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Anotace

Préce se zabyva zjistovanim pii¢in a nésledkd utéka déti z vychovnych zaiizeni. Teoretickd
Sast je vénovana tstavni pééi, problematice i€kl a opatienim po névratu z it€ku. V praktické
Gasti jsou analyzovany piiCiny Gte€kd a naslednd opatfeni viici détem po jejich navratu.
Vyzkumné $etieni probih4 kvantitativni metodou formou dotaznikii s respondenty z prostiedi
vychovnych tstavii a slouzi k shromazdéni relevantnich informaci ke zjidténi, které jevy
ovliviiuji Gteky z vychovného zaiizeni a jakd je uginnost naslednych opatieni. Vystupem je

komplexni piedstava o pii¢indch utekd déti z vychovnych tstavil s ndvrhy na mozné doporuceni

pro naslednou systémovou zménu.

Abstract

The thesis deals with identifying the causes and consequences of escapes of children from
youth detention centers. The theoretical part is devoted to description of institutional care, the
issue of escapes and measures after returning from escape. The practical part analyzes the
causes of escapes and subsequent measures against children after their return. The research
survey was carried out using a quantitative method with questionnaires and respondents from
the environment of youth detention centers. The questionnaires were used to gather relevant
information to determine which phenomena affect escapes from youth detention centers and
what is the effectiveness of consequent measures. The output is a comprehensive view of the
causes of children’s escapes from youth detention centers and gives suggestions and possible

recommendations for subsequent systematic change.
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Uvod

Téma diplomové prace Problematika ut€kd déti z vychovnych Ustavi jsem si zvolil
s ohledem na mé pusobeni u Policie CR. P¥i vykonu povolani jsem se s touto problematikou
Zasto setkaval, nebot’ se v mém sluzebnim obvodu nachézi Vychovny ustav, détsky domov se
$kolou, stfedisko vychovné péte, zakladni Skola, stiedni Skola a $kolni jidelna, D&in — Boletice
nad Labem, jehoZ soudsti jsou odloutena pracovi§té Décin — Slovanskd a Kamenicky Senov,
ve kterych je provadén vykon tstavni i ochranné vychovy. V t&chto zai{zenich vesmés pracuji
byvali policisté jako vychovatel¢ a se socialnimi pracovnicemi jsem byl v Eastém kontaktu
z ditvodu soudinnosti p¥i zpracovani administrativy v souvislosti s ut€ky a trestnou ¢innosti
svéfencil. Pravé profesni znalost problematiky ut€ki, ale i mnoholeté oboustranné korektni
vztahy s persondlem umoznily vyzkum pohledem druhé¢ strany a zejména usnadnily vstup do
uzavieného prostiedi vychovnych ustavi, coz je dileZitou podminkou pro tsp&$nou praci
vyzkumnika. Jak bylo shora zmin€no, mladistvé sv&fence jsem vyslychal ve vécech uteku,
nejlastéji u téch opakovanych a pfidruzené trestné ginnosti. Pii profesnim zpracovani jsem se
sv&fencll protokolarng tazal na diivody Gteku a formalisticky je zapisoval. Odpovédi svéfenci
byvaly rezignované, strohé, ¢asto jednoslovné (mama, pritelkyng, fet, piip. to je jedno, stejné
se nic nezméni). Z projevil sv&fenct pii odpovédich do protokolu bylo evidentni, Ze jim
pFipad4, Ze to policii a asi ani nikoho jiného nezajima. Je otdzkou, jak se s fenoménem uteka

nésledn pracuje ve vychovném ustavu, v roding, v prostiedi OSPOD.

Dneni doba se méni rychle a lidé se musi pfizplisobit novym okolnostem, technologiim a
vyvoji ve spolegnosti. Také rodina v dnesni dobg &eli tomuto tlaku, kterd se odrazi na kvalit€
vztahtl uvniti rodiny a formovani jejich ¢lenti. Soucasné spolecnost nepiiklad4 vyznam potieb&
utvéteni hodnot ve spolegnosti, a to se ji vraci. Hodnoty poskytuji zaklad jednani, protoZe jsou
voditkem k tomu, jak rozlifovat, co je dobré a co je $patné, a tedy i to, které jednani je spravné
a které nikoliv. Hodnoty jsou lidem vlastni. Lidé jsou v Zivot& pohan&ni celou fadou hodnot,
které ovliviiuji jejich volby a rozhodnuti. Kdykoliv se obj evuje otézka, co je dileZit&jsi, vstupuji
do rozhodovaciho procesu hodnoty. Hodnoty davaji vznik vyznamu, jsou motivaci pro ur€ité
chovani. Lidé pouZivaji hodnoty k navazéni vztahl s ostatnimi. Hodnoty pomahaji spojit
jednotlivee se skupinou, tymem, rodinou, organizaci, instituci a spoleénosti obecné. Hodnoty

jsou zakladem v3ech lidskych vztaht (Hnilica, © 2019).

Problém u ditéte, ktery vyusti tistavni vychovou, vnimém jako selhani statu. Dité ma pravo
vyristat v pfirozeném prostiedi, kterym je rodina. Kdyz selZe rodina, stat mé vynalozit vesker¢

Gsili a efektivng nastavit nastroje socidlni prace tak, aby se piedchazelo odebrani ditéte
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z rodinného prostedi, v nejzazsich piipadech nahradni péci zajistit v prostfedi podobajici se

ivotu v roding. Nasi spoletnosti se tato opatieni vrati v kvalit€ Zivota.

Pokud spole¢nost nebude Ipét na utvéteni hodnot v rodin4ch a klast diraz na vyznam
rodigovskych kompetenci, vyusti to v nekvalitni mezilidské vztahy, nefunkéni vzorce chovani,
nezvladani rodi¢ovské role, disledkem &ehoZ bude umistovani déti do ustavni vychovy az toho
vyplyvajici uteky.

Teoretické &ast diplomové prace je vénovana legislativnimu vymezent, kterého se v pribéhu
gasu velké zmény nedotkly a které nekoresponduje s vyvojem ve spole¢nosti. Napiiklad sniZeni
véku trestni odpovédnosti by dirazngji pfedchézelo vyusténi vychovnych problémil a umoznilo
véasn&j$i aplikaci opatieni ukladanych mladistvym. V této &asti se prace vénuje poruchdm
chovani v détském veku a dospivéani, popisuje prostiedi vykonu Gstavni péce a jeji rizika.
Nosnou kapitolou jsou utéky déti z vychovného tstavu, v niz jsou popisovany jejich piiciny,
typy a zpiisoby, situace a podminky jejich realizace a prostiedi, v némZ se svéfenci na tt€ku

pohybuji. Zavér se vénuje problematice postupt pii vypatrani a druhtim opatfeni ve vychove.

V praktické &4sti je pedstaven kvantitativni vyzkum, jeho cil, vyzkumny problém a otazky,
zdtvodnéno pouZiti metody, charakterizovdn vyzkumny soubor a prubéh Setieni a

prezentovany a shrnuty jeho vysledky, nad nimiZ je diskutovano.

Cilem diplomové prace je predstavit problematiku teki z vychovnych Ustavii pohledem
déti umisténych v ustavnim zaiizeni. Dil¢imi oblastmi vyzkumu je zjidténi piicin uteki,
osvétleni procesu planovani a zpiisobi utekt, zadokumentovani chovéani b&hem utekd a ucinky

vychovnych opatieni po navraceni do tstavni péce.

Aktualnost volby téma tématu je odiivodnéna extrémni Cetnosti vyskytu zkoumaného
nezadouciho jevu (at&ki) ve spolecnosti. Ceska republika patii mezi zemé s vysokym poctem
déti umistovanych do institucionélni péce, za coZ je mezindrodné kritizovana, napt. Vyborem
pro prava ditéte OSN. Radu let panuje spoletenské shoda ohledn& poteby transformace
néhradni vychovné péce o ohroZzené déti ve Skolskych zatizenich pro vykon Gstavni a ochranné
vychovy tak, aby byla naplnéna vize deinstitucionalizace. Této filozofie se vSak nelze
dogmaticky drzet, jelikoz vzdy bude existovat skupina d&ti, u nichZ je umisténi do zafizeni

nejlepsim, nebo jedinym realnym moZnym feSenim jejich situace.
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TEORETICKA CAST
1 Legislativni vymezeni

Hranici svobody rodiny je situace, kdy rodi¢e zptisobem, jakym piistupuji k vykonu svych
opravnéni a povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské odpovédnosti, ditéti bezdtivodné
zptisobi ijmu. Pravé zde vznika prostor pro dokryti jejich plisobeni ve vztahu k ditéti ze strany

stétu, tedy strany systému vefejnopravni ochrany déti (MPSYV, 2020, s. 10).

Vseobecna deklarace lidskych prav jako zdkladni lidskoprdvni dokument vymezuje pét
skupin lidskych prav. Tento politicky dokument OSN je &lenskymi staty a mezindrodnimi
organizacemi pretvaien do konkrétnich pravnich norem a institutl, jejichz smyslem je
implementace téchto legislativnich principti do fungovani demokratickych stati. V oblasti pece

o dé&ti je to zejména Umluva o pravech ditéte (Pemova a Ptagek, 2012, s. 11).

Matougek (2001, s. 169) zmifuje, Ze ditétem se podle Umluvy rozumi kazda lidska bytost
mladsi 18 let a pravé vzhledem k véku je tieba prava prislunikd této skupiny upravit odchylné.
Poprvé definovanym pravem v Umluvé je pravo ditéte vyristat v roding, respektovat ho a

rozhodovat vzdy v jeho zajmu.

7asadni vnitrostatni zakonnou normou, ktera se vztahuje k oblasti Gstavni vychovy, je zékon
&. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych zaiizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmé&né dalsich zdkont. Podrobnosti
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve 8kolskych zafizenich upravuje vyhlaska
MSMT &. 438/2006 Sb. Déle pak jsou to zejména zékon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang d&ti, zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (8kolsky zakon), zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik a zakon ¢. 218/2003

Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipréavni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

Podle Vagnerové (2012, s. 18) je rodina je nejvyznamng;jsi socialni skupinou, kterd zasadnim
zptisobem ovlivifuje psychicky vyvoj ditéte. SlouZi jako citové zdzemi, jako zdroj jistoty a
bezpeti. Vysokou mérou se podili na rozvoji schopnosti a sebeddvéry ditéte, na niZ zavisi jeho
uplatnéni ve spole¢nosti. Ne vzdy je vSak rodinné prostfedi zplsobilé vytvofit podminky pro
optimalni rozvoj osobnosti ditéte. Aby byly z&jmy ditéte zajistény, je nezbytné takové situace

legislativng oSetit.

Rodigovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona a détem je zarucena zvl4$tni ochrana. Péce

o dé&ti a jejich vychova je pravem rodici, stejng tak d&ti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a
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pé&i. Prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé d&ti mohou byt od rodi&i odlouceny proti

jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zékona (zakon ¢&. 2/1993 Sb., ¢L. 32).

Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli &innosti tykajici se déti, at’ uz
uskutediiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zékonodérnymi organy. Dit&, které je schopno formulovat své vlastni nazory, mé pravo tyto
nazory svobodn& vyjadfovat ve vSech zélezitostech, které se jej dotykaji, pfi¢emZ se jeho
nazoraim musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Za timto ucelem se
ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni,
které se jej dotyka, a to bud’ piimo, nebo prostfednictvim zéstupce anebo piislusného organu,
pfi¢emz zplsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zédkonodérstvi. Soud poskytne dit&ti pfed rozhodnutim, které se dotyka jeho z4jmu, potiebné
informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sd&lit. Neni-li pak podle zjisténi soudu
dit& schopno informace néleZité piijmout, nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni nazor ¢i tento
sdglit, pak soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen z&jmy ditéte ochrénit, s tim, Ze se
musf jednat o osobu, jejiZ zdjmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte. O ditéti star§im dvanacti let
se mé za to, Ze je schopno informace p¥ijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit. Nazoru

ditéte vénuje soud patiiCnou pozornost (Ustavni soud CR, sp. zn. IV. US 827/18).

1.1 Dité s na¥izenym predbéznym opatienim

Predbézné opatieni k umisténi ditéte do ustavniho zaiizeni je institutem rodinného prava,
nikoliv prava trestniho &i spravniho. Diivody nafizeni predbé&zného opatteni pii vychove ditéte
jsou vymezeny v ob¢anském zakoniku. Pfedb&Znym opatienim neni pfedjimano rozhodnuti ve
véci samé (tedy pozdg&jsi uprava poméri rozsudkem). Piedb&Zné opatieni ale piipravuje piidu
pro rozsudek, jelikoZ si dit& vytvaii vztah a vazbu k situaci, ktera je pfedb&znym opatienim

natizena. Postup soudu a ucastnikii v obéanském soudnim tizeni upravuje ob&ansky soudni fad.

Existuji dva druhy piedb&Znych opatfeni, kdy prvni z nich je tzv. ,pomalé* — pfed zahdjenim
fizeni miZe soud na¥idit pfedb&Zné opatieni, je-li tieba, aby zatimné byly upraveny poméry
Gidastnikil, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen (zékon ¢. 99/1963
Sb., § 74). O navrhu na predb&Zné opatieni rozhodne soud bezodkladné a pokud neni nebezpeCi

z prodleni, do uplynuti 7 dnii od podéni.

Avsak ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku f4dné péde bez ohledu na to, zda tu je ¢i

neni osoba, kterd mé pravo o dit& peovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny
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diileZity zajem vazn& ohroZen nebo byl-li narusen, soud predb&Znym opatienim upravi pomery
ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze nafidi, aby dite bylo umisténo ve vhodném prostiedi,
které v usneseni oznadi (zakon & 292/2013 Sb., § 452 odst. 1). O navrhuna piedb&Zné opatieni
soud rozhodne bezodkladng, nejpozdéji do 24 hodin od jeho podani. Jedna se o tzv. “rychlé*
predbézné opatient, jehoZ vykon je specificky upraven. Nafidil-li soud pfedb&éZnym opatienim,
aby nezletilé dit& bylo piedano do vhodného prostiedi, zajisti soucasn& jeho bezodkladny
vykon. Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soudinnosti s piislusnymi organy veiejné
moci nezletilé dit& pfeda do vhodného prostiedi; jestlize je dité u jiné osoby nebo v zafizeni,
bude jim za ugelem umisténi do vhodného prostfedi odfiato. Pfi vykonu rozhodnuti je tieba
postupovat citlivé s ohledem na dit& tak, aby nedoslo k nepfijatelnému zésahu do jeho
psychického a citového vyvoje nebo jinému neodtivodnénému zasahu do jeho prav. S ohledem
na v&k a rozumové schopnosti je dit€ informovano o diivodech a v8ech krocich spojenych s
vykonem rozhodnuti. Zejména se mu s piihlédnutim k jeho rozumovym schopnostem a citovym
vazbam vysvétli diivody, které vedly k tomuto vykonu, kam bude pievezeno, piipadné se mu

zodpovi otazky, které v této souvislosti polozi (zakon ¢&. 292/2013 Sb., § 497).

Rozhodnuti o piedbéZnych opatienich jsou obecné zptsobild zasahnout do zékladnich prav
a svobod jednotliveil. Predb&Znym opatieni jsou prava a povinnosti upravena pouze docasng.
Zatimni povaha rozhodnuti o pfedbéZnych opatienich nijak nevylu€uje mozZnost, Ze v kone¢ném
meritornim rozhodnuti soudu méZe dojit k vyznamné zmén& dosavadni tpravy téchto prav a
povinnosti. Pfedb&Zné opatieni trva po dobu 1 mésice od jeho vykonatelnosti. Bylo-li pfed
uplynutim této doby zahdjeno fizeni ve véci samé, mize soud predb&Zné opatfeni na dobu
nejvyde 1 mésice opakované prodlouZit tak, aby celkova doba trvani pfedb&Zného opatieni
nepiesahla 6 mé&sicti od jeho vykonatelnosti. Poté Ize dobu trvani piedb&zného opatieni
vyjimeéng prodlouZit jen tehdy, nebylo-li z véaznych diivodt a objektivnich piicin moZné v této
dobé skontit dikazni Fizeni ve véci samé (zakon &. 292/2013 Sb., § 459-460).

Utelem t&chto opatieni je pouze ,,dokryt” rodie ditéte v tom, co sami nedokaZou zajistit —
konkrétng ochranu ditte pied ohroZenim Zivota nebo jeho fyzické ¢i psychické integrity,
nikoliv slouzit jako ,,nadstavba“ rodi¢ovské odpov&dnosti a piesahovat ji, coZ by bylo v rozporu

s pravem ditéte na primarni odpov€dnost za zaji$téni péce o ochrany rodici.
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1.2 Dité s naFizenou uistavni vychovou

Ustavni vychova je forma pé¢e o déti, které nemohou byt ze zavaznych divodi
vychovavany ve vlastni roding nebo jejichz vychova je vaZné ohroZena nebo narusena

(Bubleové a BeneSova, 2001, s. 4).

Ustavni vychovou miizeme charakterizovat jako nahradni vychovu, kterd je naiizena v
piipadé, kdy je potieba zajistit ditéti jiné vychovné prostiedi, pokud rodina z nékterych diivodi
v pééi o dité naprosto selhavé a neni moZné &i vhodné zvolit osvojeni nebo p&stounskou péci

(Prtcha et al., 2009, s. 333).

Ustavni vychova je opatfeni naiizené soudem ze socialnich a vychovnych divodi u déti,
jejichZ rodige se o n& necht&ji, neum&ji nebo nemohou postarat, napf. z divodu patologie
v roding, nevhodného rodinného prostiedi &i pokud rodina nemize plnit svou funkci (Slomek,

2006, s. 30).

Déti a mladistvi s natizenou ustavni vychovou jsou umistovéani do ustavnich zaiizeni
v piipadech, kdy selhavé rodina nebo jsou patrné znamky socialniho selhavani ditéte (Matousek

et al., 2005, s. 269).

Motejl (2007, s. 66-67) definuje tstavni vychovu jako umisténi ditéte do péce Skolského
za¥izeni uréeného pro vykon ustavni vychovy na zakladé rozhodnuti soudu, jehoz ucelem je
do&asné — tj. po dobu nezbytn& nutnou — zajidtovat ditéti nahradni vychovnou pééi v zajmu jeho
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani, za podminek podporujicich sebediivéru ditéte,
rozvijejicich citovou stranku jeho osobnosti a umoztiujicich jeho aktivni Gi¢ast ve spole¢nosti s

ohledem na potieby odpovidajici jeho veku.

Jsou-li vychova ditéte nebo jeho t&lesny, rozumovy €i dugevni stav, anebo jeho fadny vyvoj
vazné ohroZeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se z4jmem ditéte, anebo jsou-li tu
vazné divody, pro které rodi¢e ditéte nemohou jeho vychovu zabezpegit, mize soud jako
nezbytné opatieni také nafidit ustavni vychovu. Ugini tak zejména tehdy, kdy diive ucinéna
opatieni nevedla k napravé. Soud piitom vzdy zvaZuje, zda neni na mist& dat pfednost svéfeni

dit&te do pé&e fyzické osoby (zékon €. 89/2012 Sb., § 971 odst. 1).

Institut Gstavni vychovy je netrestni opatieni — prostiedek civilniho prava, k jehoz natizeni
je opravnén pouze soud. Nesmi byt pojiman jako zpiisob potrestani ditéte a jeho izolace od
spolegnosti a rodi¢d. Vychova ditéte je ohroZena v situacich, kdy rodi¢e o dité nepecui,
zanedbévaji jej a absentuje pozitivni vliv na jeho vychovu. J de o rodi¢e pozivajici nadmérné

alkoholické népoje, toxikomany, gamblefi, ale i rodice tolerujici zanedbavani skolni dochazky.
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Narusen{ vychovy je uz zdvazné zanedbéni, rovnéZ v rozporu se z4jmem dit&te. Jde o rodice,
které d&ti psychicky a fyzicky tyraji, ublizujf na zdravi. Mohou vSak nastat situace, odlisné od
predchozich, v nichZ rodice sice cht€ji, ale nemohou zabezpetit vychovu ditéte, napiiklad ze

zdravotnich dtivodi &i pro nastup vykonu trestu odnéti svobody.

Nedostate¢né bytové poméry nebo majetkové poméry rodici dit€te nebo osob, kterym bylo
dité svéteno do pée, nemohou byt samy o sob& diivodem pro rozhodnuti soudu o ustavni
vychovg, jestliZe jsou jinak rodige zplsobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a pInéni dalSich
povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské odpovédnosti (zékon &. 89/2012 Sb., § 971 odst.
3). I kdyZ jsou splnény formalni piedpoklady k rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy, je
nezbytné doloZit zdvazné skutenosti odivodiujici rozd&leni rodiny. Takovou skute¢nosti
nikdy nemfiZe byt sama o sob& jen majetkové nedostatecnost rodiny, projevujici se piedevSim
nevhodnymi nebo nedostate¢nymi podminkami k bydleni. Sama tato okolnost totiZ nenapliiuje
74dny ze zakonnych predpokladi, které mohou byt diivodem pro nafizeni Gstavni vychovy.
Nejde o piipad, kdy je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusena, ani o ptipad, kdy
z jinych zévaznych divod nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpetit. Pouha chudoba nebo

nedostatek bydlent jsou Fesitelné za pomoci organi statu ¢i organd uzemni Samospravy.

Ustavni vychovu lze nafidit nejdéle na dobu tif let. Ustavni vychovu lze pted uplynutim tif
let od jejiho natizeni prodlouZit, jestlize divody pro nafizeni ustavni vychovy stéle trvaji.
Trvéani ustavni vychovy lze prodlouZit opakované, vZdy vSak nejdéle na dobu tif let. Pominou-
li ddvody, pro které byla ustavni vychova nafizena, nebo je-li mozné zajistit ditéti jinou nez
Gistavni pééi, soud neprodlend ustavni vychovu zrudi a zaroveri rozhodne podle okolnosti o tom,
komu bude nap¥{3té dité svéfeno do péte (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 972 odst. 1, 2). Ustavni
vychova nemusi byt naiizena striktné na 3 roky, nybrZ jen po dobu, po kterou trvaji divody
jejiho naifzeni. MiiZe se tedy jednat o dobu kratsi, rozhodnuti nesmi piesahovat lhitu 3 let.

Pokud soud tstavni vychovu nezrusi, 1ze je opakované prodluzovat, opét maximalné na 3 roky.

Soud je povinen nejméng jednou za est mésicti piezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni
Gistavni vychovy nebo zda neni mozné zajistit ditéti ndhradni rodinnou pééi. Za tim ucelem si
vyZzada zpravy piislusného organu socidlné-pravni ochrany déti, opatii si vyjadieni ndzoru
ditéte a vyzve rodide ditéte k vyjadient jejich stanoviska (zakon €. 89/2012 Sb., § 973). Pobyt
dit&te v Ustavni pé&i zasahuje hluboce jako do prav ditéte, tak rodici. Soud neupravuje otazku

styku s ditétem, nebot’ ta vyplyva z Gistavnich fadu.
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1.3 Dité s uloZenou ochrannou vychovou

Podle Matouska a Matouskové (2011, s. 152) je ochrannd vychova druhem ochranného
opatieni, které mé preventivni el a které méd téZ izolovat a resocializovat toho, kdo se
spoledensky nebezpe¢ného ¢inu dopustil. Utelem ochranné vychovy je vhodnou vychovou
odstranit, popf. omezit moZnost vzniku dal§ich, pro spole¢nost nebezpecnych nasledka
zanedbané vychovy a zéroveii umoznit jednotlivei jeho dal3f rozvoj, aby se mohl stat fadnym
obanem. Zejména je ho tieba fadn& pripravit pro Zivot a budouci povolani, upevnit

charakterové vlastnosti a vzdélat ho tak, aby se stal platnym ¢lenem spolecnosti.

Soud pro mladez miize mladistvému uloZit ochrannou vychovu, pokud o vychovu
mladistvého neni naleZitd postarano a nedostatek Fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni
prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nélezité¢ vychovy, a nepostacuje

uloZeni vychovnych opatieni (zakon ¢. 218/2013 Sb., § 22 odst. 1).

UloZeni ochranné vychovy je subsidiarni k uloZeni ustavni vychovy. Ustavni vychové je
davéana piednost jakozto mén& zasahujicimu a omezujicimu opatfeni ve vztahu k osobni
svobodé mladistvého. Subsidiarita ochranné vychovy vi&i jinym prostfedkim vyplyvé i
z judikatury soudd, kdy uloZeni ochranné vychovy mladistvému znamena odnéti nezletilce
z vyjchovy rodi&t a jeho zafazeni do kolektivni vychovy s piisn&j$im reZimem a jelikoz jde o
hluboky zasah do prav mladistvého, 1ze ochrannou vychovu uloZit teprve tehdy, kdyZ méné
intenzivni prostfedky vychovy, véetné Gstavni vychovy, nemaji nad€ji na Gispéch (Krajsky soud

Brno, sp. zn. 2 To 41/62).

Ochranna vychova muiZe byt uloZena i dit8ti, které neni pro nedostatek veku trestné
odpovédné. Ochrannou vychovu soud pro mladez (obligatorn€) uloZi dit&ti, které spachalo Cin,
za n&jZ trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjime¢ného trestu, a které v dob¢ spachani ¢inu
dovrgilo dvanacty rok svého véku a bylo mladi patnacti let. Vyjimeénym trestem se rozumi
trest odn&ti svobody nad 20 let do 30 let, jednak doZivotni trest odnéti svobody. Stejné miize
byt (fakultativng) uloZena téZ ditéti, které v dob& spichani €inu bylo mladsi patnacti let,
odtvodiiuje-li to povaha spachaného &inu jinak trestného a je-li to nezbytn& nutné k zajisténi

jeho ¥adné vychovy (zakon &. 218/2013 Sb., § 22 odst. 1).

Vykon ochranné vychovy je upraven zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve kolskych zaifizenich a o preventivné vychovné pé€i ve Skolskych

zaF{zenich. Déti s uloZenou ochrannou vychovou by m&ly byt v détskych domovech se Skolou
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a vychovnych tstavech odd&leny od d&ti s nafizenou ustavni vychovou. Zavaznym zjisténim
je, Ze vykon tstavni a ochranné vychovy probihd neodd€lené, a to piesto, Ze je to déno ze

zakona (Gjuri¢ova, 2007, s. 10).

Jestlize pfevychova mladistvého pokrogila do té miry, Ze Ize ofekavat, Ze i bez omezeni,
kterym je podroben b&éhem vykonu ochranné vychovy, se bude fadné& chovat a pracovat, avSak
dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néZ byla ochrannd vychova uloZena, mize soud
ochrannou vychovu pieménit v ustavni vychovu, nebo miiZe rozhodnout o podminéném

umisténi mladistvého mimo takové vychovné zaiizeni (zakon €. 218/2013 Sb., § 23).

Nevyhovi-li viak mladistvy podminkdm piemény, soud opét zméni Gstavni vychovu na
vychovu ochrannou. Stejné tam mize byt ztéhoz diivodu zruSeno podminéné umisténi
mladistvého mimo vychovné zafizeni (u roditd &i pravnické osoby poskytujici kvalifikaci,
véetnd internatniho ubytovani). Ochranna vychova potrva, dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle
viak do dovreni osmnéctého roku véku mladistvého; vyZaduje-li to zajem mladistvého, miiZe
soud pro mladeZ ochrannou vychovu prodlouZit do dovrSeni jeho devatenactého roku (zakon €.
218/2013 Sb., § 22 odst. 1). Byl-li dosaZen ugel ochranné vychovy, musi byt mladistvy

z ochranné vychovy propustén, i kdyz jesté nedovrsil 18. rok veku.

Z4jmem mladistvého je na mysli dokonéeni jeho odborného vzdelani. Chovanec prozil
obtizné obdobi reedukace, plné zvratii, pokroku i regrese, uspéchil i nespéchil. ZaleZi uz jen
na tom, jak se po propusténi z vychovného ustavu vypofddd s poZadavky a potiebami
obganského Zivota a jak mu v tom, v piipadé potieby, jeho nové prostiedi pomiize (Svancar a

Buridnova, 1988, s. 25).

Ustavni vychova je vyznamny zésah do osobni svobody jedince a méla by byt tim
nejkrajn&jsim prostiedkem fedeni situace ditéte. S ohledem na vyznam, ktery svoboda ¢loveka
v nasem tustavnim pofadku m4, musi byt hrozici (jma natolik zavazna, aby odiivodiiovala tak

zavaznou intervenci statu do svobody ¢lovéka a nedotknutelnosti rodiny.

Zakladni pravem ditéte je vyristat v rodinném prostfedi, aby primarni odpovédnost za péci,
ochranu a vychovu nesli jeho rodi¢e. Do Zivota ditSte ale mohou vstoupit okolnosti a situace,
kdy nejsou uspokojovény jeho zékladni potieby ¢i dochézi k selhani vychovy a dité se pak ocité
v ohroZeni mravniho vyvoje & Zivota. V reakei na tyto situace musirémci ochrany ditSte

nastoupit vefejnopravni systém ochrany ditéte, ktery je v CR ukotven legislativou.

Z4jem ditéte je piednim hlediskem pii jakékoli &innosti tykajici se jeho osoby. Je povinnosti

respektovat jeho autonomii a bréat v potaz jeho piani a nazor, ktery je tieba vyslySet, s ohledem
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na jeho v&k a rozumovou vyspé&lost. Dit¢ ma pravo na ziskani vSech potfebnych informaci, aby
si mohlo vytvofit sviij vlastni nédzor a vyjadfit se ke svym zélezitostem. Pfedb&Zné opatieni je
prozatimni rozhodnuti, které soud vydava bud’ jesté pred zahdjenim soudniho fizeni nebo v jeho
pribéhu a které zanikd nejpozdé&ji po vydani kone¢ného rozhodnuti. Jeho ucelem je doCasna
tiprava pravnich pomérd, kterou vyZaduji potieby realného Zivota, nebot’ nékteré otazky je tieba

vyiesit neodkladné.

Umisténi ditéte do ustavni vychovy hluboce zasahuje do prav ditéte, tak i rodic¢t. K jeho
nafizeni je oprdvnén pouze soud, a to v piipad¢, je-li vychova ditéte nebo jeho rozumovy,
t&lesny &i dusevni stav a fadny vyvoj vazné ohroZen anebo jsou-li vazné divody, pro které
nemohou rodiée ditéte jeho vychovu zabezpetit. Soud k natizeni Gstavni vychovy pfistupuje az
tehdy, byla-li piedchozi opatfeni vedouci k napravé neuc¢inna a pokud nelze dité svéfit do péce
fyzické osoby. Naiizeni ustavni vychovy je tim nejkrajné€j$im feSenim situace ohroZeného ditéte

a moZnosti jeho separace od rodiny.

Ochrannd vychova je opatieni za spAchani provinéni nebo &in jinak trestny, které nelze ulozit
pouze z diivodu poruch chovani ditdte, aniz by se dopustilo pravé provinéni ¢i Cinu jinak
trestného. Uelem ochranné vychovy je zajidténi podminek pro préci s ditétem a ochranu
spoletnosti pied jeho chovénim. Ochrannd vychova je realizovéna v instituciondlni péci
s ptisn&jsim reZimem, jedna se o hluboky zésah do prav ditéte a je uloZena teprve tehdy, kdy

selhala v8echna piedchozi vychovna opatieni, véetné ustavni vychovy.
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2 Poruchy chovini v détském véku a dospivani

S ohledem na zamé&feni diplomové préce, kterd se vénuje problematice utékl ze vychovnych
Gistavil, je nezbytné osvétlit pojem poruch chovani, nebot’ pravé ve vychovnych tstavech jsou
umistény déti starsi 15 let, které jimi trpi.

Poruchami chovani je socidlné neakceptovatelné chovéni, kdy mé jedinec celkove oslabené
nebo tplné vadné mechanismy regulace chovéani vzhledem k podminkam danym socialnim
prostiedi. Odrazi problémy v reakcich jedince, v jeho projevech a v socialnich vztazich

(Vojtova, 2008, s. 47).

Poruchy chovani jsou vSechny népadné odchylky od chovéani primérného ditéte nebo
mladistvého, které maji dlouhodoby charakter nebo se ¢astéji opakuiji a jimiZ na sebe jedinec

upozoriiuje nejblizsi okoli (Klima, 1984, s. 41).

Podle Ritana a Krej&itové (2006, s. 240) jde o opakujici se a trvaly (po dobu nejméné 6
mésicti) vzorec disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které poruSuje socialni
normy a oekavani pfimétena véku ditéte.

Fischer a Skoda (2008, s. 128) jimi oznaduji takové vzorce chovani, které jsou v dané
sociokulturni normé& neZadouci, nechténé nebo aZ nepiijatelné. Z vyvojového hlediska jsou
odchylkami v oblasti socidlnich vztahti, kdy jedinec neni schopen respektovat normy a psana i

nepsana pravidla chovani na urovni odpovidajici jeho v€ku.

2.1 P¥i¢iny vzniku a rozvoje poruch chovani

Podle Fischera a Skody (2008, s. 129) jsou p¥i€iny vzniku a rozvoje poruch chovéni jsou
multifaktorialni, kdy podstatny vyznam pro vy3§i pravdépodobnost jejich rozvoje mé interakce
faktort biologickych, psychologickych a socialnich. Stejné se vyjadiuji i Valenta et al. (2014,

s. 140), kteii hovoii o holistickém modelu poruch chovani.

Biologické faktory zahrnuji piedev§im pohlavi. U jedinci muzského pohlavi dochazi
k porucham chovani mnohem &ast&ji neZ u Zen vzhledem k muZzskému pohlavnimu hormonu
testosteronu (Fischer a Skoda, 2008, s. 129). Rovn&Z Sucha a Dolejs (2016, s. 43) popisuji, Ze
je zvySend agresivita u chlapci v dospivani biologicky podmin€na naristem hladiny muzského
pohlavniho hormonu — testosteronu. Véagnerova (2012, s. 477) uvadi, Ze zvySena hladina
testosteronu posiluje potiebu vyhledavat vzrugeni, chovat se dominantng a asertivng, resp. aZ

agresivné. Podotyka, Ze v obdobi dospivani je agrese vice tolerovdna u chlapcii neZ u divek,
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které ji nemohou v takové mife projevovat, jelikoz je to vjejich pifpadé spoledensky
nepiijatelné. Déle je to v&k, kdy se prvni z poruch chovani objevuji v péti letech, avsak ve vetsi
mife v obdobi pubescence a adolescence. Mezi biologické faktory fadime i temperament,
rozumové schopnosti a narusenou strukturu & funkei centralni nervové soustavy (Fischer a

Skoda, 2008, s. 130).

Psychologickd podminénost milZe souviset semoéni deprivaci a mize byt projevem
néhradniho uspokojovéni, kdy md jedinec snahu nenasycenou zékladni potiebu
,.pseudodosycovat® v oblasti jiné. Tou miiZou byt substituéni kradeZe - dit¢ krade tak, jako by
se chtélo nechat chytit, véci pak rozdava (Novék a Drinockd, 2006, s. 148). Smysl nahradniho
uspokojeni je vZdy nevédomy, d&ti neumi své ¢iny zdiivodnit a motivace piestupkdl byva pro

okoli nesrozumitelna.

Stejné tak se miiZe jednat o socidlni hyperaktivitu spo&ivajici ve vyhleddvani nadmérného
mnoZstvi socialnich kontaktl bez hlubSich vazeb &i tzv. volani o pomoc, kdy se vyrazné,
provokujici chovani stava nastrojem k upozorn&ni ditéte na situaci, se kterou si nevi rady —

napt. Sikana, zneuzivani, tyrani apod (Valenta et al., 2014, s. 141).

Détem s disharmonickym vyvojem osobnosti chybi schopnost navazovat vielé vztahy
k druhym lidem, neproZivaji lasku ani pocit viny. Byvaji impulzivni se silnymi agresivnimu
tendencemi a jejich &iny jsou zaméfeny na okamzité vlastni uspokojeni, a nikoliv proti
konkrétnim osobam. Disharmonicky vyvoj osobnosti je smérem k asocidlni poruse osobnosti u
dospélych mnohdy podminén t&zkou citovou deprivaci v utlém véku a jeho terapie neni

prognosticky piili§ nadéjna (Ri¢an a Krejéitova, 2006, s. 241).

Lidé, kte¥{ byli postizeni psychickou deprivaci v détstvi, Casto vyrostou v osobnosti
ochuzené v citové oblasti, takZe nejsou schopni lasku ani dévat, ani pfijimat. To plati o lasce

milenecké, manZelské, ale i o lasce k détem (Mat&jcek, s. 26).

Socialni faktory ovliviiujici vznik problémového chovani souvisi s aktudlnim stavem
spolegnosti, ve které jedinec Zije. Zde je nejvyznamngjsim fenoménem rodina. Kazdé dite
potiebuje ke svému harmonickému vyvoji lasku a porozuméni. Takovou atmosféru dokéaze
nejlépe poskytnout rodina. Nejbezpetn&ji se citime, mame-li kolem sebe nékoho, kdo nas ma
rad, kdo k ndm patii a na koho miZzeme spoléhat. Takovymi darci citové jistoty jsou piedevsim

rodie svym détem (Mat&jcek, 2018, s. 22).

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, resp. ditétem a ostatnimi ¢leny rodiny, je kli€ovym

ginitelem osobnostniho vyvoje. Vrozenym zékladem pevné vazby mezi osobami v rodiné je

20



vazbové chovéani (Matousek a Matouskova, 2011, s. 42). Dité& hleda ochranu u svého nejblizsiho
dosp&lého, a pokud ho nem4 nablizku, citi tizkost. Absence rodi¢ovské lasky a péce pak

v détech vyvolava deprivaci.

Pokud jsou vztahy v roding pozitivni, dité se mizZe citit bezpe¢né, nauci se brat v uvahu
potfeby druhych lidi a chova se knim ohleduplné. Pokud jednoznatné pozitivni nejsou,

pievladne nejistota a s ni souvisejici koncentrace na sebe (Vagnerova, 2012, s. 18).

Pro pochopeni bio-psycho-socialni podminénosti vzniku poruch chovani ditéte demonstruji
Valenta et al. (2014, s. 143) na vzniku hyperkinetické poruchy chovani: V rémei biologickych
dispozic se uvadgji zmény v koncentraci neurotransmitert (dopaminu), coZ vede k impulzivité,
hyperaktivité a porucham pozornosti. Tyto se stavaji diisledkem netispéchu nejen ve Skole, ale
i v socialnich kontaktech mezi vrstevniky (hyperaktivni dité neni schopno dodrZovat pravidla
her a pro své okoli je obtiZznym, rusivym elementem). Ve Skole, v disledku své poruchy
pozornosti piisobi jako lajdak a je oznateno za Cernou ovei. V rdmei labellingu se dité této roli
prizptisobi a v psychické oblasti se jeho sebehodnoceni sniZuje, coz se v socialni oblasti mliZe
demonstroval (napf. v roli agresora ¢i ob&ti Sikany). V rodinném prostiedi jsou kromé projevii
ditdte Zat&i i stiznosti ze strany Skoly a 8kolni netisp&Snost. Dité se pak stava obétnim berankem
— pseudopii¢inou vsech problémii v roding. Rodice Casto rezignuji a vychova se stava

nedtislednou, bezhrani¢ni, coZ opét posiluje obraz hyperkinetické poruchy chovani.

2.2 Klasifikace poruch chovani

Poruchy chovéni lze klasifikovat a t¥idit mnoha riiznymi zplisoby tak, Ze by vydaly na
samostatnou diplomovou préci. S piihlédnutim k zaméfeni této diplomové prace jsem vybral
rozd&leni podle stupné jejich nebezpednosti pro spole¢nost neboli socialni klasifikaci, ktera se

orientuje na charakter konfliktu jedince s prostfedim.

2.2.1 Disocialni poruchy chovani

Piipady t&chto poruch se projevuji nespole€enskymi a nepiiméfenymi zpiisoby chovani. Jde
o drobné spoledenské odchylky, které nejsou pro spolenost zavazné. Jsou zvladnutelné
v b&Zném $kolnim prostiedi pomoci b&Znych pedagogickych prosttedkil, kdy neni nutna ucast

specialnich instituci, metod a prostiedki (Fischer a Skoda, 2008, s. 132).
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Vojtova (2008, s. 66) uvadi, Ze takova porucha chovéni je dlouhodob&jsi, i kdyz jeji
charakter je také pfechodny. Cast&ji se opakuji a poruSovéani norem byva imysIné, ve velké
mife souvisi se vzdorovitosti, negativismem. Mohou byt reakci na nevhodné vychovné postoje
a nepochopeni okolnich dospglych, nicméné chovéni neni provazeno vyrazné&j$i nenavisti.

Jadrem psychopatologie disocialni osobnosti je impulzivni chovani, ve kterém je kratkodoba
&inti. Zakladni Zivotni postoj disocialni osoby miZeme vystihnout vyrokem ,,Budu si d€lat, co
budu chtit!® — a kdo chee od ni n&co jiného nebo ji v tom dokonce piekazi, toho vnima jako
7v14%t z1ého nepfitele. Hlavni disocidlem respektovanou interpersondlni hodnotou — podminkou
k tomu, aby dosahoval uspokojeni svych potfeb a piani — je proto sila, a to v podobach fyzické
energie, dusevni nezdolnosti, socidlni moci a ovladani, a existencidlniho - vyrazné

sob&stiedného sebeuréeni (Balcar, 2006, s. 3).

Lhani je ve skuteénosti obrany mechanismus, kterym jedinec unikd z momentélni, pro n¢ho
nepiijemné situace. Prava leZ je charakteristicka imyslem a védomim nepravdivosti. Abychom
mohli Thani oznagit za poruchu, je diileZita frekvence a tigel, ktery jedince ke Ihani vede (Fischer

a Skoda, 2008, s. 132).

Vzdorovitosti mini ValiSova a Kasikova (2011, s. 396) neumérné prosazovéani osobniho
néazoru v konfrontaci s vychovnou autoritou, nerespektovani jejich piani a odmitani poslusnosti.

Nekdy dochazi k tomu, Ze jedinec déla pravy opak toho, co se po ném pozaduje.

Zlozvyky mini Zagkodna (1998, s. 66) nauéené nevhodné zplisoby chovani (nezdvorilost,
bezohlednost atd.), jejichZ odstratiovani je spojovano s vytvéaienim novych, odlisnych

stereotyptl chovani.

2.2.2 Asocialni poruchy chovani

U typu poruch tohoto druhu se jedné o zavazné poruchy chovani, které maji ur€ity stupeni
nebezpednosti pro spolegnost, kterd je spojena s jejich existenci a s dtsledky, které jsou vsak
zavazn&j§i pro jejich nositele. Jedna se o vyrazné odchylky od normy, které nelze zvladnout
b&Znymi prostiedky, kdy je nutna intervence specialistii (specialnich pedagogti, psychologl) a
specidlnich instituci (poradny, terapie, 1é¢ebny). Maji trvalejsi charakter a velmi Casto usti

v zavazn&jsi formy (Fischer a Skoda, 2008, s. 132).
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Pii asocidlni poruse chovéni toto neodpovidd mravnim normém spolecnosti, nedosahuje
viak je$té irovné ni¢eni spoletenskych hodnot. MiiZe byt az zaleZitosti patologickou, spadajici
do klinického obrazu n&kterych nemoci. Byva vazana na star$i Skolni vék (Vojtova, 2008, s.
66). Asocialni projevy chovani jsou v rozporu se socialni normou. Jedinec poruSuje socidlni
normy spole&nosti, pfitom nepiekraduje pravni pfedpisy. Ve svych disledcich poSkozuje

nositel tohoto chovani svym jedndnim spise sam sebe (Kaleja, 2020, s. 49).

Zagkolactvi je jako zvlastni pifpad absentérstvi jev, kdy se zak imyslné, bez omluvitelného
dtivodu a bez védomi, popi. souhlasu rodi¢l nezadastiiuje vyuovani a zdrzuje se mimo domov.

M4 zpravidla souvislost se 8kolni netusp&snosti Zaka (Priicha et al., 2009, s. 318).

Uteky charakterizuje Vagnerova (1999, s. 280) jako variantu unikového chovéni, kdy dité
utiké z prostiedi pro n&ho ohrozujiciho &i nepfijatelného. Miize jim byt samotnd rodina, stejné
tak zafizeni institucionalni péde — détské domovy, vychovné tstavy apod. V tomto piipad¢ se
jedna nejéastéji o reakci ditéte na nepfijatelny pocit omezeni osobni svobody ¢i odtrZeni od
jiného zazemi, které je pro n&ho piijatelné. TataZ autorka dopliiuje, Ze za nejzdvazn&jsi formu
povazuje touldni, které signalizuje dysfunkéni rodinné prostfedi s absenci citovych vazeb,
nez4jmem &i dokonce odmitanim dit&te ze strany rodi¢t. Toulky jsou ve vétsi mife promySlené,
dit¢ detailngji planuje, kam pijde &i jak si obstard obzivu. Z hlediska rizik budouciho
kriminalniho selhéni jedince jsou toulky nejzavazn&j$im problémem — v dobé touléni se déti
&asto dostavaji do kriminalng zdvadovych part, v nichz mnohdy startuji perspektivni krimindlni
kariéry.

Sebeposkozovani je typicky deprivadni jev, akt autoagrese. Pfedstavuje chovéni bez
v&domého, cileného zaméru zemiit, jehoZ disledkem je poskozeni télesné integrity. Znamena
zé4vaznou patologii zv14$té ve véku adolescence, byva pozorovana pievazné u divek — Casto ma
socidlni souvislosti (Fischer a Skoda, 2014, s. 77).

Navykovou latkou nebo drogou rozumime piirodni nebo syntetickou latku, kterd rychle a
vyrazné ovliviiuje psychiku €lovéka, jeho citéni, mysleni a chovani. Pfifazujeme k nim i
anabolika a hazardni hry, i kdyZ se o drogy nejedna, jelikoZ v jistém smyslu plisobi podobné

problémy (Nespor, 1996, s. 22).

2.2.3 Antisocialni poruchy chovani

Zptisoby chovani nélezici do téchto typt poruch vykazuji vysokou miru spolecenské

z4vaZnosti a nebezpeénosti. Jedna se vZdy o protispoleensky zaméfené Ciny, které poruSuji
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zdkonné normy, z nich nésledn& vyplyvaji sankce. V pifpadé Skolské soustavy se jedna o

ochrannou vychovu vykondvanou v tstavnim zafizeni (Fischer a Skoda, 2008, s. 132).

Antisocialni chovani byva spojeno s vyraznou agresivitou, primarné je motivovano usilim
uskodit a vykazuje zna¢nou miru recidivy. Jedinci dopoustéjici se takového chovani si dopady
svych ¢int uvédomuji a zdmérn& se chovaji zplsobem, ktery je spoleensky nezadouci.
V odborné specialng pedagogické literatute se pro déti do 15 let véku nazyva détska delikvence,
resp. prekriminalita, kdy se z hlediska trestniho préava jedna o tzv. Ciny jinak trestné, u
mladistvych ve véku 15-18 let se uziva termin juvenilni delikvence, z hlediska trestniho prava

jsou tato jednéni oznadovana jako provinéni (Vojtova, 2008, s. 67).

Podle Drtilové a Koukolika (1994, s. 65) maji antisocialni osobnosti poruchu citového a
socialniho vyvoje, &asto doprovazenou riizné tézkym krimindlnim chovanim. Piitom vyvoj
poznavani nemusi byt porugen - n&kteii z téchto jedincli mohou mit vysoce nadprimérnou
inteligenci. Tito lidé se mohou chovat s uréitym druhem povrchniho plivabu. Pod tim se ale
skryva t&7ka porucha sebehodnoceni, piipadaji si jako stied svéta, trvala byva jejich potieba
zevnich podnétd. Typickd je nezdrZenlivost, $patna nebo zadna sebekontrola, citova oplostélost,
mal nebo Z4dna schopnost vciténi, parazitni zpisob Zivota, mnohocetné kratkodobé sexualni
vztahy. Tito lidé neznaji vy&itky svédomi, jejich ni¢ivost byva chladna, piestoze znaji vybuchy
zufivosti. Parazituji na Zivotech lidi druhych, jsou zcela neodpovédni. Pfiblizn€ u 40 % takto
se chovajicich lidi se prokazuji svazky drobnych neurologickych a psychologickych poruch
prokazatelnych uz v raném détstvi. Maji odchylné elektromagnetické chovani mozkové kiry,
u déti s agresivni poruchou chovéni byly prokazany stejné jako u dospélych antisocialné se

chovajicich jedincti odchylky v latkové vyméné nervového prenasece serotoninu.

Americkd psychiatrickd spoletnost nahradila terminem antisocialni osobnost ptvodni
dehonestujici oznadeni jedince terminem psychopat. Bartol a Bartol (2012, s. 258) v této
souvislosti zdtraziuji, Ze a& mezi ob&ma typy chovani — antisocidlnim a psychopatickym —
existuje fada shodnych rysf, nejsou totoZna, a proto se lze s terminem kriminalni psychopat,
popt. pachatel s diagndzou psychopatické poruchy osobnosti, setkat v odborné literatuie
dodnes. Antisocialni chovéni zahrnuje $iri spektrum vzorci jednani, vychazejicich pievazne z
klinickych pozorovani, zatimco psychopatické projevy chovani vykazuji 1 objektivné
diagnosticky zjisténé diference kognitivniho, emocionélniho a neuropsychologického razu.

Tuto, co do §ife svého vymezeni odlisnou, kategorizaci obou typti pachateli s vyse uvedenymi

poruchami chovani nézorn& ilustruji na piikladu jejich zastoupeni na muzské vézenské

24



populaci, kde vyzkumy opakovan& potvrzuji 50 aZ 80% zastoupeni osob s antisocialnimi rysy

osobnosti, zatimco kritéria pro diagnostikovanou psychopatii spliiuje pouze 11 az 25 % veziii.

Krade? je skutek, kdy jedinec nerespektuje vlastnictvi jinych osob. Proto o kradezi mluvime
az v dobg, kdy dité dosp&je do takové vyvojové trovné, v niz jiZ chape pojem vlastnictvi a
akceptuje normu, kterd se vztahuje k cizim vécem. Je nutné rozliSovat formy kradeZi - dité si
jimi mbiZe upeviiovat pozici v parté (aniz by $lo o kompenzaci osobni neuspokojenosti),
kupovat piizeti vrstevnikil (neuspokojenost v oblasti socidlnich vztahi) ¢i uspokojovat svou
citovou oblast prostiednictvim nahradniho uspokojeni na nizsi urovni (nédkupy pro vlastni
potfebu v mnoZstvi, které nemiZe sdm spotiebovat). Byva piiznané, Ze si dit€ tyto véci

schovava nebo je nosi s sebou (Mat&jcek, 2011, s. 305-307).

Je znamou skute&nosti, Ze pravdépodobnost vyskytu zavadového chovani u déti téZ stoupa,
pokud se v jejich nejblizsim socidlnim okoli vyskytuje tzv. kriminalni infekce. Tato skute¢nost
se projevila i v rodinném zazemi naich klientt. Nejcastéj$imi zdvadami byl alkoholismus a

majetkové trestna innost vychovatelil v roding (Vecerka et al., © 2011).

2.3 Dité s poruchou chovani ve vychovném tstava

Jak jiZ bylo shora popséno, vychovné uistavy pecuji o osoby starsi 15 let, které maji zdvazné
poruchy chovani a u nichZ byla nafizena tstavni vychova nebo uloZena ochranna vychova.
Vyhlaska &. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu dstavni vychovy a ochranné
vychovy ve 8kolskych zafizenich rozliuje: détmi se zdvaZnymi poruchami chovani jsou
oznadovany ty d&ti, které jsou v disledku svého psychického oslabeni zdvaZzn€ ohroZeny ve
svém vyvoji, déti s poruchami pozornosti a soustiedéni, doprovazenymi hyperaktivitou, které
neni mozné zvlddat b&Znymi vychovnymi postupy a metodami a déti experimentujici s
navykovymi latkami nebo drogové zavislé. Vychovné 1é€ebnd péce je takovym détem
zaji§fovéana specidlné pedagogickymi a psychologickymi metodami, zpravidla za spoluprace
zdravotnického zatizeni, které je zptisobilé poskytovat poZzadovanou zdravotni péci (vyhl. €.

438/2006 Sb., § 10).

Détmi s extrémnimi poruchami chovani jsou oznadovany ty déti, které se opakované
nedovolend vzdaluji ze zafizeni a dopoudtéji se jednani, které méa znaky trestné €innosti,
pfi¢emz se jedna o d&ti, které v dané situaci neni mozné zvladnout vychovnymi postupy,
organizaci a prostiedky pouZivanymi v béZnych zafizenich, d&ti, u nichZ jsou nésilné projevy

chovéani spojeny s néznaky dugevnich poruch, sexualnich tchylek, u nichZ se vSak jevi
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specializovand péée jako vhodnd soulast vychovné lééebného piisobeni, deti s drogovou
zévislosti, d&ti mlads{ 15 let, kterym byla uloZena ochrannd vychova a déti, kterym soud ulozil
ochrannou vychovu, piestoZe jiZ jsou trestng odpovédné, ale z osobnostnich ¢i vychovnych
diivodt je vhodné dokongit v daném zaiizeni zapoCaty proces vychovnych a socializanich
zmén. Organizace vychovnych, vzdélavacich a zgjmovych &innosti je za spolupréce psychologa
a specialniho pedagoga-etopeda zpracovéana v ramci planu vychovné vzd€lévacich Cinnosti, na
zakladé kterého se zpracovavaji tydenni programy vychovné vzd€lavacich Cinnosti.
Dominantni sou¢asti programu jsou odpovidajici psychoterapeutické a socioterapeutické

techniky individuélniho i skupinového charakteru (vyhl. ¢. 438/2006 Sb., § 11).

Dé&ti s rizikovym chovanim v institucionalni pé€i porusi pravidla, ktera jsou instituci dané,
v ramci propustky selhava, vraci se k obvyklym strategiim chovéani a ohroZuje dalsi klienty
v zafizeni. U téchto déti vidime &asto jiz vyrazn&jsi problémy s uzivanim ndvykovych latek aZ
projevy zavislosti. Z toxikologie je patrny vyrazny nariist metabolitdi rliznych navykovych

latek, nejast&ji je to pervitin (Myskova, 2019, s. 38).

Déti se zdvaznymi poruchami chovani se umistuji do détskych domovii se Skolou a
vychovnych ustavii nebo oddéleni a dgti s extrémnimi poruchami chovéni do vychovnych
Gistavi na nezbytné nutnou dobu, pii¢emz nejpozdgji v osmém tydnu po umisténi ditéte probiha
piehodnocovani aktudlnosti jeho pobytu v daném zaiizeni. Po ukonCeni pobytu je dite
pfemisténo zpravidla zp&t do pivodniho détského domova se Skolou nebo vychovného ustavu.
Do vychovného ustavu nejsou umistovany déti s psychickym onemocnénim spocivajicim v
moznych rozvijejicich se psychozach vyzadujicich priibéZnou zdravotni péi (Vojtova, 2008,

s. 60).

Kvalitu Zivota v dospélosti v sob& vétsinou zrcadli odraz proZitého détstvi a dospivani.
V détstvi se jedinec uéi zptisobu chovani, vytvati si socialni sit€ a fesi rozli¢né situace, pies
které ziskava zkugenosti ve vztahu k sob& a k druhym lidem. Nékteré déti musi Celit ve svém
okoli prekéazkdm socidlni a osobnostni povahy, kdy se jejich socializace vyviji rizikove.
Rizikové chovéni ditéte lze vnimat ve smyslu naruseni vztahii k sob&, roding, spole¢nosti a

k vrstevnikdm.

Poruchami chovani jsou odchylky v oblasti socializace ditéte, které v jejich disledku neni
schopno respektovat b&Zné normy chovani na trovni odpovidajici jeho vé€ku a rozumovym
schopnostem. Takovym chovanim v rizné mife, opakované a dlouhodob& naruSuje socialni
normy, byt’ je chépe, ale nepfijimé je nebo se jimi nedokaze ¥idit, protoZe v dané chvili nebo
trvale neni schopno ovladat svoje chovani.
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Piiginy vzniku poruch chovani mohou byt riizné a obvykle se s¢itd nepiiznivy vliv vétsiho
po&tu riiznych rizik - to znamena, Ze jde o multifaktorialni podminéni. Tyto faktory mohou byt

biologické, psychologické i socidlni a piisobi ve vzajemné interakci.

Poruchy chovéni ditéte 1ze mimo jiné tFidit podle stupné rizikovosti chovéni k z4jmiim
spoleénosti, kdy tato socialni klasifikace odrazi charakter konfliktu ditéte s prostiedim, tedy
miru jeho nebezpednosti pro spolegnost, resp. pro sebe samého. Naznacené socidlni ¢lenéni deli
poruchy chovéni ditéte na disocidlni poruchy chovéni, projevujici se nespole¢enskymi formami
chovani jako jsou nedodrZovéani spoledenskych norem, bezohlednost viici ostatnim &i bouilivé
reakce na frustraci, které jsou ale zvladnutelné b&Znymi pedagogickymi prostiedky, dale na
asocialni poruchy chovéani projevujici se porusovanim spolecenskych norem bez prekraovani
pravnich piedpisi, které jsou zavazn&j§i pro jejich nositele a k jejichZz ndpravé je nutna
intervence specialisti a v posledni Fad& antisocidlni poruchy chovani projevujici se
porusovanim norem nejen moralnich a socialnich, ale i pravnich, pfi¢emz takové chovani uz
neposkozuje jen jedince, ale i jeho okoli, resp. celou spolenost, je vysoce spoleCensky

nebezpedné a obsahuje zavazné formy chovani.

Vychovné ustavy pecuji o osoby starsi 15 let, které maji zdvazné poruchy chovéni a u nichz
byla nafizena tustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Détem se zévaznymi
poruchami chovani, které jsou v diisledku svého psychického oslabeni zdvazné ohroZeny ve
svém Vyvoji, je zajisténa potiebna specialng pedagogicko — terapeuticka podpora za spoluprace
zdravotnich zatizeni. Na oddgleni specializované na vychovné& lé¢ebnou péci pro déti s
extrémnimi poruchami chovani (tzv. EPCHO) jsou déti s extrémnimi poruchami chovani
umistovany na nezbytné nutnou dobu. Do vychovného tstavu nejsou umistovany déti s

psychickym onemocnénim.
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3 Prostiedi vykonu ustavni péce

Prostedi, v ném? je ustavni péée vykondvana, ma diisledky v psychickém i t€lesném Vyvoji
ditste. Nejdilezit&jsi zakladnou v Zivots déti je jejich potieba kontinuity s osobami, se kterymi
jsou si primarn& blizké, pocit stalosti, ktery je navozen a stabilita. Dulezitou roli hraje
narugenost vztahti s biologickymi rodiéi, specifické traumatické zazitky, emociondlni naruseni
v diisledku umisténi do ndhradni péte a nutnost piizplisobeni se nahradnimu prostiedi (Ptacek

et al., 2011, s. 36).

Kromé néhradni rodinné pé&e, ktera neni predmétem této prace, se ndhradni vychovna péce
o d&ti vykonava ve kolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
(zatizeni) a ve $kolskych zaiizenich pro preventivné vychovnou péci (stiediska vychovné péce).
Na zakladé rozhodnuti soudu o Gstavni vychové nebo ochranné vychové nebo o piedb&Zném
opatient je ditéti v zafizenich zajisténa ndhradni vychovna péce v zdjmu jeho zdravého vyvoje,
tadné vychovy a vzdélavéni, vytvateny podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici
citovou stranku jeho osobnosti a umoZtiujici aktivni ugast ditéte ve spole¢nosti a poskytovana
podpora pii prechodu ditéte do jeho pivodniho rodinného prostiedi nebo jeho pfemisténi do

nahradni rodinné péce (zdkon &. 109/2002 Sb., § 1).

Matgjek (1999, s. 31) definuje nahradni vychovnou péi jako formou péce o déti, jez
nemohou byt vychovévany ve vlastni roding. Nejcastéji jde o péci ustavni, kde je dité
vychovavano a% do své dospglosti. Profesné se uziva termin ustavni vychova. Néhradni
vychova formou Ustavni pé&e je vykondvana v diagnostickych ustavech, détskych domovech,

détskych domovech se skolou a vychovnych ustavech (zdkon &. 109/2002 Sb., § 2).

Skoviera (2006, s. 15) vysvétluje, Ze i kdyZ neni legislativa v pojmenovani situace ditéte
vychovavaného mimo biologickou rodinu jednoznaéné, existuje shoda v tom, Ze se dité nachazi
v nahradnim vychovném prostiedi, v némz se mu dostéva jednak péce, tak i vychovy. Pojem
nahradni vychova tak zastfe$uje jak nahradni vychovu v rodinach, tak nahradni vychovu

institucionalni.

3.1 Diagnosticky tustav

Diagnosticky ustav je zaiizeni, které piijima pfedevs§im jednotlivee s nafizenym
predb&znym opatienim &i tstavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou za tc¢elem
komplexniho vySetieni, které zahrnuje diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a
socidlni &innosti. Vystupem z vySetfeni je komplexni diagnosticka zprava s navrhem
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specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb - tzv. program rozvoje osobnosti (Fischer a
Skoda, 2008, s. 140-141). Diagnosticky tstav pak déti, na zaklad€ komplexniho vySetieni
zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych zafizeni, umistuje do d&tskych domovt,

détskych domovi se $kolou nebo vychovnych tstavil. Pobyt v tistavu trva zpravidla 8 tydnd.

Diagnostické tistavy nebo vychovné skupiny diagnostickych ustavil jsou Elenény podle
pohlavi nebo podle v&ku ditéte (Bubleova et al., 2011, s. 56). Zékladni organiza¢ni jednotkou
pro préaci s d&tmi v zafizeni je vychovné skupina, kterou tvori nejméné 4 a nejvice 8 déti skupin

(zékon & 109/2002 Sb., § 4).

Diagnostické tistavy déle poskytuji péci na pechodnou dobu, zpravidla do tii dnt, détem
zadrzenym policii na ttéku od rodi¢ii nebo jinych osob, popiipade instituci, odpovidajicich za

jejich vychovu, §j. z ustavii (Sovék et al., 2000, s. 372).

3.2 Détsky domov

Utelem détského domova je zajistovat péci o jedince s nafizenou Gstavni vychovou, kteti
nemaji zavazn&j$i poruchy chovéni. Do détského domova mohou byt umist'ovani jednotlivei ve
véku od 3 do 18 let a rovn&Z nezletilé matky spolu s jejich détmi (Fischer a Skoda, 2008, s.

141).

Poslanim détského domova je vytvofeni optimélnich podminek pro viestranny rozvoj ditéte
dle jeho individualnich potieb a jeho piiprava na samostatny Zivot. Détsky domov plni funkei
vychovnou, vzdélavaci a socialni. Podle Svancara a Buridnové (1988, s. 161) nelze jen
preklenout a zahalit Zivotni zkuSenosti, které si dité z predchoziho negativng ptisobiciho nebo
nedostatedné podn&tného prostiedi piineslo. Je tieba také usilovat o odstranéni nedostatkl v
jeho socialnim a osobnostnim vyvoji a citlivé dité piipravovat a vést k piekonavani problému

plynoucich z jeho spole¢ensky vyjimeéného postaven.

Déti se vzd&lavaji ve skolach, které nejsou soudasti détského domova. Zakladni organiza¢ni
jednotkou pro préci s d&tmi v zafizeni je rodinna skupina, kterou tvoif nejméné 6 a nejvice 8
déti. V jedné budové &i ve vice budovach v jednom aredlu lze ziidit nejméné 2 a nejvice 6
rodinnych skupin (zékon &. 109/2002 Sb., § 12, § 4). Sourozenci byvaji vzhledem k Zadoucimu
udrzeni rodinnych vazeb a vztaht zatazovany do stejné rodinné skupiny. Dé&tské domovy tohoto

typu se proto vyzna¢uji za domy rodinného typu.
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3.3 Détsky domov se §kolou

Utelem détského domova se kolou je zajistovat pédi o jedince s nafizenou ustavni
vychovou, maji-li zdvazné poruchy chovani, s nafizenou ustavni vychovou, vyzaduji-li pro
svou ptechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vychovné lé¢ebnou péci, s uloZzenou ochrannou
vychovou a jsou-li nezletilymi matkami za souc¢asného splnéni vyse uvedenych podminek, a
jejich d&ti (Fischer a Skoda, 2008, s. 141). Doprovodna 1é¢ebnd péte by méla zamezit dalsi

prohloubent jiz vzniklych poruch chovani.

Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni
povinné $kolni dochazky. Pokud v prabéhu povinné skolni dochazky pominuly divody pro
zatazeni ditéte do Skoly ziizené pii détském domové, je dité zatazeno do Skoly, kterd neni
soudasti détského domova se Skolou. Nemize-li se dité po ukonceni povinné skolni dochazky
pro pokraCujici zavazné poruchy chovani vzdélavat ve stiedni Skole mimo zafizeni nebo
neuzavie-li pracovnépravni vztah, je pietazeno do vychovného ustavu. Zakladni organizacni
jednotkou pro praci s détmi v zafizeni je rodinné skupina, kterou tvoii nejméné 5 a nejvice 8
déti. V détském domove se Skolou Ize v jedné budové ¢i ve vice budovach v jednom areédlu

ziidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin (zékon ¢. 109/2002 Sb., § 13, § 4).

3.4 Vychovny ustav

Vychovné ustavy peéuji o osoby starsi 15 let, které maji zavazné poruchy chovani a u nichz
byla nafizena tistavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Do vychovného tstavu miize
byt umistén i jedinec starsi 12 let, v ptipadé uloZzené ochranné vychovy, a tak zavaznych poruch
chovéni, Ze nemlZze byt umistén v détském domové se Skolou. Vychovné ustavy se ziizuji
oddé€lené pro jedince s nafizenou ustavni vychovou, s uloZenou ochrannou vychovou, pro
jedince vyZadujici 1é¢ebné vychovnou péci a pro nezletilé matky s détmi, pokud splituji vyse

uvedené podminky (Fischer a Skoda, 2008, s. 141).

Zakladni organiza¢ni jednotkou pro praci s détmi v zafizeni je vychovna skupina, kterou
tvoii nejméné 5 a nejvice 8 déti. Ve vychovném ustavu Ize v jedné budové ziidit nejvice 6
vychovnych skupin. Déti se do vychovnych skupin zatfazuji se zietelem na jejich vychovné,
vzdélavaci a zdravotni potieby (zakon ¢. 109/2002 Sb., § 4).

Vychovny Ustav ma byt systémem socidlnépedagogické Cinnosti primarné zaméfené na
rozvoj, zménu a podporu osobnosti klienta a jeho socidlntho okoli. Nabizi funkci

vychovnou/pievychovnou, vzdélavaci a socidlni. Cilem by méla byt reedukace (spolu
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s resocializaci) mravné narusenych jedinct. Vychovné ustavy by nemély slouzZit pro odloZeni
nepohodlnych dospivajicich ani jako ndhrada rodi€ovstvi. Nejvetsimi problémy vychovnych
Gistavil jsou nértst utékovosti svéfencii a jejich beztrestnost (s vyjimkou ochranné vychovy),
vzestup agresivity, sebeposkozovani, vzristajici pocet drogové zavislych, Sikana, sexualni
zneuZivéni, ale i nez4jem rodi¢d, nedostatek kvalifikovanych pedagogickych pracovniki a

jejich rezignovany postoj k praci (Matousek, 2013, s. 415-416).

Skolskymi zatizenimi pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy jsou diagnosticky
tstav, détsky domov, détsky domov se kolou a vychovny ustav. Kazdé z téchto zafizeni
poskytuje pééi uritému okruhu déti za splnéni specifickych podminek. Tato riizna prostiedi a
formy pé&e a vychovy, lidici se podle typu zafizeni, maji zdsadni vliv na vSechny oblasti dalsiho
vyvoje ditéte a obecné i na jeho celoZivotni ispésnost. Pro zdravy vyvoj ditéte je potiebné a
plirozené vyristat v rodinném prostiedi, které mu poskytuje dostatek podnétli a pocit

kontinuity. Ustavni pé&e by tedy neméla slouzit k dlouhodobému umisténi d&ti.

Diagnosticky ustav p¥ijima déti z terénu, které byly vypétrany na ut€ku a déti pied vykonem
Gistavni & ochranné vychovy zpravidla na dva mésice za i¢elem komplexniho diagnostického
vySetieni, které zahrnuje tkoly diagnostické, vzd&lavaci, terapeutické, vychovné a socialni.
Podle vysledki provedené diagnostiky a podle volné kapacity dalSich zatizeni d€ti umist'uje a

pfemistuje do détskych domovi, détskych domovii se Skolou a vychovnych stavil.

Dé&ti bez zavaznych poruch chovani jsou umistovany do détskych domovi, a to z divodu,
e se 0 né rodide nedokaZou & nemohou postarat. Domovy plni pfedevsim tkoly vzdélavaci,

vychovné a socidlni. Dé&ti se vzdglavaji ve Skolach, které nejsou soudasti détskeho domova.

Détsky domov se $kolou zajituje péti détem s nafizenou ustavni vychovou, které maji
zévazné poruchy chovani nebo které pro duSevni poruchu vyZzaduji vychovng lécebnou péci,
nebo détem s uloZenou ochrannou vychovou. Vzd&lavéani probihd zpravidla ve Skole, ktera je
soucasti domova.

Vychovné tstavy pecuji o déti ze socialng slabého rodinného prostiedi, kde je jejich vychova
ohroZena socialng patologickymi jevy &i o déti s vychovnymi problémy, o déti experimentujici
s ndvykovymi latkami &i se $patnou Skolni dochézkou a také o déti, které maji zkuSenosti

s trestnou &innosti (zakon &. 109/2002 Sb., § 2-14).
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4 Rizika ustavni vychovy

Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sobésta¢ného fadu, vné€mz je Zivot
omezendjsi a piedvidateln&jsi neZ v okolnim socidlnim prostiedi. Stejné jako rodiny a staty,
udrzuji Gstavy sviij vniténi ¥ad soubory pozitivnich a negativnich sankei. Je zde déna hierarchie
spoletenskych pozic, formélni nadfizenost se nemusi kryt s nadfizenosti neformalni. Ustavy
maji sviij folklér, slovnik i atmosféru. Vigi vngjsimu svétu jsou viceméné uzaviené a vstup do
nich je kontrolovany. Mezi klienty navzajem i mezi klienty a personalem existuje hranice a nic

neni ponechéno néhodg, kdo, s kym a kde miize byt v kontaktu (Matousek, 1999, s. 21).

4.1 Hospitalismus

vewvr .

Nejzavazngjsim rizikem ustavni péée je hospitalismus, tedy stav dobré adaptace na umélé
tistavni podminky doprovazeny sniZujici se schopnosti adaptace na netistavni "civilni" Zivot. V
tistavu miva klient plné zaopatieni, n&kdo pro n&j vaii, n¢kdo se stard o jeho finance, n€kdo
topi, n&kdo mu organizuje praci a obstarava pfedméty potiebné k Zivotu. Navic se klient styka
s omezenym podtem spoluobyvatel a personalu ustavu, pohybuje se v omezeném prostoru. Je
pak pro n&j snazsi orientovat se v takovém redukovaném svété s omezenymi odpov€dnostmi

neZ v komplexnim a nepiehledném vn&j$im svété (Matousek, 1999, s. 118).

Behounkova (2012, s. 52) pro tento stav pouziva termin sklenikovy efekt. V disledku
dlouhodobého umisténi v ustavnim prostiedi dochézi k institucionalni deprivaci ditéte, kdy
systém pé&e uréeny k jeho ochrang v koneéném duisledku druhotné poskozuje jeho psychicky
stav. Kromé& citového stradani dochazi k posilovani neZadouci vazby na institucionalni prostiedi

a k oslabovani schopnosti obstat v samostatném Zivot€ mimo zaiizeni.

Rieger (2009, s. 14) definuje hospitalismus jako Gstavni zavislost, pfedeviim zavislost na
Gistavnim plném zaopatieni, kdy se jedinec pFizplsobi bytostné svétu uvnit instituce, a to posili

jeho izolaci vii€i viem vlivim vnéjsiho svéta.

4.2 Psychicka deprivace

Langmeier a Mat&jéek (2014, s. 26) definuji psychickou deprivaci jako psychicky stav
vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni ddna piileZitost k ukojeni

nékteré jeho zdkladni potieby v dostatujici mife a po dosti dlouhou dobu.
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Podle Matouska (1999, s. 63-64) nese tradi¢ni ustavni pé€e o déti dobie zndmé a dobie
pojmenované riziko — deprivaéni syndrom. Déti vychovavané ve vétSich skupinach, v nichZ se
na smény méni pecujici osoby, jsou nékolikanasobné méné nez v rodin€ podnécovany ze strany
dospg&lého. Chybi moZnost rozvinuti dlouhych interakénich sekvenci, pfi nichZ za normélnich
okolnosti kontakt matky s ditétem sili a opada za vzajemného zrcadleni nélad a soustied’ovani
pozornosti na stejny cil. Ve srovnéni se svymi vrstevniky ptisobi jako méné& nadané, pomalejsi
(n&kdy také hyperaktivni v jakychsi zéchvatech aktivity), izkostné a bojdcné, zatiZené mnoha

duhy zlozvykd.

Psychicka deprivace znamené dlouhodoby nedostatek uspokojeni potieby lasky, vielého
intenzivniho vztahu a dostateéného piisunu podnétl z prostiedi — postihuje proto vétSinu d&ti
v Ustavnich zafizenich, kde pies snahy o zkvalitnéni pée je piilezitost k vytvoteni vyluéného
a t&sného citového pouta ditéte s ndhradnimi pecovateli nedostatecna (Ri¢an a Krejéitova, 2006,

5. 287-288).

Sledovanim mozkovych funkci modernimi zobrazovacimi metodami je doloZeno, Ze mozek
déti vyristajicich v deprivagnim prostfedi funguje jinak neZz détem vyristajicim v rodinach —
mozek doslova zakriiuje. Déti vyr@stajici v ustavech maji $patnou schopnost vcitovat se do
druhych lidi, neorientuji se dobfe v interpersondlnich vztazich, ¢asto neuméji fesit konflikt bez
agresivity, maji nizké sebehodnocent, hiife se orientuji v morélnich norméch a v hodnotovych

dilematech (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 14).

Podle Matgj¢ka (1994, s. 14-15) se citovy vztah ditéte k ,,jeho” lidem (nejen k matce, ale i
ke komukoliv jinému, kdo se k dit&ti mateisky chova), zaklada nikoliv na tom, Ze mu pisobili
n&jakou pi{jemnost (krmeni apod.), nybrz proto, Ze mu zajistovali pocit jistoty a bezpe€i. Pro
dit¢ je dileité psychologické rodiCovstvi, zaloZené na vnitfni, psychickém, citovém pfijeti
ditéte (a nikoliv jen biologické rodiCovstvi). Dité za své rodice piijima ty, kdo se k nému

mateisky a otcovsky chovali a maji jej radi.

4.3 Zitrata soukromi

V tUstavnim zaiizeni dochazi k zasahim do soukromi. Mnohdy je charakter zafizeni
podmin&n jeho budovou, kdy zdmecké stavby ¢&i starsi vily v tomto ohledu pfinaseji piirozené
stavebn&-technické limity. Pokoje jsou rozlehlé s vysokymi stropy, nékteré pokoje jsou
priichozi. To vie vede k internatnimu dojmu s minimélni mirou zachovéani soukromi. Maji-li

byt zafizeni ptizptisobovana tomu, aby co nejvice navozovala rodinnou atmosféru, je nezbytné
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vyvarovat se velkym mnohalizkovym loZznicim déti. Déti vétSinou nemaji v loZnicich
uzamykatelny prostor, do kterého by si mohly uschovat své nejcennéjsi véci. Nekdy se sice
skifit uzamknout da, ale ma v ni véci vice d&ti, v jinych p¥ipadech jsou uzamykatelné prostory
umistény mimo loZnice, popt. lze véci uzamknout v mistnosti personalu. Déti se potykaji s
nedostatkem soukromi pii provadéni hygieny, tento poZadavek roste s vékem ditéte. Musi jim
byt umoZnéno nosit vlastni obledeni, nebot’ v institucionlnim prostfedi je to vyrazem své
individuality (erdrni obledeni nejsou déti povinny nosit ani za trest). Bezpe¢nostnim ucelem
motivované prohlidky déti vracejicich se z pobytu mimo zaiizeni by mély byt provadény v
prostorech tomu uréenych s respektovanim soukromi a distojnosti dit€te. Mnohé argumenty
jdouci proti vétsimu zaji§téni soukromi d&tem spocivaji v konstatovani, Ze ,,détem to nevadi a

Ze uz si zvykly*“ (Veiejny ochrance prav, © 2011).

Vyznamnou oblasti Zivota ditéte v zafizeni je jeho soukromi, zachovéni jeho osobni, télesné
i duevni intimity. Polarity v této oblasti jsou zejména o potirani versus ochran€ soukromi.
Vsechny aktivity jsou provozovany za pritomnosti druhych osob, s jedinci je zachazeno
hromadng, denni aktivity ¢asovany kolektivné. Clovéku je zabranéno, aby své t&lo, jednani i
mysleni mohl drZet stranou kontaktu s cizimi osobami, pokusy o soukrom{ jsou penalizovany

(Mygkova, 2019, s. 15).

V uzavienych tstavech snadno vzniké tzv. ponorkova nemoc. Stereotypni prostfedi, z n¢hoz
se nedd uniknout, zvySuje tinavu a sniZuje toleranci Obdobi szivani vyznalujici se rozjafenou
naladou a optimismem je vystifddno tlumovym stadiem, jeZ pozd€ji piechdzi do stadia
nepokrytého neptételstvi. Pfijde Cas, kdy si lidé nemaji co vyjevit, kdy uz je mozné predvidat
nevyslovené myslenky toho druhého a jeho oblibené ndméty se méni v nesmyslné Zvanéni.

Veskeré ¢innosti druhého se stavaji nesnesitelné protivnymi (Matousek, 1999, s. 119).

4.4 Sikana

Sikana je jednou z nejrozsifengjsich a zaroveii nejzéavazn&jsich forem détské agresivity. Jiz
davno neplati mytus, Ze $ikana je doménou arméady, napravné — vychovnych zaiizeni pro vykon
trestu odn&ti svobody & vychovnych ustavi. S chovanim, které oznacujeme jako Sikanovani se
mtizeme setkat ve Skolskych zafizenich (3ikana v tomto prostfedi se téz n€kdy oznaluje
anglickym ekvivalentem bullying), v zam&stnani (mobbing a bossing), v stavech socidlni péce,

v zatizenich pro seniory &i psychiatrickych 1é¢ebnéach (Svoboda, s. 55-56).
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Sikana je agresivni chovéni ze strany Zéka vii¢i Zakovi nebo skupiné Zakd €i uciteli, ktere se
v dase opakuje (nikoli nutn&) a je zaloZeno na védomé, zamérné, imysiné a obvykle skryté
snaze ublizit fyzicky, emocionalng, socidlng a v piipadé Sikany ucitele také profesionalné.
Sikana je dale charakteristickd nepomé&rem sil, bezmocnosti obéti, nepifjemnosti itoku pro ob&t

a samotdelnosti agrese (MSMT, © 2016).

Miihlpachr (2001, s. 80) povazuje 3ikanu za systematickou agresi, ktera je zpravidla
opakovana a dopousti se ji jednotlivec &i skupina viii jinému jednotlivei €i skupin€. Podstatné
pfitom je, Ze se nejedn4 o stietnuti rovnocennych partnerd v konfliktu, ale Ze ob&t’ Sikanovani
je viigi utoénikovi prakticky bezbrannd. MiiZe se jednat jak o nésilné fyzické, tak i psychické ¢i
verbélni. Se Sikanovanim se Gast&ji setkdvame u chlapcii. Pasobi zde pravdépodobné i vliv

kulturnich vzori — muznost projevovana agresivnim chovéanim.

Matougek (1999, s. 119) upozortiuje, Ze vSechny uzaviené instituce s autoritativnim
rezimem jsou vyte&nou Zivnou piidou pro Sikanovani. V takovych tstavech se ndsili mize stat
pozitivné hodnocenym zplisobem uplatngni potfeb a prav jednotlivee. Nejvetsi autoritu pak
maji nejagresivn&jsi piislusnici personalu a nejbrutdlngjsi chovanci, kteii vytvareji subkulturu
sociometrickych hvézd, jejichZ &iny jsou ostatnimi chovanci posuzovany zcela odli$n€ od toho,
jak je posuzuje ob&anska spole¢nost a soudy.

Rigan a Krej&itova (2006, s. 291) uvadi, Ze systematické Sikanovani v podob€ nasili mezi

v 4 v

vrstevniky piina$i zdvazné nasledky na vyvoji osobnosti.

4.5 Zneuzivani psychoaktivnich latek

Rada d&ti zakusi psychoaktivni latky paradoxné az v Ustavnim zafizeni poté, co byly

vytrzeny z rodinného prostiedi, kde jim toto riziko nehrozilo nebo mu v n€m dokézaly odolat.

Za psychoaktivni latku se povazuje kazdé latka, ktera ovliviiuje lidskou Cinnost. Nékteré
z nich vyvolavaji zavislost, hovoiime pak o latkdch ndvykovych. Navykova latka je kazda
chemické latka, kterda méni psychicky stav a na kterou se miiZze vytvofit ndvyk a zavislost. Jako
fyzicka zavislost se oznaluje rozvoj nepifjemnych télesnych piiznaki (tfes, poceni, kiece,
prijem) po vysazeni &i prudkém sniZeni pravidelné davky névykové latky. Psychicka zavislost
znamend touhu po opé&tovném navozeni pifjemnych duSevnich stavii a pietrvdva mnohem déle
neZ zavislost fyzicka, kterd je pfitomna né€kolik dnd, nejvySe tydni. Casto je vSak soubor
piiznakt komplexnégj§iho charakteru a hovoii se proto o psychosomatické zavislosti (Fischer a

Skoda, 2014, s. 81-82).
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Stejni autofi (2008, s. 149) zmifluji vyznamné socidlni faktory, které zvySuji sklony a
pravdépodobnost rozvoje zavislosti na psychoaktivnich latkach. Mezi ty nejdilezitéjsi, které
maji vztah k problematice ustavni péce, patii vliv rodiny (dysfunkénost, anomalita rodici,
syndrom CAN apod.), vliv socidlni skupiny (party, subkultury), vliv Zivotniho prostiedi
(anonymni prostiedi mésta bez socialni kontroly, sidlist¢ a primyslové z6ny, migrace této

ohroZené skupiny obyvatel, pocit vykofenénosti), socidlni konformita.

Podle Negpora (2018, s. 18) by se méla definitivni diagnéza zévislosti obvykle stanovit

pouze tehdy, jestliZe b&hem jednoho roku doslo ke tiem nebo vice néasledujicim jevim:
1. Silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku;

2. Potize v sebeovladani pii uzivani latky, a to pokud jde o za¢atek a ukon¢eni nebo mnoZstvi

latky;

3. T&lesny odvykaci stav. Latka je uZivéna s imyslem zmensit piiznaky vyvolané pfedchozim
uZivanim této latky;

4. Pritkaz tolerance k u¢inku latky jako vyZzadovéani vy$Sich davek latek k dosazeni ucinku

plvodng vyvolaného niz§imi davkami;

5. Postupné zanedbévéni jinych pot&eni nebo zajml ve prospéch uZivané psychoaktivni latky
a zvy$ené mnoZstvi ¢asu vyhrazeného k ziskani nebo uzivéani latky nebo zotaveni se z jejtho
ucinku;

6. Pokratovéani v uZivani pres jasny dikaz zjevn& $kodlivych nasledkil: poSkozeni jater
nadm&mym pitim, depresivni stavy z nadmérného uzivani latek, toxické poSkozeni mysleni.

rvr

Negpor (2018, s. 73-74) dale varuje, Ze se u déti a dospivajicich vytvaii zavislost na
navykovych latkdch podstatng rychleji neZ u dospélych (fadoveé i béhem mésicil). Existuje
riziko t&78ich otrav s ohledem na niZs$i toleranci, mensi zkuSenost a tendenci k riskovani,
typickou pro obdobi dospivéani. Takové d&ti a dospivajici zietelné zaostavaji v psychosocialnim
vyvoji (oblast vzd&lavéani, citového vyzravani, sebeovladani, socidlnich dovednosti), 1 pouhé
experimentovani s navykovymi latkami jim piinasi vétsi problémy v riiznych oblastech Zivota
(rodina, §kola, trestnd &innost). Alkohol, marihuana, pervitin a jiné navykové latky narusSuji
vytvéaieni siti mozkovych bungk, k némuz v dospivani dochézi ve v&tsi mife nez v pozdgjsich

letech, coZ vede k znevyhodnéni téchto dospivajicich v fad€ oblasti.
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Lze shrnout, Ze nepiiznivé Gi¢inky ustavni vychovy maji nezanedbatelnd rizika na vyvoj
ditéte. Tato rizika se 1i§i podle toho, v jaké Zivotni situaci a v jakém vé&ku se dit€ do tstavniho
zafizeni dostalo - ¢im je dit€ mladsi, tim jsou tyto nepiiznivé G¢inky ustavi silnéjsi.

V tustavu se dit€ pohybuje se v jeho omezeném prostoru a bezprostiednim okoli, styka se s
omezenym poétem obdobn& smyslejicich a jednajicich spoluobyvatel a personalu, ktery za ngj
vyfizuje &innosti a tkoly, se kterymi by se v b&Zném prostiedi muselo vypoiadat vlastnimi
postupy a silami. Je pro ného snazsi orientovat se v ustavnim redukovaném svEt€ nez

v komplexnim a nepfehledném vn&j$im svété neustavniho prostiedi, neni tzv. otuZilé.

V zafizeni tstavni vychovy neni moZné nikdy vytvofit prostor, ve kterém déti mohou byt
samy sebou, neni mozné dodrZet naroky soukromi jako v b&zné rodiné. V ustavni péci jsou déti
stale ve velkych kolektivech v&etn& personalu ve sluzbé a v zafizeni tohoto typu musi dodrZovat

konvenci svych spole¢enskych roli.

Détem vychovdvanym v deprivaénim prostiedi Gstavu funguje mozek jinak neZ détem
vyristajicim v rodindch. V n&kterych oblastech je jejich mozek méné aktivni, déti se dobie
neorientuji v mezilidskych vztazich, maji $§patnou schopnost vcit'ovat se do druhych, hiife si

zvnitifiuji moralni normy, konflikty Casto eSi agresi.

Instituce s autoritativnim rezimem je Zivnou pudou pro Sikanovani, kterym je ndsilné
chovani viiéi jednotlivci &i skuping vrstevniki. Sikanovéani zahrnuje jak psychické, tak i tyrani.
Vliv socialnich faktord v Gstavni pé&i zvySuje riziko zavislosti na psychoaktivnich latkach.
Déti vyristajici v istavu maji piedpoklad socidlniho selhani od kriminality, prostituce, k
drogové zavislosti aZ po neschopnost uplatnit se na trhu prace a zaloZit vlastni rodinu,

Vv

povétsinou maji celkové niz§i kvalitu Zivota.
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5 Utéky déti z vychovnych dstavii

Utk ditste z domova proZivaji rodice zvI43t' t&Zce. Strach o dit&, o némzZ nevédi, kde je a co
se s nim d&je, uzkost a nejistota, kdyZ neznaji pfi¢inu takového jednani, to je samoziejme kruty
prozitek. Ten je pak zpravidla doplnén rozhoi¢enim, kdyZ se dit€ najde a potvrdi, Ze odeslo o
své vili. Piznadné je, e prakticky tyZ postoj k utékiim svych svéfencl zaujimaji vychovatelé
Gistavnich zafizeni. I oni se boji o zdravi ditéte, i kdyZ ne snad tolik jako rodice, ale navic
prozivaji poniZeni své profesiondlni vychovatelské identity. Tim bolestn&jsi je pro né utek
chovance, do n&hoZ vkladali nadgje, vidi v ném chladng vypogitavou zradu, zejména je-li tt€k

planovany (Matgjéek a Dytrych, 1997, s. 126).

5.1 Zatézové situace déti v ustavni péci

74t&70vé situace nejsou &imsi v principu nezddoucim. MiiZzeme naopak fici, Ze mobilizuji
organismus, podn&cuji ¢lovéka k udeni, k hledani novych cest, vedou ho k vyss§im vykonim,
zaroveti viak za uréitych okolnosti (pfi nepfim&feném stupfiovani naro¢nosti situace vzhledem
k moZnostem jedince) se stdvaji zdrojem nezadoucich stavii a reakci. Pobyt ditéte v Gstavnim
zafizeni mimo piirozené prostiedi rodiny je pro n&j zatéZovou situaci, se kterou se musi umet
vyrovnat. Navic si toto prostiedi nevybralo, &asto se do n&j nedostalo vlastnim pfi¢inénim, a
proto takové setrvani povazuje za kiivdu. Vstupuje do nezndmého, nekdy az neptatelského

prostiedi, v ném¥ se musi podrobit pravidlim a zaclenit se do hierarchie jeho obyvatel.

Podle Hartla a Hartlové (2000, s. 699) plyne z4t&Z ze svizelnych socidlnich vztahii ¢i situaci,
kdy jejimi ukazateli mohou byt ztrata pocitu dobrého zdravi, zesilujici pocity nejistoty, rostouci
pocity vnitiniho nebo vn&jsiho ohroZeni, prohlubujici se pocity nedostacivosti v socidlnich
rolich a ukolech, neschopnost pfizptisobit se novym situacim, pocit ohroZeni Zivota, ktery vede

k Zivotnimu bilancovani.

Vagnerovéa (2004, s. 265) charakterizuje zatéZovou situaci jako takovou, kterd u daného
jedince vyvolavé stav nadm&rného zatiZeni nebo ohroZeni, spojeného s tbytkem uspokojeni,
ohrozujici jeho celkovou, t&lesnou i duSevni pohodu. Mezi zatéZové situace patii frustrace,
konflikt, trauma, krize, deprivace a stres.

Ki¥ivohlavy (2001, s. 70) uvadi, Ze zvladani Zivotnich tézkosti a stresu je dynamicky proces,
vjehoZ ramci dochazi k vzajemnym interakcim (transakcim) mezi Clovékem a stresovou
situaci. Na jedné strané je osoba surlitymi zdroji, moZznostmi, hodnotami a osobnim
zamé&fenim, na druhé strang prostfedi se svymi vlivy a pozadavky. V pribéhu zvlddéani stresu
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dochazi na obou stranich k akcim a reakcim (ofenzivnim Gtokim i defenzivnim obrandm).
Eustres se objevuje se v situacich, které ndm p¥inasi radost, mobilizuje organismus a je uelnou
obrannou reakci (svatba, adrenalinové sporty apod.), distres je Skodlivy stres, jehoZ pfi€inou
vzniku je piili§ dlouha doba pilisobeni stresu, nebo jeho piili$nd intenzita, akutni stres trva
pomérné kratce a je vétSinou mobilizujici, jednd se o udélosti neocekavan, dezorganizujici ¢i
nechténé a chronicky stres piisobi na organismus del3i dobu a oznacuje trvalou nerovnovahu

mezi tim, co chceme a tim, co dostavame, nebo mezi tim, co bychom cht€li a tim, k cemu jsme

nuceni.

5.2 Typy a zpusoby utéki

Matgjéek a Dytrych (1997, s. 126-127) rozlisuji dva typy ut€kd, a to utek jako jednorézovy
impulzivni akt (&ili zkratové jednéni) a Gtek piipravovany a planovany. V prvnim piipadé dité
jako by bylo pfemoZeno touhou uniknout pfed hrozici nepifjemnosti — nepiemysli, neplanuje —
a zpravidla neni daleko (u babi¢ky, u kamaradd, ve sklep€, na nadraZi, ale i na lince duvéry).
V druhém p¥ipad se miiZe jednat o akt vzdoru & pomsty vii¢i dosavadnim vychovateliim, unik
z nesnesitelného prostiedi, Gt&k za n&¢im ,lepSim* (idedlem). Casto pfistupuje solidarita
s utikajicim kamaradem, ovSem na takovych utécich dochézi i k pachani trestné ¢innosti.

7

Vagnerové (1999, s. 280-281) charakterizuje Giték jako variantu tmikového chovani, kdy dité
utika z prostfedi, které vnima jako ohrozujici ¢i nepiijatelné. MiZe jim byt nejen samotna
rodina, ktera selhavé ve svych zékladnich funkcich, ale i zafizeni institucionalni péce (détské
domovy, vychovné tstavy atd). V t&chto piipadech se nejCastéji jedna o reakce ditéte na
nepiijatelny pocit omezeni osobni svobody ¢&i odtrZeni od piijateln¢ho zazem. Mohou mit
impulzivni povahu, jde o neplanované ttéky, které se Casto objevuji u déti s ADHD nebo o
snahu prosazeni se mezi vrstevniky, kdy Sasto dité utikéa spole¢n€ s dalsimi, s partou, pod jejimz
vlivem potom pacha delikty nejrizn&jsi povahy. Tyto ut€ky jsou naopak pfedem planovany,
pfipravovany. Reaktivnimi utéky jedinec zkratkovité reaguje na nepiijemnou situaci v rodiné
& ve $kolnim prostiedi a takové dit& zpravidla nachézi Gito¢isté u dalsich pifbuznych, u nichz
se citi v bezpedi, pocit'uje zde ochranu a divéru.

Vnitini svét dospivajiciho neni stabilni, nema jasnou strukturu, je nejisty a chaoticky.
Dospivajici slozité hled4 zachytné body a veskeré sily zam&fuje na vytvofeni nové identity,
kterd by byla jeho a citil by se v ni dobie. Zd4 se, Ze potieba citit se hodnotng je hnacim motorem

tohoto obdobi. Nemtize-li se ale citit dost dobie sam se sebou, je to kol téméf nadlidsky. Hleda
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proto kompenzaci vlastni neschopnosti a ta se Sasto nabizi pravé v utécich - pfed odpovédnosti,
pred pravidly, pred poslusnosti. Jednim z moznych FeSeni je utek k socialni skuping, ktera je

ochotnd jej bezvyhradné ptijmout (Broza et al., 20006, s. 17).

Dité mize k uteku vyuzit jakykoliv okamzik, coZ zam&stnanci Ustavniho zaiizeni nejsou
schopni uhlidat. Nejjednodus$i zpiisob je nenavrat z dovolenky, jelikoZ zde neni dité pod
piimym dohledem vychovatele. Pravé ud&leni dovolenky je Castym motivem k ucelove
slusnému chovani ditéte pied jejim zapodetim. D&ti po skonéeni dovolenky bud’ s védomim
rodidt zistavaji doma, nebo se z domova zp&t do ustavniho zafizeni vypravi, ale uz do n€¢ho
nedorazi. Maloktery rodi¢ dit& odveze a doprovodi az ke dvefim vychovného ustavu. B€Znym
jevem byva "nenadélé" onemocnéni ditéte t&sn& pied koncem dovolenky, vyZadujici navstévu

lékate v misté bydlisté s nutnosti domaciho lé¢eni a odklad navratu do ustavu.

Dal§im nestfeZzenym okamZikem k ut€ku byva volna vychazka v mist¢ vychovného tstavu.
Dit& odjizdi z daného teritoria a po mnoha hodinach v dobé& stanoveného névrat do zafizeni se
nachdzi v jiné Casti republiky.

Spoleéna vychazka s vychovatelem jiZ skyta riziko zachyceni bezprostiedn€ po utek, at’ jiz
fyzicky zdatnym vychovatelem nebo policii, kterou vychovatel pii tit€ku neprodlend kontaktuje
mobilnim telefonem. Dit&¢ mdZe kalkulovat i s tim, Ze se vychovatel nevzdali od zbyvajicich
svéfenctl na vychazce a nebude riskovat hromadny utk. Je zajimavé, Ze déti neutikaji z
vychazek svym oblibenym vychovateliim, nybrz t&m, na kterych jim tolik nezaleZi. Nechtéji

zklamat ty vychovatele, ke kterym maji pozitivni vazbu.

Utk z budovy vychovného tistavu je dal§im uZivanym zptisobem, avak dit€ musi prekonat
stavebni piekazku v podobg plotu, dvefi, okna ¢i mfiZe nebo prokdzat fyzickou obratnost pii
$plhu z vyssich pater po hromosvodu, okapu &i provazu z navazanych prostéradel. Nékteti
svéfenci nedokéZou domyslet rizika takového zplsobu nebo vyckat s Gt€kem na pifznivEjsi

podminky v podobé vychézky, vyletu, cesty k lékati, pfevozu k soudu atd.

5.3 Diivody utéki

Béhem pobytu v ustavnich zaiizenich piisobi na svéfence fada deprivacnich vlivi.. Hartl a
Hartlova (2000, s. 658) o titéku pi¥i jako o uniku, opusténi ur¢itého mista, prostedi, situace,
bez védomi & proti vili nékoho, kdy u d&ti je v&tsinou zndmkou tiZivé situace €i psychické

nouze.
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Pii feSent situace ditéte, které se dopousti opakovanych it€kd z ustavniho zafizeni, je tfeba
vzdy vychazet z pfedevsim z toho, Ze Utk jako forma tiniku je vZdy jen jednou z forem feSeni
74t&Zové situace, s niZ se neumi vyporadat jinym zpsobem. Sankéni pifstup k feSeni t€chto
situaci vede pouze k potladeni symptomi této potieby, nikoli k jejimu uspokojeni a tim 1
odstranéni vlastni p¥i¢iny atku ditéte. V kone¢ném dusledku tak sankéni piistup k at€kim
ditéte pouze zvySuje pravdépodobnost, Ze dit€ se v budoucnosti bude dopoustét dalSich,
promyslengjsich uteka.

Je t¥eba rozkli¢ovat, co bylo motivem ut€ku, zjistit informace o udalostech v rodin€ ¢i v
tistavnim za¥{zeni, které by s tit€kem mohly souviset. Pii¢inou utgku ditéte ze zafizeni miZe byt
nejen neschopnost ditte vyrovnat se s do¢asnou ztratou svého piirozeného prostiedi, ale mize
ji byt rovnéZ neimérn& piisny a odosobnély rezim, ktery je v zafizeni uplatiiovan &i vyskyt
sikany v zatizent, a to at’ jiZ ze strany profesionald, kteif v zaiizeni piisobi, ¢i ze strany ostatnich
déti, které jsou v zafizeni umistény. Ut&k ze zatizeni je tak asto pouze piirozenou obrannou

reakei ditéte (MPSV, ©2016),

5.3.1 Rodina

Potieba bezpeti a jistoty je v lidském své&té dana pfedevsim citovymi vztahy. Nejbezpedn€ji
se citime, mame-li kolem sebe n&koho, kdo nds ma rad, kdo k ndm patii, na koho miizeme
spoléhat. Takovymi dérci citové jistoty jsou pfedevsim rodice svym détem (Mat€jeek, 2018, s.

22).

Dobry domov je jednou z podminek $t'astného détstvi a $t'astné détstvi je jednou z podminek
pro dobré, zdravé utvaieni lidské osobnosti. Psychologicky domov znamena misto, kde se dité
citi v bezpedi — je tu mamina narug, do které je mozné se skryt pied kazdym ohroZenim, je tu
tata, ten nejsilngjdi ze viech lidi na sv&t&, je patrng také nejodvaznéjsi, nejmoudiejsi a
nejsikovngjsi. Dédedek si s nim jisté nezada. U babicky hleddme utociste, kdyz se maminka
&i tatinek rozzlobi a trest je na spadnuti (Mat&jcek, 2018, s. 189).

Domov mé byt misto, kde je bezpe¢i a moZnost projevit emoce pozornym a naslouchajicim
rodi¢tm a dal§im peGovatelim. Dité se tak mtiZe rychle zbavit nepifjemnych pocitd, aniz by je
zadrzovalo nebo potlatovalo bolest. Rodi¢ je pro dité spasa a ochrana, ten, komu v&if a na jehoz

obranu se az do dospé&losti spoléha (Aldortova, 2010, s. 136-137).

V tGstavni pé&i neni dit¢ svéfeno jednomu konkrétnimu vychovateli a osoby, které dite

vychovavaji, maji jen &aste¢nou a nejasng vnimanou zodpovédnost za jeho vyvoj a vychovu.
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Daliim problémem je obtiZnost vytvofeni trvalejsiho citového vztahu ditéte k pecujici 0sobé,
coZ spodiva nejen v &astém stifdani vychovateld, ale i riznych ustavi (Fischer a Skoda, 2014,

5. 159).

Od starovéku aZ do soutasnosti bylo podniknuto mnoho pokust vychovavat déti v jiném
neZ rodinném prostiedi, ale tyto pokusy ukézaly nenahraditelnost rodiny. Nepiiznivé ucinky
Gistavni péée popisuje odborné literatura jiz od 60. let 20 stoleti pod ndzvem psychicka
deprivace. Takové déti jsou kandidaty na viechny myslitelné zpisoby socidlniho selhéni od
zavislosti na navykovych latkach pres kriminalitu, prostituci, neschopnost dosahnout vyssich
tirovni vzd&lani, uplatnit se na trhu préace, zaloZit vlastni funkéni rodinu aZ po horsi t€lesné a
dugevni zdravi a celkové nizdi kvalitu Zivota. Cim je dit& mladsi, tim jsou tyto nepiiznivé ucinky

dlouhodobého pobytu v tstavnim prostiedi siln&jsi (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 14-15).

Matousek a Matouskova (2011, s. 43) dopliiuji, Ze déti vychovavané v kolektivnich
institu¢nich zafizenich maji oslabeny smysl pro neustavni realitu a jejich delikventni chovani
behem dospivani miize byt projevem naivity a vrstevnického vidéni svéta, které nemély
moznost korigovat v roding. Jejich adaptace na tstav je pak lepsi neZ adaptace na Zivot mimo
Gistav, takZe i vézeni pro n& miiZe byt zndmym prostfedim, které nevédomky upiednostiiuji pfed

naro¢nou samostatnosti Zivota na svobod¢.

Utgkovost dé&ti ovliviiuje i rodina. Pokud rodina spolupracuje, mé o dit¢ umisténé do zatizeni
zdjem, duvéiuje odbornému piistupu zaméstnanci a v jejich praci nespatiuje zlo, ale
jednoznagnou snahu pomahat, dokéaZe svym piistupem znaén€ eliminovat utéky déti. Hlavné u
dlouhodobych utski viak spoluprace selhava. Rodice Casto své déti kryji, zapiraji je i pred
policii. Zvlastnim fenoménem pak jsou utéky déti, o n€Z rodice nejevi minimalni zajem a které
presto opakované utikaji pravé k nim. Odmitané dité, psychicky siln¢ deprivované, v roding
Zasto tyrané, bez saturace zdkladnich potieb, nedd na svoje rodice dopustit, idealizuje si je,
samoziejmé k nim utikd. BohuZel po névratu z Gtéku, ktery nikdy netrva déle nez par dni, je

jeho psychicky i fyzicky stav jests horsi (BroZa et al., 2006, s. 44).

5.3.2 Vrstevnici

Vrstevnicka skupina slouzi jako opora v procesu vytvateni individualni identity. Dospivajici
se miiZe uspokojivé definovat pifslusnosti ke skuping, tzv. skupinovou identitou, ktera mu
pomah4 piekonat nejistotu v procesu osamostatiiovani, v jeho individualizaci. Vztahy

s vrstevniky uspokojuji riizné psychické potieby — potiebu stimulace saturuje kontakt
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s vrstevniky, spole¢né aktivity a proZitky. Potfeba smysluplného uceni je napliiovana
ziskavanim zkuSenosti, které dospivajici v kontaktu s vrstevniky ziskavaji. Spoletn€
experimentuji s feSenim riiznych situaci, udf se riiznym socialnim strategiim a rozliSuji, jakou
maji v riiznych situacich uginnost. Vrstevnicka skupina ma referenéni vyznam, kdy slouZi jako
zéklad pro porovnavéani zkuSenosti, dospivajicim poskytuje zpétnou vazbu. Potieba jistoty a
bezpedi je mezi vrstevniky uspokojovéna zakotvenim ve skupin€. Roli hraje vedomi
piislusnosti k vlastni generaci a diraz na jeji odliSnost od svéta dospélych. Konformita ke
skupinovym normam je odm&néna moznosti definovat se skupinovou piislusnosti. Potfeba byt
akceptovan se odviji od pozice, kterou zastava ve vrstevnické skupin€. Pozice je dana zejména

mirou oblibenosti a podilem vlivu a moci (Vagnerova, 2012, s. 423-425).

Kraus (2014, s. 100-106) charakterizuje vrstevnické skupiny jako v&kové a ndzorove blizke,
souhlasng jednajici primarni neformalni skupiny, charakterizované bezprostiednimi kontakty
VAl v tval a silnym pocitem skupinové piislusnosti (védomi ,,my*). Vrstevnické skupiny
mladeZe jsou vyrazem postupného vymatovani jejich piislusnikii z pout pfimé kontroly
dospélych a soucasn& prostiedkem, kterym manifestuji svou snahu po .samostatnosti a
dospglosti. Z osobni nevyhranénosti pak Casto vyplyvd silnad konformita, kterd v téchto
skupinach vlddne a ktera se tyka vSech stranek jejich Zivota, tedy odivéni, vyjadfovani, hodnot,
tradic, ritual apod. Nékteré skupiny maji za nasledek delikventni chovani mladistvého. Takova
parta se miiZe stit zazemim pro mladistvé z dysfunkénich rodin ¢i z rodin, kde rodice nejevi o

jedince z4jem a nevénuji se mu.

Matousek a Matouskova (2011, s. 83) uvédi, Ze pro rizikovou mladez z dysfunkénich rodin
je vrstevnicka skupina dtleZit&j$i neZ pro mladé lidi vyrGstajici v rodinach, jez détem poskytuji
pfim&enou miru podpory a vedle toho jim pfiméfend vytyuji meze dovolen¢ho chovani.
Néroky na konformitu jsou ve vrstevnické skuping mladeZe vy38i nez u jinych skupin — zahrnuji
nejen zpiisob vyjadiovéni, ale i upravu zevng&jsku, druh preferované hudby, zpiisob chovani
k opa¢nému pohlavi, postoj ke Skole, praci, penézim, rodi¢lim, ndvykovym latkam. U déti
frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, Ze potfeba piijeti bude vyssi nez u
déti s dobrym rodinnym zazemim — toho vyuZivaji viidci part k planovani trestné Cinnosti
pachané prostiednictvim prave téchto déti.

Jak predstavuji Vederka et al. (© 2011) vysledky svého vyzkumu, naprosto pievaznou
v&t$inu zkoumanych piipadi tvotily déti s Gstavni vychovou, jejichZ vrstevnické prostredi
vykazuje vyrazné rysy asociality. Jiz v d&tském véku se zaCinaji zapojovat do subkultur a

asocidlnich part, ve kterych plati odliné socialni normy a hodnoty. To pak vede ke snadnému
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spusténi delikventniho vyvoje. Problémové déti a adolescenti se sdruzuji do neformalnich
skupin, v nichZ pak nalézaji jisté zazemi a pochopent, které doma postradaji. Nebezpedim je
piiklon party k socialng patologickym nebo piimo kriminalnim aktivitim, které piinaseji jak
vzrueni a nap&ti, tak i zdroj pi{jmi. D&ti maji tendenci k témto partdm z prostiedi vychovného

tistavu utikat, nebot’ v nich dochazi k uspokojovéni potieb sounéleZitosti a seberealizace.

5.4 Vypatrani ditéte na titéku

V piipadé utéku ditéte (sv&fence) ze zaiizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy (dale
jen zafizeni) je zdkonnou povinnosti feditele zaiizeni oznamit utek ditcte Policii Ceské
republiky bezodkladn& po jeho zjisténi (zdkon ¢. 109/2002 Sb., § 24). Takové oznameni je v
mimopracovni dobu ¢in&no telefonicky vychovatelem ve sluzZb&, v pracovni dobu telefonicky
socialnim pracovnikem zafizeni, ktery zérovei odesle formulai "Ozndmeni o utéku" na mistné
piisludny tzemni odbor Policie CR, kde jej policista povéfeny patranim (tzv. patrac) zaeviduje
do informag¢niho systému PATROS. Ze strany policie nasleduje patrani po horké stopg, ¢imz
se rozumi Sasové omezeny rychly sled policejnich Einnosti, ktery je reakci na udalost €i noveé
zjisténou informaci (stopu) déileZitou pro vypatrani objektu patrani (pokyn PP ¢&. 23 5/2020, ¢l.
2). V praxi se jednd o fyzickou kontrolu okoli mista ut€ku, nadrazi, vypadovek z mésta,
dotasnych tkryti & dalsich vytypovanych mist, kde by se mohl uprchly svéfenec nachézet.
Zaroveii je mistni policii v bydlisti svéfence odesilana Zddost o provérku v jeho bydlisti, kterd
je v pribhu utéku priibéZzné opakovana. Pokud se svéfence nepodafi vypatrat takto cilené
bezprostiedn& po téku, pozdgji uz byva jeho dostiZeni zpravidla dilem nahody. Nejcastéji se
tak d&je, pokud se dit&¢ dopusti drobné kradeZe v obchod€, pii niZ je pfistiZeno, nebo je
vypétrano nahodn& pii kontrole skupinky déti v pozdnich no¢nich hodinach. Nékdy byva
vypétrano doma v byté na zaklad& anonymniho udani, Ze se zdrZuje v mist¢ bydlisté s védomim
rodica.

Po détech na utéku ze zafizeni policie cilen& nepétra (v oficidlnich proklamacich
datiovych poplatnikt nez hledat né€koho, kdo nikomu nechybi a komu tento stav vyhovuje - dité
ma svoji svobodu, zatizeni na n&j stale inkasuje finan¢ni prostredky a rodic je se svym ditétem.
Jednoduse k tomu neni prostor. Zachyty d&ti jsou pak dilem nahody, jak bylo shora popsano.

Za dny, po které je na Gtéku, nenaleZi ditsti kapesné (zdkon ¢&. 109/2002 Sb., § 3 1).
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Pokud dojde k vypatrani svéfence, je policista opravnén ho omezit na osobni svobodé.
Policista je opravnén zajistit osobu, ktera utekla z vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu
ochranného 1é¢eni, tstavni vychovy, ptedb&Zného opatieni nebo ochranné vychovy anebo ze

zabezpeSovaci detence (zékon ¢. 273/2008 Sb., § 26).

Sv&fenci na Gtéku ve znaéné mife poZivaji navykové latky (zejména alkohol, marihuanu,
pervitin). Orientaénimu vySetieni a odbornému lékai'skému vySetieni je povinna se podrobit
osoba, kterd je mladsi 18 let a u niZ je diivodné podezieni, Ze poZila alkoholicky napoj nebo ji
byl v alkoholicky népoj proddn nebo podan nebo ji byla konzumace alkoholického napoje jinak
umoZnéna, nebo uzila jinou navykovou latku nebo ji bylo wuziti jiné navykové latky
umoznéno. V piipadé, Ze povinnd osoba orientadni vySetfeni odmitne nebo takové vySetieni
nelze provést nebo tsp&né dokontit, provede se odborné Iékaiské vySetieni. Pokud odborné
lékaiské vysetfeni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné
néavykové latky (zékon &. 65/2017 Sb., § 20). Obdobné dité s nafizenou Gistavni nebo ochrannou
vychovou mé povinnost podrobit se na vyzvu feditele zafizeni vySetteni, zda neni ovlivnéno
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Je-li pro vySetieni tfeba odebrat krev, je dit€ povinno
strp&t, aby mu lékai nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev, pokud to neni spojeno

s nebezpedim pro jeho zdravi (zdkon ¢. 109/2002 Sb., § 20).

Zajisti-1i policista osobu nezletilou nebo osobu, ktera neni trestné odpovédnd, je povinen
informovat o této skutednosti neprodlené jejiho zakonného zastupce, opatrovnika nebo Skolské
anebo vychovné zaiizeni, ze kterého osoba utekla, nebo jiné obdobné zaiizeni, ve kterém je tato
osoba umisténa na zaklad® rozhodnuti soudu anebo na zakladé souhlasu zékonnych zastupct
anebo opatrovnika. Zakonny zéstupce, opatrovnik nebo uvedené zafizeni jsou povinni bez
zbytetného odkladu zajistit odvoz této osoby z utvaru, v némz je osoba zajiSt€na. Zajisti-li
policie vyjime&ng pfevezeni osoby sama, ma tato osoba, jeji zdkonny zéstupce nebo opatrovnik
povinnost uhradit néklady prevozu. Policie zajisténou osobu, kterd utekla z vykonu ustavni
vychovy, ochranné vychovy nebo predb&Zného opatieni, pfeveze na nejblizsi zdchytné
pracovisté diagnostického ustavu, pokud neni 8kolské zatizeni, z n€hoZ osoba utekla, bliZe nez

toto zachytné pracovisté (zakon ¢. 273/2008 Sb., § 26).

Diagnosticky tstav poskytuje po dobu nezbytné nutnou péci détem s nafizenou ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou zadrZenym na utéku z jinych zaiizeni, popfipadé
z mista pobytu nebo prechodného ubytovéani nebo z mista podminéného umisténi mimo
zaiizeni. Diagnosticky ustav bezodkladn& oznami pfijeti ditéte piisluSnému zafizeni, které je

povinno dité prevzit do 2 dni od ozndmeni (zdkon ¢. 109/2002 Sb., § 6).
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5.5 Trestnépravni postihy déti za wték

Ustavni vychovu tedy nelze chépat jako formu sankce nebo povinnosti ulozené ditéti. V
mnoha je piipadech nafizovéna tehdy, kdyZz se vychovu ditéte nepodafilo zajistit jinou
individuélni pé&i, nap¥iklad v situaci vyvolané faktickou absenci vhodné osoby, ktera by mohla
vychovu zajistit. Redlng tedy prichazeji v uvahu i situace, kdy nezletily svym chovanim
nemusel pfed nafizenim tUstavni vychovy sdm zavdat pii¢inu k tomuto opatieni. Dité
s nafizenou ustavni vychovou proto nelze za Utk z ustavniho zafizeni po trestn€pravni roving
postihnout. Podle Umluvy o pravech ditéte (2016, &l. 3) musi byt zajem ditéte prednim
hlediskem pii jakékoli &innosti tykajici se dgti, at’ uz uskute¢ované veiejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni pége, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy. Proto
nelze povazovat v zdjmu ditéte kriminalizaci mladistvého, at’ jiZ se nedokéze s nafizenou

Gistavni vychovou vyrovnat z jakychkoliv diivodd, pro které pak utika.

Oproti tomu ochranné vychova je druhem ochranného opatieni, kter¢ ma preventivni ucel a
které ma té7 izolovat a resocializovat toho, kdo se spoleensky nebezpeéného &inu dopustil. Je
tedy reakci na jiZ spachané provin&ni mladistvého, potaZzmo ¢in jinak trestny u ditéte mladsiho
15 let. Uziti trestndpravnich prostiedki je proto v piipadech uteki ditéte s uloZenou ochrannou
vychovou opravnéné. Trestn{ zakonik (zékon &. 40/2009 Sb., § 337) stanovi, Ze kdo maii nebo
podstatné zt&Zuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgénu vefejné moci tim, Ze se dopusti
se zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel ochranného lé€eni nebo ochranné vychovy,
které byly uloZeny soudem nebo jinak, zejména titékem z Gistavu, pomoci pfi utéku ¢i vykon
takovych rozhodnuti podstatng zt€Zuje, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé 1éta. Trestni
sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zdkoniku se u mladistvych snizuji na polovinu. Ze
znéni skutkové podstaty vyplyvé, Ze krom& ditéte mohou byt postiZeni i svéfenci ustavniho
zatizeni, které v utsku napomahaji (hliddnim vychovatele, odemcenim dvefi, poskytnutim
od&vu), byt sami neutedou, stejné tak rodice, ktefi své dité s uloZenou ochrannou vychovou na

utéku védomé doma skryvaji a zapiraji.

5.6 Opatieni ve vychové

Opatieni ve vychové jsou pozitivni ¢i negativni diisledky ur€itého chovani ditéte umisténého
ve $kolském zafizeni pro vykon tUstavni & ochranné vychovy a ukladaji se v souladu se
zdkonem (zéakon &. 109/2002 Sb., § 21). Mohou mit podobu pozitivni odmény ¢i negativni

sankce. Mohou byt uloZena za piikladné usili a vysledky pfi plnéni povinnosti nebo za
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prikladny &in, stejng tak za prokdzané poruseni povinnosti. Lze uklddat pouze ta opatient, ktera
zékon uvadi (zakon nezné zdkaz no¥eni perkd, pijcovani obleteni, barveni vlash). Vzdy je
tieba vymezit Gasovy usek trvani opatieni ve vychov&. Opatieni ve vychov€ vSak nelze
uplatiiovat viiéi osobam, které se zafizenim uzaviely smlouvu o dobrovolném pobytu. Pii
ukladani opatieni ve vychové je tieba postupovat individudlné-piihliZet k okolnostem piipadu,
u utskd napiiklad analyzovat piiciny, opatfeni volit vhodné s ohledem na osobnost ditéte. Pokud
dité s ulozenym opatienim nesouhlasi a uvede své namitky, je tieba se s nimi vyporadat, ditéti

vie vysvétlit a zaznamenat - pouhd zminka o nesouhlasu ditéte a jeho diivodech neni dostatecna.

Opatieni jsou zaznamenavana do osobniho spisu ditéte.

Za prokéazané poruseni povinnosti miiZze byt ditéti odiata vyhoda, sniZeno kapesné, odiata
moznost G¢astnit se atraktivni innosti ¢i akee, ditéti s natizenou ustavni vychovou omezeno
nebo zakézéano traveni volného ¢asu mimo zaifizeni ¢i zakazany navstévy (s vyjimkou navstév
osob odpovédnych za vychovu, osob blizkych, zamé&stnancli orgdnd socidlng-pravni ochrany
déti, a to na dobu nejdéle 30 dnii v obdobi nasledujicich 3 mésict). Opatieni 1ze ukladat

podminéné se zkuSebni dobou aZ na 3 mésice.

Za piikladné usili a vysledky pii plnéni povinnosti nebo za piikladny ¢in miZe byt ditéti
prominuto predchozi opatieni, ud&lena vécnad nebo finan¢ni odména, zvySeno kapesné,
povolena mimotradnd navstéva kulturniho zafizeni, mimofadna vychazka, mimofadna navstéva
nebo pfiznéna jina osobni vyhoda. Détem s uloZenou ochrannou vychovou miiZze byt dale v
piipadé dobrych vysledkd pii plnéni povinnosti povolena samostatné vychazka mimo zatizeni
na dobu nejvyse 12 hodin ¢i povoleno piijeti navitévy jinych osob nez osob odpovédnych za
vychovu, osob blizkych a zamé&stnanct organu socialné-pravni ochrany déti (zakon &. 109/2002

Sb., § 21).

Uplatiiovéni pozitivnich opatfeni je z hlediska motivace déti k aktivni spolupraci pii
vychovng-vzdélavacich &innostech a poskytované podpofe velmi vyznamné. Pozitivni opatieni
piispivaji k budovani atmosféry diivéry, p¥ispivaji k pocitu dosaZeného Gspéchu, ktery mnoha

détem umisténym v zatizeni citeln€ chybi.

Bodovy systém ma slouzit pouze jako podpiirny prvek pii vychové. Détem umoziuje
orientovat se a je uréitym korektivem chovani. Rada zafizeni jej uziva v riznych podobach.
Bodovaci systém viak miize také piedstavovat absolutné nefunkéni soustavu zpodobnénych
norem & muZe fungovat jako zastérka (schovéavani se za body) osob piimo pecujicich o dité. V
piipadé déle trvajiciho problémového chovéni ditéte je dokonce kontraproduktivni, protoZe sim

0 sob& nefesi piitinu, ale nasledek chovéni déti (Vefejny ochrance prav, © 2011).
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Vychovatelé hodnoti pomoci bodovaciho systému, jak svéfenci dodrZuji normy tUstavu.
Kladné body je mozné si vyslouZit sluzbami pfi udrzb& a uklidu budovy. Zdporné body za
kouteni mimo vyhrazené piestivky ¢i mista, za verbélni provokace Ci agresivni chovani, za
Sikanovani druhych, uZivani navykovych latek & p¥pravu Gte¢ku. Maximum zdpornych bodi

dostanou za uték (Matousek a Matouskova, 2011, s. 155).

Pro rozvoj socialnich dovednosti miiZe byt vyuZito formativniho hodnocent, kter¢ je soucasti
socialng rehabilitaniho procesu vnéhradni vychovné pé&i. Smyslem hodnoceni neni
klasifikace zvladnuti & nezvladnuti uréité sumy obsahii a odhalovani slabych mist déti
a mladistvych, ale diagnostika miry zvladnuti riznych oblasti vzd&lavani (akademické,
socialni, dovednostni), zp&tna vazba, motivace a inspirace pro zaméfeni chovani ¢i zacileni jeho
korekce. Rizikovym aspektem hodnoceni chovani je jeho objektivita, kterd miize byt ovlivnéna
sympatiemi & antipatiemi pedagogického pracovnika k ditéti. Z pohledu Zivotni perspektivy je
podhodnocovéani demotivujici, kdeZto nadhodnocovéni miize mit povzbuzujici, motivacni
charakter, ale pouze za predpokladu, Ze aspiradni cile sahaji jen mirn€ nad moZnosti jedince
danymi jeho nadanim, protoZe piilisny rozdil by snizoval motivaci a efektivitu jeho snaZeni.
Efektivni hodnoceni musi implikovat kritéria jasnosti a srozumitelnosti, musi mit spiSe
formativni (prab&Zny, zpétnovazebni) nez sumativni (findlni, souhrnny) charakter, vyuZziva
principu sebehodnoceni a podileni se na hodnoceni (moznost vyjadtit se k hodnoceni),
nezamé&fuje se na srovnavani (diferenciaci podle vykonu) s ostatnimi. Mélo by vést k posileni
vnitinich motivaénich slozek napomahajicich ke zlepSeni budoucich vysledki (moZnost zaZiti
Gspéchu) a k sebefizeni. Aby hodnoceni plnilo poznavaci, zpétnovazebnou, motivacni
a korektivni funkci, je tfeba uZivat popisného jazyka, ktery se vyvaruje posuzovacich
stanovisek s pozitivni &i negativni konotaci, coZ ale neznamena upusténi od popisu nedostatki

(B&hounkova, 2012, s. 208).

Piechod ditéte z rodinného prostiedi do prostiedi ustavu vyvola v ditéti velkou psychickou
748, na kterou reaguje dle individualnich specifik jedince a jeho osobnostniho nastaveni. Pfi
teku dite z vychovného prostiedi maji rodide nebo pecujici osoby strach o jeho zdravi, vice
nez jindy vnimaji své selhani ve vychové, coZ pro n€ znamena velkou emocionalni zatéz. Mezi

7At&Zové Zivotni situace patii stres, frustrace, deprivace, konflikt, trauma a krize.

Utky jsou provadény sponténné bez pfedchoziho uvazeni nebo planovits po rozmyslu a lisi
se ve zpusobu jejich realizace od trividlnich forem v podobé zb&hnuti béhem vychazky ¢i

nenavratu z dovolenek po sofistikované &innosti a zapojeni vice komplict. V ustavni vychove
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jsou pravidla nastavena tak, aby sv&fenci a vychovni ¢initelé piedem védéli, co bude nasledovat
po jejich poruSeni.

Davodi uteku ditéte z Gstavniho zatizeni miize byt celd fada. Casto jim miZe byt pro n&ho
nepiijatelné a ohrozujici prostiedi v zafizeni, kde se nachézi, touha po volnosti a svobodg,
odmitani dodrzovéni pravidel, ktera jsou po ném pozadovana &i spole€nost vrstevniku se
socialnimi interakcemi, kterym musi &elit. Nejvyznamn&j$im a nejéast&jsim dtvodem wt€ku je
ale stesk po roding a s tim spojena dogasna ztrata svého pfirozeného prostedi. Systém ustavni
péce o dité totiZ nedokdze nahradit rodinné prostiedi, protoZe se dit€ nemize navazat na jednu
pecujici osobu, ktera by mu byla kdykoliv k dispozici a z jejiZ strany by byl citové sycen. Pobyt
v tstavu také ovliviiuje potieba kontaktu s vrstevnickou skupinou, na kterou byl jedinec

navazan pied umisténim do Gstavniho zafizeni.

Déti se na utéku velmi asto dopousti trestné ¢innosti, dostavaji do krimindlniho prostiedi
nebo se stavaji obétmi trestné Einnosti. Tim, Ze jsou samy na ut€ku, jsou jeste zraniteln&j$imi,
nebot’ nemtiZou obratit na piisluiné organy, sjejichZ pomoci by jinak mohly fesit nastalé
problémy. Na ttéku parazituji na kamaradech ¢i na pifbuznych, uzivaji navykové latky nebo

provozuji prostituci, v mnoha piipadech se stavaji bezdomovei.

Po utéku ditéte ze zaiizeni ma oznamovaci povinnost feditel vychovného zaiizeni, ktery o
této skutednosti vyrozumi Policii CR, ovSem jejiZ angaZovanost ve vypatrani ditéte je ovlivnéna
prioritami naplné jejich prace s ohledem na persondlni moZnosti. Dité je Casto vypatrdno na
7aklad& nahod & pachani trestné ¢innosti a poté dopraveno do Ustavniho zafizeni. Postihy za
téky jsou upraveny ve vnitinim fadu zafizeni. Ditéti s uloZenou ochrannou vychovou hrozi
uloZeni n&kterého z opatieni soudem, ditéti s natizenou Gstavni vychovou lze pouze ulozit
opatieni ve vychové, které navrhuje piislusSny pedagogicky pracovnik a schvaluje ho feditel
Gistavniho zatizeni. Pii ukladani opatieni ve vychové je tieba postupovat individudlné a pfihliZet
k okolnostem piipadu, utskil zejména analyzovat jejich piiCiny a opatfeni volit vhodné& s

ohledem na osobnost ditéte.
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EMPRICKA CAST

Praktické &ast diplomové prace se vénuje popisu cile vyzkumu a vyzkumného problému,
znéni vyzkumnych otazek, volbé vyzkumné metody, charakteristice vyzkumneho souboru a
prib&hu vyzkumného Setieni. Nasleduje prezentace vysledki vyzkumného Setfeni, jeho
celkové shrnuti s diskuzi a zavér s navrhy na mozna doporuceni pro néslednou systémovou

zménu.

6 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem diplomové prace je popsat problematiku titékt z vychovnych ustavi pohledem déti
umisténych v Gistavnim zafizeni, zejména zjistit jejich motivy, osvétlit proces planovani uteku,
zadokumentovat chovani bdhem 1t&ku a zjistit reakce na udélend vychovna opatieni po jejich
navraceni do ustavni péée. Podle Reichela (2009, s. 47) cil vyzkumného tkolu uréuje, eho ma
byt jeho splnénim dosaZeno, kdy cilem obvykle neni jen vyfeSeni vyzkumného problému, nybrz
také forma prezentace vysledki a zpiisoby jejich aplikace v praxi.

Na zaklad& pedchoziho studia odborné literatury, vyhodnocent trestnich spist obsahujicich
problematiku wt&kii z vychovnych ustavii, vlastnich zkuSenosti z policejni praxe vcetné
rozhovord s uprchlymi svéfenci a konzultace s etopedy vychovnych Gstavil byl formulovan
vyzkumny problém nésledovng: Jaké faktory majf vliv na rozhodnuti déti k utéku z vychovného

ustavu?

6.1 Vyzkumné otizKy a vyzkumni metoda

Vyzkumné otazky (VO) slouZi k ov&fent, zda je odpoviddno na vyzkumny problém. JelikoZ
jde o vyzkumny problém deskriptivni, pii kterém se nestanovuji hypotézy, byly vyzkumné

otazky koncipovany takto:

VO &. 1: Co je pfi¢inou Gt€ku respondentli z vychovného ustavu?

VO &. 2: Jaké faktory ovliviiuji utéky respondentl z vychovného tstavu?

VO &. 3: Jak probiha pifprava na utek a jeho samotné provedeni?

VO &. 4: Co zabrani utéku respondentii z vychovného ustavu?

VO &. 5: V jakém prostiedi se respondenti béhem utéku zdrzuji?

VO ¢&. 6; Jak respondenti vnimaji vychovnd opatfeni po névratu z it€ku do vychovného tstavu?

50



Pro ugely vyzkumného problému byl pouzit kvantitativni vyzkum formou dotaznikd. Jak
uvadi Gavora (2000, s. 31), kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji, které se daji
matematicky zpracovat. Zjistuje mnoZstvi, rozsah ¢i frekvenci vyskytu jevii. Dotaznik se fadi
mezi explorativni metody (formou kladeni otdzek a zjistovani odpovédi v pisemné ¢i ustni
formé&), pouzivé se v piipadech, kde je potieba hromadné sbirat vyzkumné data. Je rentabilni a
levny, nebot obsdhne mnoho respondenti za kratky ¢as, jednoduchy na vyplnéni i
vyhodnoceni, zaji§t'uje anonymitu, coZ je vhodné pravé pro prostiedi déti z vychovnych tstavi
a névratnost prostiednictvim vychovatelil. Jak zdiraziiuje Reichel (2009, s. 99), metoda

dotazniki je zpiisob ziskavani vyzkumnych informaci specificky pro socidlni prostiedi.

Z celkového poétu 187 distribuovanych dotaznikii bylo do vysledku vyzkumu vyuzito 181
dotazniki. Po shromazdéni vyplnénych dotaznikd byly tyto prostudovany, vyhodnoceny a

nasledn& zpracovany do piehlednych tabulek a grafi.

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Subjekty vyzkumu jsou své&fenci vychovnych tstavii ve véki od 15 do 18 let, kteif v nich
vykonévaji istavni nebo ochrannou vychovu. Tito tvoii zékladni soubor, nebot’ pravé o té€chto
chceme ziskat informace. Reichel (2009, s. 76) uvadi, Ze jde o souhrn objektd, ktery lze
podchytit, vymezit, identifikovat a z n¢hoZ se pak vybirad. Vybérovy soubor, t€Z vzorek, je
mnoZina objekttl, kterd ve vyzkumu zastupuje zakladni soubor a vysledky zkoumani na ném

Zji$téné by mély byt, pokud ma jit o vyzkum reprezentativni, zobecnitelné na soubor zakladni.

Dotazniky byly distribuovany do t&chto zafizeni Gstavni vychovy: Vychovny ustav, détsky
domov se $kolou, stiedisko vychovné péce, zakladni Skola, stfedni Skola a Skolni jidelna, DECin
(pracovisté Slovanské a Kamenicky Senov), Vychovny ustav, stfedisko vychovné pé&e a stiedni
skola Bugkovice, Vychovny ustav, détsky domov se $kolou, zékladni Skola, stfedni Skola a
$kolni jidelna, Kostomlaty pod MileSovkou, Vychovny ustav, stiedisko vychovné péce a stiedni
skola Jindfichtiv Hradec, Vychovny tstav, détsky domov se Skolou, zékladni Skola, stfedni

skola a $kolni jidelna, Hostoul, Vychovny Ustav a stiedisko vychovné péce, PSov.

Dal3 &¢ast dotazniki byla s respondenty vypln&na narychlo poté, co byli vypatrani na t€ku
a nachazeli se na policejni stanici, kde vyckavali piijezdu vychovatele z domovského
vychovného tstavu za ucelem zpétného dopraveni do zaiizeni.

Vyse uvedend ustavni zafizeni byla vybrana prostiednictvim zdmérného vyb&ru, nebot

nebylo v moZnostech autora provést ndhodny vybér ze vSech vychovnych tustavli v Ceské
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republice tak, aby kazdé jednotka zékladniho souboru méla stejnou Sanci (pravd€podobnost)
stat se prvkem vyb&rového souboru. N&ktera oslovend zafizeni totiz viibec nereagovala na
7adost o souéinnost s vypln&nim dotazniku svéfenci, n&kterd reagovala, avSak pied vlastni
realizaci od piislibu odstoupila, n&ktera ji podmiiiovala osobni pfitomnosti a vlastni Cinnosti
autora pii realizaci vyplnéni dotaznikdl, coZ vzhledem k znaénym vzdalenostem (zv1aste
moravskym destinacim) nebylo mozné. Na druhou stranu lze neochotu personélu bez dalsiho
pochopit, nebot’ maji dost svych kol a podobnymi Zddostmi jsou zavaleni. Gavora (2000, s.
64) vysvétluje, Ze vyzkumnik miiZe uskute¢nit zamérny vybér na zékladg relevantnich znakd,
tj. téch znakt zékladniho souboru, které jsou dileZité pro dané zkouméni. Ve vybranych
zat{zenich se nachazi jak chlapci, tak divky, poZadovaného véku, vykondvajici oba typy

vychovy ve vychovnych ustavech, dopoustéjici se ut€ki ze zaiizeni.

Otazka ¢. 1: Uved’ délku pobytu ve vychovném ustavu

Graf 1 Pritmérnd délka pobytu respondentii v tistavnim zafizeni podle pohlavi

Délka pobytu [mésice]
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Z odpovédi respondentti vyplynulo, Ze se dotazovani chlapci nachdzi ve vychovném ustavu
umisténi respondentti do vychovného ustavu (ditéte starsiho 12 let v pfipadé uloZeni ochranné
vychovy) & naopak setrvani v ustavni pééi po 18. roku véku (jeji prodlouZeni soudem
po dosaZeni zletilosti z ddlezitych divodu, napf. vyvoj osobnosti ditéte, dokon&eni pripravy
na budouci povolani, upevnéni pracovnich navykd), nachazi se respondenti ve dvou tietinach
doby, po kterou mohou byt umist&ni ve vychovném tstavu (tj. v 24. mésici z 36 mozZnych mezi

15. az 18. rokem veku).
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Otézka ¢. 2: Pohlavi (Zaktizkuj)

Tab. I Rozdélent respondentii podle pohlavi

Pocet respondentti [%]
Chlapci 136 75,1
Divky 45 24,9
Celkem 181 100

Z celkového podtu respondentd tvofili chlapci tii &tvrtiny, coZ je o 8 % vice nez pomer
chlapcii a divek umisténych ve vychovnych tstavech v Ceské republice (Ceska skolni inspekee,

©2017).

Otazka &. 3: Soudem mam naiizenou ¢i uloZenou vychovu: (Zakiizkuj)

Tab. II Rozdélent respondentii podle typu uistavni péce - chlapci

Chlapci

Ustavni vychova Ochranna vychova

Pocet respondentii [%] Pocet respondentti [%]
93 68,4 43 31,6

Tab. ITI Rozdélent respondentii podle typu tistavni péce - divky

Divky

Ustavni vychova Ochranna vychova

Pocet respondentii [%] Pocet respondentti [%]
39 86,7 6 13,3

V Ceské republice je ve vychovnych ustavech umisténo 79 % déti s nafizenou ustavni
vychovou, 10 % d&ti s uloZenou ochrannou vychovou, pies 7 % déti s naiizenym predbéznym
opatienim, necelé procento d&ti na zaklad¢ Zadosti rodicii (dobrovolny pobyt) a pres 2 %
setrvava v zafizeni dobrovoln& po dosaZeni zletilosti na prodlouZeném pobytu (MSMT, ©

2009).

Z celkového poétu respondentti — chlapci tvorily pfiblizng dvé tietiny chlapci, kterym byla

nafizena tstavni vychova a zbyvajici tietinu tvofili chlapci s uloZenou ochrannou vychovou.
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Z celkového poétu respondentii — divek tvofily divky s nafizenou Gstavni vychovou 86 %,
zbytek tvotily divky s uloZenou ochrannou vychovou. Divek s uloZenou ochrannou vychovou

je mezi respondenty méné o 18 % méné nez mezi chlapci.

6.3 Priubéh vyzkumného Setieni

Vyzkumny néstroj v podobé& zkonstruovaného dotazniku bylo nutné nejprve ve fazi tzv.
predvyzkumu nacvidit a vyzkouSet na malém souboru respondentil. Tato mezietapa
predchézejici zpracovani definitivni verze dotazniku slouZi k ovéfeni, zda vyzkumny nastroj
funguje v danych podminkéch a zda produkuje takové tidaje, jak se od n€ho ocekava (Gavora,
2000, s. 13). Ve fazi predvyzkumu byly dotazniky pfedloZeny k vyplnéni 17 svéfenciim
déginského vychovného ustavu, kdy po jejich vyhodnoceni a nésledném rozhovoru s chlapei a
konzultaci s etopedkou doglo k drobné preformulaci nékterych otézek, jednak aby byly vice
stozumitelné a rovndZ aby sdélené odpovédi vystihovaly informace, které bylo tieba zjistit.
Bylo vyhodnoceno, Ze zvoleny néstroj zkoumani, zptisob vybéru objektii zkoumanti, korigované
znéni otdzek a zplsob zpracovani dat jsou pfedvyzkumem provéfené v terénu a je mozné
pistoupit k vlastni realizaci ,,0strého® vyzkumu. Dotaznik byl piedkladan v papirové formé& a
respondenti oznadili své odpovédi tuzkou. Otazky byly v dotazniku koncipovéany
s prihlédnutim k rozumové vyspé&losti respondenttl, kterymi byli svéfenci vychovnych ustavil
ve v&ku od 15 do 18 let. Musely byt formulovany jednoduse a srozumitelng, bez odbornych
termint &i cizich slov a v poétu, ktery respondenty neodradi od vyplnéni a udrZi jejich
pozornost. Proto u otazky & 9 byl piifazen i pomocny graficky prvek (tzv. usmévavy vs.
zamraGeny smajlik) k usnadnéni postojového vyjadieni respondentti. S piihlédnutim k citlivosti
tématu pro respondenty byly otédzky voleny stroze v neutralnim znéni tak, aby nevyznély

jakkoliv sugestivné.

Dotaznik obsahuje 7 uzavienych, 12 polouzavienych a 3 oteviené otazky. Podle Reichela
(2009, s. 102) oteviené &i volné otéazky nenabizeji respondentovi Zadnou variantu odpovédi a
nechavaji mu pro vyjadfeni volny prostor. V tom spo¢ivé jejich vyhoda, nebot’ se kazdy muze
vyslovit, jak uznd za vhodné. Nevyhodou je skuteénost, Ze takové neparametrizované odpovédi
jsou velice naroéné na zpracovani, proto se pouzivaji pfedevsim v kvalitativnim zkoumani.
Podotykd, Ze charakteristickou doménou pouZiti uzavienych otazek je pochopitelné
kvantitativni vyzkum, nebot’ tento typ otdzek vede respondenta k odpovédi formou vybéru
z nabizenych variant. To umoZiiuje jejich dobré zpracovani, avSak nesou v sob& urcite prvek
zkresleni, protoZe respondent voli nékterou z nabizenych moZnosti jen jako kompromis.
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Polouzaviené otazky obsahuji krom& nabizenych moznosti odpovédét vlastni variantou a
zdtvodnénim (typicky Jiné). V dotazniku je fazena i ,,1Zi otazka“ (€. 13) slouzici k ovefeni
pivodni otazky (& 9) formou jeji pieformulace a op&tovnym viazenim do dotazniku — takové

otazky se uZivaji zejména u osobngjsich polozek (Doulik, 2016, s. 42).

V tivodu dotazniku jsou poloZeny otazky zjistujici dané a neménné idaje o respondentovi
(pohlavi apod.). Nésleduji otdzky, které zjistuji znalosti respondenta ve vztahu k vnitinimu
tadu a poté nejdiileZit&jsi a podrobng&jsi otazky mapujici jeho postoje k vychovateli, vychovnym
opatienim, navykovym latkém a zejména k Gt&kiim. K rozkli€ovéani problematiky utekd jsou
proto za Gvodnimi otdzkami formulovany detailn&jsi otazky, kdy odpovédi na né¢ poslouzi
k zodpovézeni vyzkumnych otézek, pfi¢emz nekteré otazky v dotazniku se vztahuji k vice vyse
uvedenym vyzkumnym otazkam. Jednotlivé vyzkumné otazky vlastné tvoii Sest okruhi
zji§tovanych v dotazniku (pif¢iny Gteku, faktory ut€ku, piiprava a provedeni uteku, dtivod
k setrvani v zafizeni, prostfedi na utéku a vychovna opatieni po wtéku). Otazky ¢. 1-13 jsou
urdeny i pro respondenty, ktei{ se dosud nedopustili utéku z vychovného ustavu. Otazky €. 14-
22 jsou pouzitelné jen pro respondenty z fad utekaiti. N&které dotazniky vypln€né respondenty

— neut&kaii byly proto ze zpracovani vyfazeny (viz dale).

Navratnost dotaznik® byla stoprocentni, nebot’ byly respondentiim distribuovany piimym
predloZenim autorem vyzkumu nebo prostiednictvim spiiznéného vychovatele &i socialni
pracovnice, snimiZ bylo vyplnéni dotaznikii pfedjednino a zjejich strany dodrZeno.
Z vyzkumu bylo vyfazeno 6 dotaznikii vyplnénych respondenty, ktefi se nedopustili tteku ze
zalizen{ ustavni pé&e, nebot tito se mohli vyjadfit jen k otazkam ¢&. 1 —¢. 13. Nasledujici otazky
jsou formulovany pouze pro svéfence, kteii se jiz dopustili Gt€ku. V tomto ohledu doslo
k opomenuti jednoho predkladatele z fad pracovnikil vychovnych ustavd, ktery si dostatecné
nepiedet] celé znéni dotazniku a respondenti jej na nemoZnost pokraovéani v dotazniku od
otézky &. 14 neupozornili. V souvislosti s touto skute¢nosti je filtraéni otézkou v dotazniku
otazka &. 6, na kterou navazuje instrukce mezi otdzkami ¢&. 13 a ¢. 14. Reichel (2009, s. 104)
vysvétluje, Ze filtradni otédzky roz¢lefiuji dotazované osoby podle toho, zda a jak dalece se

mohou ke zkoumanému problém vyjadfit.

Do névratnosti nejsou zahrnuta ustavni zafizeni zminénd v pfedchozich kapitoléch, kterd
souginnost p¥fmo odmitla nebo odvolala. Témto vychovnym tstaviim nebyly dotazniky vibec
zasilany. Vysledky vyzkumu byly zaneseny do tabulek a grafGi a jsou rozpracovany a

vyhodnoceny v nasledujici kapitole.
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6.4 Vysledky vyzkumného Setieni

Otézka ¢&. 4: Zna$ vnitini fad vychovného ustavu? (Zakiizkuj)

Tab. IV Rozdéleni respondentit podle znalosti vnitiniho Fadu — chlapci

Odpovéd’ | Chlapci Celkem
Ustavni vychova Ochranna vychova
Ano Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
86 63,2 38 27,9 124 91,1
Ne Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
5 3,7 3 22 8 5,9
Nevim Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
2 1,5 2 1,5 ) 3
Celkem | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
93 68,4 43 31,6 136 100

Tab. V Rozdéleni respondentii podle znalosti vnitiniho Fadu — divky

Odpoveéd’ | Divky Celkem
Ustavni vychova Ochranna vychova
Ano Pocet [9%] Pocet [%] Pocet [%]
36 80 6 13,3 42 93,3
Ne Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
3 6,7 0 0 3 6,7
Nevim Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
0 0 0 0 0 0
Celkem | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
39 86,7 6 13,3 45 100
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Graf 2 Rozdé&leni respondentii se znalosti vuitiniho Fiadu podle pohlavi a typu tistavni péce
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Pres 91 % chlapcii a 93 % divek potvrdilo znalost vnitiniho fadu vychovného ustavu, pouze
6 % respondentli mezi ob&ma pohlavimi tuto povédomost nema. Je zajimavé, ze divky s
uloZenou ochrannou vychovou jsou v tomto ohledu srozumény stoprocentné, oproti tomu

chlapci s uloZenou ochrannou vychovou s 88 % nejmén€ ze viech kategorii.

Otézka &. 5: Dodrzujes vnitini ¥ad vychovného tstavu? (Zakiizkuj)

Tab. VI Rozdéleni respondentii podle miry dodrfovdni vnitiniho fddu a typu tistavni péce — chlapci

Odpovéd” | Chlapci Celkem

Ustavni vychova Ochrannd vychova
Ano, Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
nemam respondentdl respondentl respondentll
s tim 26 19,1 15 11 41 30,1
problém
Ano, ale Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
obcas ho respondenttl respondentll respondentti
porusim 55 40,4 21 15,5 76 55,9
Nevim, jak | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
kdy respondentti respondentll respondenttl

8 5.9 6 4,4 14 10,3
Ne, jemito | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
jedno respondenttl respondentll respondentl

4 2,9 1 0,8 5 3,7
Ne, Polet [%] Pocet [%] Pocet [%]
neumim ho | respondentil respondentll respondenttl
dodrZzovat | O 0 0 0 0 0
Celkem Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondentll respondenti

93 68,3 43 31,7 136 100
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Tab. VII Rozdéleni respondentii podle miry dodriovini vnitiniho ¥ddu a typu distavni péce — divky

Odpoved Divky Celkem

Ustavni vychova Ochranna vychova
Ano, Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
nemam respondenti respondentt respondentl
S 6 133 |2 44 8 17,7
problém
Ano, ale | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
obfas  ho | respondentil respondenti respondentli
POTUSIM 13 66,7 4 8,9 34 75,6
Nevim, jak | Pocet [%] Pocet [%%] Pocet [%]
kdy respondenttl respondentil respondentt

3 6,7 0 0 3 6,7
Ne, je mi to | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
jedno respondentti respondenttl respondentli

0 0 0 0 0 0
Ne, Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
neumim ho | respondentt respondenti respondenti
dodrzovat 0 0 0 0 0 0
Celkem Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentt respondentil respondentti

39 86,7 6 13,3 45 100

Graf 3 Rozdéleni respondentii dodrZujicich vnitini i'dd podle pohlavi a typu tistavni péce

Dodrzovani vnitiniho Fadu - odpovéed’ ANO [%]

Chlapci astavni vychova (26 z 93
respondentii) i

Chlapci ochranna vychova (15 ze 43 oSS

respondentii)

Divky tustavni vychova (6 z 39 respondentii)

Divky ochranna vychova (2 z 6 respondentii)
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S dodr¥ovanim vnitiniho ¥adu bez vyhrady nema obtiZze 30 % chlapcti, ale jen 17 % divek.

Pokud nakumulujeme i ob&asné poruseni ¥adu, je to 86 % chlapcii a 93 % divek. Z vysledk

vyplyva, e se divky necht&ji pravidlim podiidit bezvyhradné v takové miie, jako chlapci.

Vyznamna je i skutegnost, Ze respondenti s ulozenou ochrannou vychovou (divky i chlapci)

vykazuji vy$§i ochotu k podfizeni se pravidlim neZ respondenti s naiizenou ustavni vychovou.

Motivem miize byt strach z postihu v roving trestndpravni, kterého jsou déti v ustavni vychové

uSetieny.

Otazka &. 6: Ze zatizeni jsem utekl: (Zakiizkuj)

Tab. VIII Rozdéleni respondentii podle miry opakovanosti titékit a typu tistavni péée - chlapci

Odpovéd” | Chlapci Celkem

Ustavni vychova Ochranna vychova
Pouze Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
jednou respondentl respondentil respondenttl

21 15,5 12 8,8 33 24,3
Opakované | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentl respondenti respondentt

72 52,9 31 22,8 103 75,7
Nikdy Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
jsem respondentl respondenttl respondenti
neutekl 0 0 0 0 0 0
Celkem Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentli respondenti respondentt

93 68,4 43 31,6 136 100

Tab. IX Rozdéleni respondentii podle miry opakovanosti iitékit a typu tistavni péce - divky

Odpovéd’ | Divky Celkem

Ustavni vychova Ochranna vychova
Pouze Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
jednou respondentli respondentil respondenti

19 42,2 5 11,1 24 53,3
Opakované | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentll respondenttl respondentti

20 44,5 1 2,2 21 46,7
Nikdy Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
jsem respondentil respondenttl respondentti
neutekl 0 0 0 0 0 0
Celkem Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentli respondentt respondentti

39 86,7 6 13,3 45 100
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Graf 4 Rozd&leni respondentit dopousitéjicich se opakovanych titékii podle pohlavi a typu tistavni péce

Podet titdkii - odpovéd OPAKOVANLE [%]

Chlapci tistavni vychova (72 z 93

I

espondentii)

Chlapci ochranna vychova (31 ze 43
respondentii)

Divky tistavni vychova (20 z 39

respondentii)

Divky ochranna vychova (1z 6

respondenti)
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Mezi respondenty z fad chlapcii se dopustily opakovaného téku tii Ctvrtiny, zatimco mezi

divkami pouze neceld polovina. Naopak vice nez polovina divek se dopustila pouze jednoho

teku, zatimco mezi chlapci to byla neceld &tvrtina. Shodng mezi obéma pohlavimi se Castéji

dopousti opakovanych tekl respondenti s Gistavni vychovou.

Otézka &. 7: Jaké tresty za tt&k se ve tvém vychovném ustavu pouZivaji? (Napis)

Tab. X Druhy trestii za titék podle pohlavi respondenti

Druh trestu Chlapci Divky Celkem
Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
respondentil respondentt respondentt
136 75,1 45 24,9 181 100
pism. A | 101 74,3 44 97,8 145 80,1
vychovné
opatieni, bez
vyhod,
vychazek
bez nakupi 3 2,2 0 0 3 1,7
bez TV, | 32 23,5 0 0 32 17,7
internetu
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zakaz 20 14,7 0 0 20 11,1
placenych
akci

snizeni 9 6,6 3 6,7 12 6,6
kapesného
difvejsi 8 5,9 0 0 8 4.4
vecerka
fyzicky trest |2 1,5 0 0 2 1,1
(Sikana)
uklidy navic | 7 5,2 0 0 7 39
skupina  S4 | 31 22,8 0 0 31 17,1
pro utekate,
zdravotni

pokoj pii
pozitivni

zkouSce

teplakova 0 0 1 2,2 1 0,6
souprava

Zé&konnym trestem po navratu z Gteku je opatfeni ve vychové ve smyslu § 21 zékona ¢.
109/2002 Sb. Respondenti v 80 % odpovédi zmiiiuji tzv. pismeno A, ztratu vyhod a vychazek
(chlapci v 74 %, divky v 97 %), v 17 % odpovédi zmiiiuji zakaz televize a internetu (avSak ani
jedna divka) a ve stejnych hodnotach ob& pohlavi uvadi zdravotni pokoj bezprostiedn& po
navratu do zatizeni, na ktery ¢asové navazuje skupina pro utékafe (opét ani jedna divka).

kapesného, tklidy navic).

Jedna divka uvedla trest ve formé& teplakové soupravy. Jak uvadi Vefejny ochrance prav (O
2011), byly déti nuceny nosit istavni (erarni) odév z bezpecnostnich dlivodd, protoZe je béhem
vychazky v ustavnim od&vu ztiZena moznost Wtéku. NoSeni vlastniho obleCeni v
institucionalnim prostiedi jako vyraz své individuality by mélo byt jiZ béZnym standardem. V
minulosti se mnohdy objevovalo noseni erarniho obledeni (Casto jesté n&jak zvyraznéného) i
jako forma trestu, takové praxe navstdvami zjiSténa nebyla, povazuji vSak za nezbytné, aby

jasné zaznélo, Ze je takova praxe nepiipustna.
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Otazka &. 8: Ma§ zku$enost s konzumaci? (Zakiizkuj — miZe§ oznacit i vice odpovedi)

Tab. XI Druhy uZivanych navykovych litek podle pohlavi respondenti

Druh trestu Chlapci Divky Celkem

Pocet [%] | Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondentt respondentli

136 75,1 |45 24,9 | 181 100
Tabak (cigarety) 135 99,2 |42 93,3 | 177 97,8
Marihuana 108 79,4 | 31 68,9 | 139 76,8
Pervitin 60 44,1 |19 422 |79 43,7
LSD, extaze 43 31,6 |3 6,7 46 254
Alkohol 104 76,5 | 34 75,6 | 138 76,2
Jiné — celkem 31 22,8 |6 13,3 |37 20,5
Jiné | Kokain 2 - - - - -
Jiné | Heroin 1 - - - - -
Jiné | Subutex 1 - - - - -
Jiné | Trip 1 - - = - -
Jiné | houbicky 2 - - - - -
Jiné | HaSi§ 1 - - - - -
Jiné | muskatovy 1 - - - - -

ofech

Jiné | Xanax 1 - - . 5 -
Nema zkuSenost 1 0,7 2 4.4 3 1,7

Bylo zji§téno, Ze 99 % chlapcii a 93 % divek z fad respondentti jsou uzivateli tabdku a vice

ne tii &tvrtiny respondentii ma zkugenost s alkoholem. Marihuanu zakusilo 79 % chlapcii a 69

% divek, s pervitinem mé zkusenost 44 % chlapcti a 42 % divek. S halucinogeny mé zkuSenost

kazdy &tvrty respondent, kazdy paty uZil navykovou latku z okraje jejich spektra. Divky v tomto

ohledu pouze nepatrné zaostavaji za chlapci. Neceld dvé procenta respondentl nezaZila

zkuSenost s navykovou latkou.
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Otézka &. 9: Jsem spokojen s piistupem/praci vychovatelii: (Zakiizkuj - ohodnot’ znamkou 1 az

5 jako ve skole)

Graf 5 Rozdéleni respondentii — chlapcii podle miry spokojenosti s vychovatelem (absolutni Cetnosti)

Spokojenost s vychovatelem - chlapci
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Graf 6 Rozdélent respondentii — chlapcii podle miry spokojenosti s vychovatelem (relativii Cetnosti)
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Graf 7 Rozdéleni respondentii — divek podle miry spokojenosti s vychovatelem (absolutni Cetnosti)

Spokojenost s vychovatelem - divky
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Graf 8 Rozdé&leni respondentii — divek podle miry spokojenosti s vychovatelem (relativni Cetnosti)

Spokojenost s vychovatelem - divky
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Matougek a Matouskova (2011, s. 250) uvadi, Ze navéazani vztahu mezi vychovatelem a
klientem neni snadné, nebot mnoho klientd pochazi z rodin, kde se k nim rodi¢e nechovali

adekvatng, a proto nemaji zazitek neohroZujici vazby vi€i vstiicné se chovajicimu dospélému.
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I kdyZ vztah navazan je, miZe trvat celé mésice, neZ si klient pracovnika dodatecné provéfi a

ziska k nému duvéru.

Bylo zjisténo, Ze 44 % respondentii zifad chlapcii ohodnotilo svoji spokojenost
s vychovatelem zndmkou 1, u divek dokonce 53 %. Pokud bychom kumulovali znamky 1 a 2,
s vychovatelem je spokojeno dokonce 76 % chlapcti a 80 % divek. Lze piedpokladat, Ze deéti
maji ve svém vychovateli identifikadni model, ke kterému jsou z diivodu nefunkénich vztahl
k rodi¢tim citove vazani. Pouze 6 % respondentii z fad chlapcii a 7 % respondentti z fad divek
ohodnotilo spokojenost s vychovatelem nevyhovujici zndamkou 5. Aritmeticky primér znamek

&ini u chlapcti hodnotu 1,96, u divek hodnotu 1,8.

Otézka &. 10: V piipadé utdku jsem si védom vychovnych opatieni, kterd budou nasledovat po

navratu do zafizeni: (Zakiizkuj)

Tab. XII Znalost vichovnych opateni po navratu z iitéku do zaiizeni podle typu tistavni péce - chlapci

Odpoveéd’ | Chlapci Celkem
Ustavni vychova Ochranna vychova
Ano Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
respondentil respondenti respondentil
79 58,1 32 23,5 111 81,6
Je mi to | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
jedno respondentt respondentil respondentil
5 3,7 3 2.2 8 3.9
Ne Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
respondentil respondenti respondentd '
9 6,6 8 5,9 17 12,5
Jiné Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
respondentti respondenti respondentil
0 0 0 0 0 0
Celkem | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
respondentl respondentli respondentil
93 68,4 43 31,6 136 100

Tab. XIII Znalost vichovnych opatieni po ndvratu z iitéku do zaiizeni podle typu tistavni péée - divky

Odpoveéd | Divky Celkem
Ustavni vychova Ochranna vychova

Ano Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
respondentil respondentil respondentil
26 57,8 3 6,7 29 64,4
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Je mi to | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
jedno respondenti respondentli respondentil

12 26,7 1 252 13 28,9
Ne Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentli respondenti respondentli

1 2,2 2 4.4 3 6,7
Jiné Potet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondentil respondentil

0 0 0 0 0 0
Celkem | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentli respondentil respondenttl

39 86,7 6 135 45 100

Graf 9 Rozdéleni respondentii se znalosti vichovnych opatient podle pohlavi a typu tistavni péce

Chlapci astavni vychova (79 z 93

Chlapci ochranna vychova (32 ze 43

Znalost opatieni po navratu z Gtéku - odpovéd’ ANO [%]
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K ttékam respondenttl dochdzi navzdory jejich srozuméni s opatfenimi, ktera nasleduji po

navraceni do zafizeni. Plnych 81 % chlapcti a 64 % divek pfiznava jejich znalost, prekvapuje

ale zjisténi mensi znalosti sv&fencti vykonévajicich ochrannou vychovu (74 % chlapcti a 50 %

divek) oproti svéfenctim vykonavajicim tstavni vychovu, ackoliv pravé a pouze oni jsou

ohroZeni rizikem trestniho stihéni za Gt&k (provinéni maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a

vykazani podle § 337 odst. 1 pism. k) tr. zdkoniku). Pfekvapuje i lhostejnost divek k nasledkiim
utékt (skoro 29 %).
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Otézka &. 11: Co ti zabrani v tom, abys utekl? (Zakiizkuj - miiZe§ oznacit i vice odpovedi)

v

Tab. XIV Faktory zabraitujici iitéku ze zafizeni podle typu tistavni péce - chlapci

Odpoveéd’ Chlapci Celkem

Ustavni vychova Ochranna vychova

Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentd respondenti respondenti

93 68,4 43 31,6 136 100
Strach z trestu Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondenttl respondentil respondentt

8 8,6 16 37,2 24 17,7
Sluzbu méa mij | PocCet [%] Pocet [%] Pocet [%]
oblibeny respondentll respondenttl respondentll
vychovatel 19 20,4 10 23,3 29 21,3
Na utéku nemam | PocCet [%] Pocet [%] Pocet [%]
kam jit respondenti respondentil respondentll

4 4,3 1 2,3 5 37
Bojim se, ze bych | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
se ,,zfetoval® respondentl respondentt respondenttl

4 4,3 1 2,3 5 3,7
Doma je to horsi | Pocet [9%] Pocet [%] Podet [%]
neZ ve vychovném | respondentt respondentt respondentdl
ustavu 4 4,3 0 0 4 2.9
Chci dokoncit | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
Skolu respondentll respondentil respondentll

48 51,6 8 18,6 56 41,2
Nic Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondenttl respondenttl respondentdl

25 26,9 12 27,9 37 27,2
Jiné (prosim | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
uved’te) respondentil respondentt respondentd

20 21,5 8 18,6 28 20,6

Tab. XV Faktory zabraiiujici titéku ze zafizeni podle typu tistavni péce - divky

Odpoved Divky Celkem

Ustavni vychova Ochranna vychova

Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentli respondentl respondentil

39 86,7 6 13.3 45 100
Strach z trestu Pocet [%0] Pocet [%] Pocet [%]

respondenttl respondentl respondenttl

9 23,1 3 50 12 26,7
Sluzbu méa mtj | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
oblibeny respondenttl respondentli respondentll
vychovatel 15 38,5 3 50 18 40
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Na utéku neméam | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
kam jit respondentil respondentll respondentii

3 7,7 0 0 3 6,7
Bojim se, ze bych | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
se ,,zfetoval® respondentll respondentli respondentil

3 7,7 1 16,7 4 8,9
Doma je to horsi | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
neZ ve vychovném | respondentii respondentll respondentil
ustavu 3 7,7 0 0 3 6,7
Chci dokoncit | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
Skolu respondentil respondentli respondentil

12 30,8 2 33,3 14 31,1
Nic Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondentll respondentli

15 38,5 1 16,7 16 35,6
Jiné (prosim | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
uved’te) respondentli respondentli respondentil

3 7,7 2 33,3 5 11,1

Nejéast&jsim diivodem, ktery motivuje svéfence k neuskuteénéni ut€ku a setrvani ve
vychovném tstavu, je mezi chlapci touha dokon¢it Skolu (41 %), zatimco u divek je tento motiv
0 10 % niZi a na prvnim misté je jim osoba vychovatele (40 %). Pouze 21 % chlapcti zohlediiuje
osobu vychovatele pfi rozhodnuti neuskutecnit Gt€k. Divky maji vetsi strach z trestu (26 %)
oproti chlapctim (17 %), ale zase jsou radikdln&jsi (35 %) oproti chlapctim (27 %) v odpovédi,
Ze jim v utdku nezabréni nic. Jen 3 % chlapcti a 6 % divek neutika kvili chybéjicimu zdzemi

bshem utéku, 3 % chlapct a 8 % divek se obavé intoxikace navykovou latkou béhem utéku.

Pro zajimavost predkladém zn&ni nékterych volnych odpovédi v kolonce Jiné: Psychika,
Kviili matce, Médma by mé& pak nechtéla, Nastval bych rodinu a piitelkyni, Myslim na rodinu a
proto se chci odsud dostat co nejdiive, Bojim se, Ze si zkazim podminku, Chci se dostat dom
div, Pritel / piitelkyng, Neutikdm kvili vyjezdim, Chei, aby mi vysla podminka a proto nechci

problémy, Nechci do vézeni — Ize shrnout pod motivem rodina (a vyjezdy za rodinou).

Otéazka &. 12: Co s tebou udgl4 trest po navratu z Gteku? (Napis)

Tab. XVI Uéinky trestu po ndvratu do zaiizeni z titéku podle pohlavi respondentii

Utinek trestu Chlapci Divky Celkem
Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
respondentil respondentli respondentl
136 75,1 | 45 24,9 | 181 100
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Nic — zadny 45 33,1 |22 48,9 | 67 37
Radost 4 2.9 0 0 4 2.2
Vztek 15 11 3 6,7 18 10
ZamysSlend, 37 27,2 |16 356 |53 29,3
uveédomeéni

Drzost k vychovateli | 4 2.9 0 0 4 2,2
Trest vydrzi 14 10,3 |0 0 14 1,7
Psychika, deprese, | 9 6,6 14 31,1 23 12,7
sebeposkozeni

Nevi 7 3.2 1 2.2 8 4.4
Smutek 5 3.7 5 11,1 10 5,5
Strach 0 0 3 6,7 3 1,7

Z odpovédi vyplynulo, Ze na 37 % respondentli nema trest ud€leny po navratu z utéku zadny
Gi¢inek — u divek jde o necelou polovinu, u chlapcii o tietinu. Jedna se o nejcetn&jsi odpoved'.
Divky maji vy3§i tendence se zamyslet nad svym jednénim (35 % oproti 27 % u chlapct), proti
chlapctim v nich mnohem vice pievladaji psychické pochody, deprese a sebeposkozeni (31 %
oproti 6 % u chlapetl), stejnd tak smutek (10 % oproti 3 % u chlapci), naopak chlapci oproti

nim vice pocituji vztek (15 % oproti 6 % u divek), projevuji drzost (3 % oproti 0 % u divek) a

vili trest vydrzet (10 % oproti 0 % u divek).

Otézka &. 13: Ve vychovném Ustavu si s vychovateli: (Zakiizkuj)

Graf 10 Rozdéleni respondentii podle miry porozuméni s vychovatelem podle pohlavi

Porozuméni s vychovatelem [%]

Chlapci - rozumi si (105 z 136 respondenti)
Divky - rozumi si (35 z 45 respondentii)
Chlapci - nerozumi si (8 z 136 respondenti)
Divky - nerozumi si (1 z 45 respondenti)

Chlapci - jiné (23 z 136 respondentii)
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Divky - jiné (9 z 45 respondenti)
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Pies tii &tvrtiny respondenttl si s vychovateli rozumi, vysledky jsou vyrovnané u obou

pohlavi. Pokud respondenti oznaéili poloZku Jiné, volnou odpovédi doplnili sd€lenim Jak

s kym. Tato otazka byla kontrolni k otdzce &. 9, vniz kumulaci znamek 1 a 2 vyjadiilo

spokojenost s vychovatelem 76 % chlapcii a 80 % divek.

Otazka &. 14: Byl Gt€k planovany? (Zakiizkuj)

Graf 11 Rozdéleni respondentii podle miry planovdni titéku podle pohlavi

Planovani atéku [%]

Chlapci - ano (80 z 136 respondentii) _
Divky - ano (27 z 45 respondentii) _
Chlapci - ne (56 z 136 respondentii) _
Divky - ne (18 z 45 respondentii)
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V otdzce predchoziho plénovéni utdkd byl zjistén pouze jednoprocentni rozdil mezi

odpovéd'mi chlapct a divek. Pfedem planovalo uték 59 % chlapcii a 60 % divek, u zbytku

respondentt byl ut&k spontanni reakci. Planovitost utéku mirné pievazuje nad jeho

spontannosti.

Otéazka &. 15: Co bylo dfivodem ut&ku? (Zakiizkuj — mize§ oznacit i vice odpovedi)

Tab. XVII Davody titékii podle pohlavi respondentit a typu tistavni péce - chlapci

Odpoved’ Chlapci Celkem
Ustavni vychova Ochranna vychova
Pocet [%0] Pocet [%] Pocet [%]
respondenti respondenttl respondenti
923 68,4 43 31,6 136 100
Sikana Podet [%] Podet [%] Podet [%]
respondentli respondentil respondenti
32 34,4 4 9,3 36 26,5
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Depresivni Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
prostiedi VU respondentil respondenttl respondentli

24 25,8 3 7 27 19,9
Stesk po roding Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondenttl respondentd respondentli

47 50,5 20 46,5 67 49,3
Touha po | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
navykovych respondenti respondentid respondentli
latkéach 17 18,3 8 18,6 25 18,4
Pritelkyné&/Ptitel Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondenttl respondenti

43 46,2 17 39,5 60 44,1
Kamaradi Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentli respondentli respondentil

32 34,4 8 18,6 40 29,4
Jiné Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondenti respondentil respondentil

5 5,4 4 9,3 9 6,6

Tab. XVIII Divody titekit podle pohlavi respondentii a typu tistavni péce - divky

Odpovéd’ Divky Celkem

Ustavni vychova Ochrannd vychova

Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondentll respondentil

39 86,7 6 13,3 45 100
Sikana Poget [%] Podet [%] Podet [%]

respondentil respondenttl respondentli

2 5,1 1 16,7 3 6,7
Depresivni Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
prostiedi VU respondenti respondentil respondentil

9 23,1 3 50 12 26,7
Stesk po roding Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondentl respondentil

18 46,2 3 50 21 46,7
Touha po | Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
navykovych respondentil respondenttl respondentil
latkach 6 15,4 1 16,7 ¥ 15,6
Piitelkyné/Ptitel Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondentil respondentli

12 30,8 3 50 15 33,3
Kamaradi Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondentli respondentli

9 23,1 2 33.3 11 24,4
Jiné Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondentil respondentil

6 15,4 2 33,3 8 17,8
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Odpovédi na tuto otdzku povazuji vcelém dotazniku za nejddleZitéjsi. Nej Cast&j$im
ditvodem k utku byl u obou pohlavi stesk po roding (49 % chlapci, 46 % divky). Druhym
diivodem v pofadi byl u obou pohlavi piitel ¢&i piitelkyné (chlapei 44 %, divky 33 %). Teprve u
tieti odpovédi se pofadi 1idf — chlapci s 29 % fadi kamarady, divky s 26 % depresivni prostiedi
tstavu. Ctvrtym nejéastj$im divodem k ut€ku je u chlapet Sikana (26 %), zatimco u divek je
tento dfivod na poslednim na 7. mist& s 6 % (zde zaujme zna&ny rozdil mezi chlapci a divkami).
U divek jsou na 4. misté s 24 % dvodem k utsku kamaradi. Na 5. misté je u chlapet divodem
depresivni prostiedi tstavu s 19 %, o procento méné zaujala touha po navykovych latkach. U
divek zaujala 5. pozici odpovéd’ Jiné (napi'. Spatné zpravy na Facebooku, Nevim, Prost& mé to
napadlo), o dvé procenta méné zaujala touha po navykovych latkach s 15 %. Chlapei uvadéli

nejméné odpovéd Jiné (UbliZit si, Pokus o nahlaSent trestného Cinu).

Otazka &. 16: Jakym zptisobem jsi utekl? (Zakiizkuj, mize$ oznacit i vice odpovedi)

Tab. XIX Zpiisoby utékii podle pohlavi respondentii

Zpusob utéku Chlapci Divky Celkem
Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
respondentil respondent(i respondentil
136 75,1 |45 24,9 181 100
Pii pifevozu 12 8.8 3 6,7 15 8,3
7 vychazky 63 46,3 32 71,1 95 550
Oknem, dveimi, jiné | 30 22,1 4 8,9 34 18,8
stavebni piekazka
Nenavrat 85 62,5 15 33,3 100 55,3
z dovolenky
Jinak 3 2,2 6 13,3 9 5

Jako nejéastj3i zptisob Gtéku uvedli respondenti nendvrat z dovolenky (55 %). Chlapci tento
zpiisob deklaruji v 62 %, divky pouze v 33 % piipadi. Na uroveil pfedchoziho zptisobu
postavili respondenti moZnost ut8ku pii vychazee (52 %). Chlapci tento zpisob deklaruji v 46
%, divky v 71 % ptipadt. Je to logické, protoZe se jednd o nejjednodussi zpisoby, nebot’
sv&fenci nemusi piekondvat Zadné stavebni prekazky ani riziko piistizeni vychovatelem &i
vymyslet sofistikované plany, jak se vzdalit ze zafizeni. Z t€chto variant je meéné ptiznivy uték
z vychazky, nebot’ zde piistupuje nutnost dopravit se do bydlist€ ¢i jiného mista pobytu na
téku. Svéfenci tak Gasto piekonaji neuvéfitelné vzdalenosti, byt’ v jinych oblastech b&Zného

7ivota selhavaji, v této jsou neskonale flexibilni. Chlapci maji tendenci Cast&ji nez divky (rozdil
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14 %) riskovat piekonani stavebni piekazky. V odpovédi Jinak uvadéli respondenti zpravidla

Nenévrat ze Skoly ¢i od 1¢kare.

Otazka ¢. 17: S kym jsi utekl? (Zakiizkuj - miize§ oznacit i vice odpovédi)

Tab. XX Souéinnost jinych svéiencii pii iitéku podle pohlavi respondentii

Spolutték s jinou Chlapci Divky Celkem
osobou Pocet [%] | Pocet [%] | Poet [%]
respondentil respondentil respondentt
136 75,1 |45 24,9 181 100
Sam 116 85,3 |30 66,7 146 80,7
S kamaradem 41 30,2 |19 42,2 60 33,2
Se skupinou 15 11 3 6,7 18 10
Jiné 1 0,7 0 0 1 0,6

Pii utgku se svéienci nejéastéji spoléhaji sami na sebe, tzv. jdou na utek sami (80 %). Tietina
svéfenct utiké i s kamaradem, u divek je v této kategorii rozdil vyssi o 12 % oproti chlapciim -
divky jsou vice emoéné zaloZené a potiebuji k odhodlani k uteéku spiiznénou dusi. Proto utikaji
divky samostatné o 19 % méné nez chlapci. Pouze desetina vSech ute€kl je provedena

skupinové.

Otazka &. 18: V jakém ro¢nim obdobi jsi utekl? (Zakiizkuj, mize§ oznacit i vice odpovédi)

Tab. XXI Rozliseni itékii podle pohlavi respondentii a rocniho obdobi iitéku

Ro¢ni obdobi utektt | Chlapci Divky Celkem

Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondentii respondentil

136 75,1 45 249 181 100
Vanoce 41 302 |7 15,6 48 26,5
Jarni prazdniny 32 23,6 9 20 41 22,7
Letni prazdniny 39 28,7 |27 60 66 36,5
Podzimni prazdniny | 28 20,6 11 24,5 39 21,6
Nezavisle na ro¢nim | 63 46,3 6 13,3 69 38,1
obdobi
Jindy 3 2,2 0 0 3 1,7
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méné piipadaji na letni prazdniny. U ut€kd nezéavisle na ro¢nim obdobi lze vysledovat, Ze tuto
odpovéd zvolilo 46 % chlapct, zatimco divek pouze 13 %. Naopak divky preferuji ut€ky o
letnich prazdnindch v 60 % odpovédi, zatimco chlapci pouze v 28 %. O Vénocich utikaji

chlapci dvakrat Castéji neZ divky.

Otéazka &. 19: Jak dlouho dopiedu jsi planoval utek? (Zakiizkuj, mizes oznacit i vice odpovédi)

Tab. XXII RozliSent ttékii podle pohlavi respondentii a doby jejich planovani

Doba planovani utekt | Chlapci Divky Celkem

Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondentil respondentli respondenttl

136 75,1 |45 24.9 181 100
Jeden den 48 35,3 |15 33,3 63 34,8
Tyden 9 6,6 8 17,8 17 9,4
Mésic 17 125 |3 6,7 20 11,1
Nahle/spontanni akce | 52 382 |24 53,3 76 42
Nevim 28 20,6 |5 L] 33 18,2
Jind odpovéd’ 2 1,5 3 6,7 5 2,8

Rozhodnuti k Gtéku uvadi respondenti jako ndhlé — spontanni v 42 %, jeden den planovani
uvadi 34 % respondentti. Z toho vyplyva, Ze vice nez tii ¢tvrtiny respondentl neplanuje Gtek

déle ne” jeden den. Pouze jedna odpovéd’ v moznosti Jind odpovéd’ znéla 2 dny.

Otéazka &. 20: Na ttdku se pievazné zdrzuji u: (Zakiizkuj, mtize§ oznadit i vice odpovédi)

Tab. XXIII Rozliseni aitékit podle pohlavi respondentii a mista pobytu béhem utéku

Misto pobytu Chlapci Divky Celkem

Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]

respondenti respondenti respondentil

136 75,1 |45 24,9 181 100
Rodice 44 324 |6 13,3 50 27,6
Kamaradi 70 51,5 |17 37,8 87 48
Pritelkyné&/Ptitel 45 33,1 |15 33,3 60 33.2
Babicka, déda 20 14,7 |10 22,2 30 16,6
Teta, stryc 28 20,6 |4 8,9 32 17,7
Nevlastni rodice 4 2,9 0 0 4 2,2
Venku (ptiroda, | 53 39 19 42,2 72 40
sklep, nadrazi...)
Jinde 3 2,2 3 6,7 6 3,3
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Odpovédi respondentii ukazuji, Ze rodina je az 4. v pofadi, respondenti se zde skryvaji ve
vice neZ jedné &tvrting piipadd, z divek pouze v 13 % piipadil. Nejéastéji zazné€la odpoved’
kamarédi, a to skoro v poloving piipadti. Ve 40 % se respondenti pohybovali venku, s jednou
tietinou odpovédi nasleduje piitel / piitelkyn& (naprosté shora u divek i chlapcil). V odpovédich
Jinde ngktefi respondenti doplnili pozndmku, Ze necht&ji misto pobytu prozradit, aby se
nevédglo, kde se budou zdrzovat pii pif3tim uteku &i Ze nechtéji pridélavat nepiijemnosti osobg,
kterd je ukryla. Timto deklarovali nediivéru vanonymitu dotazniku ve vztahu riziku

k prozrazeni odpovédi vychovateliim.

Otéazka &. 21: Jak se citi3 pii zadrZeni na ute¢ku? (Zakiizkuj, mizes oznacit i vice odpoveédi)

Tab. XXIV Pocity respondentii pii zadrZeni na ttéku podle pohlavi

Pocit Chlapci Divky Celkem
Pocet [%] Pocet [%] Pocet [%]
respondentti respondentti respondentl
136 75,1 | 45 24,9 181 100
Jsem 79 58,1 |14 31,1 93 51,4
nastvany/vztekly
Je mi to jedno 45 33,1 |9 20 54 30
Ulevi se mi 8 5,9 13 28,9 21 11,6
Bojim se 13 9,6 7 15,6 |20 11,1
Mam strach z trestu, | 23 16,9 |9 20 32 17,7
ktery dostanu ve
vychovném tUstavu
Jiné (prosim uved’te) | 12 8,8 5 11,1 17 9,4

Vice neZ polovina respondentd pocit'uje pii zadrzeni vztek, jsou naStvani, u chlapcti je tato
emoce ast&j$i 0 27 % nez mezi divkami. Necelé teting respondenti je to jedno — nepiekvapuje,
e vice je to jedno chlapctim (o 13 %). Vice nez kazdému desatému respondentu se ulevi, u
divek je pocit tilevy &etn&jsi o 23 % neZ u chlapcil. VyloZené se boji 11 % respondent, z toho
divky vice o 6 % neZ chlapci. Pouze 17 % respondentt se obav4 trestu, ktery bude po navratu

do ustavu nasledovat.

V odpovédich Jiné zazn&l Smutek, Je mi $patné, Chei zpatky volnost a byt s piitelkyni, Trapi

me to.
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Otéazka &. 22: Jakym zpiisobem ses vratil? (Zakiizkuj, miize§ oznacit i vice odpovédi)

Tab. XXV Zpiisob navrdceni respondentii z titéku podle pohlavi

Zptsob navratu | Chlapci Divky Celkem
z ki Pocet [%] | Podet [%] | Pocet [%]
respondenti respondenti respondentt
136 75,1 | 45 24,9 181 100
Vratil jsem se sém 48 353 12 26,7 60 33.2
Pfivezla mé rodina 21 15,4 9 20 30 16,6
Piivezla mé& policie | 101 74,3 | 34 75,6 135 74,6
nebo pro mé piijeli
z vychovného ustavu
Jinak 8 5,9 2 4.4 10 5.5

Skoro tii &tvrtiny respondentti se z Gt€ku vratily nedobrovolng — po vypatrani si pro né piijeli
z matefského vychovného ustavu &i byli dopraveni policii do nejblizsiho diagnostického
ustavu. Pouze neceld tietina respondentli se do tustavu vratila sama dobrovolng, 16 %
respondent navratili do Gistavu vlastnim odvozem rodice, coZ z hlediska déti nelze povazovat
za navrat dobrovolny. Desetina névratl byla uskute¢néna jinym zptsobem, respondenti jej ale

v odpovédich nespecifikovali.
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7 Shrnuti vysledki vyzkumného Setireni a diskuze

r v

Ukolem praktické &sti bylo zjistit piiginy, které vedly svéfence vychovnych tistavii ve véku
15-18 let k rozhodnuti utéct ze zatizeni, zmapovat podminky, za kterych k ut€ktim dochazelo,
popsat prib&h pobytu svéienct na utéku a osvétlit nasledky, kterymi byli svéfenci po navraceni
do zafizeni postizeni. Vysledky zjisténé vyzkumem poslouzi k analyze problému utékovosti
z vychovnych tustavii, jako podklad k praktické socialni praci se svéfenci a jejich rodinami a
jako informaéni zdroj pracovnikli vychovnych ustavi, Skol, policie, orgénti socialn€pravni
ochrany déti, neziskovych organizaci ¢i dalSich navazujicich subjektd usilujicich o napravu
stavajiciho stavu, které mohou dat impulz k jednéni o vyvolani systémovych zmén v této

problematice a jejich aplikaci v praxi.

Pro ucely ziskéni dat od svéfenct vychovnych tstavli byla pouzita dotaznikovd metoda
v tisténé podobé. Dotazniky byly navraceny od 181 svéfenci, z nichZ jednu Etvrtinu tvofily
divky. Divky vykonavajici tistavni vychovu byly mezi respondenty z fad divek zastoupeny v 86

%, chlapci v 68 %. Svéfenci byli v istavnim zafizeni umisténi v priméru 24 mésicu.

Vyzkum byl zaméfen na zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otézek:

VO &. 1: Co je pri¢inou Gteku respondentii z vychovného ustavu?

Vv

Bylo zjisténo, Ze téméf v poloviné odpovédi byl shodné u obou pohlavi nejcastéjsim

diivodem k itéku uveden stesk po roding, nasledn€ rovnéz u obou pohlavi piitel ¢i piitelkyné.

U chlapcii jsou v sestupném potadi dalsimi diivody kamaradi, Sikana, depresivni prostiedi
ustavu, touha po navykovych latkach a jiné divody. U divek jsou v sestupném potadi dalsimi
divody depresivni prostiedi tistavu, kamaradi, jiné¢ diivody, touha po névykovych latkach a

Sikana.

Ve vztahu k at€kovému divodu v podobé touhy po navykovych latkédch vyplynulo, Ze téméf
vSichni respondenti jsou uzivateli tabdku a zejména vyslo najevo zjisténi, Ze vice nez tii étvrtiny
respondentil ma zkuSenost s alkoholem a marihuanou, s pervitin neceld polovina chlapci i

divek. Divky v téchto ukazatelich pouze nepatrné zaostavaji za chlapci.

U této otazky byl vybér odpoveédi pomérné vyrovnany. Je tieba podotknout, Ze touha po
rodiné a vrstevnicich souvisi s pfanim respondentli vymanit se z ustavniho zafizeni, v némz je

nastaven rezim, pravidla, hranice, respektovani autorit, coz svétenci v rodiné nezazili a jejichz

77



rvr

dodrZovani obtiZzn& snasi. Proto jsou k Gt€kim vedeni snahou ziskat zpé&t svobodu a volnost v
nedodrZovani téchto omezujicich mantineldi, coZ jim rodina a vrstevnici umoZiiuji. Piitom
nediisledna vychova v rodiné a z ni vyplyvajici obtiZe zpravidla zapii€inily umisténi do ustavu.
BroZa et al. (2006, s. 17) shrnuji, Ze utéky maji jeden tkol — najit sama sebe a svoji identitu
pifijmout.

Propojenim teoretickych vychodisek a vysledkt vyzkumu se ukazuje potieba zménit klima
tistavniho prostiedi. Uz charakter budov, ve kterych je realizovéna ustavni a ochranna vychova,
nepiiblizuje podobu rodinného prosttedi - takové prostiedi je vrozporu s piirozenymi
potiebami déti a moznostmi jejich formovani. Rada vyzkumi rovnéZ prokézala potiebu pobytu
d&ti v malych skupindch v prostiedi co nejvice se podobajicimu béZnému rodinnému prostiedi
(Nosal et al., 2014, s. 19). To by napomohlo zlepsit atmosféru v tstavech, lépe by se pak
pracovalo s Sikanou a vznikl by prostor pro lepsi individudlni praci s détmi. Mohlo by se
preventivné piisobit na zménu jejich postojt k Gtékim a tim jim pfedchazet. Z t€chto informaci

Ize vyvodit, Ze se jevi jako vyznamné se na tuto problematiku zaméfit a rozvinout ji.

VO ¢&. 2: Jaké faktory ovliviiuji utéky respondentii z vychovného tstavu?

Pohlavi respondentt hraje roli v opakovanosti Gtéktl. Dotazovani chlapci doznali opakované
uteky ve tiech &tvrtinach pifpadd, zatimeo divky pouze v necelé poloving piipadii. Naopak vice
neZ polovina divek se dopustila pouze jednoho uteku, zatimco mezi chlapci to byla necela

Stvrtina.

Shodné mezi ob&ma pohlavimi se &ast&ji dopousti opakovanych ut€kli respondenti
s nafizenou Ustavni vychovou, ktefi oproti svéfenctim s uloZenou ochrannou vychovou nejsou
ohroZeni trestnim stihanim, v piipadé opakovanych utékt i vazbou.

K faktoru osoby vychovatele bylo zjisténo, Ze svéfenci nechtéji utéct svému oblibenému

vychovateli a Gték provedou b&hem sluzby jiného vychovatele.

Znalost vnitiniho ¥adu vychovného ustavu vliv na Cetnost Gtekd nema, jelikoz pies 90 %

respondentd doznalo jeho znalost, pfesto se Gtéku dopustilo.

Ze ziskanych teoretickych poznatki a dat se ukazalo, Ze chlapci jsou v opakovanosti ut€ki
aktivn&j$i nez divky, typ Ustavni vychovy ma vliv na Cetnost Gtékd a vztah k vychovateli
ovliviiuje rozhodnuti svéfence k ttéku. Svéfenci se dopousti utéku, prestoze znaji vnitini fad

vychovného tistavu a jsou si védomi jeho poruseni. Svéfenci jsou si rovnéZ védomi skute¢nosti,
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Ze u osob starSich 15 let neprobiha ze strany policie aktivni systémové patrani a k vypatrani
dochazi vlivem nahody. Pracovnici tistavil jsou zklaméni opakovanymi utéky svych svétenct,
coz muze vést k osobni rezignaci pii dalsi praci s détmi. Pracovnici uz nehledaji nové techniky
predchézeni Gtékl a nesnazi se dité v tomto sméru ovlivnit. Z toho vyplyva potieba zaméfit se
na systémovou podporu osobniho a profesniho rozvoje pracovnikii tstavii a piedchazet vzniku
syndromu vyhoieni formou supervizi, vzd€lavani, nastaveni metodik prace s klienty, které se

budou v pribéhu ¢asu aktualizovat.

VO &. 3: Jak probiha piiprava na uteék a jeho samotné provedeni?

Bylo zjisténo, Ze shodné téméi 60 % chlapct i divek sviij uték predem planuje. Dalo by se
piedjimat, Ze toto Cislo bude vyssi z toho divodu, aby byl uték uspésné proveden. Respondenti
se ovSem v fad€ piipadd nechavaji strhnout momentalni piilezitosti. Spontannost utéku snizuje
Sance jeho uspé&$ného dokonceni, at’ od vybéru okamziku utéku, mista a zplisobu uteku,
dosazitelnosti pfedmé&t osobni potieby, finanénich prostiedkd a piitomnosti ¢i nepfitomnosti
vychovatele. Vice neZ tii &tvrtiny respondentl neplanuji ut€k déle nez jeden den. Nejéastéj$im
zpusobem utéku je ve vice neZ poloving piipadii nendvrat z dovolenky, sestupné nésleduji uték
pti vychazce, uték dvefmi ¢i oknem (v piizemi ¢i po hromosvodu), Gték pii pfevozu a nendvrat

ze Skoly &i od lékaie. Svéfenci napii¢ obéma pohlavimi nejéastéji utikaji sami, divky oproti

chlapctim utikaji ¢ast&ji s kamaradkou. Skupinové utéky jsou ojedinélé.

Velmi vyznamné bylo zjisténi, ze svéfenci utéky dopiedu planuji 1-2 dny pied samotnym
utékem. Pii spontannim utéku se zpravidla tento zpravidla nezdaii a pokud ano, tak je svéfenec
limitovéan absenci osobnich véci, které zt€Zuji jeho pobyt na Gteku. Ukazalo se, Ze divky oproti
chlapctiim Casté&ji utikaji ve dvojici.

V bezpeéném prostoru diskuze autor doznava, Ze pii konstrukci dotazniku nedohlédl
vyznam komunika¢nich prostiedki pti planovani utékd. Pii vypliiovéani dotazniku respondenti
dtilezitost tohoto fenoménu dne$ni digitalizované spolecnosti Ustné zmitiovali. Prozradili, Ze
v dnesni dobé lIze uték sofistikované naplanovat soucinnosti s dal§imu svéfenci a osobami
poskytujicimi zdzemi v misté pobytu na Gt€ku prostfednictvim socidlnich siti, napt. Facebook,
WhatsApp, protoze legislativa tomu nahrava. Vzdyt’ Vefejny ochrance prav (© 2011) zasadné
nesouhlasi s postupem, kdy déti musi odevzdat své mobilni telefony a b€hem pobytu v zatizeni
k nim nemaji piistup. Dit¢ ma mit moznost pouzivat svijj vlastni mobilni telefon a mit k nému

v podstaté neomezeny piistup. Lze samoziejmé zakézat pouZzivani mobilniho telefonu béhem
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spole&nych aktivit, v dob& no¢niho klidu apod. Pokud by byl vyzkum koncipovéan znovu, autor
by tuto oblast zaiadil do otézek, eventudlng byl tento jev v ramci Gt€kti mohl byt zkouman

samostatné v nové &i navazujici kvalifikaéni préci.

VO &. 4: Co zabrani utéku respondentl z vychovného ustavu?

Jak bylo zjisténo vyzkumnou otdzkou &. 2, znalost vnitiniho fadu v ut€ku nezabrani.
Nezabrani mu ani srozuméni s vychovnymi opatienimi, kterd budou po névratu zut€ku
nasledovat (byt jejich znalost pfiznava 81 % chlapcli a 64 % divek). Utéku nezabréani ani
vyzkumem zji§téné znaéné porozuméni svéfencii se svym vychovatelem (dochazi pouze
k odloZeni Gitéku na sluzbu jiného vychovatele). Jak uvedlo 27 % chlapcii a 35 % divek, v ut€ku
jim nezabrani nic. Nejéast&j$im déivodem, ktery zabrani chlapctim v utéku z vychovného
Gistavu, je touha dokongit $kolu, zatimco u divek je na prvnim misté osoba vychovatele, kterou
chlapci fadi na druhé misto. Touha dokongit §kolu u divek neni v porovnéni s osobou
vychovatele tak silnd, oproti chlapctim maji v&tsi obavu z ud&leni trestu a z hrozby intoxikace

navykovou latkou béhem pobytu na utéku.

Ze ziskanych dat 1ze vyvodit, Ze znalost vnitiniho fadu neni pro svéfence piekazkou k Git€ku
a 7e pokud se svéfenec rozhodne pro utek, tak ho provede. Ukazalo se, Ze divky odlozi svij
atek &astji neZ chlapci na dobu, kdy neslouZi jejich oblibeny vychovatel. Chlapce vice
motivuje k setrvani v tstavu zdjem na dokondeni 8koly. Potvrdilo se, Ze znalost vnitiniho fadu
neni pro svéfence piekéazkou k ut€ku a Ze pokud se svéfenec rozhodne pro wtek, tak ho provede.
Ukézalo se, Ze divky odlozi sviij Gt&k ast&ji neZ chlapci na dobu, kdy neslouZi jejich oblibeny

vychovatel. Chlapce vice motivuje k setrvani v Gstavu zdjem na dokonceni Skoly.

Ziskan4 teoretickd vychodiska spole¢ng s vysledky vyzkumu doporucuji zaméfit se na
prevenci utkd z Gstavu. Bxistuje zde prostor pro lepsi vyuziti jiz existujici vlastni motivace
déti s navaznosti na pozitivni vztah k vychovateli. Vyznamnost tohoto vztahu je dobrym
zdkladem ke zmén& postojii déti umisténych v ustavnim zafizeni. Podpora pii praci s ditétem
v ramei terapeutickych sezeni jak individualnich, tak i skupinovych, miZe vést k posilovani
pozitivniho sebepojeti ditéte, zméndm chovani a tim pfedchazeni tt€kiim. Dostupné informace
ze sité poukazuji na nedostatenou navaznost péce o dité umisténé ve vychovném ustavu napiic
i mimo resorty, nizkou provazanost zatizeni s dostupnymi socidlnimi sluzbami s nedostateCnou
sanaci rodiny. Jedna se o uceleny systém spoluprice, ve kterém je velmi vyznamna role

pracovnika OSPOD jako role koordinatora piipadu ditéte. Systematicka spolupréce aktéri
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miiZze pedchazet Eetnosti utekd u ditéte. Této problematice nenahrava skutecnost, Ze legislativa

spada pod vice ministerstev a tato roztii§ténost se projevuje na nejednotnosti prace s ohrozenym

ditétem.

VO &. 5: 'V jakém prostiedi se respondenti béhem utéku zdrzuji?

Bylo zjisténo, Ze se svéfenci nejéastéji béhem uteku skryvaji u kamaradd, a to skoro
v poloving piipadii. Sestupné nasleduje prebyvani venku, pobyt u pfitele ¢i piitelkyné a az
v zavéru je uvadéna rodina ¢&i Sir§i piibuzenstvo. Ve vztahu k odpovédi piebyvéani venku
v pomérné vysoké hodnoté 40 % je zajimavé zjisténi, Ze respondenty od utéku neodradi ani
nepiiznivé klimatické podminky, kdy se 38 % respondentii dopousti ut€kid nezévisle na ro¢nim
obdobi, u chlapcii se jedna skoro o polovinu odpovédi. Skoro tfi tvrtiny respondentt se z ut€ku
vratily nedobrovolné po vypatrani policii. Vice nez polovina z nich pocitiovala pii zadrZeni
vztek, necelé tetiné respondent to bylo jedno. Strach znasledného trestu ve vEtSi mife
nepocit'uji.

Z odpovédi vyplynulo, Ze typ roéniho obdobi nema vliv na rozhodnuti k Gt€ku, svéfence
neodradi ani nepohodli pfi pobytu ve venkovnim prostiedi. Respondenti nejcastéji pobyvaji u
kamaradd, pobyt v roding voli jako nejzazsi volbu. Tato skute¢nost indikuje pravdépodobné

naru$eni rodinnych vztahti ¢i obavu z nahlaseni.

K néavrattim do zafizeni dochazi vesmé&s po vypatrani policii, nikoliv dobrovolnym navratem
svéfence. Proto u nich prevlada vztek z dopadeni a op&tovného umisténi v zafizeni. Jak

zvyraznili respondenti, tak Gt€k "vzdycky stoji za to".

Ukazuje se, Ze dité na utéku je nejvice ohrozené, vypadne ze systému ochrany ditéte, kdy
neni pod dohledem osob odpovidajicich za jeho vychovu a pé€i. Dit€ nemd zajisténé 1ékai'ské
prohlidky, pro riziko prozrazeni se vyhyba zdravotni péci, je lehce ovlivnitelné okolim, ve
kterém se skryva, k tomu, aby se uchylilo k zdvadovému chovani jako jsou kradeZe, prostituce,
uzivani navykovych latek, gamblerstvi a mnoho dal$ich nezadoucich jevii. Rozbor pachani
takovych jevii détmi na Gt€ku z vychovného ustavu, zejména srovnanim mezi chlapci a divkami

s uloZenou ochrannou vychovou, je dle autora zajimavym ndmétem k dal§imu vyzkumu.
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VO ¢&. 6: Jak respondenti vnimaji vychovna opatieni po navratu z Gtéku do vychovného tstavu?

Bylo zjiténo, Ze v naprosté vétsing€ piipadi jsou svéfenciim ukladéna opatieni ve vychové
v podobé ztraty vyhod a vychazek, v podstatné mens$i mife v podobé zdkazu televize a
internetu, placenych akci, etnéjsich uklidd, snizeni kapesného ¢i difvéjsi vecerky. Na vice nez
jednu tietinu respondentii nema vychovné opatieni udélené po navratu z ut€ku zadny téinek, u
divek jde dokonce o necelou polovinu. Divky maji oproti chlapciim vyssi tendence se zamyslet
nad svym jedndnim, v mnohem vé&t§i mife u nich pfevladaji psychické pochody, deprese,
sebeposkozeni, smutek. Chlapci vice pocituji vztek, projevuji drzost a maji vySsi villi trest
vydrZet. A¢koliv skoro vSichni respondenti deklaruji znalost vnitiniho fadu, a tedy i hrozici
formy opatieni ve vychové, piesto dvé tfetiny z nich jejich udéleni nesou nelibé s emoénimi
projevy.

Bylo zjisténo, Ze po navratu respondentd z Uteku jim jsou uklddéna opatieni ve vychové
podle zékona a vnitiniho fadu daného zafizeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tato opatieni
nezabrani v budoucim utéku, svéfenci si je nezvnitifiuji, neformuji je. Jsou nastvani, Ze piisli o
svobodu, Ze se nechali chytit a pifemysleji, jak pristi utek pieckat déle bez dopadeni. Ukazuje
se, ze takto nastavend Gstavni vychova se povétSinou miji u¢inkem. Dité se nau¢i opakované

utikat a piezit Gstavni vychovu na atéku ¢i jednat ucelove.

Z poznatkt teoretickych vychodisek a vyzkumu déle vyplyva, Ze v rdmci Ustavu nejsou
uspokojovany potieby ditéte a ty si mlize kompenzovat ut€kem ze zatizeni. Piisn&jsi vychovna
opatieni nemotivuji dit€ ke zm&né& postojii a nemaji dopad na budouci rozhodnuti ditéte utéct

z ustavniho zafizeni.

Za pozornost by stalo zvazit, zda do budoucna extrémné nezvyhodnit pravé ty déti, které se
utekt z vychovného zafizeni viibec nedopousti. V soucasné dobé¢ jsou sice déti motivovany
pozitivnimi opatienimi ve vychové, ale Zadna z nich nejsou natolik vyhodnd, aby v porovnéani
s hrozicimi negativnimi opatfenimi ve vychové donutila déti neutikat. Diferenciace détskych
skupin v zafizeni by mohla byt z jednim z moznych feSeni. Déle se jevi jako piinosné a v praxi
ovéiené, aby se déti umisténé v ustavnim zatizeni aktivné podilely na tvorbé pravidel v zaiizeni,

v némz jsou umisténé ¢i se podilely na jejich aktualizaci.
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8 Zavér

Vystupy zjisténymi vyzkumem byla pohledem déti umisténych v ustavnim zatizeni popsana
problematika ut€kd z vychovnych tstavi, zejména zjistény jejich motivy, déle faktory, které je
ovliviiuji, osvétlen proces planovani, okolnosti a zptisoby utéku, zadokumentovano chovéani na
utéku a zjistény reakce na udélena vychovna opatieni po navraceni do tstavni péée, ¢imz doslo

k naplnéni cile diplomové prace.

Teoreticka ¢ast napomohla ziskat vhled do problematiky ustavni péce o déti starsi 15 let s
poruchami chovani, které jsou umistény do vychovnych tstavi. V jejim uvodu je legislativné
roztiidéna tak, aby popsala zakonné podminky k nafizeni pfedbé&zného opatieni, ustavni
vychovy €i uloZeni ochranné vychovy. Nésledné se prace vénuje poruchdm chovéani v détském
véku a dospivani, od jejich definice, pies pii¢iny vzniku a rozvoje a s piihlédnutim k charakteru
prace predklada jejich klasifikaci podle stupné nebezpecnosti pro spole¢nost. V této socidlni
klasifikaci se zamé&fuje na charakter konfliktu jedince s prostiedim a vykresluje charakteristiky
jednotlivych typti poruch chovani, predkladd podoby konkrétnitho chovéani. Poté definuje
jednotlivé typy ustavni péée a piedstavuje kazdé z prostiedi jejiho vykonu. Déle piedstavuje
dil&i rizika Gistavni vychovy a ukazuje projevy téchto rizik ve vnitinim i vné&j$im svété svétenct
a vliv na jejich bezprostiedni okoli. Ve stéZejni ¢asti se prace zabyva typy a zpusoby utekd,
predstavuje situace a podminky, za kterych v ut€kiim dochazi a popisuje prostiedi, v némz se
svéfenci na utéku pohybuji. Zejména se vénuje motiviim, které svéience k ut€ku pohnuly a
vénuje se tém nejdilezitéj$im, kterymi jsou rodina a vrstevnici. Zaveér teoretické ¢asti nabizi
pohled na problematiku souvisejici s vypatranim svéfence, zejména postup a druhy postihii se

zaméfenim na opatieni ve vychove.

Ke zpracovani praktické ¢asti prace byl pouzit kvantitativni vyzkum, byla zvolena technika
sbéru dat formou dotaznikd, distribuovanych k respondentiim prostfednictvim vychovatelt ¢i
pfimym vyplnénim za piitomnosti autora. Pfed samotnym vyzkumem byl k ovéfeni
vyzkumného nastroje proveden piredvyzkum, kterym byla zjiSténa potieba pieformulace
nékterych otazek tak, aby jim respondenti 1épe porozuméli. Piinos této tipravy byl potvrzen v
terénu pii osobnim sbéru dat autorem, intelekt n€kterych svétenct byl tristni. PotiZze rovnéz
Cinila neochota nékterych zafizeni umoznit piistup k svéfenctim pro tcely vyplnéni dotazniku.

™

Vyzkumem bylo zji$téno, Ze utéky obecné maji piiinu v nespokojenosti jedince, v jeho
vnitfnim odmitnuti zavislostni struktury na ustavnim zatfizeni. Déti touzi po samostatnosti,

dospélosti, nezavislosti a naprosté autonomii.
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Z vyhodnoceni vysledkd vyplynulo, Ze svéfence k utéku nejastéji vede stesk po rodin€ a
touha po piiteli &i piitelkyni mimo Gstavni zaf{zeni. Jednalo se o pifjemné zjisté€ni v tom ohledu,

Ze déti maji potiebu byt citove syceni, ¢ehoz se jim v stavni péci nedostava.

Bylo zjisténo, Ze¢ pokud se rozhodnou pro 1tek, nepiekazi ho zhola nic - ani stavebni
piekazky, ani osoba vychovatele ¢i znalost vnitfniho fadu ve spojeni s hrozbou opatieni ve
vychové nebo trestniho stihani. Nehodlaji se podiizovat pravidliim nastavenym v tstavnim
zaiizeni a pobyt na ut€ku jim dava volnost v rozhodovani. Bohuzel pfistupuji rizika dostupnosti
navykovych latek a piileZitosti k pachani trestné ¢innosti za ucelem jejich opatiovani ¢i

zaopatieni prostfedkii k zivobyti na ttéku.

Vyzkum ukézal, Ze opakovanost utékt je zietelna u chlapct, ktefi jsou vice radikaln&jsi, kdy

divky se vice boji trestu a k realizaci Git¢ku potiebuji "partacku".

Zajimavé bylo zjidténi, Ze si sv&fenci, zejména chlapci ve svétlych chvilich uvédomuji
Skodlivost utéku ve vztahu k potiebé dokoncit vzdélani. Uvédomili si svoji roli do budoucna,

Ze budou muset zaopatfit Zenu, ¢asto pravé divku, za kterou utikaji.

StéZejni roli pifi realizaci ut€ku hraly sympatie k ur¢itému vychovateli, k némuZz dokézou
pfilnout vieleji nez k vlastni roding. Utékem jeho osob& nechtéli zklamat vzajemnou diivéru.
Na druhou stranu tento fakt nelze pieceiiovat, nebot’ fada svéfencti je i pres své rtizné deficity
znaén& socidlné obratnych, "obrouenych Zivotem", dokaze s dospélymi jednat, avSak jde o
udelové chovani, kterym sleduji vlastni prospéch a vyhody. Ve vztahu k ostatnim svéfenciim
dokazou byt zlymi manipulétory, ktefi bez vycitek dosahuji sobecké cile skrz ovladani slabSich
jedinct, na jejichZ bedra v piipad€ odhaleni dopadne vina.

Rozdily mezi svéfenci bylo mozné vypozorovat i ze skutecnosti vzeslé z vyzkumu, Ze
n&kteif nedokazi ovladnout svoji touhu po svobodé a podlehnou puzeni k ut€kii v nespravny
okamzZik pod vlivem momentalni piileZitosti, byt k dokonéni utéku neméli materialni podminky

a Utk ani neplanovali, zatimco jini dokézali racionalné vykalkulovat ten spravny okamzik.

Je sporné, nakolik byli respondenti upfimni s odpovéd’'mi na misto pobytu b&hem utéku.
Deklarovali touhu po roding, ale jako misto pobytu ji uvadéli stfidméji, na druhou stranu rodinu
chapou v kontextu $ir§iho piibuzenstva a vysledky tak v sou¢tu odpovidaly. Uvést misto pobytu
anonymnim sd&lenim kamaradi se tak jevilo pro respondenty méné€ rizikové z pohledu
eventualniho odhaleni do budoucna. Na druhou stranu pravdivost této odpovédi podporoval
nové zjistény fakt, Ze svéfenci jsou v kontaktu s kamarady z domaciho prostiedi prostiednictvim

socidlnich siti na mobilnim telefonu, k éemuz pfed n€kolika lety vlivem technologického
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pokroku & reZzimem dostupnosti osobnich v&ci a mirou kontroly soukromi svéfencil
nedochézelo a napldnovat na dalku t&k, cestu, hmotné zajisténi a kryt proto nebylo Zadnou

prekazkou.

K opatienim ve vychové bylo vyzkumem zji$téno, Ze jsou v podstaté neucinnd. Sv€fenec po
utéku se jim podrobi z donuceni a absolvuje je proto, aby mél z jejich vykonu ze strany
vychovateld budouci prosp&ch. K bezproblémovému priibéhu vykonu opatieni je tak motivovan
v dtsledku snahy o ziskani vyhody. Prokézalo se, Ze princip odmén a trestli funguje, ale
nedochézi k jejich emocionalnimu dopadu, k internalizaci, k zvnitinéni Zddanych norem a

vzorct chovani. Ukéazalo se, Ze se svéfenci chovaji tak, aby pobyt v ustavu né&jak pieZili.

Zjisténé poznatky lze aplikovat v procesu transformace Ustavnich zafizeni. Jednd se o
proces, ktery vyzaduje soudasnd situace, kdy je tfeba vyvolat systémové zmény prostiednictvim
Gipravy stavajici legislativy, resp. vytvofenim legislativy nové. Systém péce o ohroZené déti
potiebuje zmény, které musi odpovidat spoledenskému vyvoji. Je nezbytné optimalizovat
Gstavni zafizeni, vytvoiit profesiondlni systém v malych terapeutickych skupindch se

specializujicim piistupem k ohroZenym détem.

Jako vhodna doporuceni pro praxi, kterd mohou ztéto prace vyplyvat, se jevi potieba
profesniho a osobnostniho vzd&lavani pracovnikid, které poslouZi jako prevence syndromu
vyhoteni a rezignace pii praci s détmi. Vzdjemna vazba mezi ditétem a vychovatelem byla
zjisténa jako silny stabilizaéni prvek a motivaéni Cinitel. Vyzkum by mohl byt prospésny
odbornikéim pro intervenéni praci sjedinci, rodinami ¢i zaméstnanci ustavli, pro posileni
mezioborové spoluprace ¢&i jako zdroj informaci vefejnosti. Zjisténa data poskytuji budoucim
vyzkumnikiim dostatek podkladd k dané problematice, nad kterymi mohou piemySlet a

inspirovat se jimi pfi dal$im akademickém badani.
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10 Piilohy
I. Znéni dotazniku

Ahoj, jmenuji se Petr Stépanek a v soutasné dob& pracuji na diplomové praci, se kterou mi
Ty miiZe§ pomoci. Vyplii prosim tento dotaznik, ktery mi pomiize ziskat potiebna data pro mj

vyzkum. Dotaznik je anonymni a nikdo jiny, krom mne, vysledky neuvidi.

1. Uved’ délku pobytu ve vychovném ustavu:

............................................................

2. Pohlavi: (Zakiizkuj)

I Chlapec

[ Divka

3. Soudem mam nafizenou & uloZenu vychovu: (Zakiizkuy)

1 Ustavni
[ Ochrannou

O Nevim

4. 7n4$ vnitini ¥4d vychovného tstavu? (Zakiizkuj)

0 ANO
L NE

[0 Nevim
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5. Dodrzuje$ vnitini ¥ad vychovného tstavu? (Zakiizkuj)

[0 Ano, nemam s tim problém

[ Ano, ale obcas ho poruSim

[0 Nevim, jak kdy

1 Ne, je mi to jedno

[0 Ne, neumim ho dodrzovat

6. Ze zafizeni jsem utekl: (Zakiizkuj)

1 Pouze jednou

[ Opakovang

[0 Nikdy jsem neutekl

7. Jaké tresty za uték se ve tvém vychovném tstavu pouZivaji? (Napis)

.............................................................................................

8. M43 zkugenost s konzumaci? (Zak¥izkuj — mize$ oznacit i vice odpovédi)

[J Tabak (cigarety)

[0 Marihuana

O Pervitin

[ LSD, Extaze

[ Alkohol
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[ Jin€ (prostin UVEdE) suawsers srssssrmmmmnnnssreonsmonanoisssssssasvssonis

[0 Nemam zkuSenost s konzumaci té€chto latek

9. Jsem spokojen s piistupem/praci vychovatelt: (Zakiizkuj - ohodnot znamkou 1 az 5 jako ve

skole)

010
02
03
04

O5®

10. V piipadé ut&ku jsem si védom vychovnych opatieni, ktera budou nasledovat po névratu do

zafizeni: (Zakiizkuj)

0 ANO
[0 Je mi to jedno
O NE

(1 Jiné (ProSim UVEdE) .....evvniiniiniii it

11. Co ti zabrani v tom, abys utekl? (Zakiizkuj - miZze§ oznagit i vice odpovedi)

[ Strach z trestu

O Sluzbu méa mij oblibeny vychovatel
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[ Na ttéku nemam kam jit

O Bojim se, Ze bych se ,,zfetoval*

0 Doma je to hor$i nez ve vychovném tUstavu
[0 Chci dokonéit skolu

[ Nic

[ Jiné (prosim uved'te)

.............................................................................................

..............................................................................

13. Ve vychovném tstavu si s vychovateli: (Zakiizkuj)

O Rozumim
] Nerozumim

[] Jiné (Prosim UVELE) .......vvuuririeriinietieinie ittt

Dale odpovidaji pouze ti, kteli se v minulosti dopustili ut¢ku z vychovného ustavu:

14. Byl ut&k planovany? (Zakiizkuj)

0 ANO

ONE
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15. Co bylo divodem utdku? (Zakiizkuj — miize§ oznadit i vice odpoveédi)

[ Sikana

O ,,Depresivni® prostiedi vychovného tstavu

[ Stesk po rodiné

[0 Touha po navykovych latkach (drogy, alkohol, cigarety)

[ Pritelkyné&/Ptitel

[0 Kamaradi

[ Jiné (Prosim uvede) ......uuivnivniriiniieiieiee et

16. Jakym zptisobem jsi utekl? (Zakiizkuj, miize§ oznadit i vice odpovedi)

[ Pti pfevozu

O Z vychazky

[0 Oknem, dvefmi &i jinym pfekonanim stavebni piekazky

[0 Nenavrat z dovolenky

[ Jinak (prosim uvedte) ........c.evueiniiiineriiiiiiiii

17. S kym jsi utekl? (Zakiizkuj - mize§ oznagit i vice odpovedi)

O Sam

O S kamaradem

O Se skupinou
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[1 Jing (Prosim UVEdLE) ...c.uvuiivnrtiineririeeiin ittt ettt

18. V jakém roénim obdobi jsi utekl? (Zakiizkuj, mizes oznatit i vice odpovédi)

0 Vanoce

[ Jarni prazdniny

[ Letni prazdniny

O Podzimni prazdniny

[0 Nezavisle na roénim obdobi

O Jindy (Prosim UVEdte) ......vvvunerrunrerrneeriniiiiiittiinri sttt

19. Jak dlouho dopiedu jsi planoval utk? (Zakiizkuj, mizes oznadit i vice odpovedi)

[ Jeden den

[0 Tyden

[ Mésic

O Piislo to nahle/spontanni akce

[ Nevim

(1 Jin odpoved (ProSIm UVEdE) .. ..uuneeerrrinneiiiiinrriiii st

20. Na uteku se prevazné zdrzuji u: (Zakfiizkuj, miZe$ oznadit 1 vice odpovédi)

O Rodict
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[0 Kamaradi

[ Pritelkyné&/Ptitele

[ Babicky, dédy

O Tety, stryce

[0 Nevlastnich rodi¢t

O Venku (pfiroda, sklep, nadrazi...)

(7 Jiné (ProSim UVETE) ....uvvuunniuniiniiteiieiieieie ittt

21. Jak se citi§ p¥i zadrZeni na Gtéku? (Zakiizkuj, mize§ oznadit i vice odpovedi)

[ Jsem naStvany/vztekly

[ Je mi to jedno

[ Ulevi se mi

O Bojim se

[0 Mam strach z trestu, ktery dostanu ve vychovném ustavu

[ Jiné (ProSim UVETE) . ...evuvnnirniineiiiiiis ittt

22. Jakym zptisobem ses vratil? (Zakfizkuj, mize§ oznacit i vice odpoveédi)

[1 Vratil jsem se sam
[ Pfivezla mé rodina
[ Ptivezla mé policie nebo pro mé piijeli z vychovného ustavu
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[ Jinak (prosim uved’te)

.......................................................................................

Dékuji Ti za tviij ¢as vénovany dotazniku ©

Petr Stépének
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