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Abstrakt  

Vznik komunistickĨch reģimŢ v Ļeskoslovensku a v Polsku vyvolal odpor spoleļnosti. Jeho 

podoba, rozsah i formy se liġily. Tyto rozd²ly vyplĨvaly ze specifik dan® zemŊ, regionu, 

historickĨch tradic i dopadu druh® svŊtov® v§lky. PŚedmŊtem t®to pr§ce je pŚibl²ģen² a 

komparace organizovan®ho odporu prostŚednictv²m regionŢ Đstecka a ToruŔska. Stranou 

pozornosti nezŢst§v§ ani n§stin historick®ho vĨvoje uvedenĨch oblast², odbojov® aktivity 

bŊhem v§lky a postoj spoleļnosti k nov® vl§dŊ. Za t²mto ¼ļelem byl proveden rozs§hlĨ 

vĨzkum v ļeskĨch i polskĨch archivech a dŢkladn® studium literatury. Na z§kladŊ 

souhrnnĨch ¼dajŢ i ilustrativn²ch pŚ²padŢ je pŚedstaveno formov§n² skupin odporu. Vlastn² 

ļinnost mŊla charakter ozbrojen®ho odporu, rozġiŚov§n² protikomunistick® propagandy ļi 

rozvŊdnĨch aktivit. Nechyb² ani zmapov§n² a srovn§n² postupŢ bezpeļnostn²ch sloģek pŚi 

likvidaci odporu, vyġetŚovac²ch metod ļi postupŢ justiļn²ho apar§tu. V neposledn² ŚadŊ jsou 

t®ģ nast²nŊny nŊkter® dalġ² osudy osob, kter® vystoupily proti totalitn²mu reģimu. Na z§kladŊ 

tohoto srovn§n² vyvst§vaj² pro sledovan® regiony urļit§ specifika, tĨkaj²c² se zejm®na 

motivace, definice nepŚ²tele, konspiraļn²ch postupŢ ļi forem rezistence. V jinĨch 

z§leģitostech naopak lze vysledovat Śadu shodnĨch rysŢ, zejm®na co se tĨļe moģnost² odporu, 

jenģ byl v obou zem²ch limitov§n rozdŊlenĨmi postoji spoleļnosti.  
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Abstract 

The creation of the communist regimes in Czechoslovakia and Poland caused resistance in 

society. The form, scale, and methods of resistance used were different in nature. These 

differences depend on the specifics of particular countries, regions, historical traditions, and 

the advent of the Second World War. The subject of this thesis concerns the description and 

comparison of organized resistance in the regions of Đst² nad Labem and ToruŔ. A historical 

context of activities of resistance during the war has been outlined in those areas, in parallel 

with the different attitudes of society towards the newly established regimes. For this purpose, 

extensive research and consistent study of the literature in Czech and Polish archives were 

carried out.  This thesis summarises data and brings il lustrative cases related to the formation 

of resistance groups.  Amongst the typical activities of these groups were the spread of anti-

communist propaganda and intelligence; and their engagement in certain forms of armed 

resistance. Security forces handled the elimination of the underground movement, for which 

methods have been described and compared, in addition to the investigation procedures of the 

judicial apparatus.  Lastly, the lives and experiences of some of those who stood against the 

totalitarian regimes are depicted.  This comparison sheds light on particular specifics, such as 

motivation, the definition of the enemy, conspiracy techniques, and forms of resistance. 

Alternatively, some aspects of the resistance display obvious similarities between both 

countries primarily limited by divided societies. 
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Đvod 

Z§hy po vĨbuchu prvn² svŊtov® v§lky si britskĨ ministr zahraniļn²ch vŊc² Edward Grey zapsal 

prorock§ slova o tom, ģe Ăpo cel® EvropŊ zhas²naj² lampy. My je uģ v naġem ģivotŊ 

neuvid²me znovu rozsv²cen®ñ.1 Z§vŊr Ădlouh®hoñ 19. stolet² skuteļnŊ pŚinesl konec relativnŊ 

poklidn®ho vĨvoje star®ho kontinentu. HrŢzy v§lky nakr§tko vystŚ²dalo obdob² m²ru, bŊhem 

kter®ho se Ļeskoslovensko a Polsko ¼spŊġnŊ rozv²jely. Jako zcela z§sadn² se pro dalġ² vĨvoj 

uk§zaly ud§losti v carsk®m Rusku, kde se po vlekl® a krvav® obļansk® v§lce dostali k moci 

bolġevici. Navzdory vġem pŚedpokladŢm se tato zaostal§ Ś²ġe stala prvn²m st§tem Ăroln²kŢ a 

dŊln²kŢñ, v nŊmģ byly myġlenky marxismu-leninismu uv§dŊny do ģivota. Jiģ 20. l®ta pŚinesla 

dalġ² otŚesy, nejprve v ekonomick® a pozdŊji i soci§ln² a politick® rovinŊ. DŊdictv² 

versaillsk®ho syst®mu, krize a rŢst nacionalismu vedly k dalġ²mu v§leļn®mu bŊsnŊn², tomu 

nejhorġ²mu, jak® lidstvo dosud poznalo. Dopad na evropsk® a mnoh® dalġ² n§rody byl z§sadn², 

stejnŊ jako na politickou mapu pov§leļn®ho svŊta. Sotva vġak utichly zbranŊ a lid® se pomalu 

vraceli do norm§ln²ho ģivota, napŊt² ve svŊtŊ opŊt rostlo, tentokr§t v dŢsledku soupeŚen² dvou 

mocenskĨch blokŢ. Hrozba v§lky pŚitom byla st§le aktu§ln². Jak uvedl jeden z vrcholnĨch 

pŚedstavitelŢ sovŊtsk®ho reģimu Vjaļeslav Molotov, Ăprvn² svŊtov§ v§lka zbavila zemi 

otroctv², druh§ svŊtov§ v§lka vytvoŚila socialistickĨ syst®m a tŚet² svŊtov§ zniļ² imperialismus 

navģdyñ.2 Byl to pŚitom pr§vŊ ruskĨ imperialismus, jenģ ġ²Śil myġlenku komunismu do 

Evropy a cel®ho svŊta a pom§hal etablovat jeden reģim za druhĨm, vļetnŊ tŊch 

v Ļeskoslovensku a Polsku. 

Reakce jednotlivĨch n§rodŢ byla rŢzn§, zat²mco v nŊkterĨch zem²ch se vytv§Śen² 

totalitn²ho reģimu s vŊtġ²m vzdorem spoleļnosti nesetkalo, jinde ļelili komunist® siln®mu 

odporu. Minulost a cesta k moci Komunistick® strany Ļeskoslovenska (KSĻ) a Polsk® 

dŊlnick® strany (Polska Partia Robotnicza ï PPR) se v mnoh®m liġily, n§stroje a postupy 

v upevŔov§n² mocenskĨch pozic a vytv§Śen² totalitn² vl§dy jiģ byly pomŊrnŊ podobn®. 

V obou zem²ch se t®ģ naġla urļit§ ļ§st spoleļnosti, kter§ se proti tomu postavila. VŊtġina lid² 

vġak nen§leģela mezi pachatele ļi obŊti, ale mezi tzv. ġedou z·nu, mlļ²c² vŊtġinu.3 Tato 

skuteļnost pochopitelnŊ ovlivŔovala nejen moģnosti odporu, ale tak® jeho formy. Zejm®na 

v ļeskoslovensk®m prostŚed² pŚevl§dala sp²ġe skryt§, m®nŊ n§padn§ a konspiraļn² podoba 

                                                           
1 Wikipedia.org, viz www.en.wikipedia.org/wiki/The_lamps_are_going_out (podle stavu ke dni 15. 3. 2022). 
2 John L. GADDIS, We now know. Rethinking Cold War History. Clarendon Press, Oxford 1997, s. 14. 
3 MatŊj SPURNħ, Nejsou jako my. Ļesk§ spoleļnost a menġiny v pohraniļ² (1945-1960). Antikomplex, Praha 

2011, s. 13. 

http://www.en.wikipedia.org/wiki/The_lamps_are_going_out
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rezistence. Totalitn² reģim vġak mnohdy vidŊl protireģimn² projevy i tam, kde ve skuteļnosti 

nebyly ļi nedosahovaly takovĨch rozmŊrŢ, jak bylo prezentov§no. V konstrukc²ch 

bezpeļnostn²ch sloģek totiģ byly nepŚ§telsk® projevy a nen§padn® a drobn® ļiny leckdy 

vyd§v§ny za nebezpeļn® aktivity. Pozn§n² skuteļn® podstaty jednotlivĨch pŚ²padŢ je pŚitom 

pro celkov® zhodnocen² t®to problematiky velice dŢleģit®. V pŚ²padŊ Polska mŊl naopak odpor 

proti komunistick® vl§dŊ i zcela otevŚenĨ charakter v podobŊ partyz§nskĨch odd²lŢ, kter® byly 

pŚ²mĨm ĂdŊdictv²mñ druh® svŊtov® v§lky. 

 Rozliġen² mezi jednotlivĨmi formami rezistence nen² jen s®mantickĨm cviļen²m, ale 

z§kladn²m pŚedpokladem pro objektivn² pŚ²stup a pops§n² minulosti. Lze tak hovoŚit o 

protestn²ch postoj²ch v kaģdodenn²m chov§n² jednotlivce (v okruhu rodiny ļi zn§mĨch), 

aktivn² ¼ļasti na veŚejnĨch akc²ch (st§vk§ch ļi manifestac²ch), leg§ln²m politick®m boji, 

politick® konspiraci a nakonec ozbrojen®m boji. Posledn² tŚi kategorie pak obvykle smŊŚuj² ke 

svrģen² nepŚ§telsk®ho syst®mu ļi jeho zmŊnŊ.4 Uveden® ļinnosti lze rovnŊģ zobecnit 

nŊkterĨmi pojmy. Nejvyġġ² formou je nepochybnŊ odboj, jenģ lze t®ģ definovat jako 

ĂorganizovanĨ odpor proti okupantŢm nebo totalitn² vl§dŊñ.5 Tak® polġtina rozliġuje 

v terminologii k t®to problematice. Ļasto se pouģ²v§ spojen² odbojov® hnut² (Ăruch oporuñ) ļi 

podzem² (Ăpodziemieñ, Ăpodziemie niepodlegğoŜcioweñ), pŚedstavuj²c² Ăorganizovanou 

konspiraļn² ļinnost za ¼ļelem boje s okupantemñ.6 V praxi se vġak nejļastŊji objevuje 

oznaļen² Ăproklet² voj§ciñ (ĂŨoğnierze wyklňciñ), odkazuj²c² na t²ģivĨ osud odpŢrcŢ reģimu. 

Starġ²m ļeskĨm vĨkladem slova odboj byla t®ģ obrana, vzpoura ļi revoluce.7 PodobnŊ jako 

bŊhem druh® svŊtov® v§lky lze tuto f§zi povaģovat za koneļnou etapu odboje. Tento okamģik 

mŊl nastat v momentu otevŚen®ho konfliktu mezi VĨchodem a Z§padem. Ļ§st souļasn® 

polsk® historiografie oznaļuje protikomunistickĨ odboj pr§vŊ jako povst§n², coģ m§ indikovat 

nejen jeho masovĨ charakter, ale rovnŊģ i urļitĨ ideovĨ odkaz Śad²c² je mezi podobn§ 

vystoupen² z pŚedeġl® historie (napŚ. KoŜciuszkovo povst§n², listopadov® povst§n², lednov® 

povst§n², Varġavsk® povst§n² apod.). Jedn§ se vġak o ponŊkud umŊl® prodlouģen² polsk® 

povstaleck® tradice, neboŠ pov§leļn§ realita rozhodnŊ takto jednoznaļn§ nebyla. Postoj 

polsk®ho dŊjepisectv² a z ļ§sti i spoleļnosti vystihl historik Andrzej Friszke: Ă¼cta k tŊm 

nezlomnĨm a pŚipravenĨm zaplatit i tu nejvyġġ² daŔ nezbavuje nutnosti odpovŊdŊt na ot§zku o 

smyslu veden®ho boje, jeho ¼ļinnosti, perspektiv§ch, cenŊ a s t²m souvisej²c²m ideovĨm 

                                                           
4 Jacek W. WOĞOSZYN,  NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956. IPN, Lublin-Warszawa 2019, s. 26. 
5 VelkĨ slovn²k nauļnĨ m/ģ. Encyklopedie Diderot. Diderot, Praha 1999, s. 1030. 
6 Sğownik jňzyka polskiego, viz www.sjp.pwn.pl/sjp/ruch-oporu;2517998.html (podle stavu ke dni 29. 3. 2022). 
7 OttŢv slovn²k nauļnĨ. D²l ļtrn§ctĨ. J. Otto, Praha 1899, s. 616. 

http://www.sjp.pwn.pl/sjp/ruch-oporu;2517998.html
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obsahem. Antikomunismus totiģ nen² hodnotou samou o sobŊ, podstatn® je, za jak® hodnoty a 

ideje byl veden boj s komunismem.ñ8  

PodobnŊ vyzn²v§ i zaŚazen² odporu proti komunistick®mu reģimu mezi hlavn² 

momenty rezistentn²ho jedn§n² ĻechŢ a Slov§kŢ, tedy prvn²ho (1914ï1918) a druh®ho (1939ï

1945) odboje. TŚet² odboj se vġak odehr§val za zcela jinĨch okolnost², oproti tŊm pŚechoz²m 

se totiģ v EvropŊ nev§lļilo, aktivity smŊŚovan® proti komunistick®mu reģimu nemŊly ģ§dn® 

zastŚeġen², napŚ. v podobŊ exilov® vl§dy (troġku jin§ byla situace u slovenskĨch kruhŢ), a 

rovnŊģ pomŊr vlastn²ho n§roda a definice nepŚ²tele se znaļnŊ odliġovaly (viz kapitola III. 

VII). Navzdory tŊmto rozd²lŢm hovoŚili nŊkteŚ² historici jiģ v poļ§tc²ch vĨzkumu tohoto 

t®matu o zjevn® ideov® n§vaznosti a legitimn²m zaŚazen² protikomunistickĨch aktivit mezi 

odbojov§ hnut². C²lem totiģ mŊlo bĨt obnoven² nez§vislosti st§tu v duchu demokracie a 

svobody. Z§roveŔ vġak byla paradoxnŊ konstatov§na nutnost studia tehdy nezn§m® historie.9 

Navzdory absenci relevantn²ho vĨzkumu tak byla a priori konstatov§na z§kladn² ideov§ 

vĨchodiska, evidentnŊ tedy sch§zel t®ģ objektivn² pŚ²stup. VĨstiģnŊ naopak vyzn²v§ 

konstatov§n², ģe odboj nen² ġablonovitĨ a nelze jeho existenci ļi charakter podmiŔovat 

existenc² veden² ļi ¼spŊġnost².10 ShodnŊ s t²mto pŚ²stupem tak lze do tŊchto aktivit zahrnovat i 

vyprovokovan® pŚ²pady bezpeļnostn²ch sloģek (viz kapitola V. II). Nejen v t®to souvislosti se 

vġak hledisko re§lnosti prov§dŊn® ļinnosti, jej² moģnosti a potenci§l nab²zej². V opaļn®m 

pŚ²padŊ by totiģ bylo moģn® do odboje zahrnout takŚka vġe, co se nŊjakĨm zpŢsobem 

vymezovalo proti reģimu, vļetnŊ zcela nen§padn®ho obļansk®ho odporu, dŚ²ve zcela bŊģnĨch 

spoleļenskĨch setk§n², debat apod. S trochou nads§zky bychom tak dospŊli k z§vŊru, ģe 

v komunistick®m Ļeskoslovensku byly tis²ce odboj§ŚŢ, jejichģ ļinnost vġak byla tŊģko 

zaznamenateln§.  

Urļit® rozliġen² je tak nepochybnŊ na m²stŊ. Jeho ¼ļelem vġak nen² zpochybnŊn² toho, 

ģe se naġli lid®, kteŚ² se rozhodli proti totalitn² moci vystoupit, nĨbrģ stŚ²zliv® zaŚazen² a 

zhodnocen² tohoto fenom®nu. V opaļn®m pŚ²padŊ totiģ znovu vznikne zkreslenĨ a 

idealizovanĨ obraz minulosti. Vedle odboje je tak nutn® pracovat s pojmy jako odpor ļi 

                                                           
8 Andrzej FRISZKE, Postrzeganie podziemia niepodlegğoŜciowego przez spoğeczeŒstwo polskie, in: Sğawomir 

Poleszak (ed), Polskie podziemie niepodlegğoŜciowe na tle konspiracji antykomuistycznych w Europie  

środkowo-Wschodniej w latach 1944ï1956. IPN, Warszawa-Lublin 2008, s. 257. 
9 Srov. napŚ. Jaroslav CUHRA ï V§clav VEBER (eds.), Za svobodu a demokracii I. Karolinum, Praha 1999; 

Luk§ġ BABKA ï V§clav VEBER (eds.), Za svobodu a demokracii III. Evropsk® hnut² v Ļesk® republice, Praha 

2002. 
10 Zora DvoŚ§kov§, Charakteristika tŚet²ho odboje, in: L. BABKA ï V. VEBER (eds.), Za svobodu a demokracii 

III,  s. 21. 
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rezistence, tedy Ăodolnost, schopnost vzdorovat nepŚ²znivĨm vlivŢmñ.11 Velmi vĨstiģnĨ je 

v tomto smŊru term²n protikomunistickĨ odpor, pod kterĨ lze zahrnout velkou ġk§lu 

nejrŢznŊjġ²ch projevŢ proti vl§dŊ KSĻ.12 Vzhledem k rozd²ln® podstatŊ sledovanĨch pŚ²padŢ 

je v t®to pr§ci vyuģ²v§n pŚedevġ²m tento pojem (odpor/rezistence). Prameny a dobov§ r®torika 

pak hovoŚily t®ģ o protist§tn², protireģimn² ļi ileg§ln² ļinnosti. V polsk®m prostŚed² 

komunistick§ propaganda oznaļovala podzem² zejm®na Ăbandamiñ ļi ĂteroristickĨmi 

skupinamiñ. 

Jiģ nast²nŊn® pojmoslov² napov²d§, ģe rozsah vzdoru proti komunismu 

v Ļeskoslovensku a Polsku se liġil. Za touto skuteļnost² je nutn® hledat historick® tradice, 

n§rodn² zkuġenosti i vliv druh® svŊtov® v§lky. Zejm®na s ohledem na ozbrojenĨ charakter 

odboje v nŊkterĨch ļ§stech Polska tak vyvst§vaj² znaļn® rozd²ly. PŚesto nelze srovn§n² t®to 

problematiky zcela zavrhovat. V souvislosti se vznikem totalitn²ch reģimŢ, reakc² spoleļnosti 

a rozhoŚ²vaj²c² se studenou v§lkou se totiģ komparativn² ļi alespoŔ paraleln² n§hledy logicky 

nab²zej². Ļetn® vĨstupy srovn§vaj²c² dŊn² v jednotlivĨch zem²ch ļi pŚ²mo aktivity smŊŚovan® 

proti komunistickĨm reģimŢm, jsou toho nakonec dostateļnĨm dŢkazem.13  Z²sk§n² odpovŊd² 

na ot§zky, kter® si tato pr§ce klade, by vġak pŚi obecnŊjġ²m srovn§n² bylo nesm²rnŊ n§roļn® a 

vĨsledek v ŚadŊ ohledŢ i dosti nejistĨ. Bylo by mj. nutn® vypoŚ§dat se s nŊkterĨmi rozd²lnĨmi 

jevy (absence partyz§nsk®ho hnut² v ĻSR, rozs§hl® konspiraļn² struktury v Polsku) ļi 

rozsahem pramenn®ho materi§lu. NehledŊ na komplikovan® zohlednŊn² m²stn²ch specifik.  

Z tŊchto dŢvodŢ se pŚedloģen§ pr§ce zamŊŚuje pr§vŊ na region§ln² hledisko, v r§mci 

kter®ho jsou zmapov§ny a srovn§ny protireģimn² aktivity v ļesk®m a polsk®m prostŚed². Za 

modelovĨ prostor bylo zvoleno okol² mŊsta TorunŊ v dneġn²m Kujavsko-pomoŚansk®m 

vojvodstv². Toto historick® centrum regionu, kter® bylo svŊdkem stalet² trvaj²c²ho polsko-

nŊmeck®ho soupeŚen², se po prvn² svŊtov® v§lce stalo souļ§st² obnoven®ho polsk®ho st§tu. 

                                                           
11 VelkĨ slovn²k nauļnĨ m/ģ, s. 1241. 
12 Tom§ġ BURSĉK, Diskuse nad tŚet²m odbojem, in: Odboj a odpor proti komunistick®mu reģimu 

v Ļeskoslovensku a ve stŚedn² EvropŊ. ĐSTR, Praha 2010 s. 17. 
13 Z komparaļn²ch prac² napŚ.: Grzegorz MOTYKA ï Rafağ WNUK ï Tomasz STRYJEK ï Adam F. BERAN, 

Wojna po wojnie. Antysowieckie podziemie w Europie  Srodkowo-Wschodniej w latach 1944ï1953. Muzeum II 

wojny swiatowej, GdaŒsk-Warszawa 2012. NejļastŊjġ² jsou vĨstupy z konferenc²:  S. POLESZAK (ed.), Polskie 

podziemie niepodlegğoŜciowe na tle konspiracji antykomuistycznych w Europie  środkowo-Wschodniej w latach 

1944ï1956; Peter Jaġek (ed.), ProtikomunistickĨ odboj v strednej a vĨchodnej Eur·pe (Anti-Communist 

Resistance in Central and Eastern Europe). ĐPN, Bratislava 2012; Michal ĠMIGEō (ed.), OzbrojenĨ 

protikomunistickĨ odpor v krajin§ch srednej a vĨchdonej Eur·py (1944ï1953). Belanium-UMB, Bansk§ 

Bystrica 2019; Michael GEHLER ï David SCHRIFFL (eds.), Violent Resistance. From the Baltics to Central, 

Eastern and South Eastern Europe 1944ï1956. Ferdinand Schºningh,Wien 2020. 
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VĨraznĨ vliv si zde st§le uchov§val nŊmeckĨ ģivel, jenģ sice v meziv§leļn®m obdob² oslabil, 

v souvislosti s n§stupem nacismu vġak znovu expandoval. ToruŔ a dalġ² ļ§sti Polska totiģ 

byly pŚiļlenŊny k nŊmeck® Ś²ġi. Tato skuteļnost mŊla z§sadn² dopad na polsk® obyvatelstvo a 

organizov§n² i podobu odporu. To v urļit® m²Śe platilo i po v§lce, kdy tato oblast nepatŚila 

mezi hlavn² operaļn² prostory protireģimn²ch partyz§nskĨch skupin. Lze tedy Ś²ci, ģe 

ozbrojen§ ļinnost zde nedosahovala takov® m²ry jako napŚ. na vĨchodŊ zemŊ. To je jeden 

z dŢleģitĨch pŚedpokladŢ pro komparaci s vĨvojem v Ļeskoslovensku. Zde naopak ģ§dn® 

z§sadnŊjġ² region§ln² rozd²ly ï alespoŔ tedy na z§kladŊ dosavadn²ho vĨzkumu ï patrn® 

nejsou. ProtŊjġkem TorunŊ se tak stalo mŊsto Đst² nad Labem a jeho pŚilehl® okol². Tento 

vĨbŊr vych§z² z podobn®ho historick®ho vĨvoje a tedy i urļitĨch shodnĨch pŚedpokladŢ pro 

rozv²jen² sledovanĨch aktivit.  

PŚedmŊtem vĨzkumu je tak srovn§n² protikomunistick®ho odporu v regionech Đstecka 

a ToruŔska, pŚibliģnŊ v rozsahu pŚ²sluġnĨch okresŢ. Pro pŚedstaven² ġirġ²ho kontextu je i 

z dŢvodu nŊkterĨch dohledanĨch ¼dajŢ ļ§steļnŊ zohlednŊna situace v cel® oblasti 

(pomoŚansk®/bydhoġŠsk® vojvodstv², severoļeskĨ kraj). Z ļasov®ho hlediska lze sledovanou 

problematiku zaŚadit do tzv. zakladatelsk®ho obdob² komunistick®ho reģimu ļi do let 

upevŔov§n² Ălidov®ñ vl§dy (Ăutrwalanie wğadzy ludowejñ), tedy prvn² l®ta vl§dy KSĻ a PPR. 

Vzhledem k rozd²ln®mu vĨvoji je toto hledisko diachronn², neboŠ poļ§tek komunistick® vl§dy 

lze zaŚadit do obdob² 1944/1945ï1948, zat²mco v Ļeskoslovensku se diktatura KSĻ 

etablovala v rozmez² let 1948ï1953. Od roku 1947 nav²c vzdor proti komunismu v Polsku 

znaļnŊ sl§bl, podobnŊ jako v Ļeskoslovensku od poloviny 50. let. Skuteļnost, ģe se sledovan® 

pŚ²pady odehr§ly pr§vŊ v tomto obdob², nen² n§hodn§. Jednalo se totiģ o prvn² projevy 

nesouhlasu s tvoŚ²c²m se syst®m, kterĨ mŊnil dosavadn² zvyklosti a zav§dŊl nov®, postihoval 

nŊkter® skupiny obyvatel a vytv§Śel tak podm²nky pro projevy odporu. Vzhledem k tŊmto 

okolnostem a rozd²ln®mu historick®mu vĨvoji byla pozornost prim§rnŊ zamŊŚena na 

spont§nnŊ vznikl® skupiny ļi menġ² organizace, kter® byly v podstatŊ reakc² na tyto jevy. 

Zejm®na v souvislosti s polskĨm regionem nebyly zcela opomenuty ani rozvinutŊjġ² formy 

(ozbrojenĨ, konspiraļn² odboj), a to pŚedevġ²m pro zachov§n² kontextu a souvislost².  
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Metodologie a historiografie 

Proveden² rekonstrukce historick®ho obrazu, jak ji definoval jeden z pŚedn²ch odborn²kŢ Jerzy 

Topolski, spoļ²v§ mj. v dŢkladn® heuristice a peļliv® kritice pramene.14 StejnĨm zpŢsobem 

bylo postupov§no i v t®to pr§ci. Vedle tohoto ryze pozitivistick®ho pŚ²stupu je jej² souļ§st² t®ģ 

obecnŊjġ² n§stin vĨvoje ve sledovanĨch zem²ch a podoby odporu v celkov®m mŊŚ²tku. Tato 

ļ§st slouģ² nejen pro zachov§n² celkov®ho kontextu dan® problematiky, ale rovnŊģ pro 

aplikaci nŊkterĨch d²lļ²ch z§vŊrŢ per analogiam pro dan® regiony. NŊkter® z§leģitosti totiģ 

mŊly obecnou platnost a je tak na m²stŊ jejich zdŢraznŊn², pŚ²padnŊ interpretace v m²stn²ch 

souvislostech (napŚ. rezistentn² metody, postupy bezpeļnostn²ch sloģek, justice apod.). Jak 

bylo uvedeno, pr§ce se zamŊŚuje pŚedevġ²m na pŚ²pady, poj²c² s vybranĨmi regiony. Za t²mto 

¼ļelem byl shrom§ģdŊn jejich vypov²daj²c² poļet (Đstecko: 28, ToruŔsko: 21), coģ umoģnilo 

z²skat potŚebn® ¼daje a pouģ²t je pro poģadovan® vĨzkumn® z§mŊry. Nebylo vġak c²lem 

zat²ģit n§sleduj²c² str§nky dlouhĨmi faktografickĨmi vĨļty o jednotlivĨch skupin§ch ļi 

osudech jednotlivcŢ, kter® by se nav²c mnohdy opakovaly a jejichģ prezentace by tak 

postr§dala smysl. Shrom§ģdŊn® pŚ²pady proto pŚedevġ²m poslouģily jako podklady pro 

kvantitativn² zpracov§n². Statistick® zpracov§n² se tĨk§ napŚ. pŢvodu osob, zapojenĨch do 

protireģimn²ch aktivit, jejich soci§ln²ho zaŚazen², vzdŊl§n², v§leļn® zkuġenosti, politick® 

pŚ²sluġnosti ļi genderov®ho hlediska. PŚestoģe patŚ² statistika mezi exaktn² vŊdy, ļ²seln® ¼daje 

nelze pŚij²mat zcela nekriticky a smŊrodatnŊ. Ty, kter® poslouģily pro tuto sondu, totiģ 

poch§zej² z archivn²ch pramenŢ a mohly by bĨt konfrontov§ny s jinĨmi a verifikov§ny. Tyto 

souhrny tak pŚedstavuj² sp²ġe orientaļn² n§stin.15 

 Statistick§ data sama o osobŊ nejsou nejvhodnŊjġ²m prostŚedkem k interpretaci 

vĨvojovĨch trendŢ a z§konitost². Vedle kvantitativn² tak byla vyuģita i tradiļn² kvalitativn² 

metoda, tedy zpracov§n² a pŚedstaven² konkr®tn²ch pŚ²padŢ a osudŢ jednotlivcŢ.16 Ani v tomto 

pŚ²padŊ nebyl vĨbŊr ot§zkou n§hody, ale vych§zel z komparativn²ho z§mŊru. Pro ilustraci 

proto poslouģily nŊkter® vybran® pŚ²pady z ToruŔska a Đstecka. Odpor ml§deģe zastupuje 

                                                           
14 Jan HORSKħ, Metoda, in: Lucie Storchov§ (ed.), Koncepty a dŊjiny: promŊny pojmŢ v souļasn® historick® 

vŊdŊ. Scriptorium, Praha 2014, s. 22. Viz Jerzy TOPOLSKI, Metodologia historii. PaŒstwowe Wydawnictwo 

Naukowe, Warszawa 1984. 
15 Vzhledem k rozd²ln®mu z§kladu celkov®ho poļtu osob (Đstecko: 154, ToruŔsko: 448) bylo s§hnuto po 

procentu§ln²m vyj§dŚen². Statistick® zpracov§n² je t®ģ zt²ģeno jednoduchou skuteļnost², ģe vġechny poģadovan® 

¼daje nebyly vģdy dostupn®, v nŊkterĨch pŚ²padech se napŚ. nepodaŚilo dohledat ¼daje o vzdŊl§n², jinde byly 

k dispozici jen informace o narozen² a pŢvodu. Prezentovan§ data tak nevych§zej² z celkov®ho poļtu, ale pouze 

z pŚ²sluġn® kategorie, napŚ. procentu§ln² zastoupen² ļlenŢ KSĻ nevych§z² z celkov®ho poļtu (154 osob), ale 

z celkov®ho poļtu osob, u nichģ bylo ļlenstv² v nŊjak® stranŊ zaznamen§no (100 osob). T²m byly zachov§ny 

z§sady statistickĨch vĨpoļtŢ. 
16 J. HORSKħ, Metoda, s. 21. 
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skupina studentŢ ¼steck®ho gymn§zia v ļele s Josefem Slez§kem a skupina ĂPb-6ñ/ñCzajkañ, 

sloģen§ ze studentŢ a mladistvĨch z TorunŊ. PolitickĨ charakter ļi takto prezentovan® pozad² 

pŚedstavuje kauza ¼steckĨch n§rodn²ch socialistŢ (ĂV§clav Klier a spol.ñ) a skupina ĂPrvn² 

brig§da odporu AKñ, tvoŚen§ pŚev§ģnŊ z dr§ģn²ch zamŊstnancŢ v ļele s Leonem 

BucichowskĨm, kteŚ² mŊli bĨt z§roveŔ v ¼zk®m kontaktu s opoziļn² lidovou stranou. 

Rozmanit® postupy a n§vaznost na l®ta v§lky, vļetnŊ ozbrojen® ļinnosti, pak ilustruje 

toruŔsk§ skupina ĂHallerczycyñ v ļele s Bronisğawem ZabielskĨm, a aktivity ģelezniļ§Śe a 

protinacistick®ho odboj§Śe Frantiġka Zaj²ļka. Tento pŚ²pad je pŚitom pro Đstecko zcela 

kl²ļovĨ, neboŠ pŚev§ģn§ vŊtġina dalġ²ch kauz, kter® se v t®to oblasti odehr§valy, s n²m byla 

nŊjakĨm zpŢsobem (t®ģ umŊle) spojov§na. Zastoupeny jsou t®ģ rozvŊdn® aktivity, zejm®na 

prostŚednictv²m tzv. agentŢ-chodcŢ. Dalo by se tak Ś²ci, ģe pŚedloģen§ pr§ce v r§mci 

sledovanĨch regionŢ nastiŔuje ġirġ² spektrum projevŢ organizovan®ho odporu proti 

komunistick®mu reģimu.  

 Rekonstrukce historick®ho obrazu nespoļ²v§ pouze ve faktografick®m opisu 

vybranĨch skuteļnost², shodnŊ se struktur§ln² koncepc² dŊjin t®ģ zohledŔuje Ăsp²ġe podm²nky 

a prostory jedn§n²ñ.17 DŢleģitĨm faktorem jsou t®ģ Ăspoleļensk® vazbyñ, kter® Ăoznaļuj² to, 

co jedn§n² lid² determinuje, avġak co zahrnuje v²ce neģ jen politick® instituce, sf®ru intimity ļi 

smluvn² ekonomick® vztahyñ.18 Protireģimn² aktivity je tak nutn® zasadit do ġirġ²ho kontextu 

celkov®ho spoleļensk®ho a politick®ho vĨvoje, ale rovnŊģ i region§ln²ch specifik. Tyto 

z§leģitosti jsou pŚedmŊtem prvn² a druh® kapitoly, v nichģ je nast²nŊna historick§ cestu ĻechŢ, 

Slov§kŢ a Pol§kŢ k z²sk§n² nez§vislosti, jejich boj proti nacistick® okupaci i poļ§tky 

komunistick® vl§dy a reakci na ni.  

 Postup proti vl§dŊ jedn® stranŊ pochopitelnŊ pŚedstavuje pŚitaģliv® t®ma, kter® se tŊġ² 

z§jmu cel® Śady historikŢ, tato pr§ce je toho nakonec dŢkazem. PŚesto nelze Ś²ci, ģe by jiģ 

bylo vġe patŚiļnŊ pops§no a ģe by byl badatelskĨ potenci§l tohoto fenom®nu zcela vyļerp§n. 

A to navzdory tomu, ģe o problematice protikomunistick®ho odboje se zaļalo ps§t pomŊrnŊ 

kr§tce pot®, co se odehr§l. Velk§ ļ§st tŊchto prac² vġak vznikala za urļitĨch okolnost² a 

s jasnĨm c²lem. Jak ļeskoslovensk®, tak polsk® bezpeļnostn² sloģky se totiģ angaģovaly 

v dokumentaļn² ļinnosti, jej²mģ vĨsledkem byly t®ģ studie, zabĨvaj²c² se t®matem odporu 

proti ĂlidovŊ demokratick®muñ zŚ²zen². St§tn² bezpeļnost (StB) tak ļinila zejm®na 

prostŚednictv²m statisticko-evidenļn²ho odboru (SEO). V polsk®m prostŚed² tyto aktivity 

                                                           
17 TĨģ, Struktura, in: L. Storchov§ (ed.), Koncepty a dŊjiny, s. 64. 
18 Michal PULLMANN, Spoleļnost, in: tamt®ģ, s. 122. 
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vyv²jel zejm®na zvl§ġtn² evidenļn² a operativn² ¼sek Bezpeļnostn²ho ¼Śadu (UrzŃd 

BezpieczeŒstwa ï UB) ï tzv. Biuro ĂCñ. Tento ¼tvar vedle veden² nejrŢznŊjġ²ch kartot®k 

Ăģiv®ñ st§tobezpeļnostn² agendy t®ģ systematicky zpracov§val pŚ²pady z pŚedchoz²ch let 

(pŚedevġ²m v podobŊ tzv. charakteristik). Ty pak ļasto slouģily jako prameny pro diplomov® a 

jin® absolventsk® pr§ce, kter® vġak obvykle nebyly veŚejn®.19 Aktivitu pŚ²sluġn²kŢ polsk® 

Bezpeļnosti dokl§daj² i komplexnŊjġ² pŚehledy o neleg§ln²ch organizac²ch a zpravodajskĨch 

skupin§ch ļi jednotlivc²ch pŢsob²c²ch v pov§leļn®m Polsku (tzv. Informatory).20 PŚestoģe tyto 

pr§ce obsahuj² Śadu chyb a nepŚesnost² a jsou logicky poplatn® ¼ļelu vzniku, mohou poslouģit 

jako dobrĨ z§klad pro dalġ² vĨzkum. Vedle toho se ovġem objevovaly i texty urļen® ġirġ²mu 

okruhu ļten§ŚŢ, neģ byli kolegov® pŚi intern²ch ġkolen²ch.21 PodobnŊ ¼ļelovĨ charakter 

nicm®nŊ mŊly i beletristick® texty, kter® se v Ļeskoslovensku a Polsku objevily, vģdyŠ jejich 

autory nezŚ²dka byli pr§vŊ pŚ²sluġn²ci bezpeļnostn²ch sloģek (viz kapitola V. VII). SpoleļnĨm 

rysem byla snaha vytvoŚit dojem odborn®ho pŚ²stupu, analĨzy archivn²ch materi§lŢ, kritiky a 

pohledu ex cathedra pŚi interpretaci poznatkŢ, coģ mŊlo dodat tŊmto z§vŊrŢm na 

vŊrohodnosti.22 Ot§zka pov§leļn®ho vĨvoje se stala pŚedmŊtem i Ămimorezortn²chñ vĨstupŢ, 

napŚ. v souvislosti se zpracov§n²m region§ln² historie (vļetnŊ PomoŚanska).23 ObecnŊ lze Ś²ci, 

ģe aļkoliv byla tato tvorba vĨraznŊ ovlivnŊna okolnostmi, m²stem a dobou, kdy vznikla, 

mohou i dnes nab²dnout nŊkter® zaj²mav® poznatky. 

OdliġnĨ pohled mohly tehdy pŚin®st pouze pr§ce vych§zej²c² v zahraniļ². řada textŢ, 

vļetnŊ vzpom²nek pŚ²mĨch ¼ļastn²kŢ boje proti komunistick®mu reģimu, se objevila na 

                                                           
19 Viz napŚ. diplomov® pr§ce ve fondu ABS, ļ§st z nich byla t®ģ pouģita i v t®to pr§ci: ABS, f. Vysok§ ġkola 

Sboru n§rodn² bezpeļnosti. Biuro ĂCñ zpracov§valo problematiku zpravodajskĨch sluģeb II. RP, ukrajinsk®ho 

odboje, neleg§ln²ch organizac² (napŚ. skautŢ), a pŚedevġ²m druhov§leļn®ho a pov§leļn®ho odboje. Na toto t®ma 

vzniklo minim§lnŊ 167 monografi², zpracov§valy se vĨrazn® postavy odboje i celkov§ problematika. Jacek 

WOYNO, Prace naukowo-badawcze prowadzone przez pion ĂCñ MSW, PrzegğŃd Achiwalny, 2011, ļ. 4, s. 11-

16. 
20 Informator o osobach skazanych w Polsce za dziağalnoŜĺ szpiegowskŃ w latach 1944ï1984. MSW, Warszawa 

1986; Informator o nielegalnych antypaŒstwowych organizacjach i bandach zbrojnych dziağajŃcych w Polsce 

Ludowej w latach 1944ï1956. MSW, Warszawa 1964. 
21 Srov. napŚ. pr§ce ZdeŔka Sn²tila. Ļinnost bezpeļnostn² apar§tu v Polsku pŚibliģovala napŚ. pr§ce Aparat 

bezpieczeŒstwa w walce z reakcyjnym podziemiem w Polsce w latach 1944ï1949. Mezi historiky, kteŚ² tehdy o 

podzem² psali, patŚili napŚ.: Celina BobiŒska, Maria Turlejska ļi Ryszard Halaba. V roce 1983 probŊhla t®ģ 

konference o poļ§tc²ch Ălidov® vl§dyñ v Polsku, z n²ģ vzeġel sborn²k (Walka o utrwalenie wğadzy ludowej w 

Polsce). Viz Dariusz MAĞYSZEK, Polskie podziemie niepodlegğoŜciowe w historiografii, publicystyce, 

literaturze i filmie z lat 1944ï1989 oraz w latach 1989ï2007, in: S. Poleszak (ed), Polskie podziemie 

niepodlegğoŜciowe na tle konspiracji antykomuistycznych w Europie  środkowo-Wschodniej w latach 1944ï

1956; TĨģ, Narodowe Siğy Zbrojne w PRL i na emigracji w latach 1945ï1989 w Ŝwietle historiografii, publicystyki, 

literatury oraz filmu, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2006, ļ. 2 (10). 
22 TĨģ, Polskie podziemie niepodlegğoŜciowe w historiografii, publicystyce, literaturze i filmie z lat 1944ï1989 

oraz w latach 1989ï2007, s. 46. 
23 Srov. napŚ. pr§ce Ryzsarda Kozğowsk®ho. 
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str§nk§ch ļasopisu Zeszyty Historyczne, vyd§van®ho od roku 1962 Instytutem Literackim.24  

Vlastn² proģitky, reflexe ļi ¼vahy nad ud§lostmi, ke kterĨm po ¼noru 1948 doġlo, byly ļastĨm 

n§mŊtem ļl§nkŢ cel® Śady periodik ļeskoslovensk®ho exilu, nam§tkou lze zm²nit ĻeskĨ boj, 

Svobodn® slovo ļi SvŊdectv².25 Jednalo se vġak o ģurnalistku, nikoliv standardn² historick® 

texty. Byl to nicm®nŊ pr§vŊ  exil, kde se objevily prvn² odborn® studie, zabĨvaj²c² se 

problematikou odporu proti, a to pŚedevġ²m z per polskĨch autorŢ. PŚibliģnŊ ve stejn® dobŊ, 

kdy se gener§l Wojciech Jaruzelski snaģil pomoc² s²ly udrģet komunistickĨ reģim u moci, 

publikovali sv® pr§ce napŚ. Piotr W·Ŧniak ļi Zbigniew Siemaszko;26  mezi prvn² texty tĨkaj²c² 

se protikomunistick®ho odboje lze t®ģ zaŚadit ty Krystyny Kersten ļi Marie Turlejsk®.27  

SkuteļnŊ fundovanĨ vĨzkum mohl zaļ²t aģ po roce 1989, pŚedevġ²m d²ky postupn®mu 

otev²r§n² archivŢ. Nelze ovġem Ś²ci, ģe nov® moģnosti vģdy zaruļovaly kvalitu zpracov§n². 

Z§van svobody totiģ obraznŊ Śeļeno obr§til smŊŚov§n² historick® vŊdy. Jednalo se o logickĨ 

obrat, protikomunistick§ rezistence a jej² ¼ļastn²ci jiģ nebyli prezentov§ni jako zr§dci n§roda 

ļi terorist®, ale pŚedevġ²m v pozitivn²ch konotac²ch a s n§leģitĨm respektem. V ļesk®m 

prostŚed² zpoļ§tku pŚevaģovaly zejm®na pr§ce, popisuj²c² represivn² charakter reģimu a jeho 

obŊti. Vedle toho se objevovaly t®ģ nejrŢznŊjġ² vzpom²nky ļi nepoļetn® historick® knihy, jimģ 

vġak chybŊl odbornĨ pŚ²stup (vyuģit² pramenŢ a jejich kritika).28 V Polsku si naopak odpor 

proti komunismu velmi rychle naġel poļetnou skupinu historikŢ, nŊkteŚ² z nich publikovali 

napŚ. v ļasopise Zeszyty Historyczne WiN-u, vych§zej²c²ho od roku 1992. Jiģ bŊhem prvn²ch 

postkomunistickĨch let se objevovaly jak vzpom²nky ¼ļastn²kŢ protireģimn²ch aktivit, tak 

studie o hlavn²ch postav§ch odboje.29  

NovĨ rozmŊr vĨzkumu komunistick® minulosti dodala jeho institucionalizace. 

V ļesk®m prostŚed² byl prvn²m ĐŚad pro dokumentaci a vyġetŚov§n² zloļinŢ komunismu 

Policie Ļesk® republiky (ĐDV). V r§mci jeho dokumentaļn² ļinnosti vych§zel napŚ. sborn²k 

Securitas Imperii, na jehoģ str§nk§ch se ļten§Śi v podstatŊ poprv® seznamovali s vĨsledky 

                                                           
24 Srov. napŚ.: 5-ta Brygada WileŒska AK mjr. Ğupaszki, Zeszyty Historyczne, 1972, ļ. 21; Jewhen 

SZTENDERA, W poszukiwaniu porozumiena: (podziemie ukraiŒskie i polskie w latach 1945ï1947: wsp·ğpraca 

miňdzy UPA i WiN), Zeszyty Historyczne, 1985, ļ. 71. 
25 Srov. Scriptum.cz viz scriptum.cz/cs/periodika/e-x-i-l (podle stavu ke dni 27. 3. 2022). 
26 Srov. napŚ.: Piotr WčťNIAK, Zapğuty karzeğ reakcji: wspomnienia AK-owca z wiňzieŒ w PRL. Spotkania, 

Warszawa 1982; Zbigniew SIEMASZKO, Narodowe Siğy Zbrojne. Odnowa, London 1982. 
27 K d²lŢm autorek i dalġ²ch zm²nŊnĨch viz seznam pouģit® literatury. 
28 Srov. napŚ. Zora DVOřĆKOVĆ, Z letopisŢ tŚet²ho odboje. HŚ²bal, Praha 1992; Petr RADOSTA, 

ProtikomunistickĨ odboj: historickĨ n§stin. Egem, Praha 1993; Jan BRET, 22 opr§tek. MO ĻR ï AVIS, Praha 

1999. Ze vzpom²nek napŚ.: Milo KOMĉNEK, I pod oblohou je peklo: dokumentace. Moravia, Toronto 1991; 

Miloslav ĻAPEK, O muģ²ch, na kter® se zapomnŊlo. Pragma, Praha 2000. 
29 Srov. napŚ.: Dariusz FIKUS, Pseudonim ĂĞupaszkaò. Z dziej·w V WileŒskiej Brygady śmierci i 

Mobilizacyjnego OŜrodka WileŒskiego Okrňgu AK. ĂMostò, Warszawa 1989. 
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odborn®ho vĨzkumu na t®ma rezistence a perzekuce. Nem®nŊ dŢleģit§ byla t®ģ ediļn² Śada 

seġitŢ ĐDV, pŚiļemģ napŚ. ty o ļeskoslovensk® justici jsou dodnes nepŚekonan®. Nejen na 

zm²nŊnĨ sborn²k, ale rovnŊģ na vĨzkumnou a dokumentaļn² roli ¼Śadu nav§zal v roce 2007 

Đstav pro studium totalitn²ch reģimŢ (ĐSTR); na Slovensku jiģ o ļtyŚi roky dŚ²ve vznikl 

Đstav pamªti n§roda (ĐPN). PŢsoben² tŊchto instituc² pŚi zkoum§n² vzdoru proti vl§dŊ KSĻ 

je zcela z§sadn². Dokl§d§ to nejen dlouhĨ vĨļet monografi² ļi sborn²kŢ, ale t®ģ jednotliv§ 

ļ²sla revue PamŊŠ a dŊjiny ļi ļasopisu PamªŠ n§roda, v nichģ lze nal®zt celou Śadu 

pŚ²padovĨch studi² k sledovan® problematice.30 Instituce, jej²mģ ¼kolem bylo zkoum§n² 

komunistick® minulosti, vznikla i v Polsku.31 Stalo se tak v roce 1998 a jednalo se o Đstav 

n§rodn² pamŊti (Instytut Pamiňci Narodowej ï IPN). Od t® doby ĂIPN ovl§dl (v dobr®m i ve 

zl®m) vĨzkum modern²ch dŊjin Polskañ.32 Protikomunistick® podzem² patŚ² mezi hlavn² oblasti 

z§jmu IPN, jenģ na toto t®ma vyprodukoval skuteļnŊ velk® mnoģstv² nejrŢznŊjġ²ch prac². 

Dalġ² studie pak pŚin§ġ² periodika Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, Aparat represji w Polsce ludowej 

1944ï1989 ļi popul§rnŊjġ² Biuletyn IPN. Vedle samotn® rezistence se nepŚebern® mnoģstv² 

knih i d²lļ²ch studi² vztahuje k problematice bezpeļnostn²ho apar§tu, soudnictv² ļi vŊzeŔstv². 

Stranou historick®ho vĨzkumu nezŢstala ani region§ln² historie. Lv² pod²l na 

zpracov§n² protinacistick®ho a protikomunistick®ho odboje na PomoŚansku mŊla toruŔsk§ 

nadace gen. ElŨbiety Zawack® (Fundacja gen. E. Zawackiej), kter§ jiģ v prvn² polovinŊ 90. let 

uspoŚ§dala s®rii konferenc². TiġtŊn® vĨstupy z tŊchto akc² jsou po faktografick® str§nce leckdy 

dosud nepŚekonan®. Đzce spojenou problematikou odporu a represe v t®to ļ§sti Polska se 

v pozdŊjġ²ch letech zabĨvaly jednotliv® historick® pr§ce, zm²nit lze napŚ. ty Krzysztofa 

Sidorkiewicze ļi Zdisğawa BiegaŒsk®ho. Opomenout nelze ani pŢsoben² m²stn²ch 

akademickĨch pracoviġŠ ï University Mikul§ġe Kopern²ka v Toruni (Uniwersytet Mikoğaja 

Kopernika ï UMK) a University Kazim²ra Velik®ho v Bydhoġti (Uniwersytet Kazimierza 

Wielikiego ï UKW), jejichģ pŚedn§ġej²c² i studenti rovnŊģ vyprodukovali celou Śadu ļl§nkŢ a 

kvalifikaļn²ch prac² k pov§leļn® historii. Kompletn² vĨļet toho, co bylo k t®matu v regionu 

PomoŚanska naps§no, by byl mnohem delġ². Podstatn§ je zejm®na skuteļnost, ģe se tato 

problematika doļkala i zpracov§n² v r§mci nŊkterĨch regionŢ. V pŚ²padŊ ļesk®ho prostŚed², 

konkr®tnŊ severn²ch Ļech, je situace odliġn§ a vĨļet vĨstupŢ nepomŊrnŊ skromnŊjġ². 

                                                           
30 D§le napŚ. ļasopis Historie a vojenstv², vyd§vanĨ VojenskĨm historickĨm ¼stavem.  
31 K problematice napŚ. Andrzej GRAJEWSKI, Balast po komunizmie. Instytucjonalne rozliczenie komunizmu w 

krajach Europy środkowej ï opis struktur oraz okolicznoŜci ich powstania, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2013, ļ. 2 

(22). 
32 Jerzy EISLER, Jak badaĺ dzieje aparatu bezpieczeŒstwa w Polsce ludowej, Aparat bezpieczeŒstwa w Polsce 

ludowej 1944ï1989, 2013, ļ. 1 (11), s. 354. 
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Region§ln² zpracov§n² je pŚedevġ²m z§leģitost² systematick®ho pŚ²stupu univerzit v Liberci a 

Đst² nad Labem. Zde vznikaj²c² kvalifikaļn² pr§ce postupnŊ pŚisp²vaj² k pozn§n² pov§leļn® 

historie t®to oblasti. Vyzdvihnout lze napŚ. disertaci KateŚiny Majdiakov® o politick® 

perzekuci ļi knihu o osudu ģelezniļ§Śe Frantiġka Zaj²ļka.33  

 VĨstupy uvedenĨch instituc² i jednotlivĨch historikŢ maj² nejļastŊji podobu 

pŚ²padovĨch studi², popisuj²c² konkr®tn² formace ļi lidsk® osudy. Zvl§ġtn² pozornost si 

zasluhuj² dvŊ pr§ce. Prvn² je monument§ln² d²lo Atlas polskiego podziemia 

niepodlegğoŜciowego (jiģ druh® vyd§n²), jeģ pŚin§ġ² z§kladn² popis velk®ho mnoģstv² 

odbojovĨch skupin a mapuje rozsah jejich aktivit. Z§roveŔ t®ģ tyto ¼daje sumarizuje a 

poskytuje tak pomŊrnŊ komplexn² pohled na organizovanĨ odpor proti komunistick® vl§dŊ 

v Polsku. Dalġ²m velice rozs§hlĨm poļinem je biografickĨ slovn²k Konspiracja i op·r 

spoğeczny w Polsce, jehoģ ġest doposud vydanĨch svazkŢ obsahuje ģivotopisy v²ce i m®nŊ 

zn§mĨch odboj§ŚŢ. V ļesk®m prostŚed² podobn® pr§ce dosud chyb². Zm²nit lze pouze snahy o 

ucelenŊjġ² pohled na nŊkter® aspekty odboje, pŚedevġ²m tzv. agenty-chodce ļi ot§zku t®to 

problematiky v edukaļn² rovinŊ.34 V souļasn® dobŊ se v r§mci projektu ĐSTR dokonļuje 

v²cesvazkov® d²lo o popravenĨch z politickĨch dŢvodŢ, to se vġak prim§rnŊ nezamŊŚuje na 

odpor proti vl§dŊ KSĻ. Za jedinou syntetickou pr§ci tak lze povaģovat tu z pera V§clava 

Vebera TŚet² odboj v ĻSR v letech 1948ï1953. Aļkoliv jsou nŊkter® poznatky z t®to knihy 

nepochybnŊ zaj²mav®, celkov§ koncepce a zpracov§n² bud² rozpaky. Jiģ letmĨ pohled na 

pouģit® prameny totiģ napov²d§ o pomŊrnŊ nekritick®m postoj autora ke sledovan®mu t®matu. 

Dokumenty z ġetŚen² Inspekce ministra vnitra, soudn²ch reviz² ļi rehabilitac² by totiģ 

prezentovan® skuteļnosti nutnŊ pozmŊnily.  

 Zm²nŊn§ pr§ce v urļit® m²Śe prezentuje i ġirġ² koncepļn² spory ve vĨzkumu a 

prezentaci protikomunistick® rezistence v Ļeskoslovensku. Veber totiģ pŚedloģil apelativn², 

moralizuj²c² vĨklad, podle nŊhoģ je ¼ļelem zkoum§n² historie hled§n² hrdinŢ: ĂzabĨvat se 

odbojem a odporem proti komunismu je nutn®, je to dŢleģit® pro mravn² zdrav² demokratick® 

spoleļnostiñ.35 Oznaļen² dobr®ho a zl®ho ve vĨkladu dŊjin nen² samo o sobŊ na ġkodu. Jak 

                                                           
33 KateŚina MAJDIAKOVĆ, Navazuj²c² politick® procesy na kauzu Dr. Milada Hor§kov§ a spol. v SZ Ļech§ch. 

Disertaļn² pr§ce. FF UJEP, Đst² nad Labem 2012; Miluġe HONZĉKOVĆ ï Vladim²r KAISER, In memoriam 

Frantiġek Zaj²ļek 1896ï1954. MŊsto Đst² nad Labem, Đst² nad Labem 2006, 
34 Srov. napŚ. Prokop TOMEK, Na frontŊ studen® v§lky ï Ļeskoslovensko 1948ï1956. ĐSTR, Praha 2009; Libor 

SVOBODA ï Martin TICHħ (eds.), Cesty za svobodou. KurĨŚi a pŚevadŊļi v pades§tĨch letech 20. stolet². 

ĐSTR, Praha 2014; Jaroslav Pinkas (ed.), TŚet² odboj v didaktick® perspektivŊ. DŊjiny v diskusi. ĐSTR-NLN, 

Praha 2020. 
35 V§clav VEBER, M²sto ¼vodu. Komunismus ï totalita ï odboj, in: L. Babka ï V. Veber (eds.), Za svobodu a 

demokracii III, s. 16. 
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uvedl britskĨ historik Norman Davies, Ăhistorie bez mor§ln²ho hodnocen² je poh§dka bez 

mravn²ho pouļen² ï bez smyslu a nikomu potŚebn§ñ.36 PŚipomenut² stateļn®ho postoje tv§Ś² 

tv§Ś totalitn²mu reģimu, vysok® ceny, kterou tito lid® ļasto zaplatili, a zanesen² tŊchto pŚ²bŊhŢ 

do povŊdom² spoleļnosti je tak nepochybnŊ jedn²m z element§rn²ch ¼kolŢ historick® vŊdy. 

NaplnŊn² tohoto c²le by vġak nemŊlo ovlivŔovat kvalitu vĨstupŢ, metodologii a nov® smŊry 

vĨzkumu. Jak vġak naznaļuj² nŊkter® vĨstupy, naplnŊn² tohoto pŚedpokladu se vģdy nedaŚ².  

Od poļ§tku 21. stolet² byl patrnĨ spoleļenskĨ poģadavek na zpracov§n² historie 

odporu a struktur totalitn² moci. PolskĨ IPN od t® doby masovŊ produkuje studie k t®to 

problematice, coģ leckdy znamen§ poleven² z jejich kritiļnosti hodnotnosti.37 VĨsledky t®to 

instituce vġak neovlivŔuje pouze Ăobjem produkceñ, ale t®ģ politick§ situace a z§mŊry vl§dn² 

garnitury (viz kapitola V. VII). Ve chv²li, kdy se historiografie dost§v§ do sluģebn®ho pomŊru 

k politick® moci ļi stranŊ, pŚitom hroz² n§vrat k situaci, kter§ panovala v komunistick®m 

reģimu.38 PŢvodn² Ăļern§ legendañ, j²ģ odboj opŚedla komunistick§ propaganda, tak proch§z² 

nejen verifikac², ale nezŚ²dka i urļitou d§vkou ĂvybŊlov§n²ñ nŊkterĨch kontroverzn²ch m²st. 

DobŚe patrn® je to zejm®na v souvislosti s pŢsoben²m pravicovŊ orientovan® ļ§sti podzem² ļi 

v ot§zce antisemitismu.39 Krystyna Kersten pŚitom jiģ na poļ§tku 90. let upozorŔovala, ģe Ăby 

bylo velmi ġpatn®, kdyby tato verifikace spoļ²vala v jednoduch® zmŊnŊ barev: na vybŊlov§n² 

podzem² a oļerŔov§n² tŊch, kteŚ² je pot²rali. Jiģ prvn² kroky na cestŊ k pozn§n² dŊjin 

pov§leļn® konspirace napov²daj² tomu, ģe jsou to komplikovan® ud§losti, vymykaj²c² se 

jednoznaļnĨm hodnocen²m. Nahrazen² odm²tav®ho postoje oslavnĨm, by bylo z§roveŔ 

vytv§Śen²m nov®ho mĨtu.ñ40 Neznamen§ to ovġem, ģe by polsk§ historick§ vŊda ļi pŚ²mo IPN 

neprodukovaly rovnŊģ kvalitn² a inovativn² pr§ce. M®nŊ zaujatĨ pohled na minulost pŚin§ġej² 

t®ģ historici z Polsk® akademie vŊd.41 Projevy kaģdodenn²ho vzdoru ļi st§vky zpracoval napŚ. 

Ğukasz KamiŒski.42 Za inspirativn² lze oznaļit rozs§hlou knihu Jacka Woğoszyna o odporu 

ml§deģe, v n²ģ autor bravurnŊ snoubil multidisciplin§rn² pŚ²stup (zohledŔuj²c² prvky 

                                                           
36 PŚevzato viz Anna MOROZ, Miňdzy pamiňciŃ a historiŃ. Konflikt pamiňci zbiorowych Polak·w i 

Biağorusin·w na przykğadzie postaci Romualda Rajsa ĂBuregoñ. IPN, Warszawa 2016, s. 25-26. 
37 Krzysztof BRZECHCZYN, Problem wiarygodnoŜci teczek i opartej na nich narracji historycznej. Kilka uwag 

metodologicznych, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2012, ļ. 2 (20), s. 75. 
38 Anton²n KOSTLĆN, Advocatus diaboli aneb Pokus obh§jit tvrzen², ģe by se historiografie mŊla vyvarovat 

politick® sluģebnosti, Soudob® dŊjiny, 2001, ļ. 1, s. 128. 
39 DobŚe patrn® je to napŚ. ve sporu zast§ncŢ tzv. ĂprokletĨch voj§kŢñ a Jana Tomasze Grosse, jenģ se zabĨv§ 

problematikou polsk®ho antisemitismu. Piotr ZYCHOWICZ, Skazy na pancerzach. Czarne karty epopei 

ŧoğnierzy Wyklňtych. Dom Wydawniczy Rebis, PoznaŒ 2018, s. 273-274. 
40 Krystyna KERSTEN, Miňdzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944ï1956. ĂANEKSò, London 1993, s. 

94-95 
41 Srov. napŚ. pr§ce Andrzeje Friszkeho. 
42 Ğukasz KAMIőSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistoŜci 1944ï1948. Formy pozainstytucjonalnego 

Ŧywioğowego oporu spoğecznego. Wydawnictwo Adam Marszağek, ToruŒ 2000. 
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sociologie) a poctivĨ pramennĨ vĨzkum.43 Mariusz Mazur se ve sv® pr§ci snaģil proniknout 

do myġlenkov®ho svŊta protikomunistickĨch partyz§nŢ, k ļemuģ velice zdaŚile vyuģil odvŊtv² 

psychologie.44 Obraz koliduj²c² s idealizovanĨm pojet²m pov§leļn® reality ve sv® knize 

Wielka Trwoga Polska 1944ï1947 pŚin§ġ² Marcin Zaremba.45  

 Pojet² historick®ho vĨzkumu modern²ch polskĨch dŊjin se st§v§ pŚedmŊtem odborn® 

diskuse a kritiky, pŚedevġ²m v souvislosti s metodologickĨmi postupy a interpretac² zjiġtŊnĨch 

skuteļnost².46 RovnŊģ v ļesk®m prostŚed² zazn²vaj² hlasy, poukazuj²c² na absenci ĂjasnŊjġ²ho 

metodologick®ho zakotven² vĨzkumuñ, politick® a spoleļensk® ovlivŔov§n² naz²r§n² na tuto 

problematiku a platn®ho diskurzu.47 Kritick® koment§Śe na adresu historiografie, zabĨvaj²c² se 

odporem proti vl§dŊ KSĻ, paradoxnŊ vzn§ġej² pŚedevġ²m ti, kteŚ² s t²mto t®matem pŚ²liġ 

nepracuj². Opr§vnŊnost nŊkterĨch n§zorŢ to vġak nediskvalifikuje. ĂCesta ze slep® uliļky 

tŚet²ho odbojeñ, jakoģ i toho polsk®ho, by tak mohla v®st pŚes mnoģstv² napsanĨch prac², 

ļerpaj²c²ch z prim§rn²ch pramenŢ, jimģ se postupnŊ podaŚ² metodologickĨ pŚ²stup ovlivnit.48 

Tendence posunout vĨklad historickĨch skuteļnost² nŊkdy splĨvaj² v ġirġ² debatŊ o vn²m§n² 

komunistick® diktatury.  V Polsku tak bĨv§ kritikŢm jednostrann®ho a glorifikaļn²ho pohledu 

na pov§leļn§ l®ta pŚiļ²t§n ĂlevicovĨ postojñ.49 Tak® v ļesk®m prostŚed² se snahy Ăvr§tit do 

ch§p§n² modern² diktatury sovŊtsk®ho typu spoleļnost jako aktivn²ho akt®rañ, tedy tzv. 

revizionismus, setk§vaj² s v§ġnivĨmi diskusemi.50 NemluvŊ jiģ o Ăpostrevizionistick®mñ 

n§hledu, dle kter®ho se nav²c spoleļnost i jednotlivci na utv§Śen² totality v urļit® m²Śe 

pod²leli.51 Zd§ se totiģ, ģe zohlednŊn² sloģit®ho spoleļensk®ho vĨvoje a nejrŢznŊjġ²ch vazeb 

ponŊkud koliduje s Ătradiļn²mñ rozdŊlen²m na dobr® a ġpatn®, na katy a obŊti a hrdiny ļi 

zbabŊlce. Historie vġak nen² ļerno-b²l§, ale ï obraznŊ Śeļeno ï Ăhraje tolika barvamiñ, kolik 

bylo spoleļenskĨch vazeb, pŚ²stupu jednotlivcŢ, jejich z§jmŢ apod. Nahl²ģet na dŊjiny pouze 

optikou tŊch, kteŚ² se reģimu postavili a tŊch, kteŚ² jej br§nili, nen² pŚ²liġ objektivn². Postaven² 

                                                           
43 Jacek W. WOĞOSZYN,  NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956. IPN, Lublin-Warszawa 2019. 
44 Mariusz MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1944ï1956. Bellona-UMCS, Warszawa-

Lublin 2019. 
45 K uvedenĨm prac²m viz t®ģ recenze autora a JiŚ²ho Friedla ve Slovensk®m pŚehledu. 
46 Piotr WITEK, Historyk wobec metodologii, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2012, ļ. 2 (20), s. 82. 
47 V²tŊzslav SOMMER, Cesta ze slep® uliļky ĂtŚet²ho odbojeñ. Koncepty rezistence a studium socialistick® 

diktatury v Ļeskoslovensku, Soudob® dŊjiny, 2012, ļ. 1, s. 10. D§le viz studie Mark®ty Dev§t®. 
48 K. BRZECHCZYN, Problem wiarygodnoŜci teczek i opartej na nich narracji historycznej, s. 74. 
49 ZmiŔuj² se napŚ. periodika Gazeta Wyborcza ļi Polityka. Filip MUSIAĞ, Propaganda przeciw podziemiu, in: 

Tomasz Ğabuszewski ï Kazimierz Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï1963. ŧoğnierze podziemia 

niepodlegğoŜciowego w latach 1944ï1963. IPN. Warszawa 2017, s. 511. 
50 Radek BUBEN ï Michal PULLMANN ï MatŊj SPURNħ ï JiŚ² RšĢIĻKA, Diktatura a autorit§Śsk® reģimy, 

in: L. Storchov§ (ed.), Koncepty a dŊjiny, s. 286. 
51 Tamt®ģ, s. 291. 
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Ăġed® z·nyñ je zkr§tka nutn® m²t na zŚeteli. PŚ²stup ke zkoum§n² doby nesvobody je 

nepochybnŊ d§n i citlivost² t®matu. Teprve dalġ² l®ta uk§ģ², prospŊje-li vŊtġ² ļasovĨ odstup 

objektivitŊ vĨzkumu a stane-li se ®ra socialismu, vļetnŊ jevŢ, kter® ho prov§zely, jen dalġ² 

historickou epochou.52 

 

Archivn² prameny 

Jak naznaļuj² nŊkter® d²lļ² vĨstupy, aplikace novĨch metod ļi badatelskĨch smŊrŢ mŢģe 

pŚin§ġet zaj²mav® vĨsledky. Na hodnovŊrnosti jim vġak v²ce neģ odkazy na zahraniļn² 

literaturu dod§v§ n§leģitĨ pramennĨ vĨzkum. Pro pov§leļn§ l®ta jsou podstatn® zejm®na 

archivn² materi§ly. RovnŊģ tato pr§ce je tak postavena na prim§rn²m vĨzkumu, jenģ zahrnoval 

reġerġe v nŊkolika ļeskĨch a polskĨch archivech, a to jak tŊch centr§ln²ch, tak pŚ²sluġnĨch 

region§ln²ch. Na rozd²l od kolegŢ, kteŚ² se zabĨvaj² napŚ. starġ²mi dŊjinami, nar§ģej² 

historikov®, p²ġ²c² o modern²ch dŊjin§ch, na ¼skal² v podobŊ velk®ho mnoģstv² archivn²ch 

pramenŢ.53 Jedn²m z rysŢ totalitn²ho st§tu totiģ byla znaļn§ byrokratizace apar§tu. Obzvl§ġtŊ 

specifick® jsou dokumenty z provenience bezpeļnostn²ch sloģek. Ļinnost org§nŢ totalitn²ho 

reģimu se totiģ z§sadnŊ liġila od bŊģnĨch policejn²ch praktik v demokratick®m st§tu (viz 

kapitola V). Snaha o objektivn² vyġetŚen² ļi vytvoŚen² re§ln®ho obrazu dan® situace totiģ byla 

nahrazena ideologickĨm zad§n²m a vlastn² propagandou. VĨslechov® protokoly tak 

nezachycuj² autentick® vyġetŚov§n² ļinu, ale obsahuj² t®ģ z§mŊry vyġetŚovatelŢ a ļasto se 

v nich odr§ģ² aktu§ln² politick§ linie a s n² souvisej²c² ¼koly.54 RovnŊģ soudn² ļi prokur§torsk® 

spisy nepŚibliģuj² standardn² procesn² postupy, ale sp²ġe reģii soudn²ho divadla s vybranĨmi 

akt®ry a pŚedem urļenĨm z§vŊrem. ĂDuch dobyñ je zkr§tka na tŊchto pramenech velmi 

vĨraznĨ.55 Jak konstatuje polskĨ historik Andrzej Paczkowski, Ăto vġechno vġak 

                                                           
52 Srov. Adam ZĉTEK, Ohl®dnut² za tŚiceti lety od p§du komunismu. Rozhovor s Ğukaszem KamiŒskĨm, bĨvalĨm 

Śeditelem polsk®ho Đstavu n§rodn² pamŊti a historikem, zabĨvaj²c²m se polsko-ļeskoslovenskĨmi vztahy, 

Securitas Imperii, 2020, ļ. 36, s. 283. K debatŊ viz t®ģ Historie.cs, Dilemata ukl²zeļky ze ĢŅ§ru nad S§zavou, 

reģie V§clav KŚ²stek, premi®ra 2022, viz www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-

cs/221411058220004/  (podle stavu ke dni 28. 3. 2022). 
53 Andrzej PACZKOWSKI, O osobliwoŜciach badaŒ nad historiŃ najnowszŃ, in: Jolanta Kolbuszewska ï Rafağ 

Stobiecki (eds.), Historyk wobec Ŧr·değ. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne. Polskie 

Towarzystwo Historyczne, Ğ·dŦ 2010, s. 164. 
54 Ryszard śMIETANKA-KRUSZELNICKI, Protok·ğ przesğuchania jako Ŧr·dğo historyczne, Pamiňĺ i 

SprawiedliwoŜĺ, 2003, ļ. 1, s. 200. 
55 Jan HORSKħ ï Karel ĠIMA, Pramen, in: L. Storchov§ (ed.), Koncepty a dŊjiny, s. 17. 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/221411058220004/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/221411058220004/
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nediskvalifikuje materi§ly, vytvoŚen® bezpeļnostn²m apar§tem jako pramen ï postaļ² 

jednoduġe zevrubn§ kritikañ.56  

 VĨpovŊdn² hodnota pramene nen² vģdy stejn§, shodnŊ se z§klady nauky o pramenech 

(Quellenkunde) je lze hierarchizovat.57 Je tak nutn® rozliġovat v jednotlivĨch typech svazkŢ 

Bezpeļnosti: jedn§-li se napŚ. o vyġetŚovac² spisy, jejich operativn² podsvazky, objektov®, 

kontrarozvŊdn® svazky ļi person§ln² spisy. KaģdĨ totiģ vznikal za specifickĨch okolnost², 

s jinĨm ¼ļelem, ļ²mģ tak® obsahoval rozd²ln® informace, nejen zkreslen®, ale t®ģ zcela 

nepravdiv® ļi velice osobn². I to byl dŢvod, proļ se kolem zpŚ²stupnŊn² tŊchto dokumentŢ 

veŚejnosti rozv²Śila ģiv§ debata.58 Dnes jsou tyto materi§ly jak v Ļesk® republice, tak v Polsku 

dostupn® v z§sadŊ bez omezen². T²m sp²ġe je vġak na m²stŊ odpovŊdnĨ pŚ²stup. Vedle n§leģit® 

kritiky je dŢleģit§ i obecn§ znalost sledovan® problematiky, zhodnocen² kontextu doby, 

z§roveŔ je t®ģ nutn® br§t v ¼vahu moģnou ne¼plnost a citliv® ¼daje, kter® v nŊm mohou bĨt 

obsaģeny.59 V praxi se osvŊdļuje zejm®na porovn§n² skuteļnost² z pramenŢ, napŚ. vĨslechov® 

protokoly, operativn² zpr§vy, intern² komunikace atd. Oproti svazkŢm ļeskoslovensk® StB, 

maj² ty vytvoŚen® polskĨm UB znaļnŊ chaotiļtŊjġ² podobu, protokoly jsou mnohdy psan® 

ruļnŊ apod. Tyto okolnosti pochopitelnŊ souvisej² s celkovĨm fungov§n²m apar§tu, 

zavedenĨmi postupy a moģnostmi. Naopak pravideln§ hl§ġen² polskĨch org§nŢ jsou pomŊrnŊ 

peļliv§ a podrobn§. I v pŚ²padŊ tŊchto dokumentŢ je na m²stŊ patŚiļn§ obezŚetnost. Jak totiģ 

vystihl Tom§ġ DvoŚ§k, situaļn² zpr§vy charakterizuje urļit§ Ăautocenzurañ: ĂtŊģko si 

pŚedstavit napŚ²klad Śadov® pŚ²sluġn²ky SD (Sicherheitsdienst) ļi StB, jak pŚizn§vaj² svĨm 

nadŚ²zenĨm, ģe dŢvŊra obyvatel v syst®m a v jeho propagandu je zcela faleġn§ a 

pŚedst²ran§ñ.60 JinĨmi slovy lze Ś²ci, ģe jejich pisatel® v urļit® m²Śe uv§dŊli to, co nadŚ²zen² 

oļek§vali, tot®ģ plat² i v celkov®m fungov§n² Bezpeļnost (viz kapitola V).  

Na pramenech vzniklĨch z ļinnosti bezpeļnostn²ch a soudn²ch org§nŢ je postavena i 

tato pr§ce. Jedn§ se zejm®na o fondy a sb²rky uloģen® v Archivu bezpeļnostn²ch sloģek 

(ABS) a archivech IPN. V t®to souvislosti je nutn® zm²nit rozd²lnou praxi, neboŠ v IPN nejsou 

archiv§lie dŢslednŊ ļlenŊny na fondy, obvykle se uv§d² pouze svazky ļi sloģky (teczki). Tato 

instituce nav²c podle z§kona shromaģŅuje dokumenty tĨkaj²c² se doby nesvobody, ļ²mģ jsou 

                                                           
56 Andrzej PACZKOWSKI, Archiwa aparatu bezpieczeŒstwa PRL jako Ŧr·dğo: co juŨ zrobiono, co moŨna 

zbadaĺ,  Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2003, ļ. 1, s. 11. 
57 Jan HORSKħ ï Karel ĠIMA, Pramen, s. 15. 
58 Srov. napŚ.: Jan KřEN, Dokumenty StB jako pramen pozn§n² minulosti, Soudob® dŊjiny, 2005, ļ. 12. 
59 Prokop TOMEK, Svazek StB jako historickĨ pramen, tamt®ģ, 2005, ļ. 12, s. 2010. Srov. t®ģ: JiŚ² MĆLEK, 

Prameny k dŊjin§m tŚet²ho odboje, in: L. Babka ï V. Veber (eds.), Za svobodu a demokracii III. 
60 Tom§ġ DVOřĆK, Situaļn² zpr§vy jako pramen pozn§n² n§lad a postojŢ obyvatel na pŚ²kladu pov§leļn®ho 

pohraniļ², Sborn²k Archivu bezpeļnostn²ch sloģek, 2011, ļ. 9, s. 103-104. 
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v podstatŊ centralizov§ny na jednom m²stŊ. Pro zpracov§n² pŚ²padŢ z polsk®ho regionu byly 

prim§rnŊ vyuģity vyġetŚovac² a dalġ² st§tobezpeļnostn² materi§ly uloģen® ve fondech 

vojvodskĨch ¼ŚadŢ v Bydhoġti a Toruni a spisy bydhoġŠsk®ho vojensk®ho soudu. Tyto spisy 

jsou pomŊrnŊ komplexn² a kromŊ vlastn²ho vyġetŚovan² obsahuj² t®ģ intern² a agenturn² 

zpr§vy, dokumenty k soudn²mu l²ļen², vĨkonu trestu i pozdŊjġ²m reviz²m a rehabilitac²m. 

Vzhledem k rozsahu problematiky a pramenn® z§kladnŊ byly rovnŊģ vyuģity tzv. 

charakteristiky, vypracovan® pŚ²sluġn²ky UB (Biuro ĂCñ). Tyto spisy vedle z§kladn²ho popisu 

ļinnosti dan® skupiny obsahuj² t®ģ informace o postupu Bezpeļnosti a vŊtġinou t®ģ dotazn²ky 

se z§kladn²mi ¼daji o zatļenĨch. PŚestoģe se pochopitelnŊ jedn§ pouze o d²lļ² pramen 

k historii dan®ho pŚ²padu, jenģ byl nav²c vytvoŚen ex post, pro ļerp§n² z§kladn²ch informac² 

se jev² jako dostateļnĨ. Z fondŢ ABS je nutn® zm²nit pŚedevġ²m sb²rky vyġetŚovac²ch spisŢ 

(zejm®na ty  Đst² nad Labem), d§le d²lļ² fondy nejvyġġ²ch org§nŢ tehdejġ²ho bezpeļnostn²ho 

apar§tu (napŚ. sekretari§ty, Velitelstv² StB, Inspekce ministra vnitra) ļi agenturn² svazky 

(objektov®, tajnĨch spolupracovn²kŢ atd.). Obdobou zm²nŊnĨch Ăcharakteristikñ je akce Ă48ñ, 

proveden§ I. zvl§ġtn²m odborem ministerstva vnitra, resp. 2. oddŊlen²m SEO Hlavn² spr§vy 

StB. Pracovn²ci tohoto org§nu totiģ od roku 1965 systematicky zpracov§vali pŚ²pady skupin i 

jednotlivcŢ, v nichģ figurovala protist§tn² ļinnost.61 VytvoŚen§ kartot®ka obsahuje z§kladn² 

¼daje pŚ²sluġn®ho pŚ²padu, vļetnŊ struļn®ho popisu, chyb² vġak bliģġ² informace o 

jednotlivĨch osob§ch. ProstŚednictv²m t®to kartot®ky tak bylo nutn® vyhledat pŚ²sluġn® 

vyġetŚovac² spisy a z nich ļerpat poģadovan® ¼daje. Celkem bylo takto zpracov§no v²ce neģ 

pades§t spisŢ, doplnŊnĨch dalġ²mi svazky ļi soudn²mi akty. 

 Pr§vŊ soudn² a vŊzeŔsk® spisy navazuj² na ty vznikl® z ļinnosti bezpeļnostn²ch 

sloģek. Fungov§n² justiļn²ho apar§tu v Ļeskoslovensku a v Polsku se v nŊkterĨch ohledech 

liġilo, coģ se pochopitelnŊ prom²tlo i v podobŊ archivn²ch fondŢ.62 ShodnŊ jsou vġak tyto 

dokumenty ovlivnŊny ¼ļelem, jemuģ slouģily, pŚesto i v nich lze nal®zt Śadu dŢleģitĨch 

skuteļnost². Jedn§ se napŚ. o vĨpovŊdi poŚ²zen® se z§stupci soudu, v nichģ vyġetŚovan² poprv® 

korigovali to, k ļemu se pŚedt²m Ădoznaliñ Bezpeļnosti, podobnĨ charakter maj² t®ģ z§znamy 

z hlavn²ho l²ļen², ģ§dosti o odvol§n², revize a nakonec rehabilitaļn² Ś²zen². Soudn² spisy a 

dokumenty vztahuj²c² se k pŚ²padŢm z polsk®ho regionu jsou uloģeny pŚedevġ²m v archivech 

                                                           
61 Martin TICHħ ï Olga BEZDŉKOVĆ, ĂProtist§tn² ļinnost v kostceñ. PŚ²prava kartot®ky Akce 48 

k badatelsk®mu vyuģit², PamŊŠ a dŊjiny, 2008, ļ. 4, s. 55. 
62 Srov. napŚ. Adam ZĉTEK, Vybran® justiļn² a st§tobezpeļnostn² fondy uloģen® v polskĨch archivech, Paginae 

historiae, 2018, ļ. 26/1. 
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IPN.63 PŚi zpracov§n² problematiky na Đstecku je vĨļet archivŢ a fondŢ pestŚejġ².  VŊtġina 

soudn²ch spisŢ nicm®nŊ poch§z² z fondu Krajsk®ho soudu Đst² nad Labem, jenģ spravuje 

St§tn² oblastn² archiv v LitomŊŚic²ch. Odvolac² slyġen², revize pŚ²padŢ a vŊzeŔsk® spisy jsou 

souļ§st² fondŢ uloģenĨch v N§rodn²m archivu.  

 Pro nast²nŊn² obecnŊjġ²ho vĨvoje v regionu ToruŔska poslouģila pŚedevġ²m hl§ġen² 

mŊstskĨch a vojvodskĨch spr§vn²ch ¼ŚadŢ ļi org§nŢ PPR, kter® jsou souļ§st² fondŢ uloģenĨch 

ve st§tn²ch archivech v Toruni a Bydhoġti. ObecnŊjġ² vĨvoj a celkovĨ kontext bylo t®ģ moģn® 

pŚibl²ģit prostŚednictv²m dokumentŢ, kter® jsou souļ§st² fondŢ IPN (napŚ. ministerstvo 

veŚejn® bezpeļnosti) ļi Archiwum Akt Nowych (AAN): ¼stŚedn² vĨbor PPR, ministerstvo 

veŚejn® spr§vy, gener§ln² prokuratura atd. Vzhledem k n§vaznosti na l®ta v§lky bylo s§hnuto i 

po dokumentech vztahuj²c²ch se k tomuto obdob² (f. AK,ñAntykñ). Pro zpracov§n² vĨvoje na 

Đstecku poslouģily zejm®na fondy z Archivu mŊsta Đst² nad Labem, napŚ. okresn² a mŊstskĨ 

n§rodn² vĨbor. Nejen m²stn² situaci, ale rovnŊģ celkov® postupy pŚibliģuj² materi§ly org§nŢ 

KSĻ ï okresn², krajskĨ a ¼stŚedn² vĨbor. Velkou informaļn² hodnotu maj² zejm®na d²lļ² 

fondy rozs§hl®ho souboru KSĻ ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989), napŚ. brann® a bezpeļnostn² 

oddŊlen², Klement Gottwald, Rudolf Sl§nskĨ atd.  

Rekonstrukci jednotlivĨch lidskĨch osudŢ poslouģily dokumenty, tĨkaj²c² se 

odbojovĨch aktivit (napŚ. osvŊdļen² dle z§kona ļ. 255/1946 Sb. uloģen§ ve Vojensk®m 

historick®m archivu), politick® angaģovanosti ļi pracovn²ho zaŚazen² (napŚ. f. Archiv Huberta 

Ripky atd.). Menġ² zastoupen² maj² ego-dokumenty, vĨpovŊdi ļi nahr§vky pamŊtn²kŢ. V t®to 

souvislosti lze zm²nit pŚedevġ²m z§znamy uloģen® v toruŔsk®m archivu Zemsk® arm§dy 

(Archiwum Pomorskiej Armii Krajowej oraz Wojskowej SğuŨby Polek) ļi datab§zi PamŊti 

n§roda. Konfrontace skuteļnost² z materi§lŢ totalitn²ho apar§tu s tŊmi z jin® provenience, totiģ 

slouģ² k jejich verifikaci. ĂPohled na opoziļn² prostŚed² z pozice rezortu je totiģ jednostrannĨ 

a podŚ²zenĨ ideologick® vizi spoleļensko-politick® situace.ñ64 Prameny umoģŔuj²c² porovn§n², 

vġak nejsou vģdy k dispozici. Ot§zka pravdivosti konstruovanĨch faktŢ je tak® vŊc² 

interpretace.65 MŢģe tak doj²t k situaci, kdy je tentĨģ pramen historiky vykl§d§n rozd²lnŊ.66 

                                                           
63 Oproti vŊzeŔskĨm spisŢm z fondu Spr§va Sboru n§pravn® vĨchovy, uloģen®m v N§rodn²m archivu, jsou 

v archivech IPN k dispozici pŚedevġ²m d²lļ² evidenļn² z§znamy, z nichģ lze z²skat ¼daje ke konkr®tn²m vŊzŔŢm. 

UcelenŊjġ² spisy jsou mj. uloģeny ve St§tn²m archivu v Bydhoġti, z dŢvodu ochrany osobn²ch ¼dajŢ vġak byl 

pŚ²stup k nim odepŚen. 
64 Filip MUSIAĞ, WiarygodnoŜĺ dokumentacji operacyjnej UB/SB ï wybrane zagadnienia Ŧr·dğoznawcze, in: 

tĨģ (ed.), Archiwalia komunistycznego aparatu represji ï zagadnienia Ŧr·dğoznawcze. IPN, Krak·w 2012, s. 120. 
65 Jan HORSKħ, Fakt, in: L. Storchov§ (ed.), Koncepty a dŊjiny, s. 48. 
66 Rozd²ln§ interpretace je dobŚe patrn§ napŚ. v souvislosti s kontroverzn²mi ļiny polsk®ho odboje vŢļi 

n§rodnostn²m menġin§m. A. MOROZ, Miňdzy pamiňciŃ a historiŃ, s. 55. 
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DŢleģit® je proto rovnŊģ zaŚazen² aktivit do celkov®ho kontextu a posouzen² m²ry 

pravdŊpodobnosti nŊkterĨch skuteļnost². V tomto ohledu mnoh® z§vis² na historikovŊ ¼sudku. 

Uveden§ pramenn§ z§kladna je doplnŊna Śadou dalġ²ch fondŢ a materi§lŢ, napŚ. v souvislosti 

s pŢsoben²m ukrajinsk®ho podzem² v Ļeskoslovensku, celkovou situac² odporu v EvropŊ 

v dobŊ studen® v§lky, dŢleģitĨmi pr§vn²mi akty ļi nŊkterĨmi periodiky. Souļ§st² pr§ce jsou 

t®ģ fotografie a jin® obrazov® pŚ²lohy, dokresluj²c² sledovanou problematiku a vĨvoj 

v jednotlivĨch zem²ch i regionech.  

 Konceptu§ln²m r§mcem t®to pr§ce je pops§n² a porovn§n² rezistentn²ch aktivit 

v prostoru ToruŔska a Đstecka v prvn²ch letech komunistick® vl§dy, a to na z§kladŊ odborn® 

literatury a ġirok® pramenn® z§kladny. C²le samotn® komparativn² metody spoļ²vaj² ve snaze 

Ăzpochybnit n§rodn² vysvŊtlen², pŚedloģit typologie, zdŢraznit historickou rozmanitost, 

podn²tit skepsi ke glob§ln²m vysvŊtlovac²m modelŢm, nebo tak® kontextualizovat a obohatit 

badatelsk® tradice konkr®tn² spoleļnosti t²m, ģe je prozkoumaj² a pomŊŚ² badatelskĨmi 

tradicemi spoleļnost² jinĨch. Đļelem mnoha srovn§n² je zvĨraznit m²ru, nakolik jsou 

historick® totoģnosti konstruovan® povahy. Ļasto se snaģ² zrelativizovat pŚedstavu 

vĨjimeļnosti poukazem na to, ģe totoģnost je ot§zkou situace.ñ67 ShodnŊ s t²mto popisem je 

tak pŚedmŊtem pr§ce komparace jednotlivĨch z§leģitost², poj²c²ch se s odporem proti 

komunistick® vl§dŊ ve sledovanĨch regionech, jako historick® tradice ļi pŚedpoklady, 

spoleļenskĨ a politickĨ vĨvoj, formov§n² odporu, rozġiŚov§n² Śad, z§sady konspirace, 

motivace ¼ļastn²kŢ, rozġiŚov§n² propagandy, ozbrojen® ¼toky, rozvŊdn§ ļinnost, potenci§l a 

moģnosti rezistence, postup bezpeļnostn²ho apar§tu, likvidace, postup justiļn²ch org§nŢ, 

vĨkon trestu, ģivot po propuġtŊn² a reflexe problematiky odporu v ļesk® a polsk® spoleļnosti. 

Prim§rn² je samozŚejmŊ region§ln² hledisko, pŚedstaven® obecnŊjġ²mi souvislostmi i 

jednotlivĨmi ilustrativn²mi pŚ²pady ļi osudy jednotlivcŢ. Jedn²m z pŚedpokladŢ je t®ģ ļ§steļn® 

pŚibl²ģen² celkov®ho pov§leļn®ho vĨvoje v Ļeskoslovensku a Polsku, reakce spoleļnosti na 

komunistickou vl§du a fungov§n² apar§tu totalitn²ho reģimu.  Zpracov§n² t®to problematiky 

by mŊlo pŚin®st odpovŊdi na ot§zky, do jak® m²ry se v protikomunistick® rezistenci prom²taly 

historick® tradice a druhov§leļnĨ odboj. Jak skupiny odporu fungovaly, jak® zvolily metody 

ļi jak doġlo k jejich likvidaci.  

 Struktura pr§ce v z§sadŊ odpov²d§ chronologii vĨvoje a ud§lost². Jednotliv® kapitoly 

pak vģdy pŚibliģuj² obecn® skuteļnosti, n§slednŊ doplnŊn® region§ln²m rozborem a 

                                                           
67 Stefan BERGER, Komparativn² historie, in: Stefan Berger ï Heiko Feldner ï Kevin Passmore (eds.), Jak se 

p²ġou dŊjiny: teorie a praxe. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2016, s. 235. 
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konkr®tn²mi pŚ²klady v r§mci sledovanĨch skupin. Je zŚejm®, ģe nebyly pops§ny a zpracov§ny 

vġechny pŚ²pady, odehr§vaj²c² se ve sledovanĨch regionech. Jedn§ se vġak o odpov²daj²c² 

vzorek. Odkazy na archivn² prameny jsou uv§dŊny ve zkratk§ch, jejichģ pln® znŊn² je 

v pŚehledu pouģitĨch pramenŢ a literatury. S vĨjimkou d²lļ²ch t®mat nen² v pozn§mk§ch 

odkazov§no na literaturu k t®matu. Odkazy na nŊkter® zmiŔovan® pr§ce z ¼vodu jsou souļ§st² 

seznamu literatury, souhrnn® bibliografick® ¼daje k t®matu je moģn® dohledat napŚ. v 

datab§z²ch ļi ve zpracovanĨch pŚehledech.68 U polskĨch organizac² a instituc² jsou pouģ²v§ny 

zkratky origin§ln²ho znŊn² (napŚ. UB ï UrzŃd BezpieczŒstwa). Veġker® pŚeklady z polġtiny, 

angliļtiny ļi ukrajinġtiny jsou vlastn². BŊģn® polsk® geografick® n§zvy jsou uv§dŊny 

v ļesk®m znŊn² (napŚ. PomoŚansko), v pŚ²padŊ absence odpov²daj²c²ho bŊģnŊ pouģ²van®ho 

ļesk® ekvivalentu je pouģito origin§ln²ho znŊn² (napŚ. GrudziŃdz). RovnŊģ polsk§ jm®na jsou 

ps§na v pŢvodn² formŊ s ļeskĨm skloŔov§n²m (napŚ. Bucichowski/BucichowskĨm).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
68 Srov. napŚ. IPN, viz www.ipn.gov.pl /pl/publikacje/ksiazki; Marie BOĻKOVĆ, Komentovan§ bibliografie 

k dŊjin§m III. odboje (1945) 1948ï1960 (1967), viz www.ustr.cz/data/pdf/projekty/treti-odboj/bibliografie-

3odboj.pdf (podle stavu ke dni 28. 3. 2022); David HUBENħ ï Luboġ KOKEĠ, VĨbŊrov§ bibliografie k dŊjin§m 

bezpeļnostn²ch sloģek na ¼zem² Ļeskoslovenska v letech 1918ï1991, viz 

www.nacr.cz/verejnost/badatelna/digitalni-badatelna/bibliografie-k-dejinam-bezpecnostnich-slozek (podle stavu 

ke dni 28. 3. 2022). 

http://www.ustr.cz/data/pdf/projekty/treti-odboj/bibliografie-3odboj.pdf
http://www.ustr.cz/data/pdf/projekty/treti-odboj/bibliografie-3odboj.pdf
http://www.nacr.cz/verejnost/badatelna/digitalni-badatelna/bibliografie-k-dejinam-bezpecnostnich-slozek
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I. Tradice, kter® zavazuj²?  

Lid®, kteŚ² se rozhodli aktivnŊ vystoupit proti komunistick® moci, formovali sv® n§zory a 

postoje nejen v reakci na vl§du jedn® strany, ale t®ģ pod vlivem sv®ho okol² a vlastn²ch 

ģivotn²ch zkuġenost². VŊtġina z tŊch, kteŚ² proti totalitŊ v jej²m poļ§teļn²m obdob² vystoupili, 

mŊla zkuġenost i s jinĨm st§tn²m zŚ²zen²m. Ģili v dobŊ, kdy se Ļeskoslovensko i Polsko tŊġily 

z pln® suverenity a z relativnŊ poklidn®ho vĨvoje. Vedle Ļeskoslovensk® republiky ļi 

Rzeczpospolit®, byli i tac², kteŚ² mŊli v rodnĨch listech zaps§no Rakousko-Uhersko, 

NŊmeckou Ś²ġi ļi Rusk® imp®rium. Stali se tak svŊdky dŊjinn®ho zvratu v podobŊ prvn² 

svŊtov® v§lky, kterĨ pŚinesl samostatnost mnoha n§rodŢm Evropy. PŚiļemģ obzvl§ġtŊ cesta 

Pol§kŢ k nez§vislosti rozhodnŊ nebyla nijak lehk§ a kr§tk§.  

Vznik Druh® Polsk® republiky se pŚipom²n§ v den uzavŚen² pŚ²mŊŚ² 11. listopadu 

1918. Polsko se na mapŊ Evropy znovu objevilo po dlouhĨch 123 letech. Nez§vislost, 

suverenita ļi svoboda pŚedstavovaly hodnoty, jejichģ cenu si polsk§ spoleļnost dobŚe 

uvŊdomovala. PŚestoģe vznik Ļeskoslovenska se v historick®m kontextu od sv®ho severn²ho 

souseda podstatnŊ liġil, i zde se republika vznikl§ v roce 1918 stala vĨraznĨm ideovĨm 

odkazem. Byla to ale pr§vŊ jej² liber§ln² demokracie a postava prezidenta Tom§ġe Garrigua 

Masaryka, co motivovalo tis²ce lid², aby kr§tce po druh® svŊtov® v§lce vystoupili proti 

komunistick® totalitŊ? PatŚila polsk§ tradice boje za nez§vislost, zkuġenost s ruskou expanz² 

v podobŊ z§boru ļi stŚet s bolġevickou revoluc² mezi impulsy, kter® vehnaly tis²ce partyz§nŢ 

do lesŢ, aby zde bojovali na ģivot a na smrt? Ideje a vzpom²nky na lepġ² ļasy bezpochyby 

sehr§ly dŢleģitou roli, motivaci ¼ļastn²kŢ protikomunistick® rezistence vġak pouze v t®to 

rovinŊ vn²mat nelze. Je rovnŊģ ot§zkou, jakĨ byl postoj sledovan® skupiny lid² ke 

komunistick®mu reģimu v jeho poļ§teļn² f§zi. Zdali napŚ. byli pŚ²mo konfrontov§n² 

s etabluj²c² se totalitou. Jak vlastnŊ vypadala ļinnost komunistickĨch stran v regionu Đstecka 

a ToruŔska a jak k n² pŚistupovala tamn² spoleļnost? VģdyŠ rezistenļn² aktivity by mŊly bĨt 

logicky reakc² na ļinnost komunistŢ a jimi aplikovanou politiku. 

Jedn§n² a postoje konkr®tn²ch lid² totiģ ovlivŔovalo v²ce faktorŢ neģ jen n§rodn² 

tradice ļi ideje. Z§sadn² dopad mŊla zejm®na druh§ svŊtov§ v§lka, kter§ pŚinesla poroben² 

Ļeskoslovenska i Polska a tŊģce dopadla na obyvatelstvo, pŚedevġ²m to polsk®. Drastick§ 

zkuġenost s nacistickou a sovŊtskou politikou nepŚinesla jen nesm²rn® ztr§ty na ģivotech, ale 

hluboce poġkodila spoleļnost i v jej² podstatŊ, zpŚetrhala vazby, zmŊnila hodnoty a posunula 

z§brany. Tyto poznatky vġak Ļeġi, Slov§ci a Pol§ci nesd²leli, u kaģd®ho n§roda se v mnoha 
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ohledech liġily, coģ je pro vĨvoj po druh® svŊtov® pomŊrnŊ z§sadn². V§leļnĨ konflikt t®ģ 

znamenal zapojen² se do odbojovĨch aktivit, kter® se liġily nejen v r§mci danĨch zem², ale 

rovnŊģ i v region§ln²m mŊŚ²tku. V souvislosti s touto ļinnost² se pak pochopitelnŊ nab²z² 

ot§zka, zdali a do jak® m²ry protikomunistick§ rezistence na tyto v§leļn® zkuġenosti pozdŊji 

navazovala. PodstatnĨ vliv bezpochyby sehr§la i region§ln² specifika, kter® nejenģe 

ovlivŔovala politick® preference spoleļnosti a vytv§Śela ekonomick® pŚedpoklady ģivota, ale 

rovnŊģ tak d§vala pŚedpoklady pro formov§n² odbojovĨch aktivit.  

Cesta toruŔsk®ho regionu, stejnŊ jako dalġ²ch polskĨch ¼zem² k nez§vislosti, byla 

dlouh§ a nesnadn§. SpoleļnŊ se zbĨvaj²c² ļ§st² Kujavska, Velkopolska a dalġ²ch ¼zem² pŚipadl 

ToruŔ na z§kladŊ tzv. druh®ho dŊlen² Polska z roku 1793 Prusku a bez kr§tk®ho obdob² 

Varġavsk®ho kn²ģectv² (1807ï1815) zŢstal v nŊmeckĨch ruk§ch aģ do roku 1920. Prusk§ 

politika vŢļi polsk®mu n§rodu rozhodnŊ pŚ²liġ pŚ²vŊtiv§ nebyla. V souvislosti se sjednocen²m 

a konsolidac² NŊmecka totiģ doch§zelo ke zvĨġen² ¼tlaku. V roce 1886 byla napŚ. zah§jena 

kolonizace etnicky polskĨch ¼zem² s c²lem jejich germanizace. Pro samotn® mŊsto ToruŔ 

naopak prusk§ vl§da pŚedstavovala obdob² rozkvŊtu, kdy doġlo k modernizaci a stavebn²mu 

rozvoji, byŠ vzhledem k vojensk®mu statutu ļ§steļnŊ omezen®mu. N§rodnostn² ¼tlak tak byl 

v kontrastu s hospod§ŚskĨm rozkvŊtem. Neznamen§ to, ģe polsk§ spoleļnost tomuto tlaku 

podlehla, pr§vŊ naopak, s²lil nejen nacionalismus, ale t®ģ solidarita, napŚ. pr§vŊ v souvislosti 

s germanizac² venkova.69 Od potlaļen² povst§n², kter® v lednu 1863 vybuchlo v rusk®m 

z§boru, upadly nadŊje na osvobozen² polsk®ho n§roda vlastn²mi silami, naļeģ zapoļalo 

dlouh® obdob² konspirace. Jedn²m z prostŚedkŢ pro pos²len² n§rodn²ho uvŊdomŊn² byly t®ģ 

tajn® vzdŊl§vac² organizace ml§deģe. TŊmi nejvĨznamnŊjġ²mi byly napŚ. filomatsk® spolky, 

mezi jejichģ centra patŚil t®ģ ToruŔ, jako i nedalek® Cheğmno, Brodnica ļi GrudziŃdz. 

Navzdory nŊmeck®mu tlaku tak pŚedstavoval region poviselsk®ho PomoŚanska (Pomorze 

NadwilŜlaŒskie) a Cheğmsk®ho kraje (Ziemia cheğmiŒska) dŢleģit® centrum polsk®ho 

vlasteneck®ho hnut². 

RozdŊlen² zemŊ mezi z§borov® mocnosti znamenalo i nucen® podŚ²zen² polsk® 

spoleļnosti z§jmŢm jednotlivĨch st§tŢ. NejvĨraznŊji se tato povinnost projevila bŊhem prvn² 

svŊtov® v§lky, kdy museli polġt² branci obl®ci uniformy vġech tŚ² mocnost² a v nŊkterĨch 

pŚ²padech tak vlastnŊ stanuli na bitevn²m poli proti sobŊ. Na druhou stranu vġak pŚedstavovala 

svŊtov§ v§lka dŊjinnĨ zlom, kterĨ skĨtal nadŊji pro tolik vytouģenou obnovu samostatn®ho 

                                                           
69 JiŚ² FRIEDL ï Tomasz JUREK ï Miloġ řEZNĉK ï Martin WIHODA, DŊjiny Polska. NLN, Praha 2017, s. 

400. 
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polsk®ho st§tu. Vedle nucen® sluģby v ciz²ch arm§d§ch tak vznikaly i ryze polsk® jednotky 

(napŚ. Puğawsk§ legie pŚi carsk® arm§dŊ, polsk® legie pod rakousko-uherskou arm§dou ļi 

polsk® jednotky ve Francii). Navzdory rŢznĨm koncepc²m se sen mnoha pokolen² Pol§kŢ na 

sklonku v§lky st§val postupnŊ realitou. Vedle vlastn²ch snah zde bezpochyby sehr§l kl²ļovou 

roli i vĨvoj na mezin§rodn² politick® sc®nŊ. Byla to jednak revoluce v Rusku, jako i zn§mĨch 

ļtrn§ct bodŢ americk®ho prezidenta Woodrowa Wilsona, kter® dl§ģdily cestu pro vznik 

samostatnĨch st§tŢ ve stŚedn² a jiģn² EvropŊ (Polsko bylo na rozd²l od Ļeskoslovenska pŚ²mo 

zm²nŊno, a to v bodŊ tŚin§ct). Jak se ale brzy uk§zalo, vznik Polska nebylo nutn® Ăvybojovatñ 

pouze v politickĨch jedn§n²ch se z§padn²mi velmocemi, ale rovnŊģ se zbran² v ruce se 

sousedy rod²c²ho se st§tu. Z§mŊry obnovit polskĨ st§t v rozsahu pŚed prvn²m dŊlen²m (1772) 

se vzhledem k n§rodnostn² emancipaci okoln²ch n§rodŢ a ¼zemn²mu vĨvoji uk§zaly jako 

zcela nere§ln®.70 Historick§ chv²le vġak nedovolovala velk® ¼stupky. Zn§mĨ koment§Ś 

Winstona Churchilla, ģe skonļila v§lka obrŢ a zaļala v§lka trpasl²kŢ, se tak naplnil do 

p²smene.  

Đzemn² spory totiģ byly vedeny prakticky se vġemi sousedn²mi zemŊmi. Kujavsko, 

PomoŚansko a Varmijsko byly st§le pod nŊmeckou spr§vou. Teprve na z§kladŊ m²rov® 

konference ve Versailles a polsko-nŊmeckĨch jedn§n² byla oblast Kr§lovskĨch Prus pŚipojena 

v roce 1920 k polsk®mu st§tu. Tento historickĨ moment se v Toruni odehr§l 18. ledna 1920, 

r§no mŊsto opustily nŊmeck® jednotky a v poledne jiģ do mŊsta vkroļily prvn² polsk® odd²ly. 

Polsk® obyvatelstvo je v²talo s nadġen²m: ĂJak§ radost se odr§ģ² v tŊch vĨkŚic²ch, jak§ hrdost 

se leskne ve vġech oļ²ch!ñ, hodnotily dobov® vĨpovŊdi.71 Bez incidentŢ bylo 20. ledna 1920 

polskĨm vojskem obsazeno i mŊsteļko WŃbrzeŦno, vzd§len® asi ļtyŚicet kilometrŢ severnŊ od 

TorunŊ. PŚevzet² spr§vy nad odstoupenĨm ¼zem²m a vykl²zen² nŊmeckĨch jednotek nicm®nŊ 

vġude tak poklidnŊ neprob²halo. Na nŊkterĨch m²stech totiģ doġlo k drobnĨm stŚetŢm mezi 

polskĨmi a nŊmeckĨmi odd²ly, napŚ. u Gniewkowa nedaleko TorunŊ. Pro zd§rn® zajiġtŊn² 

regionu byl jiģ od roku 1919 formov§n operaļn² svaz polsk® arm§dy s n§zvem PomoŚansk§ 

fronta (Front Pomorski). Vyvrcholen²m jeho postupu byly polsk® z§snuby s moŚem, kter® dne 

10. ¼nora 1920 provedl velitel t®to formace gener§l J·zef Haller. 

PŚipojen²m dalġ²ho ¼zem² vġak v§lky neustaly. Prakticky ihned od sv®ho vzniku totiģ 

muselo Polsko ļelit velk®mu nebezpeļ² v podobŊ ġ²Śen² bolġevick® revoluce do Evropy. 

                                                           
70 Tamt®ģ, s. 432. 
71 Mieczysğaw WOJCIECHOWSKI, Przejňcie Torunia przez wğadze polskie w styczniu 1920 roku, in: Marian 

Biskupa, (ed.), Historia Torunia. W czasach Polski Odrodzonej i okupacji niemieckiej (1920ï1945). Instytut 

Historii PAN ï Towarzystwo Naukowe w Toruniu, ToruŒ 2006, s. 11. 
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Polsko-ruskĨ (t®ģ polsko-bolġevickĨ konflikt) trval jiģ od roku 1919, ale pr§vŊ o rok pozdŊji 

nabral na intenzitŊ. BŊhem druh® ofenz²vy se Rud® arm§dŊ podaŚilo obsadit t®mŊŚ polovinu 

zemŊ. V srpnu 1920 tak kaval®rie Gaja Dmitrijeviļe obl®hala mŊsto Wğocğawek, asi ġedes§t 

kilometrŢ jihovĨchodnŊ od TorunŊ. N§por rudoarmŊjcŢ se zde ale podaŚilo zastavit, stejnŊ 

jako o nŊkolik dnŢ pozdŊji v rozhoduj²c² bitvŊ u Varġavy. Konfrontace s ļasto brut§ln²m aģ 

primitivn²m poļ²n§n²m Rud® arm§dy u Pol§kŢ jeġtŊ v²ce prohloubila averzi vŢļi sv®mu 

vĨchodn²mu sousedovi. Tyto faktory a leckdy aģ panickĨ strach z n§jezdn²kŢ umocŔovaly 

zaģitĨ n§zor Ăo neslovansk®m, neevropsk®m, asiatsk®m a civilizaļnŊ niģġ²m charakteru 

RusŢñ.72 Pr§vŊ bŊhem t®to v§lky se do polsk® spoleļnosti dost§v§ dalġ² stereotyp ï 

Ăģidobolġevismusñ, kterĨ z²sk§ znovu na s²le po druh® svŊtov® v§lce v souvislosti s n§stupem 

komunistŢ k moci.73 Bez ohledu na pŚedsudky vġak pŚedstavovala polsko-bolġevick§ v§lka 

pro polskou spoleļnost re§lnou zkuġenost s komunismem v jeho ĂnejrevoluļnŊjġ²ñ podobŊ, 

zkuġenost, kter§ byla pro mnoho generac² Pol§kŢ hrozivĨm varov§n²m. Uh§jen² Wğocğawka, 

Varġavy a dalġ²ch mŊst pŚed hrozbou z vĨchodu, pak znovu upevnilo vizi Polska jako 

obrann®ho valu Evropy (antemurale).  

 Kdyģ koneļnŊ utichly zbranŊ, mohlo bĨt pŚikroļeno k pov§leļn® obnovŊ i 

sjednocov§n² z§bory rozdŊlen® zemŊ. O tom, ģe to nebyl ¼kol jednoduchĨ, svŊdļ² mnoh® 

probl®my, kterĨm museli pŚedstavitel® II. RP ļelit. Vedle vlekl® a sv²zeln® hospod§Śsk® 

situace to byla i n§rodnostn² ot§zka, kter§ nav²c pŚ²liġ nekorespondovala s vŊtġinou 

politickĨch koncepc². Polsko totiģ bylo mnohon§rodnostn²m st§tem, v nŊmģ Pol§ci tvoŚili jen 

asi 60 % populace. Nemal§ ļ§st dalġ²ch obyvatel si nav²c pŚ²sluġnost k polsk®mu st§tu pŚ²liġ 

nepŚ§la (napŚ. Ukrajinci, BŊlorusov®). N§rodnostnŊ rozdŊlenĨ byl i ToruŔ, jeģ se stala 

hlavn²m mŊstem vznikl®ho pomoŚansk®ho vojvodstv². Dlouh§ l®ta prusk® germanizace byla 

hlavn²m dŢvodem, proļ na prahu prvn² svŊtov® v§lky tvoŚili vŊtġinu populace NŊmci. Po 

pŚipojen² mŊsta k Polsku se vġak situace obr§tila, nŊmeļt² obyvatel® buŅ dobrovolnŊ odeġli, 

nebo byli v nŊkterĨch pŚ²padech vys²dleni. VĨsledkem byl obrat v n§rodnostn²m sloģen² 

TorunŊ a cel®ho regionu, ve kter®m Pol§ci z²skali pŚev§ģnou vŊtġinu.74 Polsk§ spoleļnost a 

jej² kultura se rychle rozv²jely, horġ² situace vġak panovala v hospod§Śsk® rovinŊ, kter® se 

zlepġovala jen pomalu. Na poļ§tku tŚic§tĨch let nav²c svŊt zas§hla ekonomick§ krize, kter§ 

                                                           
72 J. FRIEDL ï T. JUREK ï M. řEZNĉK ï M. WIHODA, DŊjiny Polska, s. 352. 
73 Bl²ģe: Marcin, ZAREMBA, Wielka trwoga. Polska 1944ï1947: ludowa reakcja na kryzys. ĂZnakò ï IS PAN, 

Warszawa-Krak·w 2012, s. 55-60. 
74 V roce 1920 v Toruni ģilo celkem 37,3 tis. obyvatel, z nichģ 82,9 % tvoŚili Pol§ci, 16,9 % NŊmci a 0,2 % Ģid®. 

V prŢbŊhu let poļet obyvatel mŊsta rostl, v roce 1939 zde ģilo jiģ 75,9 tis. lid², pod²l polsk®ho obyvatelstva pak 

tvoŚil 95,6 %.  M. WOJCIECHOWSKI, Przejňcie Torunia przez wğadze polskie w styczniu 1920 roku, s. 44. 
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obzvl§ġtŊ tŊģce dopadla na dŊln²ky, Śemesln²ky ļi zamŊstnance podnikŢ sluģeb. Pr§vŊ tato 

soci§ln² skladba pŚitom byla v Toruni a obecnŊ regionu Kujavska a PomoŚanska pomŊrnŊ 

rozġ²Śen§.75  

Neklidn§ byla t®ģ meziv§leļn§ politick§ sc®na. TŚenice mezi politickĨmi stranami 

v roce 1926 vyvrcholily kvŊtnovĨm pŚevratem v ļele s marġ§lem J·zefem PiğsudskĨm. 

Nastolen byl reģim tzv. sanace, kterĨ sice byl v nŊkterĨch ohledech pomŊrnŊ pravicovĨ a 

autorit§ŚskĨ, nikoliv vġak faġistickĨ, jak je dosud nŊkdy prezentov§no. V Toruni vyvolaly 

kvŊtnov® ud§losti sp²ġe negativn² reakce. Hlavn² pozici si zde totiģ prakticky v cel®m 

meziv§leļn®m obdob² udrģovaly strany stŚedopravicov®ho aģ krajnŊ pravicov®ho charakteru, 

zastoupen® v prŢbŊhu ļasu napŚ. Lidovecko-n§rodn²m svazem (ZwiŃzek Ludowo-Narodowy ï 

ZLN), hnut²m T§bor velk®ho Polska (Ob·z Wielkiej Polski ï OWP) a N§rodn² stranou 

(Stronnictwo Narodowe ï SN). Pozice levicovĨch stran ï pŚednŊ Polsk® socialistick® strany 

(Polska Partia Socjalistyczna ï PPS) ï pak zastiŔovala N§rodn² dŊlnick§ strana (Narodowa 

Partia Robotnicza ï NPR), jej²mģ hlavn²m programem sice byla obrana dŊln²kŢ, nikoliv 

v souladu s krajnŊ levicovĨm socialistickĨm aģ komunistickĨm pojet²m, ale v duchu 

katolicismu.76 Ve st²nu rostouc² hrozby ze strany nacistick®ho NŊmecka v druh® polovinŊ 

tŚic§tĨch let vġak politick® antipatie postupnŊ ustupovaly do pozad² a spoleļnĨm heslem se 

st§vala obrana zemŊ.  

 Dramatick® okamģiky spojen® s p§dem rakousk®ho mocn§Śstv² a vliv nŊmeck®ho ģivlu 

se vĨraznĨm p²smem zapsaly rovnŊģ do dŊjin Đstecka a cel®ho pohraniļ², oznaļovan®ho jako 

Sudety. Na rozd²l od TorunŊ se mŊsto Đst² nad Labem od poloviny 19. stolet² postupnŊ 

st§valo hospod§ŚskĨm centrem regionu. Rozv²jej²c² se tov§rny (napŚ. Schichtovy z§vody, 

Spolek pro chemickou a hutn² vĨrobu ļi pivovar v Kr§sn®m BŚeznŊ) do mŊsta pŚit§hly nov® 

obyvatelstvo, kter® zde nalezlo pracovn² pŚ²leģitosti. Vzhledem k soci§ln² skladbŊ tak ve 

mŊstŊ ģili pŚedevġ²m dŊln²ci, coģ platilo i pro dobu pozdŊjġ².77  Co se tĨļe n§rodnostn²ho 

sloģen², pŚev§ģnou vŊtġinu obyvatel tvoŚili ti s nŊmeckĨm jazykem. Aļkoliv tedy bylo Đst² 

                                                           
75 V roce 1931 se Śemeslem ļi v prŢmyslu ģivilo 35,5 % obyvatel mŊsta, obchodem a pojiġŠovnictv²m 15 %, 

veŚejnou sluģbou 8,4 % a napŚ. prac² v dopravŊ a komunikaci 8 % obyvatel. Ryszard SURDZIőSKI, 

SpoğeczeŒstwo miňdzywojennego Torunia, in: M. Biskupa (ed), Historia Torunia, s. 55. Podobn§ soci§ln² 

skladba pŚevl§dala i ve zmiŔovan®m WŃbrzeŦnie, kde v roce 1937 z necelĨch 55 tis. obyvatel tvoŚili 30,4 % 

Śemesln²ci, 27 % dŊln²ci, 11,6 % lid® pracuj²c² v dom§c²ch sluģb§ch a jen asi 5 % roln²ci.  Iwona URBAőSKA, 

W pomorskim tyglu Drugiej Rzeczypospolitej (1920ï1939), in: Krzysztof Mikulski (ed.), Historia WŃbrzeŦna. 

Tom I. UrzŃd Miejski w WŃbrzeŦnie, WŃbrzeŦno 2005, s. 197. 
76 Mirosğaw WOJCIECHOWSKI, ŧycie polityczne Torunia w latach 1920ï1939, in: M. Biskupa (ed), Historia 

Torunia, s. 165. 
77 Poļet obyvatel Đst² nad Labem dosahoval v polovinŊ 19. stol v²ce neģ deset tis²c, v pŚedveļer prvn² svŊtov® 

v§lky pak t®mŊŚ ļtyŚicet tis²c. Pod²l dŊlnictva na pŚelomu stolet² stanovil 79,59 %. Kristina KAISEROVĆ ï 

Vladim²r KAISER (eds.), DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem. MŊsto Đst² nad Labem, Đst² nad Labem 1995, s. 78, 82. 
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nad Labem historicky spjato s ļeskĨmi zemŊmi, nŊmeckĨ ģivel pŚedstavoval ned²lnou souļ§st 

t®to historie, kter§ byla ukonļena po druh® svŊtov® v§lce. Ļeġi sice tvoŚili menġinu, ale od 

revoluļn²ho roku 1848 doch§z² pŚedevġ²m v rovinŊ jazykov® a kulturn² (spolkov®) k jejich 

aktivizaci a n§rodn²mu uvŊdomŊn².78 Tehdejġ² n§rodnostn² rozpory vġak mŊly st§le daleko k 

vyhrocen®mu nacionalismu, jakĨ se projevil ve tŚic§tĨch letech 20. stolet². 

 PŚipojen² Đstecka, jako i celĨch Sudet, k Ļeskoslovensku neprobŊhlo zcela hladce. 

VŊtġinov® nŊmeck® obyvatelstvo zareagovalo jiģ 18. Ś²jna 1918 na manifest c²saŚe Karla I. 

vyhl§ġen²m provincie Deutschbºhmen, v jej²mģ ļele pozdŊji stanul bĨvalĨ poslanec Ś²ġsk® 

rady Rudolf Lodgman von Auen. ĂLodgman se odvol§val na 14 WilsonovĨch bodŢ a tehdy 

v Đst² deklaroval zcela otevŚenŊ pŚesvŊdļen², ģe dalġ² koexistence s Ļechy v jednom st§tn²m 

¼tvaru nepŚich§z² v ¼vahu.ñ79 Navzdory rozhodn® r®torice byl postoj nŊmeckĨch org§nŢ 

k menġinov®mu ļesk®mu obyvatelstvu pomŊrnŊ liber§ln². VŊtġ² pot²ģe pŚin§ġela ġpatn§ 

z§sobovac² situace, coģ vedlo k rabov§n² a vĨtrģnostem. Formuj²c² se ļeskoslovensk§ vl§da, 

kter§ pohraniļn² ¼zem² povaģovala za ned²lnou ļ§st vznikl® republiky, pŚikroļila na sklonku 

roku 1918 k jeho vojensk®mu obsazen². BŊhem nepokojŢ sice doġlo v Đst² nad Labem i ke 

stŚelbŊ, vlastn² obsazen² a pŚevzet² spr§vy zde nicm®nŊ probŊhlo v relativn²m poklidu. 

 Na rozd²l od nŊmeckĨch obyvatel TorunŊ, kteŚ² po pŚipojen² mŊsta k Polsku ve velk® 

m²Śe emigrovali, zŢstali ¼steļt² NŊmci v kraji svĨch pŚedkŢ, aļkoliv k vznikl® republice 

chovali pomŊrnŊ rezervovanĨ postoj. S postupem ļasu se v nŊmeck® spoleļnosti 

vykrystalizovaly dva pŚ²stupy ï pozitivistickĨ (aktivistickĨ) a negativistickĨ. Dle volebn²ch 

vĨsledkŢ lze soudit, ģe do poloviny tŚic§tĨch let snad vģdy nepatrnŊ pŚevaģoval ten prvn². 

NejvŊtġ² podpoŚe se totiģ tŊġila NŊmeck§ soci§lnŊ demokratick§ strana dŊlnick§ v ĻSR 

(Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik). Na 

druh®m p·lu politick®ho spektra nŊmeckĨch stran vystupuj²c²ch na Đstecku byla NŊmeck§ 

n§rodnŊ socialistick§ dŊlnick§ strana (Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei ï 

DNSAP) a NŊmeck§ n§rodn² strana (Deutsche Nationalpartei ï DNP). Z ļeskĨch politickĨch 

stran mŊli vĨraznŊjġ² zastoupen² komunist® a n§rodn² socialist® (Ļeskoslovensk§ strana 

n§rodnŊ socialistick§ ï ĻSNS). Z nenŊmeckĨch politickĨch stran byla v meziv§leļn®m 

obdob² nejsilnŊjġ² pr§vŊ KSĻ, kter§ si udrģovala solidn² vĨsledky jak v parlamentn²ch, tak 

                                                           
78 Podle nŊkterĨch ¼dajŢ zauj²malo ļesk® obyvatelstvo mŊsta jen asi 2 % populace. Navzdory mal®mu poļtu, ale 

doch§zelo od pŚelomu 19. stol. k jeho aktivizaci, vznikla napŚ. Ļesk§ beseda, ļten§Śsk® spolky atd. Tamt®ģ, s. 

95. 
79 Tamt®ģ, s. 157. 
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komun§ln²ch volb§ch (napŚ. okolo 13 % hlasŢ), coģ na stranu pŢsob²c² takŚka na hranŊ 

legality rozhodnŊ nebylo ġpatn®.80 

Z pŚedstaven®ho n§stinu je zŚejm®, ģe soci§ln² skladba obyvatelstva vĨraznŊ 

ovlivŔovala jeho politick® preference, kter® patŚily pŚedevġ²m levicovĨm ļi dŊlnicko-

pravicovĨm stran§m. Od poloviny tŚic§tĨch let se tento stav zaļal z§sadnŊ mŊnit. ĂVlekl§ 

hospod§Śsk§ krize, kter§ na Đstecku trvala aģ do roku 1938, ne vģdy ġŠastn§ n§rodnostn² 

politika praģsk® vl§dy, a pŚedevġ²m obratn§ nacistick§ propaganda ze sousedn²ho NŊmecka 

zpŢsobily odliv hlasŢ dŚ²ve odevzdanĨch soci§ln² demokracii a komunistick® stranŊ.ñ81 

Uveden® skuteļnosti vĨraznŊ pŚispŊly k rŢstu SudetonŊmeck® strany (Sudetendeutsche Partei 

ï SdP), kter§ z parlamentn²ch voleb v roce 1935 vyġla jako absolutn² v²tŊz. PŚiļinŊn²m SdP a 

jej²ch poģadavkŢ vŢļi ļeskoslovensk®mu st§tu se na dlouhou dobu t®ģ jednalo o posledn² 

parlamentn² volby v Ļeskoslovensku.  

Na z§kladŊ velmi kusĨch informac² lze ale alespoŔ ļ§steļnŊ nast²nit ģivotn² cesty tŊch, 

kteŚ² byli pozdŊji spojov§ni s ļinnost² proti komunistick®mu reģimu. Jedn²m ze z§kladn²ch 

¼dajŢ, kterĨ mŢģe napovŊdŊt o moģnĨch vazb§ch tŊchto osob se sledovanĨmi regiony 

ToruŔska a Đstecka, je ten, odkud poch§zely, resp. kde se narodily. Patrn® je relativnŊ 

poļetn® zastoupen² rod§kŢ z regionŢ Kujavska, PomoŚanska (dohled§no v 94 pŚ²padech) a 

Đstecka (39 osob). Vzhledem k pŚesunŢm obyvatel bŊhem druh® svŊtov® v§lky i po jej²m 

skonļen² nen² tento poļet zanedbatelnĨ. Dalġ² analĨza se pak nab²z² ve vŊci soci§ln²ho 

pŢvodu sledovanĨch osob, tedy prostŚed², ze kter®ho poch§zely. U osob z ļesk®ho regionu 

jasnŊ dominuje vysok® zastoupen² dŊlnickĨch rodin (61,5 %) a inteligence (31,2 %) 

s necelĨmi 7,3 % osob rolnick®ho pŢvodu, zat²mco v polskĨch pŚ²padech nepatrnŊ pŚevaģuje 

pr§vŊ rolnickĨ pŢvod (45,3 %), n§sledovanĨ t²m dŊlnickĨm (31,5 %) a skupinou zaŚaditelnou 

mezi inteligenci (23,1 %). PŚedloģen® statistick® ¼daje tak v z§sadŊ koresponduj² s obecnĨm 

sloģen²m tehdejġ² spoleļnosti v obou zem²ch. 

Mezi tŊmito lidmi byli i ti, kteŚ² zaģili velk® bour§n² staletĨch imp®ri², pŚiļemģ nŊkteŚ² 

se na tŊchto dŊjinnĨch ud§lostech dokonce nepŚ²mo pod²leli. O obnoven² nez§visl® 

Rzeczypospolit® se napŚ. zaslouģilo i nŊkolik osob, kter® byly pozdŊji spojov§ny s aktivitami 

proti komunistick®mu reģimu. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se jednalo o sluģbu v Śad§ch polsk® arm§dy 

po skonļen² prvn² svŊtov® v§lky, kdy ï jak jiģ bylo uvedeno ï ļelilo znovuzrozen® Polsko 

ġ²Śen² bolġevick® revoluce z vĨchodu. Pro ilustraci lze d§le zm²nit ģivotn² cesty Bronisğawa 

                                                           
80 K. KAISEROVĆ ï V. KAISER (eds.), DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 163-165. 
81 Tamt®ģ, s. 197. 
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Zabielsk®ho poch§zej²c²ho z vesnice nedaleko WŃbrzeŦna, jenģ si vl§du nŊmeck®ho c²saŚstv² 

na PomoŚansku a Kujavsku pamatoval velmi dobŚe. V letech 1907ï1909 si totiģ odbĨval 

vojenskou sluģbu v nŊmeck® arm§dŊ. Po prvn² svŊtov® v§lce se pak zŚejmŊ v Śad§ch 

PomoŚansk® fronty z¼ļastnil taģen² za pŚipojen² regionu k polsk®mu st§tu. Zaj²mavĨ je rovnŊģ 

osud krakovsk®ho rod§ka Tadeusze Gadomsk®ho, jenģ obl®kl vojenskou uniformu jiģ v letech 

v§lky, a to stejnokroj legend§rn²ch legi² marġ§la J·zefa Piğsudsk®ho, ve kterĨch v letech 

1914ï1915 slouģil. Lze jen spekulovat, patŚil-li t®ģ k pŚ²sluġn²kŢm tzv. prvn² k§drov® roty, jeģ 

tvoŚila j§dro legi² a kter§ byla zformovan§ 3. srpna 1914 pr§vŊ v KrakovŊ v ulici Oleandry. 

V§leļnou zkuġenost v prvn² svŊtov® v§lce z²skali i nŊkteŚ² ze sledovanĨch ĻechŢ, napŚ. rod§k 

z Kr§sn®ho BŚezna Frantiġek Zaj²ļek ļi V§clav Klier. Na rozd²l od polskĨch muģŢ byli ti 

z ļeskĨch zem² mobilizov§ni vĨhradnŊ do rakousko-uhersk® arm§dy. Naġli se ale i tac², kteŚ² 

za Ăc²saŚe p§nañ z rŢznĨch dŢvodŢ bojovat nechtŊli a stali pŚ²sluġn²ky ļeskoslovenskĨch 

legi².82 PodobnŊ jako v pŚ²padŊ Polska, kter® si muselo svoje m²sto na mapŊ Evropy uh§jit na 

bitevn²ch pol²ch, museli i Ļeġi a Slov§ci sv®st jeġtŊ Śadu bitev, aby se Ļeskoslovensk§ 

republika stala realitou. StejnĨ byl i nepŚ²tel ï bolġevick§ revoluce, tentokr§t reprezentovan§ 

maŅarskou republikou rad, kter§ se v roce 1919 pokusila obsadit Slovensko a podpoŚit tak 

postup Rud® arm§dy do Evropy. ĻeskoslovenskĨm jednotk§m, v jejichģ Śad§ch byl i Josef 

Vondra, se vġak podaŚilo MaŅary z ¼zem² Slovenska vytlaļit. PozdŊjġ² ¼steckĨ starosta 

odsouzenĨ za ¼dajn® aktivity pro vl§dŊ KSĻ se tehdy z¼ļastnil i tzv. sedmidenn² v§lky 

sveden® v roce 1919 mezi Ļeskoslovenskem a Polskem o ¼zem² TŊġ²nska. Jednalo se o 

poļ§tek konfliktu, kterĨ se od t® doby t§hl jako ļerven§ nit v ļeskoslovensko-polskĨch 

vztaz²ch a kterĨ je pŚinejmenġ²m u ļ§sti spoleļnosti v urļit® m²Śe pŚ²tomen dodnes. 

Generace tŊch, kteŚ² se pod²leli na z²sk§n² nez§vislosti sv®ho st§tu, byla nejednou 

vyb²zena k jeho obranŊ i pozdŊji. Z historie Kujavska a PomoŚanska a ¼sil², kter® museli jeho 

obyvatel® vyvinout, aby se ubr§nili germanizaļn²m tlakŢm, jako i z jejich pozdŊjġ²ch 

politickĨch preferenc² lze usuzovat, ģe pojmy jako n§rod, nez§vislost a vlast nebyly pro 

obyvatele tohoto regionu pr§zdnĨmi fr§zemi, nĨbrģ hodnotami, se kterĨmi se identifikovali. 

Znovuzrozen² polsk®ho st§tu je toho nakonec dŢkazem. BritskĨ historik Norman Davies 

shrnul pŚ²stup Pol§kŢ k boji za nez§vislost n§sledovnŊ: ĂPol§ci oddan² ide§lu povst§n², 

nejdŢleģitŊjġ² formŊ odporu, jehoģ tradice se nepŚeruġenŊ t§hla od KoŜciuszka k Piğsudsk®mu, 

                                                           
82 V ruskĨch legi²ch slouģili napŚ. V§clav Zahradn²k ļi Karel Smrģ, spojovan² pozdŊji s protireģimn²mi 

aktivitami. VĐA, viz http://www.vuapraha.cz/soldier/19229775 (podle stavu ke dni 3. 8. 2020); tamt®ģ, viz 

http://www.vuapraha.cz/soldier/19201092 (podle stavu ke dni 3. 8. 2020). K pŢsoben² legii: V§lka.cz, viz 

https://www.valka.cz/10380-Seznam-postavenych-bojovych-jednotek-cs-legii (podle stavu ke dni 29. 7. 2020). 

http://www.vuapraha.cz/soldier/19229775
http://www.vuapraha.cz/soldier/19201092
https://www.valka.cz/10380-Seznam-postavenych-bojovych-jednotek-cs-legii
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obŊtovali svŢj ģivot bojuj²ce za polskou vŊc za kaģdou cenu. V rozmez² generac² se tak 

vytvoŚila bohat§ galerie dobrodruhŢ, lidovĨch hrdinŢ a muļedn²kŢ. [é] V oļ²ch nŊkterĨch 

v²ce stŚ²zlivŊ hled²c²ch rod§kŢ byli vidŊni jako nebezpeļn² fanatici se sebevraģednĨmi sklony a 

v oļ²ch vl§d ï jako obyļejn² terorist®.ñ83 PŚestoģe postoj obyvatel Đstecka a dalġ²ch 

pŚ²hraniļn²ch oblast² ke vzniku republiky rozhodnŊ nebyl jednotnĨ, a uģ vŢbec ne pozitivn², i 

zde lze nal®zt Śadu lid², kteŚ² se s ide§ly a hodnotami prvn² republiky ztotoģŔovali a svĨm 

d²lem t®ģ pŚispŊli k jej²mu vzniku. Masarykovo heslo, ģe st§ty se udrģuj² ide§ly, jimiģ vznikly, 

kolovalo v odbojovĨch kruz²ch jeġtŊ dlouho po vzniku Ļeskoslovenska. Vzhledem k 

n§rodnostn²mu sloģen² a s n²m spojen®mu komplikovan®mu vĨvoji pak lze konstatovat, ģe jak 

obyvatel® mŊsta na Visle, tak toho na Labi byli s ot§zkami nacionalismu a pŚ²sluġnosti 

k n§rodu konfrontov§ni v²ce neģ jinde. Nab²z² se pochopitelnŊ ot§zka, zdali byly nast²nŊn® 

ide§ly aktu§ln² i po druh® svŊtov® v§lce a byli-li tito lid® pr§vŊ tŊmi, kdo inicioval ļinnost 

proti nastupuj²c² totalitŊ. Neģ se tak ale stalo, pŚiġla dalġ² tŊģk§ zkouġka v podobŊ druh® 

svŊtov® v§lky, kter§ mnoh® zmŊnila. 

 

I. I. Ve st²nu druh®ho odboje 

 Jen stŊģ² lze hovoŚit o pov§leļn®m vĨvoji, vzrŢstu preferenc² komunistick® ideologie a 

dominantn²mu postaven² SovŊtsk®ho svazu v ŚadŊ zem² stŚedn² a vĨchodn² Evropy, aniģ by 

bylo alespoŔ ļ§steļnŊ nast²nŊno, co k dosud nejvŊtġ²mu konfliktu lidskĨch dŊjin vedlo a jak§ 

byla v hrubĨch obrysech jeho podoba v Ļeskoslovensku a v Polsku. V souvislosti 

s protikomunistickou rezistenc² se totiģ v obou zem²ch n§vaznost na l®ta okupace v tomto 

smŊru objevuje ļi zmiŔuje. V§lka vġak neovlivnila pouze politickĨ vĨvoj, ale rovnŊģ 

fungov§n² spoleļnosti a jej² celkovou podobu. Obyvatel® Ļeskoslovenska i Polska byli 

vystaveni nacistick® agresi, do t® doby nepŚedstaviteln®mu teroru, str§d§n², lidskĨm obŊtem a 

vĨzv§m, aŠ jiģ v podobŊ aktivn²ho boje proti okupantŢm ļi Ăjenñ zachov§n² urļit® hrdosti a 

sluġnosti. V§lka tak logicky znamenala podstatnĨ pŚedŊl, kterĨ zcela z§sadnŊ ovlivnil i vĨvoj 

po jej²m skonļen². Vzhledem k pŚ²m® organizaļn² i person§ln² n§vaznosti je vŊtġ² pozornost 

vŊnov§na polskĨm re§li²m. Na rozd²l od ļeskoslovensk®ho druhov§leļn®ho odboje nav²c nen² 

tato problematika v ļesk® historiografie tolik reflektovan§. Z dŢvodu rozd²ln® situace 

v jednotlivĨch ļ§stech okupovanĨch ļeskĨch zem² i Polska, je pak vŊtġ² pozornost zamŊŚena 

zejm®na na sledovan® regiony. 

                                                           
83 Norman DAVIES, Serce Europy. Polska: przeszğoŜĺ we wsp·ğczeŜnoŜci. Znak, Krak·w 2014, s. 207. 
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V druh® polovinŊ tŚic§tĨch let se politick§ situace v EvropŊ zaļala prudce zhorġovat. 

Na vinŊ bylo pŚedevġ²m posilov§n² pozice nacistick®ho NŊmecka, kter® neskrĨvalo svoje 

agresivn² postoje. Hrozba vĨbuchu otevŚen®ho konfliktu se tak jevila st§le re§lnŊjġ². 

Ļeskoslovensko spol®halo na pomŊrnŊ dobŚe vyzbrojenou arm§du a pohraniļn² opevnŊn² 

vybudovan® po vzoru francouzsk® Maginotovy linie.84 Polsko naopak na v§lku pŚipraveno 

nebylo, a to vojensky ani hospod§Śsky. Odhodl§n² jistŊ nepos²lilo ani ¼mrt² marġ§la 

Piğsudsk®ho, jehoģ smrt v pŚedveļer v§lky symbolicky uzav²r§ jednu z kapitol meziv§leļn® 

republiky. ObŊ zemŊ shodnŊ vkl§daly nadŊje do spojeneckĨch z§vazkŢ a smluv, kter® mŊly 

pomoci proti nŊmeckĨm poģadavkŢm na ¼zemn² zmŊny. 

 V pŚ²padŊ ĻSR tento hlas patŚil t®ģ ļ§sti dom§c²ho obyvatelstva. Sudetġt² NŊmci se 

pro prosazen² svĨch poģadavkŢ neomezovali jen na politickĨ n§tlak, ale v osudov®m obdob² 

z§Ś² 1938 nev§hali prostŚednictv²m svĨch bojŢvek (Freikorps) s§hnout i k sabot§ģ²m ļi 

¼tokŢm na ļeskoslovensk® org§ny s c²lem destabilizovat pohraniļ². Menġ² potyļky se st§valy 

denn²m poŚ§dkem, a to nejen na samotn®m pomez², ale t®ģ v  Đst² nad Labem. 85 

Ļeskoslovensk§ reprezentace na rostouc² hrozbu reagovala budov§n²m opevnŊn² a pos²len²m 

bezpeļnostn²ch sloģek v tŊchto oblastech, zejm®na v podobŊ jednotek Str§ģe obrany st§tu 

(SOS). Ļeġt² obyvatel® Đst² nad Labem vļetnŊ komunistŢ, a nŊmeļt² antifaġist® projevovali 

sv® postoje k rostouc² hrozbŊ nacismu a podpoŚe na obranu republiky Śadou manifestac². 

Shrom§ģdŊn² pŚ²znivcŢ SdP vġak byla vģdy vĨraznŊ poļetnŊjġ². Rozloģen² politickĨch sil 

ilustruje prvom§jov§ demonstrace na obranu republiky v roce 1938, kter® se v Đst² nad 

Labem z¼ļastnilo okolo dvaceti tis²c osob. Ve stejnĨ den se rovnŊģ na M²rov®m n§mŊst² 

konalo shrom§ģdŊn² SdP, na kter®m se seġlo pŚibliģnŊ sedmdes§t tis²c ¼ļastn²kŢ. Konrad 

Henlein pŚedt²m navġt²vil Liberec, Jablonec nad Nisou a DŊļ²n, kde n§vġtŊvnost nebyla menġ² 

neģ pades§t tis²c z¼ļastnŊnĨch.86 

Odhodl§n² pŚ²sluġn²kŢ SOS, jako i velk® ļ§sti n§roda h§jit suverenitu st§tu, vġak 

nakonec nestaļilo. PŚijet² mnichovsk® dohody nakonec vedlo k rozbit² Ļeskoslovenska. 

Đstecko a vŊtġina pohraniļn²ch oblast² pŚipadly nacistick®mu NŊmecku. Mnoh® ļesk® rodiny 

se rozhodly k odchodu do vnitrozem², v ļemģ jim vġak ļeskoslovensk® ¼Śady vģdy 

nevych§zely vstŚ²c.87 PŚed polednem dne 9. Ś²jna 1938 Đst² nad Labem opustily 

                                                           
84 Srov. napŚ. Piotr MAJEWSKI, Kdy vypukne v§lka?. Academia, Praha 2022. 
85 Po jednom ze shrom§ģdŊn² SdP v z§Ś² 1938 byl zastŚelen pŚ²sluġn²k ozbrojen® bojŢvky Helmut Lange. K. 

KAISEROVĆ ï V. KAISER (eds.), DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 199. 
86 Tamt®ģ. 
87 Tamt®ģ, s. 200. 
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ļeskoslovensk® jednotky. T®hoģ dne kolem druh® hodiny odpoledn² mŊsto obsadili voj§ci 

wehrmachtu. V Ś²jnu 1938 se tak pŚ§n² HenleinovcŢ vyplnilo ï Đstecko se jako souļ§st ř²ġsk® 

ģupy Sudety (Reichsgau Sudetenland) pŚipojilo k NŊmecku. Nam²sto radostn®ho spojen² 

ztracenĨch synŢ n§roda s d§vnou vlast² vġak z§hy pŚiġlo vystŚ²zlivŊn². V ģupŊ byla ustanovena 

Ś²ġsk§ spr§va s c²lem unifikovat toto ¼zem² se zbytkem ř²ġe. VŊtġ² ohledy na m²stn² specifika 

pŚitom nebyly br§ny v ¼vahu. Jestliģe v dobŊ ĂpŚedmnichovsk®ñ se pozornost cel®ho svŊta 

ub²rala pr§vŊ na ļesk® Sudety, po jejich pŚipojen² k NŊmecku se pak sudetġt² NŊmci mohli 

c²tit sp²ġe jako obyvatel® periferie. Spr§vn² centrum, v jehoģ ļele byl Konrad Henlein, bylo 

v Liberci, Đst² nad Labem bylo jedn²m ze spr§vn²ch center.  

Vedle spr§vy byly na odtrģen®m ¼zem² aplikov§ny i pr§vn² pŚedpisy a z§sady. Ļeġi, 

jichģ v Đst² nad Labem bŊhem okupace ģily asi dva tis²ce, se stali obļany druh® kategorie a 

byli vystaveni nacistick® represivn² politice. Dne 15. bŚezna 1939 obsadila nŊmeck§ vojska 

zbytek ļeskĨch zem² a vyhl§sila zde Protektor§t Ļechy a Morava. Na rozd²l od jeho obyvatel 

nemŊli Ļeġi ze Sudet prakticky ģ§dnĨ prostor pro pŢsoben² ve veŚejn®m ģivotŊ, napŚ. 

prostŚednictv²m nejrŢznŊjġ²ch kulturn²ch a spoleļenskĨch organizac² (napŚ. Kuratorium pro 

vĨchovu ml§deģe, N§rodn² souruļenstv² atd.). Perzekuce mŊla jak n§rodnostn², tak i 

ekonomickou rovinu. Veġker® ļesk® ġkoly v okupovan®m pohraniļ² byly zruġeny, projevy 

pŚ²sluġnosti k ļesk®mu n§rodu byly postihov§ny a obyvatelstvo ġikanov§no. Zavedena byla 

vġeobecn§ pracovn² povinnost, pŚ²padnŊ t®ģ tzv. tot§ln² nasazen², na jehoģ z§kladŊ nucenŊ 

pracovaly na ¼zem² ř²ġe tis²ce obyvatel protektor§tu, rovnŊģ v Đst² nad Labem. Ļeġi byli 

zaŚazov§n² pŚedevġ²m na podŚadn§ m²sta, v nŊkterĨch pŚ²padech jim byl konfiskov§n majetek. 

ĂNacistickĨ totalitn² a pozdŊji i v§leļnĨ reģim, uplatŔovanĨ vŢļi vġemu obyvatelstvu, se zde 

spojoval s n§rodnostn²m ¼tlakem, kterĨ smŊŚoval k ¼pln® likvidaci óļesk®ho ģivluô.ñ88 Pr§vŊ 

v§leļn® potŚeby nŊmeck®ho hospod§Śstv² vġak tyto pl§ny korigovaly. NacistickĨ prŢmysl totiģ 

vyģadoval st§le vŊtġ² poļet pracovn²ch sil, a to jak z protektor§tu, tak z dalġ²ch okupovanĨch 

¼zem², vļetnŊ Polska. V Sudetech bylo zamŊstn§no v²ce neģ 84 tis²c obyvatel protektor§tu, 

z nichģ 18 tis²c za prac² doj²ģdŊlo.89  

Na rozd²l od Ļeskoslovenska odpovŊdŊlo Polsko na nŊmeckĨ n§tlak ozbrojenĨm 

odporem. Geopolitick§ situace nav²c neumoģŔovala nŊmeckĨm poģadavkŢm vyhovŊt (i 

kdyby z§jem byl), vl§dla totiģ obava z reakce SovŊtsk®ho svazu. PolskĨ ministr zahraniļ² 

                                                           
88 Ļeġi ģij²c² na odtrģen®m ¼zem² se stali n§rodnostn² menġinou, kter§ nemŊla ģ§dn§ n§rodn² pr§va. V§clav 

KURAL ï ZdenŊk RADVANOVSKħ a kol., ĂSudetyñ pod h§kovĨm kŚ²ģem. Albis Internationl, Đst² nad Labem 

2002, s. 172. 
89 Tamt®ģ, s. 259. 
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J·zef Beck se proto snaģil mezi obŊma totalitn²mi st§ty balancovat, a aļkoliv se Polsku 

podaŚilo jiģ dŚ²ve uzavŚ²t nŊkter® spojeneck® smlouvy a pakty o ne¼toļen², kter® mŊly zajistit 

m²r, brzy se uk§zalo, ģe v t®to epoġe p²semn® z§vazky neznamenaly prakticky nic. To se 

poprv® jasnŊ uk§zalo na konferenci v MnichovŊ v z§Ś² 1938. V t® dobŊ jiģ v polsk® 

spoleļnosti i arm§dŊ vrcholily pŚ²pravy na v§lku. Obļan® pŚisp²vali k budov§n² arm§dy, napŚ. 

sb²rkami do Fondu n§rodn² obrany (Fundusz Obrony Narodowej ï FON). Obyvatelstvo mŊst 

bylo ġkoleno v zach§zen² s plynovĨmi maskami, chov§n² pŚi leteckĨch n§letech, prvn² pomoci 

apod. Velice aktivn² byly v tomto smŊru tak® nejrŢznŊjġ² spoleļensk® organizace, jako skauti, 

Sokol ļi svaz bĨvalĨch voj§kŢ gen. J·zefa Hallera (ZwiŃzek Hallerczyk·w ï ZH). Tato 

celost§tn² organizace vznikla v roce 1922 a sdruģovala voj§ky, kteŚ² pod velen²m gen. Hallera 

slouģili. Disponovala t®ģ vlastn² ml§deģnickou organizac² (DruŨyna Bğňkitna). Hlavn² ļinnost 

svazu spoļ²vala v popularizaci osoby zn§m®ho gener§la a v tŊlesn® vĨchovŊ a brann® 

pŚ²pravŊ. ToruŔ patŚil k vĨznamnĨm centrŢm ļinnosti ZH, kter§ ve 30. letech nicm®nŊ 

ochabovala (alespoŔ tedy dle velikosti ļlensk® z§kladny).90 

 V nŊkterĨch pŚ²padech byla pŚ²prava tŊchto organizac² na v§leļnĨ konflikt pŚ²mo 

Ś²zena arm§dou, zejm®na pak II. oddŊlen²m (rozvŊdka a kontrarozvŊdka) Hlavn²ho ġt§bu 

(HĠ). Pozornost, kterou vojenġt² zpravodajci pŚ²pravŊ pŚikl§dali, nebyla rozhodnŊ n§hodn§. 

Dle obrannĨch pl§nŢ polsk® generality se totiģ mŊly regul®rn² jednotky st§hnout do 

vnitrozem² a v oblastech PomoŚanska ļi Kujavska mŊly pŢsobit pr§vŊ dobrovolnick® a 

polovojensk® formace.91 V r§mci pŚ²prav tak byla prov§dŊno ġkolen² v diverzn² ļinnosti, 

budov§n² kontaktŢ a komunikaļn²ch s²t². Poļ²talo t®ģ se zapojen²m skautŢ ļi sokolŢ. Bez 

nads§zky lze Ś²ci, ģe odhodl§n² Pol§kŢ k obranŊ zemŊ pŚevyġovalo skuteļn® moģnosti polsk® 

arm§dy, kter§ sice nebyla tak zastaral§, jak bylo pozdŊji nacistickou i komunistickou 

propagandou prezentov§no, s modern² a poļetnou nŊmeckou arm§dou se vġak nemohla rovnat 

a dle obrannĨch pl§nŢ ani sama nemŊla. NejdŢleģitŊjġ²m faktorem polsk® obrany totiģ byly 

pŚedevġ²m francouzsk® jednotky, kter® mŊly Polsko podpoŚit, k tomu vġak nedoġlo.  

 Dne 1. z§Ś² 1939 pŚed p§tou hodinou rann² nŊmeck§ vojska podle pl§nu (Fall Weiss) 

za¼toļila na cel® ġ²Śi fronty. Đkol obrany z§padn² ļ§sti zemŊ pŚipadl Arm§dŊ ĂPomoŚanskoñ, 

                                                           
90 V souvislosti s vyvst§vaj²c² hrozbou v§lky a zintenzivnŊn²m brann® vĨchovy vġak zkuġenosti a moģnosti ļlenŢ 

ZH nebyly nijak vĨrazn®. Marek ORĞOWSKI, ZwiŃzki generağa broni J·zefa Hallera z Toruniem w latach 

1920ï1939, Rocznik ToruŒski, 2002, ļ. 4, s. 117-137. Tomasz CHINCIőSKI, Militarne aspekty w dziağalnoŜci 

organizacji byğych wojskowych na Pomorzu w latach 1920ï1939, in: Waldemar Rezmer ï Mieczysğaw 

Wojciechowski (eds.), Organizacje paramilitarne i pokrewne na Pomorzu w przededniu II wojny Ŝwiatowej. 

Fundacja ĂArchiwum Pomorskie Armii Krajowejñ, ToruŒ 1996, s. 140 
91 Andrzej GłSIOROWSKI, Struktury terenowe PaŒstwowego Urzedu WFiPW na Pomorzu w latach 1927ï

1939 oraz ich rola w przygotowaniu kadr konspiracji zbrojnej, in: tamt®ģ, s. 73. 
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jej²ģ ġt§b v ļele s gen. Wğadysğawem BortnowskĨm s²dlil pr§vŊ v Toruni. Bojov® operace se 

obyvatel mŊsta dotkly hned prvn² den, kdy doġlo k ¼toku na m²stn² letiġtŊ. Leteck® ¼dery 

n§sledovaly i v dalġ²ch dnech. Pl§ny polsk®ho velen² poļ²taly s pŚesunem bojov® linie na Śeku 

Vislu, proto tak® byla z letiġtŊ evakuov§na ļ§st techniky. Prvn² sestŚely nepŚ§telskĨch letadel 

zde mj. zaznamenal Stanisğaw Skalski, jenģ se pozdŊji stal nej¼spŊġnŊjġ²m polskĨm pilotem 

druh® svŊtov® v§lky.92 Zastavit postup nepŚ²tele se snaģily i pozemn² jednotky. Jiģ prvn²ho 

dne v§lky doġlo pr§vŊ na PomoŚansku k stŚetu polsk® kaval®rie s NŊmci u obce Krojanty. 

Nacistick§ propaganda tohoto stŚetnut² okamģitŊ vyuģila a vznikl tak mĨtus ¼tokŢ polskĨch 

hul§nŢ na nŊmeck® tanky, kterĨ mŊl dokl§dat polskou zaostalost a technickou pŚevahu 

NŊmcŢ; stejn®ho motivu, byŠ s jinĨm z§mŊrem (dehonestovat meziv§leļnĨ reģim), vyuģila po 

v§lce i propaganda komunistick§. Arm§da ĂPomoŚanskoñ a Arm§da ĂPoznaŔñ pak svedly 

s wehrmachtem ve dnech 9. ï 22. z§Ś² severnŊ od Lodģe nejvŊtġ² bitvu cel® Ăz§Śijov® 

kampanŊñ (bitva na BzuŚe). Jiģ prvn² dny v§lky d§valy tuġit, ģe tento konflikt se bude vĨraznŊ 

liġit od tŊch pŚedchoz²ch, ploġn§ bombardov§n² polskĨch mŊst (napŚ. WieluŒ) ļi v§leļn® 

zloļiny nŊmeckĨch ozbrojenĨch sil (napŚ. masov® popravy zajatcŢ), pŚitom byly jen 

poļ§tkem. Jedn²m z nejzn§mŊjġ²ch pŚ²padŢ nacistickĨch repres² je tzv. krvav§ nedŊle 

v Bydhoġti.93  

K Toruni i cel®mu regionu se v§leļn§ fronta pŚibl²ģila velmi rychle, jiģ 4. z§Ś² mŊsto 

opustili pŚedstavitel® st§tn² spr§vy a arm§dy (napŚ. pomoŚanskĨ vojvoda a pozdŊjġ² prezident 

RP Wğadysğaw Raczkiewicz). ĂObyvatel® nŊmeck® n§rodnosti se kolem 18:00 shrom§ģdili 

pŚed radnic² a pomn²kem Mikul§ġe Kopern²ka na StaromŊstsk®m n§mŊst² a provol§vali sl§vu 

Hitlerovi.ñ94 Polsk® vlajky vl§ly nad mŊstem jen necelĨch dvacet let é 

Vzhledem k vġeobecn® mobilizaci, kterou se v osudn® chv²li i kvŢli z§sahŢm 

z§padn²ch spojencŢ nepodaŚilo plnŊ realizovat, si vojenskou uniformu v osudnĨch z§ŚijovĨch 

dnech pŚesto obl®kla velk§ ļ§st polskĨch muģŢ. Samotn§ v§leļn§ zkuġenost se pak 

pochopitelnŊ liġila dle vĨvoje na frontŊ. Zat²mco nŊkteŚ² padli rychle do zajet², jin² ï mezi 

nimi t®ģ nŊkteŚ² ze sledovanĨch skupin odporu ï se napŚ. z¼ļastnili obrannĨch bojŢ o mŊsta 

                                                           
92 Tamt®ģ, s. 486-487. 
93 Po stŚelbŊ do ustupuj²c²ch polskĨch jednotek doġlo ve dnech 3.ï4. 9. 1939 k masakru v²ce neģ stovky 

nŊmeckĨch obyvatel. Po obsazen² mŊsta NŊmci doġlo k tvrd® odvetŊ, bŊhem kter® byly popraveny tis²ce Pol§kŢ. 

ĂKrvav§ nedŊleñ (Bromberg Blutsonntag) t®ģ poslouģila nacistick® propagandŊ jako dŢkaz o ¼tisku nŊmeck®ho 

obyvatelstva v Polsku a nutnosti jejich ochrany. Detaily spojen® s ud§lostmi v Bydhoġti jsou st§le pŚedmŊtem 

diskus². Bl²ģe napŚ.: Tomasz CHINCIőSKI ï Paweğ MACHCEWICZ (eds.), Bydgoszcz 3ï4 wrzeŜnia 1939. 

Studia i dokumenty. IPN, Warszawa 2008. 
94 Aleksander SMOLIőSKI, Przygotowania do wojny oraz przebieg kampanii wrzeŜniowej, in: M. Biskupa, 

(ed.), Historia Torunia, s. 496. 
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Lublin ļi PŚemyġl. SrdnatĨ odpor, jehoģ symbolem se stal boj polsk® pos§dky na Westerplatte 

v GdaŔsku, vġak nemohl ¼toļn²ka zastavit. ShodnŊ s tajnou ļ§st² nŊmecko-sovŊtsk® smlouvy, 

kter§ veġla do dŊjin jako pakt Ribbentrop-Molotov, totiģ 17. z§Ś² zaļala vĨchodn² ¼zem² 

Polska obsazovat Rud§ arm§da. Tis²ce polskĨch voj§kŢ se dostaly do sovŊtsk®ho zajet², 

n§slednŊ proġly nejen zajateckĨmi, ale t®ģ pracovn²mi t§bory ļi vŊznicemi NKVD; v²ce neģ 

dvacet tis²c dŢstojn²kŢ pak naġlo smrt v masovĨch hrobech bŊhem tzv. KatyŔsk®ho masakru. 

Neļinnost z§padn²ch ĂspojencŢñ osud Polska zpeļetila, stalo se koŚist² dvou totalitn²ch 

reģimŢ. To ovġem neznamen§, ģe polsk§ vŢle k odporu t²m pohasla, pr§vŊ naopak, hoŚela d§l, 

pouze s t²m rozd²lem, ģe v podzem².  

  

I. I. I. Fenom®n ï PolskĨ podzemn² st§t 

Poļ§tky odbojov® ļinnosti, kter§ veġla do dŊjin jako polskĨ podzemn² st§t (Polskie PaŒstwo 

Podziemne ï PPP), je nutn® hledat jiģ v obranŊ roku 1939. Pr§vŊ 27. z§Ś² totiģ byl gen. Michağ 

Tokarzewski-Karaszewicz v NŊmci obl®han® VarġavŊ jmenov§n velitelem ileg§ln² odbojov® 

organizace Sluģba v²tŊzstv² Polska (SğuŨba Zwyczňstwu Polski ï SZP). Navzdory hrozbŊ, 

kter® Pol§ci ļelili, vġak st§le pŚetrv§valy urļit® politick® antipatie. Ve snaze pŚeklenout tyto 

spory a konsolidovat odboj vytvoŚila exilov§ vl§da v listopadu 1939 Svaz ozbrojen®ho boje 

(ZwiŃzek Walki Zbrojnej ï ZWZ), jenģ byl v roce 1942 reorganizov§n do legend§rn² Zemsk® 

arm§dy (Armija Krajowa ï AK), jedn® z nejvŊtġ²ch odbojovĨch organizac² v okupovan® 

EvropŊ (v roce 1944 ļ²tala t®mŊŚ 400 tis. pŚ²sluġn²kŢ). Vznik AK z§roveŔ pŚestavoval dalġ² 

etapu sjednocen² polsk®ho odboje, kterĨ byl nadstranickĨ a spojoval nejrŢznŊjġ² proudy. Jiģ 

na samotn®m poļ§tku okupace totiģ vzniklo velk® mnoģstv² vŊtġ²ch ļi menġ²ch ileg§ln²ch 

skupin a organizac². Vlastn² Ăstranickou arm§duñ nav²c mŊly takŚka vġechny politick® strany a 

hnut².95 VŊtġina politickĨch subjektŢ se vġak pŚikl§nŊla ke spolupr§ci s polskou reprezentac² 

v exilu a jej²mi org§ny v okupovan® vlasti, za t²mto ¼ļelem t®ģ v roce 1940 vznikl PolitickĨ 

dorozum²vac² vĨbor (Polityczny Komitet Porozumiewawczy). Odm²tavĨ pŚ²stup k exilov® 

vl§dŊ a j² pŚedstavovan® koncepci odboje, pŚedevġ²m pak v souvislosti s postojem k SSSR, 

naopak dlouhodobŊ zast§val pravicovĨ proud. Jednalo se pŚedevġ²m o N§rodn² stranu 

(Stronnictwo Narodowe ï SN) a jej² ozbrojenou formaci ï N§rodn² vojenskou organizaci 

(Narodowa Organizacja Wojskowa ï NOW) a faġistickou Vojenskou organizaci JeġtŊrļ² svaz 

(Organizacja Wojskowa ZwiŃzek Jaszczurczy) podl®haj²c² N§rodnŊ-radik§ln²mu t§boru (Ob·z 

                                                           
95 NapŚ. lidovci disponovali SelskĨmi prapory (Bataliony Chğopskie ï BCh) a socialist® Lidovou gardou 

(Gwardia Ludowa ï WolnoŜĺ, R·wnoŜĺ, NiezawisğoŜĺ ï GL-WRN). 
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Narodowo-Radykalny ï ONR). Aļkoliv v letech 1942 a 1944 probŊhlo ļ§steļn® slouļen² 

pravicov®ho odboje se strukturami AK, ļ§st podzemn²ch struktur spojen² nad§le odm²tala. 

Rozd²lnĨ pŚ²stup polsk® pravice byl velmi dobŚe patrnĨ i po skonļen² v§lky. 

 Specifick® postaven² zauj²malo v pŚehledu ileg§ln²ch hnut² i to komunistick®. Nab²z² 

se vġak ot§zka, lze-li vŢbec aktivity komunistŢ vlastnŊ zahrnovat do polsk®ho odboje. Jiģ od 

sv® vzniku v roce 1942 totiģ PPR h§jila pŚedevġ²m z§jmy SovŊtsk®ho svazu. PŚ²sluġn²ci jej²ch 

ozbrojenĨch formac² ï Lidov® gardy (Gwardia Ludowa ï GL), pozdŊji Lidov® arm§dy (Armia 

Ludowa ï AL) ï se do stŚetŢ s okupaļn² moc² pŚ²liġ nepouġtŊli a sp²ġe se zabĨvali vlastn²m 

obohacov§n²m. ĂAktivn² ļinnost GL pŚinesla katastrof§ln² n§sledky, protoģe v odvetŊ za 

nepatrn® diverzn² akce [é] NŊmci pŚistoupili k brut§ln²m repres²m,ñ shrnul polskĨ historik 

Piotr Gontarczyk pŢsoben² jednoho z odd²lŢ GL v oblasti Lublinska.96 Pr§vŊ na vĨchodŊ a 

jihovĨchodŊ zemŊ byla komunistick§ konspirace nejaktivnŊjġ² a mŊla zde ï byŠ velmi 

omezenou ï ļlenskou z§kladnu. Ļlenov® bĨval® Komunistick® strany Polska (Komunistyczna 

Partia Polski, KPP) spoleļnŊ se socialisty organizovali ileg§ln² aktivity i v okol² TorunŊ ļi 

v oblasti Wğocğawka, Rypina ļi Lipna.97 

Na rozd²l od ĂrudĨchñ partyz§nŢ a konspir§torŢ vyv²jela vŊtġina polskĨch odbojovĨch 

organizac², vļetnŊ tŊch pravicovĨch, velmi ġirokou ġk§lu aktivit smŊŚuj²c²ch proti okupaļn² 

moci. PŚedevġ²m na ¼zem² Gener§ln²ho gouvernementu (GG) se polsk®mu odboji ļ§steļnŊ 

daŚilo naruġovat nŊmeck® v§leļn® pl§ny, pŢsobit proti okupaļn² spr§vŊ a z²sk§vat hodnotn® 

zpravodajsk® informace, napŚ. technick® ¼daje, a dokonce i ļ§sti Ăz§zraļnĨchñ zbran²ch V-1 a 

V-2.98  PŚestoģe od poļ§tku v§lky poļ²tala koncepce odboje s ozbrojenĨm vystoupen²m aģ 

v momentu vġeobecn®ho povst§n², byl proveden bezpoļet velmi ¼spŊġnĨch diverzn²ch a 

ozbrojenĨch akc² nam²ŚenĨch proti okupantŢm. V souvislosti s napaden²m SovŊtsk®ho svazu 

nacistickĨm NŊmeckem a shodnŊ s heslem Ăspojenec naġich spojencŢñ byla napŚ. provedena 

s®rie ¼tokŢ na ģelezniļn² infrastrukturu (akce ĂWieniecñ, akce ĂWñ ï ĂWachlarzñ). CelkovĨ 

odhad aktivit polsk®ho odboje v t®to oblasti je impozantn² a dokl§d§ rozsah ozbrojen® 

                                                           
96 Piotr GONTARCZYK, Polska Partia Robotnicza. Droga do wğadzy (1941ï1944). Fronda, Warszawa 2016, s. 

178. 
97 Do roku 1940 pŢsobila v okol² TorunŊ Polska Akcja NiepodlegğoŜciowa (PAN), ve vĨchodn²ch ļ§stech 

regionu pak t®ģ buŔky PPR a odd²ly AL. Srov. Ryzsard KOZĞOWSKI, Polska Partia Robotnicza w 

wojew·dztwie pomorskim 1942ï1948. Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Bydgoszcz 1985, s. 14. 
98 Bl²ģe: Ziemowit CHOMICZEWSKI, Pion Studialny Oddziağu II Komendy Gğ·wnej ZWZ-AK 1939ï1944. 

Zarys historii, in: Wğadysğaw Buğhak (ed), Wywiad i kontrwywiad Armii Krajowej. IPN, Warszawa 2008, s. 106-

107. 
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ļinnosti.99 VelkĨ vĨznam mŊly i ¼toky na pŚedstavitele okupaļn² moci, napŚ. zn§mĨ atent§t na 

velitele SS a policie varġavsk®ho obvodu Franze Kutscheru ļi koordinovan® akce proti 

konfidentŢm (akce ĂKoŜbañ, ĂTopielñ, ĂCñ).  

ZnaļnĨ rozsah mŊla t®ģ propagaļn² ļinnost. Hlavn² roli zde sehr§lo Informaļn² a 

propagaļn² oddŊlen² AK (Biuro Informacji i Propagandy ï BiP). PŚ²sluġn® struktury AK jako 

i dalġ² ileg§ln² organizace vyd§valy stovky periodik, napŚ. v roce 1944 jich bylo asi 600; t²m 

nejvĨznamnŊjġ²m byl patrnŊ Biuletyn Informacyjny, jenģ v roce 1943 vych§zel v n§kladu 47 

tis²c kusŢ.100 Specifickou souļ§st² propagandy pak byla napŚ. akce ĂNñ, nam²Śen§ pŚedevġ²m 

proti nŊmeckĨm voj§kŢm s c²lem demoralizovat Śady nepŚ²tele.101 Na akci ĂNñ navazovala i 

ļinnost Spoleļn®ho antikomunistick®ho vĨboru (Spoğeczny Komitet Antykomunistyczny ï 

ĂAntykñ), zaloģen®ho v roce 1943, jakoģto souļ§sti PPP. Akce odr§ģela negativn² postoj 

¼stŚed² polsk®ho odboje k ļinnosti PPR/AL a vlivu SSSR. Hesla a tiskoviny, obsahuj²c² hesla 

jako ĂdvŊ totalityñ, ĂNKVD-gestapoñ ļi Ăhitlerismus-bolġevismusñ, neponech§valy ģ§dn® 

pochybnosti o vn²m§n² vĨchodn²ho souseda a komunistŢ jako nepŚ²tele stejnŊ nebezpeļn®ho 

jako bylo nacistick® NŊmecko. KromŊ ġ²Śen² protikomunistick® propagandy sloģky PPP 

peļlivŊ sledovaly ļinnost PPR/AL a sovŊtskĨch sluģeb (NVKD). Jiģ v roce 1943 tak hl§sily, 

ģe komunist® tvoŚ² kartot®ku osob urļenĨch k likvidaci po pŚ²chodu Rud® arm§dy.102  

OzbrojenĨ odboj podl®hal vojensk®mu ¼seku PPP, vedle kter®ho fungoval t®ģ ¼sek 

civiln², jenģ zahrnoval napŚ. polskou administrativu na okupovanĨch ¼zem²ch v kompetenc²ch 

ministerstev (vnitra, spravedlnosti, prŢmyslu atd.). BŊhem v§leļnĨch let byl budov§n rozs§hlĨ 

ileg§ln² apar§t, pŢsob²c² v mnoha oblastech ģivota, napŚ. prostŚednictv²m tajnĨch 

nakladatelstv², ġkol, soudŢ atd. V ļele tŊchto struktur st§la Delegatura vl§dy v zemi 

(Delegatura RzŃdu na Kraj). PolskĨ podzemn² st§t neplnil jen funkci jak®hosi ¼stŚed² v boji 

proti okupantŢm a pomoci Pol§kŢm, ale spoleļnŊ s exilovou vl§dou a dalġ²mi org§ny 

v LondĨnŊ t®ģ zajiġŠoval kontinuitu polsk®ho st§tu.  

Vedle odboje v organizovan® podobŊ existovala cel§ Śada dalġ²ch aktivit rezistence. 

NezŚ²dka se jednalo o Ădrobn®ñ ļiny, kter® mohou z dneġn²ho pohledu pŢsobit pomŊrnŊ 

                                                           
99 Podle nŊkterĨch odhadŢ bylo provedeno okolo 730 tis. sabot§ģ², poġkozeno 7 tis. lokomotiv, vykolejeno 700 

transportŢ, 400 vag·nŢ podp§leno, 19 tis. poġkozeno, zniļeno okolo 4 tis. aut, poġkozeno ļi zniļeno 38 mostŢ, 1 

tis. cisteren s palivem, zniļeno 4,5 tis. tun benz²nu ļi sp§leno okolo 100 vojenskĨch skladŢ. Andrzej FRISZKE, 

Polska. Losy paŒstwa i narodu 1939ï1989. Wydawnictwo Iskra, Warszawa 2003, s. 69. 
100 V roce 1940 napŚ. vych§zelo 200 titulŢ podzemn²ch periodik, v roce 1942 jiģ 400 titulŢ. Tamt®ģ, s. 78. 
101 V roce 1944 dosahoval objem t®to kampanŊ 700 tis. exempl§ŚŢ tiskovin. Grzegorz MAZUR, Propaganda i 

prasa Armii Krajowej, in: Wielka ksiňga Armii Krajowej. Znak Horyzont, Krak·w 2015, s. 155. 
102 AAN, f. SKA ï ĂAntykñ, sign. 228/5-1, hl§ġen² ze dne 18. 10. 1943. 
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nevinnŊ. V realitŊ okupovan® zemŊ ļi totalitn²ho st§tu, kde panovala pŚ²sn§ kontrola 

spoleļnosti, a vġe, co mohlo bĨt vn²m§no jako protireģimn², bylo tvrdŊ st²h§no, nabĨvaly tyto 

aktivity na dŢleģitosti. Jednalo se napŚ. o materi§ln² pomoc lidem postiģenĨm represemi, 

poskytnut² stŚechy nad hlavou (napŚ. lidem z konspirace) ļi rozġiŚov§n² nez§vislĨch informac² 

(tzv. ġeptan§ propaganda). Tyto na prvn² pohled nen§padn® ļiny ve skuteļnosti pŚedstavovaly 

nejsnazġ² formu odporu spoleļnosti vŢļi totalitn² moci, pŚiļemģ eventu§ln² postih se vġak 

mnohdy z§sadnŊ neliġil od aktivn² ¼ļasti v odboji. Pr§vŊ nacistick® represe, kter® pŚedevġ²m 

v GG na Pol§ky dopadaly bez ohledu na to, zdali se jakkoliv angaģovali ļi nikoliv, paradoxnŊ 

vedly k tomu, ģe lid® jiģ leckdy nemŊli co ztratit a ochotnŊji se do odboje zapojovali.103 

Rezistence se tak stala odpovŊd² na teror, a to platilo nejen pro obdob² druh® svŊtov® v§lky, 

ale ļ§steļnŊ i bezprostŚednŊ po jej²m skonļen².  

Stranou odbojovĨch aktivit nezŢstala ani polsk§ ml§deģ, organizovan§ pŚedevġ²m ve 

Svazu polskĨch skautŢ (ZwiŃzek Harcerstwa Polskiego ï ZHP) ï zn§m®ho bŊhem okupace 

jako Szare Szeregi (pro dŊvļata zejm®na ZwiŃzek Koniczyn). Ļinnost ileg§ln²ch 

ml§deģnickĨch organizac² spoļ²vala pŚedevġ²m v rozġiŚov§n² protinŊmeck® propagandy, 

spolu¼ļasti na tajn®m vzdŊl§v§n², zajiġŠov§n² spojen², ale t®ģ ļinech tzv. mal® sabot§ģe, kter§ 

zahrnovala malov§n² protinŊmeckĨch symbolŢ ļi bojkot veŚejnĨch akc². Ze starġ² ml§deģe 

dokonce byly utvoŚeny ¼dern® odd²ly (napŚ. legend§rn² prapory ĂZoŜkañ a ĂParasolñ), 

podŚ²zen® Veden² diverze Hlavn²ho velen² AK (Kierownictwo Dywresji Komendy Gğ·wnej 

AK ï KEDYW). Velkou odvahu a obŊtavost pak skauti prok§zali bŊhem Varġavsk®ho 

povst§n², a to jak v pŚ²m®m boji, tak napŚ. pŚi zajiġŠov§n² poġtovn² sluģby. 

 VĨġe nast²nŊn® rezistentn² aktivity a formov§n² struktur konspirace vġak neprob²haly 

ve vġech ļ§stech zemŊ stejnŊ. V ŚadŊ aspektŢ totiģ byly ovlivnŊny region§ln²mi specifiky. 

Velk§ ļ§st centr§ln²ho a jihovĨchodn²ho Polska se stala souļ§st² Gener§ln²ho gouvernementu, 

zat²mco z§padn² oblasti i ¼zem² na vĨchodŊ byly pŚiļlenŊny pŚ²mo k ř²ġi v r§mci jednotlivĨch 

komisari§tŢ. Region TorunŊ se tak stal souļ§st² ř²ġsk® ģupy GdaŔsk ï z§padn² Prusko 

(Reichsgau  Danzig-Westpreussen), ¼zem² jiģnŊ od TorunŊ jiģ patŚily do ř²ġsk® ģupy PoznaŔ, 

pozdŊji Kraj Warty (Reichsgau Posen/Warthland). SpoleļnĨm rysem v tŊchto 

administrativn²ch celc²ch byla tvrd§ germanizace a bezohlednĨ ¼tlak obyvatelstva. Nacistick® 

pl§ny poļ²taly s fyzickou likvidac² vybranĨch skupin polsk® spoleļnosti, dalġ² lid® mŊli bĨt 

vys²dleni, eventu§lnŊ germanizov§ni. K prvn²m repres²m doġlo jiģ na podzim 1939, kdy 

                                                           
103 Stanislav KOKOĠKA, Nacistick§ okupaļn² politika v Protektor§tu v roce 1944, in: Pavel Zeman (ed.), 1944. 

V§leļnĨ rok. Sborn²k z konference V§leļnĨ rok 1944 v okupovan® EvropŊ a Protektor§tu Ļechy a Morava. 

ĐSTR, Praha 2017, s. 72. 
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NŊmci pŚistoupil k poprav§m osob z Śad inteligence, kter® pŚedstavovaly potencion§ln² 

nositele odporu. Podle nŊkterĨch odhadŢ bylo jen na PomoŚansku zavraģdŊno okolo 40 tis. 

lid². Nem®nŊ drastick® byly t®ģ sovŊtsk® represe, jimģ padli za obŊŠ Pol§ci na ¼zem²ch 

okupovanĨch SSSR (Kresy Wschodnie). Dle nŊkterĨch n§zorŢ byl postup nacistick®ho a 

sovŊtsk®ho represivn²ho apar§tu vŢļi polsk® inteligenci v z§sadŊ koordinovanĨ.104 V Toruni 

se stal symbolem utrpen² nedalekĨ les Barbarka, podobnĨch m²st vġak bylo jen v bl²zk®m 

okol² mnohem v²ce. ObŊt² nacistick® vyhlazovac² politiky se stalo v²ce neģ tis²c obyvatel 

TorunŊ.105 Ģid® byli jiģ bŊhem prvn²ch dvou mŊs²cŢ po jeho obsazen² z mŊsta vys²dleni a 

uvŊznŊni v koncentraļn²ch t§borech, z nichģ se vr§tila jen mal§ ļ§st. 

 Pr§vŊ vys²dlov§n² bylo jedn²m z hlavn²ch prostŚedkŢ germanizace. Mezi tŊmi, kteŚ² 

museli odej²t (do GG), byli rodinn² pŚ²sluġn²ci osob, kter® byly politicky ļinn® nebo patŚily 

mezi inteligenci. V dalġ² f§zi mŊly bĨt vys²dleny polsk® rodiny, kter® na PomoŚansko pŚiġly 

po roce 1920 (po pŚipojen² k Polsku), jako i Ăkrimin§ln² a asoci§ln²ñ elementy.106 Zabaven® 

majetky pak mŊli dostat nŊmeļt² osadn²ci, pŚev§ģnŊ Volksdeutsche z Pobalt², Besar§bie ļi 

VolynŊ.107 Pol§ci, kteŚ² zŢstali, byli vystaveni ne¼prosn®mu soci§ln²mu a ekonomick®mu 

¼tlaku (horġ² bytov® podm²nky, pŚ²dŊly potravin, vyġġ² zdanŊn² vĨdŊlkŢ), nemluvŊ o ¼pln® 

likvidaci kulturn²ho a spoleļensk®ho ģivota (napŚ. zruġen² stŚedn²ch ġkol). ĂPŚ²stup k osvŊtŊ a 

jakĨkoliv polskĨ n§rodnŊ-politickĨ a kulturn² ģivot byl vylouļen. Pol§ci mŊli bĨt podrobeni 

striktn² policejn², politick®, rasov® a biologick® proceduŚe ¼tlaku a óvytlaļov§n²ô (exterminace 

pŚ²m§ i nepŚ²m§) a t²mto zpŢsobem pŚetvoŚeni v pasivn² etnickou masu zbavenou kultury 

zajiġŠuj²c² primitivn² fyzickou pr§ci.ñ108  

 PonŊkud rozd²lnĨ pŚ²stup panoval v dalġ²m n§stroji germanizaļn² politiky ï nŊmeck® 

listinŊ (Deutsche Volksliste ï DVL).109 Ofici§lnŊ byla DVL pŚijata proto, aby nebyla 

                                                           
104 Srov. napŚ. Robert CONQUEST, Stalin: breaker of nations. Viking, New York 1991. 
105  Jan SZILING, Germanizacja Torunia, in: M. Biskupa (ed), Historia Torunia s. 573.  
106 Tamt®ģ, s. 574. 
107 V pŚ²padŊ ř²ġsk® ģupy GdaŔsk ï z§padn² Prusko se jednalo pŚedevġ²m o NŊmce z Besar§bie (41 296), Haliļe 

a VolynŊ (3 264), d§le napŚ. z Estonska a Lotyġska (5 966). Pr§vŊ baltġt² NŊmci pŚedstavovali velkou ļ§st 

novĨch obyvatel TorunŊ (700). Witold STANKOWSKI, MniejszoŜĺ niemiecka na Kujawach i Pomorzu w latach 

1945ï1956, in: Wğodzimierz Jastrzňbski ï Mirosğaw Krajewski (eds.), Kujawy i Pomorze w latach 1945ï1956. 

Od zakoŒczenia okupacji niemieckiej do przeğomu paŦdziernikowego. Instytut Historii WSP w Bydgoszczy ï 

Wydziağ Humanistyczny WSHE we Wğocğawku, Wğocğawek 2001, s. 105-106. 
108 Tadeusz JANICKI, ŧnin pod niemieckŃ okupacjŃ 1939ï1945, in: tĨģ (ed): ŧnin. 750 let dziej·w miasta. 

UrzŃd Miejski w ŧninie, ŧnin 2013, s. 399. 
109 Bogdan MUSIAĞ, Niemiecka polityka narodowoŜciowa w okupowanej Polsce w latach 1939ï1945, Pamiňĺ i 

SprawiedliwoŜĺ, 2004, ļ. 2 (6), s. 28; J. SZILING, Germanizacja Torunia, s. 600-601. V pozdŊjġ²m obdob² mŊla 

DVL ļtyŚi kategorie, kter® bylo moģn® vymezit napŚ. dle tŊchto krit®ri²: I. ï osoby hl§s²c² se k nŊmeck®mu 

n§rodu pŚed rokem 1939, aktivnŊ vystupuj²c², II. ï pasivn² pŚ²stup k nŊmectv², III. ï ļ§steļnŊ polonizovan® 

obyvatelstvo, IV. ï polonizovan² NŊmci, ale t®ģ Pol§ci s nŊmeckĨmi koŚeny nebo polsk® obyvatelstvo splŔuj²c² 
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Ăztracena ani kapka nŊmeck® krve a nedovolit, aby byla vyuģ²v§na jinĨmi n§rodnostmiñ.110 

PolskĨ historik Andrzej Paczkowski vġak vĨstiģnŊ, uvedl, ģe od roku 1942 se jednalo 

pŚedevġ²m o prostŚedek k zajiġtŊn² Ămasañ pro wehrmacht.111 Osudy mnoha obyvatel TorunŊ, 

jako i cel®ho regionu tento pŚ²stup potvrzuj². Postoj nŊmeckĨch pŚedstavitelŢ k DVL se 

v prŢbŊhu ļasu promŊŔoval, od pomŊrnŊ pŚ²snĨch krit®ri² z§pisu k vyloģen®mu vynucov§n². 

Rozd²ln® pochopitelnŊ byly i dŢvody, kter® Pol§ky k pŚijet² DVL vedly. NepochybnŊ 

nepŚevaģovala touha spojit svŢj osud s tŚet² Ś²ġ², t²m sp²ġe, ģe od roku 1943 se nad jej² 

budoucnost² stahovala mraļna. Pro polsk® obyvatelstvo totiģ pŚedstavoval z§pis na DVL 

nejen moģnost lepġ²ho materi§ln²ho zabezpeļen², ale t®ģ ochranu pŚed deportacemi a tot§ln²m 

nasazen²m. Na cel®m ¼zem² pŚiļlenŊn®m k ř²ġi se na DVL zapsalo 2,7 mil. osob, z toho 1,6 

mil. v r§mci III. skupiny. Tato kategorie vĨraznŊ pŚevaģovala i ve statistik§ch DVL v Toruni 

ï v²ce neģ 47 tis. v kvŊtnu 1944.  

Je zŚejm®, ģe ve sloģitĨch podm²nk§ch, kter® na PomoŚansku panovaly, bylo 

organizov§n² odboje ¼kolem velmi nelehkĨm. M²stn² situace vĨraznŊ ovlivnila podobu 

ileg§ln²ch aktivit, a to nejen z dŢvodu n§rodnostn² politiky. Poļ§tky konspirace je pŚitom 

nutn® hledat dŚ²ve neģ v z§Ś² 1939, zmiŔovan® pl§ny polsk® arm§dy totiģ poļ²taly 

s vytv§Śen²m tajnĨch struktur jiģ na poļ§tku 30. let.112 Zakonspirovan® skupiny vznikly pŚi 

toruŔsk®m oblastn²m velitelstv² sboru (Dow·dztwo Okrňgu Korpusu ï DOK) v r§mci arm§dy 

ĂPomoŚanskoñ pŚi ¼ļasti expozitury II. oddŊlen² HĠ. Vybran® osoby prodŊlaly ġkolen² 

v diverzn² ļinnosti, z§sad§ch konspirace ļi komunikace a vytvoŚily hluboce zakonspirovanou 

s²t, kter§ mŊla v momentu nŊmeck®ho ¼toku prov§dŊt diverzi na infrastruktuŚe (ģeleznici, 

elektrick®m veden²), podporovat partyz§nsk® skupiny v tĨlu nepŚ²tele apod. Navzdory 

pŚ²prav§m vġak k rozs§hlĨm diverzn²m akc²m nedoġlo, jednak z dŢvodu pŚekvapen², kdyģ se 

do t®to ļinnosti zapojila jen ļ§st konspir§torŢ, jako i kvŢli nŊmeck® taktice bran² rukojm², 

jejichģ ģivot byl v pŚ²padŊ jakĨchkoliv vystoupen² ohroģen.113 Ļlenov® diverze tvoŚili mj. 

skupinu ĂGrunwaldñ, zaloģenou na z§kladech expozitury II. odd. HĠ pŚi DOK VIII v Toruni. 

                                                                                                                                                                                     
rasov§ krit®ria. ZaŚazen² do jednotlivĨch skupin mŊlo dopad napŚ. na pr§va a povinnosti nositele DVL (st§tn² 

pŚ²sluġnost, obļansk® moģnosti atd.). 
110 J. SZILING, Germanizacja Torunia, s. 594. 
111 Andrzej PACZKOWSKI, P·ğ wieku dziej·w Polski 1939ï1989. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 

1998, s. 32. 
112 KoŚeny nekonvenļn²ch operac² (napŚ. ve formŊ diverze ļi sabot§ģe) sahaj² do poļ§tku znovuobnoven®ho 

polsk®ho st§tu, kdy vznikla skupina ĂWawelbergò pod velen²m kpt. Tadeusze PuszczyŒsk®ho. Đkolem tohoto 

uskupen² mŊl bĨt pŚ²padnĨ z§sah na spornĨch nŊmeckĨch ¼zem²ch, na kterĨch mŊl po prvn² svŊtov® v§lce 

probŊhnout plebiscit. Na tuto skupinu pozdŊji navazovaly struktury II. odd. HĠ (refer§t A1/refer§t U/expozitura 

ļ. 6/expozitura ļ. 2). Jiģ na poļ§tku 30. let prob²hal vĨcvik vybrannĨch jedincŢ, mj. v Borach TucholskĨch.  
113 Mieczysğaw STARCZEWSKI, Czğonkowie dywerzji pozafrontowej i ich udziağ w ZWZ-AK, in: ElŨbieta 

Zawacka ï Mieczysğaw Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu. Materiağy sesji naukowej w Toruniu 

w dniach 14ï15 listopada 1992 r. Fundacja ĂArchiwum Pomorskie Armii Krajowejñ, ToruŒ 1993, s. 204. 
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Mezi jej² centra patŚila mŊsta ToruŔ, Lidzbark WarmiŒski ļi Dziağdowo, pŚiļemģ poļty 

¼ļastn²kŢ nejsou zcela jasn®, zŚejmŊ nepŚesahovaly 500 osob. Po vzniku vŊtġ²ch odbojovĨch 

organizac² pos²lili jejich Śady i pŚ²sluġn²ky ĂGrunwalduñ, nelze ovġem Ś²ci, ģe by budov§n² 

diverzn²ch s²t² v pŚedveļer druh® svŊtov® v§lky vĨraznŊ ovlivnilo n§sledn® formov§n² 

odboje.114 

 Jiģ na poļ§tku okupace totiģ na PomoŚansku vzniklo mnoho odbojovĨch organizac², 

vļetnŊ tŊch pŢsob²c²ch v Toruni a okol². Mezi nejvĨznamnŊjġ² patŚila Polsk§ povstaleck§ 

arm§da (Polska Armia Powstania ï PAP, pozdŊji Polska Armia Ludowa ï PAL).115 PodaŚilo 

se zde konstituovat t®ģ civiln² sloģky odboje v podobŊ oblastn²ch a okresn²ch delegatur. 

Vznikla Okrňgowa Delegatura RzŃdu na Kraj (ODR) kryptonym ĂZatokaò, v r§mci kter® 

fungovala toruŔsk§ expozitura, vĨraznŊ dotļen§ zatĨk§n²m na sklonku v§lky. Jednou z 

dŢleģitĨch ļinnost² civiln²ho odboje bylo napŚ. zajiġtŊn² ileg§ln²ho vzdŊl§v§n², kter®ho se na 

PomoŚansku ve ġkoln²m roce 1943/1944 z¼ļastnilo 1 397 studentŢ na ¼rovni stŚedn²ch ġkol a 

268 ģ§kŢ ġkol z§kladn²ch. 116  

Odbojov§ ļinnost v regionu tak byla vĨraznŊ ovlivnŊna zdejġ² situac², coģ ve sv®m 

hl§ġen² do LondĨna potvrdil i velitel AK gen. Stefan Rowecki: ĂNa ¼zem² PomoŚanska a 

PoznaŔska, jako i znaļn® ļ§sti Slezska nelze organizovat odboj podle metod pouģ²vanĨch 

v GG. M§me zde jen skupiny osob spojenĨch kontakty, nejsou k§dry, jednotky ani struktury 

organizac², t®ģ ¼plnĨ nedostatek zbran².ñ117 V souvislosti s centralizac² odboje byly nicm®nŊ i 

zde vytvoŚeny z§rodky SZP a pozdŊji ZWZ-AK, konktr®tnŊ ĂOblast PomoŚansko AKñ (Okrňg 

Pomorze AK), jehoģ souļ§st² byl i ĂInspektor§t ToruŔñ, jenģ se d§le dŊlil (obvody ToruŒ-

mŊsto, ToruŔ-okres a Innowrocğaw). Velitelem toruŔsk® organizace byl Sylwan Stankiewicz, 

jehoģ ļinnost v konspiraci ukonļilo aģ zatļen² v roce 1945. Postupn® propojov§n² 

jednotlivĨch odbojovĨch struktur, ļ§steļnŊ t®ģ vych§zej²c²ch z organizace ĂGrunwaldñ, vġak 

                                                           
114 Tamt®ģ, s. 206.  
115 Srov. zejm®na: Andrzej GłSIOROWSKI, Polska Armia Powstania. Najwiňksza tajemnica pomorskiej 

konspiracji. Fundacja Archiwum Pomorskie Armii Krajowej, ToruŒ 1997. D§le lze zm²nit struktury organizace 

Meļ a pluh (Miecz i Pğug ï MiP), n§rodoveckĨ ZJ ļi Gryf Pomorski. Bl²ģe napŚ.: Bogdan CHRZANOWSKI, 

ZwiŃzek Jaszczurczy i Narodowe Siğy Zbrojne na Pomorzu 1939ï1947. Nieznane karty pomorskiej konspiracji. 

Fundacja ĂArchiwum Pomorskie Armii Krajowejñ, ToruŒ 1997. Z ryze lok§ln²ch pak napŚ. skupinu sloģenou ze 

studentŢ a uļitelŢ Prapor smrti (Batalion śmierci ï Bś). 
116 Waldemar GRABOWSKI, Departament OŜwiaty i Kultury Delegatury RzŃdu na Kraj, NiepodlegğoŜĺ i 

Pamiňĺ, 2010, ļ. 17/1 (32), s. 149. Bl²ģe t®ģ: tĨģ: Delegatura RzŃdu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj. PAX, 

Warszawa 1995. 
117 Stanisğaw SALMONOWICZ, Miejsce i rola Okrňgu Pomorskiego w strukturach organizacyjnych i planach 

dziağania ZWZ-AK, in: E. Zawacka, ï M. Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 17. 
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pŚin§ġelo velk® nebezpeļ² dekonspirace, coģ potvrdila i cel§ ŚadŊ z§tahŢ gestapa.118 Infiltrace 

odboje nacistickĨm bezpeļnostn²m apar§tem t®ģ dokl§d§, ģe zat²mco v GG spolu nŊkter® 

odbojov® formace sp²ġe rivalizovaly, na PomoŚansku naopak prob²hala jejich ¼zk§ 

spolupr§ce. Ve snaze pŚedej²t jejich rozpracov§n² nŊmeckĨmi sluģbami se proto AK v r§mci 

sjednocovac² procesu snaģila menġ² skupiny s pŚedstihem infiltrovat. PomoŚansk§ AK rovnŊģ 

spolupracovala s Vojenskou sluģbou ģen (Wojskowa SğuŨba Kobiet), kter§ se zabĨvala 

pŚedevġ²m podporou vŊznŊnĨch (mj. v t§boŚe Stutthof, Potulice) a kurĨrn² ļinnost².  

 Jak jiģ bylo uvedeno, veden² polsk®ho odboje poļ²talo s ozbrojenĨm vystoupen²m aģ 

v momentu celon§rodn²ho povst§n².119 PŚesto bylo i zde provedeno nŊkolik diverzn²ch akc² na 

ģeleznici, v doc²ch ļi v tov§rn§ch (napŚ. DAG v Bydhoġti, Osowa G·ra ļi ģelezniļn² uzel v 

Toruni).120 Ozbrojen® akce vyvol§valy i tvrdou reakci ze strany nacistŢ, napŚ. po podp§len² 

mlĨnu v Toruni v roce 1941 organizac² PAP/PAL n§sledovalo rozs§hl® zatĨk§n². Pr§vŊ kvŢli 

obav§m z repres² bylo od otevŚenĨch ¼tokŢ upouġtŊno a prov§dŊny sp²ġe skryt® sabot§ģe.121 

NezanedbatelnĨ vliv na ozbrojen® aktivity mŊl i nedostatek zbran². Na PomoŚansku totiģ 

nedoġlo k masov® kapitulaci polskĨch vojsk, a tedy moģnosti zbranŊ zabezpeļit pro dalġ² 

potŚebu. Dopravov§n² z GG pak bylo vzhledem k vytyļen® hranici znaļnŊ komplikovan®.122 

Aļkoliv formov§n² partyz§nsk®ho hnut² tedy nepatŚilo mezi priority odboje, vzniklo i v tomto 

regionu nŊkolik odd²lŢ (napŚ. Ăświerkiñ, ĂJedlinyñ). Mezi jejich nejvĨznamnŊjġ² akce patŚilo 

osvobozen² vŊzŔŢ ļi pŚed§n² ļ§st² raket V-1 a V-2 sovŊtskĨm vĨsadkŢm.123 BŊhem okupace 

byla t®ģ provedena Śada ¼tokŢ na pŚedstavitele okupaļn² moci. Jednalo se vġak sp²ġe o 

jednotliv® pŚ²pady, neģ systematickou ļinnost.124  

                                                           
118 Veden² odboje zareagovalo ustanoven²m zvl§ġtn² kontrarozvŊdn® skupiny pod veden²m Lecha Stankiewicze, 

syna velitel ĂInspektor§tu ToruŔñ Sylwana Stankiewicze. Andrzej GłSIOROWSKI, Kontrwywiad SZP-ZWZ-

AK na Pomorzu 1939ï1945. Niebezpieczna gra z Gestapo, in: W. Buğhak (ed.), Wywiad i kontrwywiad Armii 

Krajowej, s. 157. 
119 Vzhledem k vyjmut² PomoŚanska ze spojeneckĨch pl§nŢ jako m²sta moģn®ho vylodŊn² a realitŊ panuj²c² na 

¼zem² pŚiļlenŊn®m k ř²ġi, nebyly v t®to ļ§sti Polska ve vŊtġ² m²Śe tvoŚeny diverzn² odd²ly (jedn²m z nemnoha 

byla skupina ĂZagra-linñ), popŚ²padŊ byly prov§dŊny shozy zbran² a paraġutistŢ ze z§padu (tzv. cichociemni). S. 

SALMONOWICZ, Miejsce i rola Okrňgu Pomorskiego w strukturah organizacyjnych i planach dziağania ZWZ-

AK, s. 18. 
120 Bogdan CHRZANOWSKI, Struktura organizacyjna ZwiŃzku Walki Zbrojnej na Pomorzu w latach 1939ï

1945, in: E. Zawacka ï M. Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 42. 
121 A. GłSIOROWSKI, Polska Armia Powstania, s. 71. 
122 Krzysztof BESZCZYőSKI, Pozaakowskie organizacje konspiracyjne w mieŜcie Toruniu w latach 1939ï

1945. Skğad osobowy i dziağalnoŜĺ. Diplomov§ pr§ce. UMK, ToruŒ 2004, s. 24. 
123 Anna ZAKRZEWSKA, Oddziağy partyzanckie Armii Krajowej na Pomorzu, in: E. Zawacka ï M. 

Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 158-162. 
124 Stanisğaw KRASUCKI, Okrňg Pomorski ZWZ-AK w latach 1939ï1945, in: Wğodzimierz Jastrzňbski (ed.), 

Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy. światowy ZwiŃzek ŧoğnierzy AK. ZarzŃd Okrňgu Bydgoszcz, 

Bydgoszcz 1993, s. 16.  
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Hlavn² j§dro odboje spoļ²valo v rozvŊdnĨch ¼kolech. PŚ²stavy v GdaŔsku a Gdyni 

pŚedstavovaly dŢleģitĨ spojovac² kan§l do Ġv®dska (tzv. prusk§ trasa). RozvŊdka polsk®ho 

odboje totiģ udrģovala prostŚednictv²m tzv. expozitury ĂPñ (t®ģ ĂSajgonñ) se s²dlem ve 

Stockholmu spojen² s britskou a ġv®dskou zpravodajskou sluģbou a  II. odd. Ġt§bu Vrchn²ho 

velitele (Naczelnego Wodza). PŚes ĠtŊt²n a pozdŊji pŚes Gdyni se tak do Ġv®dska vedle 

informac² dost§vali t®ģ britġt² piloti a n§moŚn²ci, kteŚ² utekli ze zajet².125 Byly to pr§vŊ nŊkter® 

pomoŚansk® organizace, kter® se pod²lely na z²sk§n² informac² z nŊmeck® z§kladny 

v Peenem¿nde, pŚiļemģ dle nŊkterĨch n§zorŢ sahaly jejich konspiraļn² s²tŊ jeġtŊ d§le na 

¼zem² tŚet² Ś²ġe. RozvŊdka Hlavn²ho velen² Zemsk® arm§dy (Komenda Gğ·wna AK ï KG AK) 

z²sk§vala informace napŚ. z prŢmyslovĨch center nŊmeck®ho pobŚeģ² ï GdaŔska, ĠtŊt²na ļi 

Kr§lovce. Na PomoŚansku pŢsobily vlastn² s²tŊ KG AK s kryc²mi n§zvy ĂLombardñ a 

ĂStraganñ, kter® byly nez§visl® na m²stn²ch struktur§ch odboje. DŊn² v oblasti sledovala t®ģ 

tzv. dalekos§hl§ rozvŊdka podl®haj²c² refer§tu ĂZ§padñ KG AK, jej²ģ kontakty se nach§zely 

rovnŊģ v ŚadŊ nŊmeckĨch mŊst, napŚ. Berl²nŊ, Hamburku, Dortmundu ļi Essenu. Jako spojky 

a inform§toŚi byli vyuģ²v§ni Pol§ci nasazen² v ř²ġi na pr§ci ļi odvedenci do wehrmachtu.126 

ObecnŊ lze konstatovat, ģe vzhledem k odliġnĨm podm²nk§m, kter® na ¼zem²ch pŚiļlenŊnĨch 

k NŊmecku panovaly, byly rozvŊdn® aktivity a vlastn² formov§n² a udrģen² konspiraļn²ch s²t² 

hlavn²mi ¼koly tamn²ch odbojovĨch struktur.  

Absence vŊtġ²ch ozbrojenĨch odd²lŢ i z§sob zbran², velk§ koncentrace nŊmeckĨch 

vojsk a vĨvoj na vĨchodŊ zpŢsobily, ģe PomoŚansko a okoln² regiony se nezapojily do dlouho 

pŚipravovan®ho pl§nu vġeobecn®ho povst§n² ï akce ĂBurzañ (ĂBouŚeñ), ale v r§mci akce 

ĂDeszczñ (ĂD®ġŠñ) zde mŊlo bĨt zabr§nŊno zniļen² majetku a infrastruktury stahuj²c²mi se 

NŊmci. Proveden²m akce ĂBouŚeñ se chtŊl polskĨ odboj prezentovat jako hlavn² dom§c² s²la, 

kter§ kontroluje zemi v jej²ch pŚedv§leļnĨch hranic²ch. Tato operace sice byla vojensky 

nam²Śena proti ustupuj²c² nŊmeck® arm§dŊ, politicky vġak smŊŚovala proti SSSR, d§vala totiģ 

jasnĨ sign§l, ģe ¼zem² obsazen® SovŊty v roce 1939 polsk§ vl§da rozhodnŊ nepovaģovala za 

ztracen§, naopak je nad§le povaģovala za integr§ln² souļ§st polsk®ho st§tu. Pr§vŊ ot§zka 

vĨchodn² hranice byla pŚi jedn§n²ch jedn²m z hlavn²ch bodŢ nejen polskĨch a sovŊtskĨch 

pŚedstavitelŢ, ale t®ģ mezin§rodn² protinŊmeck® koalice. Na z§kladŊ dohody z Jalty v ¼noru 

                                                           
125 B. CHRZANOWSKI, Struktura organizacyjna ZwiŃzku Walki Zbrojnej na Pomorzu w latach 1939ï1945, s. 

44. 
126 Tamt®ģ, s. 51-52. Kontakty na vlastn²m ¼zem² tŚet² Ś²ġe vyuģ²valy i dalġ² odbojov® napŚ. toruŔsk§ PAP, 

jednalo se o tzv. opŊrn® body. A. GłSIOROWSKI Polska Armia Powstania, s. 105. 
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1945 nicm®nŊ bylo nakonec dojedn§no, ģe Polsko o tato ¼zem² pŚijde a jako rekompenzaci 

obdrģ² pŢvodn² nŊmeck® oblasti ve Slezsku, z§padn²m PomoŚansku a vĨchodn²m Prusku. 

 Dlouhodob® n§roky SSSR na ¼zem² tzv. linie Curzona byly jen jedn²m z elementŢ 

nepŚ§telsk® sovŊtsk® politiky vŢļi Polsku a jeho reprezentaci. Pro z²sk§n² kontroly bylo pro 

SovŊty kl²ļov® omezen² vlivu londĨnsk® vl§dy, dom§c²ch odbojovĨch sil a politick® 

reprezentace. Prvn² zn§mky svŊdļ²c² o skuteļn®m z§mŊru sovŊtsk®ho veden² souvisely pr§vŊ 

s realizac² akce ĂBurzañ. V ŚadŊ polskĨch mŊst vystoupily jednotky AK proti nŊmeckĨm 

sil§m (napŚ. na Volyni, ve VilnŊ, ļi ve LvovŊ). V nŊkterĨch pŚ²padech sice doġlo ke 

spolupr§ci mezi AK a Rudou arm§dou, z§hy po ukonļen² bojŢ vġak byli polġt² odboj§Śi 

zatļeni, internov§ni, deportov§ni, a v nŊkterĨch pŚ²padech dokonce popraveni. Kdyģ pozdŊji 

nechal Stalin utopit Varġavsk® povst§n² v krvi, nebyly jiģ o jeho skuteļn®m postoji k z§padn² 

reprezentaci a podobŊ pov§leļn®ho Polska vŊtġ² pochybnosti. Zatļen² pŚedstavitelŢ PPP, 

vļetnŊ posledn²ho velitele AK gen. Leopolda Okulick®ho, pak pŚedstavovalo dalġ² c²lenĨ ¼tok 

sovŊtsk® moci proti polsk®mu odboji.  

NŊmeck® ozbrojen® s²ly sice st§le ustupovaly k Berl²nu na ¼zem² PomoŚanska, stejnŊ 

jako pŚedt²m ve vĨchodn²m Prusku, vġak byla vybudov§na Śada opŊrnĨch bodŢ, kter® mŊly 

postup Rud® arm§dy alespoŔ zpomalit. MŊstem-pevnost² byl vyhl§ġen i ToruŔ. Vzhledem 

k vĨvoji na frontŊ a taktickĨm man®vrŢm nŊmeck®ho velen² nakonec probŊhly hlavn² boje na 

linii Śeky Visly, a nikoliv vlekl® obl®h§n², po jehoģ skonļen² by bezpochyby z TorunŊ 

podobnŊ jako z Śady jinĨch mŊst (napŚ. Kr§lovec, Braniewo atd.) zŢstaly jen ruiny.127 Rud§ 

arm§da mŊsto obsadila 1. ¼nora 1945.   

Po pŚ²chodu SovŊtŢ nezŚ²dka n§sledovalo tzv. vilensk® sch®ma, kdy sovŊtġt² 

pŚedstavitel® pozvali z§stupce polsk®ho odboje k rozhovorŢm, pŚ²padnŊ ke spoleļnĨm 

oslav§m konce v§lky, naļeģ doġlo k jejich a jejich internaci.128 Na spolupr§ci se sovŊtskĨmi 

vĨsadky, kter§ mŊla v nŊkterĨch pŚ²padech i podobu spoleļnĨch ozbrojenĨch akc², pozdŊji 

doplatily i nŊkter® polsk® odd²ly na PomoŚansku. Đkolem sovŊtskĨch partyz§nŢ totiģ nebyla 

                                                           
127 Za cenu opuġtŊn² toruŔsk® pevnosti se nŊmeck® velen² rozhodlo k proti¼toku na jin®m ¼seku fronty, coģ ve 

vĨsledku pŚineslo zpoģdŊn² sovŊtsk®ho postupu o nŊkolik dn². Henryk STAőCZYK, Bitwa o ToruŒ w styczniu i 

lutym 1945 roku, in: M. Biskupa (ed), Historia Torunia, s. 718ï719. 
128 Po spoleļn®m ¼toku na nŊmeck® jednotky ve VilnŊ v r§mci akce ĂBouŚeñ (operace ĂOstra Bramañ) byly 

voj§ci vilensk® AK SovŊty internov§ni, vļetnŊ velitele pplk. Alexandra KrzyŨanowsk®ho, a deportov§ni do 

t§borŢ v SSSR. Ļ§st z nich vstoupila do polsk® arm§dy v SSSR, jin² byli pŚinuceni ke vstupu do Rud® arm§dy, 

dalġ² zŢstali v pracovn²ch t§borech. PodobnĨ prŢbŊh mŊlo i jedn§n² odd²lu AK ĂJedlinyñ s pŚedstaviteli RA. Ti 

nejprve uv²tali pŚ²sluġn²ky AK na velitelstv² ġt§bu divize a zasedli ke sv§teļn²mu obŊdu, aby polsk® voj§ky 

pozdŊji pŚedali odd²lu NKVD, kterĨ je deportoval za Ural. Wğodzimierz JASTRZŇBSKI, Rola NKWD w walce 

z pomorskŃ ArmiŃ KrajowŃ, in: tĨģ (ed): Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy, s. 32-33. 
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pouze pŚ²prava pŚ²chodu fronty v tĨlu nepŚ²tele, nĨbrģ t®ģ rozpracov§n² struktur polsk®ho 

odboje.129 Velitel ĂOblasti PomoŚansko AKñ plk. Jan Pağubicki proto vydal 5. ledna 1945 

rozkaz o z§kazu pomoci sovŊtskĨm sil§m, aby zamezil dekonspiraci svĨch podŚ²zenĨch. 

Stovky voj§kŢ AK vġak pŚesto putovaly do t§borŢ na SibiŚi. 130 Za tŊchto okolnost² mohla 

polsk§ spoleļnost jen tŊģko povaģovat pŚ²chod Rud® arm§dy za osvobozen². Na pŚelomu let 

1944ï1945 sice skonļila nacistick§ tyranie, nez§vislost a svobodu vġak Pol§ci nez²skali. 

Rozs§hl® odbojov® struktury proto v mnoha pŚ²padech pokraļovaly ve sv® ļinnosti, pouze 

proti jin®mu nepŚ²teli. 

 

I. I. II. Od politick®ho odboje k povst§n²  

Na rozd²l od Polska, kde v dŢsledku bezprostŚedn²mu nŊmeck®mu ¼toku doġlo k budov§n² 

odboje, se musel ten ļeskoslovenskĨ aktivizovat pot®, co se politick§ garnitura rozhodla 

zbranŊ nepouģ²t. Rļen², ģe po bŚeznu 1939 byli Ļeġi snad jedinĨm n§rodem, kterĨ si upŚ²mnŊ 

pŚ§l v§lku, neodb²h§ daleko od pravdy. V t® dobŊ bylo nutn® pŚedevġ²m vyplnit urļit® 

vakuum.  ĂZ pŚibliģnŊ takovĨch zaļ§tkŢ se ļeskĨ odboj na dom§c² pŢdŊ konstituoval mezi 15. 

bŚeznem a l®tem 1939 jako rozs§hl§, a pŚedevġ²m politick§ organizace, jako politick§ opozice 

proti nacismu, provozovan§ ójinĨmiô neleg§ln²mi prostŚedky a formami.ñ131 V pl§nech a 

organizaļn²ch struktur§ch se vġak projevovala i koncepce ozbrojen®ho boje. Ideu 

celon§rodn²ho povst§n² dlouho zast§vala napŚ. vojensk§ organizace Obrana n§roda (ON). 

Prvn² pŚ²leģitost² mŊl bĨt nŊmeckĨ ¼tok na Polsko v  z§Ś² 1939, Britov® mŊli akci podpoŚit 

bombardov§n²m ģelezniļn²ch uzlŢ, a t²m znemoģnit pŚesun nŊmeckĨch posil do protektor§tu. 

K realizaci avġak nedoġlo a pl§n skonļil fiaskem.132 Jednotliv§ velitelstv² ON pŚesto 

pokraļovala ve shromaģŅov§n² zbran² pro pŚ²pad otevŚen®ho vystoupen² proti okupaļn² moci. 

Koncepce ozbrojen®ho odboje se vġak v protektor§tn² realitŊ st§vala st§le v²ce nere§lnou.  

VŊtġ² perspektivy tak skĨtalo pŚedevġ²m organizov§n² menġ²ch diverzn²ch a sabot§ģn² 

akc² a zpravodajsk§ ļinnost ļi rozġiŚov§n² protinacistick® propagandy a upevŔov§n² mor§lky. 

                                                           
129 Mirosğaw GOLON, ŧoğnierze Pomorskiego Okrňgu Armii Krajowej deportowani przez NKWD do ZSRR w 

1945 r., in: E. Zawacka ï M. Wojciechowski (eds.): Armia Krajowa na Pomorzu, s. 172. 
130 Tamt®ģ, s. 172; Jan Wğadysğaw SZNAJDER, Wspomnienia partyzanta AK z Bor·w Tucholskich (wojna ï 

konspiracja ï ĂwolnoŜĺñ ï zesğanie) 1939ï1945, ed. Bogdan Chrzanowski. Fundacja ĂArchiwum Pomorskie 

Armii Krajowejñ, ToruŒ 2001, s. 249-252.  
131 V§clav KURAL, Vlastenci proti okupaci. ĐstŚedn² veden² odboje dom§c²ho 1940ï1943. Karolinum ï Đstav 

mezin§rodn²ch vztahŢ, Praha 1997, s. 17. 
132 Jan GEBHART ï Jaroslav KOUTEK ï Jan KUKLĉK, Na front§ch tajn® v§lky. Kapitoly z boje 

ļeskoslovensk®ho zpravodajstv² proti nacismu v letech 1938ï1941. Panorama, Praha 1989, s. 136. 
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PŚestoģe se napŚ. legend§rn² skupinŊ ĂTŚ² kr§lŢñ podaŚilo prov®st pŢsobiv® bombov® ¼toky 

pŚ²mo v srdci tŚet² Ś²ġe, byly podobn® Ăcukr§Śsk®ñ akce sp²ġe okrajovou z§leģitost². PodobnŊ 

jako otevŚen® ¼toky na pŚedstavitele okupaļn² moci ļi kolaboranty, kter® sice patŚily 

k nesm²rnŊ vĨznamnĨm a odv§ģnĨm poļinŢm (napŚ. atent§t na Heydricha ļi tzv. brnŊnskĨ 

atent§t), vġak pomŊrnŊ ojedinŊlĨm.133 Potrest§n² v§leļnĨch zloļincŢ a kolaborantŢ mŊlo 

v organizovan® formŊ probŊhnout aģ po v§lce, v jej²m prŢbŊhu doch§zelo pŚedevġ²m ke 

spont§nn²m aktŢm vyplĨvaj²c²ch zejm®na z dan® situace. Velk§ pozornost byla nicm®nŊ 

vŊnov§na diverzi a sabot§ģ²m na ģeleznici. Naruġov§n² provozu dos§hlo v urļitou dobu 

takov® m²ry, ģe zastupuj²c² Ś²ġskĨ protektor Reinhard Heydrich dokonce pohrozil pŚ²sluġnĨm 

ministrŢm osobn² odpovŊdnost².134 Pr§vŊ s osobou ġ®fa nŊmeckĨch bezpeļnostn²ch sloģek se 

pojil nejvŊtġ² ¼tok na struktury ļeskoslovensk®ho odboje a nejvŊtġ² vlna repres². Likvidace 

odboje nicm®nŊ prob²hala od sam®ho poļ§tku okupace zbytku Ļeskoslovenska. Do vŊznic a 

koncentraļn²ch t§borŢ vġak nebyli lid® pos²l§ni jen za rezistentn² aktivity, ale rovnŊģ za 

neġkodn® ļiny ļi jen podezŚen². Hrozba represe tehdy rozhodnŊ nebyla abstraktn²m pojmem. 

Mezi hlavn² ¼koly ļeskoslovensk®ho odboje rovnŊģ patŚila zpravodajsk§ ļinnost. Po 

vyhl§ġen² protektor§tu se jeġtŊ nŊkolik let daŚilo pŚ²sluġn²kŢm bĨval®ho II. oddŊlen² Hlavn²ho 

ġt§bu veden®ho plk. Frantiġkem Moravcem udrģovat spojen² se Z§padem prostŚednictv²m 

diplomatickĨch pracoviġŠ a kontaktŢ v ŚadŊ zem², napŚ. pŚes Ġv®dsko, ĠvĨcarsko, Slovensko 

ļi Balk§n. VĨznamn® postaven² mŊla v tomto smŊru napŚ. skupina zn§m§ jako ĂTŚi konġel®ñ, 

sloģen§ z MoravcovĨch podŚ²zenĨch (Frantiġek F§rek, Anton²n Longa, Alois Ļ§slavka). 

ProstŚednictv²m zn§m®ho agenta Paula Th¿mmela (ĂA-54ñ) se mj. podaŚilo z²skat informace 

o pl§novan®m nŊmeck®m ¼toku na Polsko.135 Skupina ĂTŚ² konġelŢñ byla t®ģ v kontaktu 

s rozvŊdnou s²t² vybudovanou ¼Śedn²kem ZdeŔkem Schmoranzem. Jej²mi ļleny byli pr§vŊ 

pracovn²ci nejrŢznŊjġ²ch protektor§tn²ch org§nŢ, z ļ§sti t®ģ bĨval² arm§dn² dŢstojn²ci, kteŚ² 

shromaģŅovali nejrŢznŊjġ² informace. Zpravodajsk§ pr§ce patŚila mezi hlavn² aktivity i dalġ² 

vĨznamn® odbojov® organizace Politick®ho ¼stŚed² (PĐ), jej²ģ pŢsobnost se soustŚeŅovala 

pŚedevġ²m na Prahu. Na rozvŊdnou ļinnost se napŚ. zamŊŚila i skupina ĂZpravodajsk§ 

brig§dañ sloģen§ z velk® ļ§sti z mladĨch lid² a skautŢ. Zpravodajci z²sk§vali informace o 

pohybech a dislokaci nŊmeckĨch vojsk a organizovali odchod ohroģenĨch osob do zahraniļ². 

                                                           
133 Srov. napŚ. JiŚ² SKOUPħ, ZapomenutĨ brnŊnskĨ atent§t. Z ļinnosti levicov®ho odboje na BrnŊnsku v letech 

1939ï1945. Academia, Brno 2019. 
134 V. KURAL, Vlastenci proti okupaci, s. 159. 
135 PolskĨ velvyslanec ve Velk® Brit§nii a pozdŊjġ² prezident v emigraci (1979ï1986) Edward RaczyŒski vġak na 

jedn§n² s Moravcem z dŢvodu pŚeruġen² ofici§ln²ch diplomatickĨch stykŢ nepŚistoupil. V. KURAL, Vlastenci 

proti okupaci, s. 126-128. 
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VĨraznou roli v tomto smŊru hr§lo i Polsko, s jehoģ zpravodajskĨmi sluģbami ļeskoslovenskĨ 

odboj ļ§steļnŊ spolupracoval. Pr§vŊ v souvislosti s emigrac² vyv²jela zejm®na v poļ§teļn²m 

obdob² vĨraznou aktivitu t®ģ vojensk§ odbojov§ organizace Obrana n§roda. D²ky spojen² se 

Slovenskem a Polskem odeġly za hranice tis²ce dobrovoln²kŢ, z nichģ byla mj. utvoŚena Legie 

ĻechŢ a Slov§kŢ ï prvn² ļeskoslovensk§ jednotka, kter§ se z¼ļastnila bojŢ druh® svŊtov® 

v§lky.136  

PodobnŊ jako polskĨ protinacistickĨ odboj nebyl ani ten ļeskoslovenskĨ n§zorovŊ 

jednotnĨ. Vedle zast§ncŢ pŚedmnichovsk® republiky zde pŢsobily i organizace, kter® ve svĨch 

programovĨch prohl§ġen²ch prosazovaly pomŊrnŊ vĨrazn® zmŊny v uspoŚ§d§n² st§tu i cel® 

spoleļnosti. DobŚe patrnĨ je tento postoj napŚ. u organizace Petiļn² vĨbor ĂVŊrni zŢstanemeñ 

(PVVZ), jeģ prosazovala dosti levicovĨ model. Navzdory n§zorovĨm odliġnostem se podaŚilo 

vytvoŚit zastŚeġuj²c² org§n ļeskoslovensk®ho odboje ï ĐstŚedn² veden² odboje dom§c²ho 

(ĐVOD), kterĨ se snaģil koordinovat dalġ² postup. Propojen² mezi jednotlivĨmi sloģkami 

odboje rovnŊģ slouģilo k pŚed§v§n² z²skanĨch informac² a jejich odesl§n² exilov® vl§dŊ 

v LondĨnŊ, nejļastŊji prostŚednictv²m vys²laļek, kterĨmi velk® odbojov® organizace 

disponovaly. 

Oproti Polsku pŚedstavoval dŢleģitou souļ§st ļeskoslovensk®ho protinacistick®ho 

odboje rovnŊģ ten komunistickĨ. Aļkoliv se postoj KSĻ k obnovŊ republiky v prŢbŊhu v§lky 

mŊnil a k vŊtġ²mu zapojen² komunistick®ho hnut² doġlo aģ po ¼toku na SovŊtskĨ svaz, 

vynaloģili jeho ļlenov® v boji proti nacismu velk® ¼sil². Na ¼zem² Đstecka a Teplicka napŚ. 

pŢsobila odbojov§ skupina ĂLipov² bratŚiñ, spolupracuj²c² s dr§ģŅanskĨmi ĂRudĨmi 

horolezciñ. Ļinnost spoļ²vala pŚedevġ²m v kolport§ģi tiskovin, pŚed§v§n² zpr§v a podpoŚe 

perzekuovanĨch. V roce 1941 doġlo k zatļen² ļlenŢ skupiny, o dva roky pozdŊji byla vŊtġina 

z nich v Berl²nŊ popravena. Likvidace ĂLipovĨch bratrŢñ znamenala faktick® utlumen² aktivit 

komunistick®ho odboje v prostoru Đst² nad Labem.137 ZatĨk§n² postihlo i komunistickĨ odboj 

v protektor§tu, pŚesto pokraļoval v ļinnosti aģ do konce v§lky. Za vrchol odboje KSĻ pak lze 

v souvislosti s pŚesunem fronty povaģovat tvoŚen² partyz§nsk®ho hnut² dle direktivy 

Kominterny (EKI) z 5. ledna 1943. Partyz§nsk® odd²ly pŢsobily pŚedevġ²m na Slovensku a 

MoravŊ, na ¼pln®m sklonku v§lky vġak menġ² ozbrojen® skupiny vznikaly t®mŊŚ vġude. 

Aļkoliv si KSĻ po celou dobu okupace udrģovala v r§mci odboje samostatnost, jej² ļinnost 

z celkov® koncepce z§sadnŊ nevyboļovala a v urļit® m²Śe se t®ģ pod²lela na koordinaci sv® 

                                                           
136 Obrana n§roda v dokumentech 1939ï1942, ed. Stanislav Kokoġka. ĐSTR, Praha 2018, s. 6. 
137 K. KAISEROVĆ ï V. KAISER (eds.): DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 212. 
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ļinnosti s odbojem nekomunistickĨm (napŚ. prostŚednictv²m ĐstŚedn²ho n§rodn²ho 

revoluļn²ho vĨboru).  

Pr§vŊ urļit® spojen² levicov®ho (KSĻ, PVVZ) a pravicov®ho (ON, PĐ) proudu je pro 

ļeskoslovensk® hnut² odporu specifick®, coģ se pochopitelnŊ odrazilo i v realitŊ pov§leļnĨch 

let.138 Neznamen§ to vġak, ģe nekomunistickĨ odboj nevidŊl v politice KSĻ a SovŊtsk®m 

svazu hrozbu. Dokl§daj² napŚ. nŊkter® koment§Śe v ileg§ln²m ļasopisu V boj, kter® 

oznaļovaly komunismus a Ăjeho vlastñ za jeġtŊ nebezpeļnŊjġ²ho nepŚ²tele, neģ jakĨm bylo 

nacistick® NŊmecko.139 S postupem nŊmeckĨch vojsk napŚ²ļ Evropou se tento postoj nicm®nŊ 

mŊnil, pŚiļemģ od roku 1943 jiģ byl konec v§lky spojov§n pŚedevġ²m s ¼spŊchy Rud® arm§dy.  

Moģnosti a vlastn² ļinnost hnut² odporu byly vĨraznŊ ovlivnŊny rozd²lnĨmi 

podm²nkami panuj²c²mi na ¼zem²ch pŚiļlenŊnĨch pŚ²mo k tŚet² Ś²ġi a v protektor§tu. 

Z nast²nŊnĨch skuteļnost² je zŚejm®, ģe organizov§n² tŊchto aktivit bylo na Đstecku, podobnŊ 

jako napŚ. na PomoŚansku, vĨraznŊ limitov§no. ĂVzhledem ke specifickĨm podm²nk§m 

soci§lnŊ, politicky i n§rodnostnŊ degradovan®ho ļesk®ho obyvatelstva v pohraniļ² byla zde 

spolupr§ce mezi jednotlivĨmi soci§ln²mi vrstvami a politickĨmi smŊry jeġtŊ mnohem uģġ² neģ 

v protektor§tŊ, resp. mŊla jeġtŊ v²ce charakter jednotn®ho protifaġistick®ho odporu a projevu 

ļesk®ho vlastenectv², kter® se vzhledem k celkov®mu ohroģen² mohlo vyhrotit v nŊkterĨch 

pŚ²padech aģ do nacionalismu.ñ140 N§rodnostn² ¼tlak tak evidentnŊ pŢsobil jako jednot²c² 

prvek jinak rozd²lnĨch soci§ln²ch a politickĨch skupin. Formov§n² odbojovĨch skupin t®ģ 

vĨraznŊ oslabily z§sahy gestapa bezprostŚednŊ po odstoupen² ¼zem² NŊmecku, jimģ padli za 

obŊŠ pŚedevġ²m ļlenov® a sympatizanti komunistick® a soci§lnŊ demokratick® strany. 

VĨraznou ¼lohu sehr§ly i bojŢvky SdP, kter® se aktivnŊ zamŊŚovaly na Ļechy (napŚ. dŚ²ve 

veŚejnŊ ļinn®), kteŚ² mohli bĨt potencion§ln²mi nositeli odporu.141 PodobnŊ jako na 

PomoŚansku tak sehr§li i v Sudetsk® ģupŊ nŊmeļt² aktivist® ¼lohu povŊstn® Ăp§t® kolonyñ, 

kdyģ vyuģ²vali svĨch znalost² polsk®ho ļi ļesk®ho prostŚed² a iniciovali tak perzekuci svĨch 

sousedŢ.  

Pr§vŊ n§rodnostn² sloģen² (Ļeġi, NŊmci) bylo jedn²m z dŢvodŢ, proļ byla realizace 

odbojovĨch aktivit v pohraniļ² sloģitŊjġ². PŚesto i zde se podaŚilo nŊkolik ileg§ln²ch skupin 

vytvoŚit. Spojen² s protektor§tem napŚ. zajiġŠovali tot§lnŊ nasazen² i zamŊstnanci 

                                                           
138 V. KURAL, Vlastenci proti okupaci, s. 193. 
139 Tamt®ģ, s 46.  
140 Josef BARTOĠ, Odpor a odboj v nacisty okupovan®m pohraniļ² 1941ï1944, in: Acta Universitatis 

Palackienae Olomucensis. Historica 25.  Univerzita Palack®ho, Olomouc 1990, s. 93. 
141 V. KURAL, Vlastenci proti okupaci, s. 181. 
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nejrŢznŊjġ²ch podnikŢ (pŚedevġ²m ģelezniļ§Śi). PodobnŊ tomu bylo v pŚ²padŊ odbojov® 

skupiny ĂĐstŚedn² veden² odboje dom§c²ho ï KruġnohoŚ²ñ pod veden²m Bohumila Bachury, 

sokolsk®ho ļinovn²ka, jenģ se musel pozdŊji ukrĨvat v Praze.142  Organizace mŊla ļesko-

nŊmeckĨ z§klad, zamŊŚovala se na rozġiŚov§n² propagandy (napŚ. demoralizaci nŊmeck®ho 

obyvatelstva), podporu postiģenĨch osob a jejich rodin, a dokonce i sabot§ģn² akce (napŚ. 

destrukce v dolech u Mostu). Spektrum ļinnosti skupiny ĂĐVOD-KruġnohoŚ²ñ bylo pomŊrnŊ 

ġirok®. Velk§ ļ§st aktivit se tĨkala shromaģŅov§n² informac² o nacistick®m apar§tu, jako i 

prŢmyslov® vĨrobŊ, pohybu a rozm²stŊn² vojenskĨch jednotek apod. RovnŊģ v t®to rovinŊ 

byly moģnosti odbojovĨch organizac² v odtrģen®m pohraniļ² nepomŊrnŊ sloģitŊjġ², neģ tŊch 

v protektor§tu. Likvidac² veġker® ļesk® spr§vy a omezen²m pracovn²ho zaŚazen² osob ļesk® 

n§rodnosti byla Ăsice podstatnŊ z¼ģena moģnost kolaborace [é], ale na druh® stranŊ se t²mto 

zpŢsobem dostalo ļesk® obyvatelstvo do ¼pln® izolace, bez spoleļenskĨch stykŢ a 

informac²ñ.143 Navzdory tŊmto limitŢm se odboj§ŚŢm mj. podaŚilo z²skat ¼daje o nŊkterĨch 

prŢmyslovĨch podnic²ch, kter® byly pŚed§ny do LondĨna a poslouģily pŚi n§letech 

americk®ho letectva na Đst² nad Labem ve dnech 17. a 19. dubna 1945.144  

PŚibliģuj²c² se fronta vedla k aktivizaci jedn® z dalġ²ch forem odbojem, j²ģ bylo 

zmiŔovan® partyz§nsk® hnut². Proces formov§n² partyz§nskĨch odd²lŢ a skupin ovlivŔovala 

cel§ Śad objektivn²ch faktorŢ, od historickĨch specifik a tradic s podobnĨm zpŢsobem boje, aģ 

po chab® z§soby zbran², geografick® podm²nky i moģnosti samotnĨch ¼ļastn²kŢ, napŚ. jen ļ§st 

z nich pŢsobila v lesn²ch odd²lech, tedy v pln® ilegalitŊ.145 Z§sadn² vliv tak mŊly zejm®na 

leteck® vĨsadky ze SovŊtsk®ho svazu a z Velk® Brit§nie. Boj menġ²ch odd²lŢ pŢsob²c²ch 

zļ§sti ļi zcela v ilegalitŊ se pak pojil pŚedevġ²m s hornatĨmi oblastmi a rozs§hlejġ²mi lesn²mi 

komplexy na Slovensku, v jihovĨchodn² MoravŊ ļi na VysoļinŊ. Ļinnost dalġ² odd²lŢ se vġak 

dotkla i cel§ Śady dalġ² regionŢ, napŚ. Pardubicka ļi KŚivokl§tska. Mezi hlavn² ¼koly tŊchto 

ozbrojenĨch formac² patŚila zejm®na diverze v tĨlu nepŚ²tele a usnadnŊn² postupu Rud® 

arm§dy. Bojov® aktivity vġak neprob²haly vģdy podle pl§nŢ. PodobnŊ tomu bylo t®ģ bŊhem 

Slovensk®ho n§rodn²ho povst§n², kter® pŚedstavuje nejvŊtġ² vojensk® vystoupen² proti 

                                                           
142 Spojen² mezi Bachurou a severn²mi Ļechami zajiġŠoval i ¼steckĨ rod§k a dalġ² vĨznamn§ postava 

druhov§leļn®ho odboje Ota Kr§l, popravenĨ v roce 1943 nacisty. Tamt®ģ, s. 191; K. KAISEROVĆ ï V. 

KAISER (eds.): DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 212. Bl²ģe t®ģ: Frantiġek TOMAN, Odbojov§ skupina 

Bohumila Bachury ĐVOD ï KruġnohoŚ², in: ĐsteckĨ sborn²k historickĨ, 1983, s. 365-398. 
143 Josef BARTOĠ, Odpor a odboj v nacisty okupovan®m pohraniļ² 1941ï1944, in: Acta Universitatis 

Palackienae Olomucensis. Historica 24.  Univerzita Palack®ho, Olomouc 1988, s. 107. 
144 K. KAISEROVĆ ï V. KAISER (eds.): DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 199, 212-213. 
145 Marie HROĠOVSKĆ, Na kaģd®m kroku boj. Historie 1. ļeskoslovensk® partyz§nsk® brig§dy Jana Ģiģky 

(srpen 1944 ï kvŊten 1945). ĻSBZ ï Sdruģen² dom§c²ho odboje a partyz§nŢ ï Historick§ skupina 1. ļs. 

partyz§nsk® brig§dy Jana Ģiģky, Vset²n 2012, s. 16-18. 
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nŊmeck® ozbrojen® moci na Slovensku a vrchol odbojovĨch aktivit v t®to ļ§sti republiky. 

Z§sadn² role v nŊm byla pŚiŚļena pr§vŊ partyz§nŢm. Politick® pozad² povst§n² a 

nejednoznaļnĨ postoj sovŊtsk® reprezentace vytv§Śej² nŊkter® paralely s vystoupen²m 

polsk®ho odboje ve VarġavŊ.146  V§leļn® ¼spŊchy Rud® arm§dy a pŚibliģuj²c² frontu 

pociŠovali obyvatel® protektor§tu ļi Sudetsk® ģupy rŢznŊ. Zat²mco Slovensko, vĨchodn² 

Morava a Slezsko se pŚedevġ²m od druh® poloviny roku 1944 staly dŊjiġtŊm pomŊrnŊ 

rozs§hlĨch partyz§nskĨch akc², podobnĨch tŊm, kter® prov§dŊl polskĨ odboj v GG, na 

Đstecku i ġirġ²m okol² st§le panoval relativn² klid. V§lka se tak m²stn²mu obyvatelstvu 

pŚipomnŊla zejm®na v podobŊ spojeneckĨch n§letŢ v dubnu 1945, kter® zas§hly i centrum 

mŊsta. PŚedzvŊst² bl²ģ²c²ho se ¼padku tis²cilet® Ś²ġe pak byly transporty tzv. n§rodn²ch hostŢ, 

ļili nŊmeckĨch uprchl²kŢ z vĨchodn²ch a severn²ch ¼zem², vļetnŊ vĨchodn²ho Pruska ļi 

PomoŚanska.  

V souvislosti se zhorġuj²c²m se postaven²m nŊmeck® brann® moci se t®ģ aktivizovaly 

pl§ny veden² ļeskoslovensk®ho odboje na proveden² vġeobecn®ho povst§n², mj. s c²lem 

zamezit zniļen² a pŚem²stŊn² prŢmyslovĨch zaŚ²zen² a infrastruktury. PŚ²prava povst§n² proti 

okupantŢm a pŚevzet² spr§vy (zejm®na prostŚednictv²m n§rodn²ch vĨborŢ) patŚily mezi hlavn² 

¼koly jedn® z posledn²ch ¼stŚedn²ch odbojovĨch organizac² ï ĂRadŊ tŚ²ñ, kter§ z velk® ļ§sti 

stavŊla na dŚ²vŊjġ²ch struktur§ch, kter® byly postiģeny nacistickĨmi represemi (PVVZ, ON). 

V ŚadŊ ļeskĨch mŊst a vesnic tak v kvŊtnu 1945 doġlo k otevŚen®mu vystoupen² proti 

okupantŢm. V Đst² nad Labem byl vytvoŚen revoluļn² n§rodn² vĨbor (RNV) aģ 7. kvŊtna 

1945 a zaļal zajiġŠovat spr§vu mŊsta. NŊmeckĨ starosta Czermak dokonce z§stupcŢm RNV 

pŚedal i ukrytou vojenskou vys²laļku.147 Vġichni NŊmci se k takto odevzdan®mu postupu 

nerozhodli, nŊkteŚ² chtŊli bojovat do posledn² chv²le, nezŚ²dka i po skonļen² v§lky (napŚ. 

jednotky SS a pozdŊji tzv. werwolf). VŊtġina voj§kŢ i ļ§st civiln²ho obyvatelstva se vġak 

snaģila dostat na z§pad a uniknout tak pŚ²chodu SovŊtŢ. Dne 9. kvŊtna do Đst² nad Labem 

pŚijely jednotky Rud® arm§dy. ĂFaktick® osvobozen² mŊsta s obdivuhodnĨm nasazen²m a 

hrdinstv²m provedla hrstka ¼steckĨch ĻechŢ a nŊkolika nŊmeckĨch antifaġistŢ. SovŊtsk§ 

arm§da se po sv®m pŚ²chodu stala garantem bezpeļnosti mŊsta.ñ148 Nejen Rud§, ale t®ģ 

americk§, rumunsk§, ļeskoslovensk§ ļi polsk§ arm§da se pod²lely na osvobozen² 

Ļeskoslovenska, vytouģen®m okamģiku, kterĨ si tehdy asi jen m§lokdo spojoval s n§stupem 

                                                           
146 Srov. Marek SYRNħ (ed.): Varġavsk® povstanie a Slovensk® n§rodn® povstabie - paralely a rozdiely : 

zborn²k z medzin§rodnej vedeckej konferencie, Bansk§ Bystrica 14.ï15. okt·ber 2008. Muzeum SNP, Bansk§ 

Bystrica 2009. 
147 K. KAISEROVĆ ï V. KAISER (eds.): DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 216. 
148 Tamt®ģ, s. 218. 
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komunistick® totality o necel® tŚi roky pozdŊji. PŚestoģe se druh§ svŊtov§ v§lka se stala 

minulost², n§vrat k pŚedv§leļn®mu stavu v mnoha ohledech nere§lnĨ.  

   

I. I. III. Lidsk® osudy ve v²ru velkĨch dŊjin 

L®ta v§lky urļitĨm zpŢsobem zas§hla do ģivotŢ vġech obyvatel star®ho kontinentu. Vedle 

bojovĨch operac² prov§zej²c²ch pŚesouvaj²c² se frontu, bombardov§n² a dalġ² v§leļn® akce 

byly miliony lid², vļetnŊ civilistŢ, postiģeny nejrŢznŊjġ²mi represemi. Zejm®na v zem²ch 

vĨchodn² Evropy, vļetnŊ Polska, byly dopady nacistick® politiky nejcitelnŊjġ². Druh§ svŊtov§ 

v§lka tak pro mnoh® pŚedstavovala z§sadn² ģivotn² zkuġenost. PovŊdom² o zhoubnosti 

totalitn²ch reģimŢ, diktatur a zvr§cenĨch ideologi² se stalo vġeobecnĨm. Mnoho lid² doplatilo 

na nebezpeļnost tŊchto jevŢ ztr§tou vlastn² svobody, zdrav²m, a tak® ģivoty, kdyģ se stali 

obŊŠmi perzekuc², nucenĨch prac² nebo vŊznŊn² v koncentraļn²ch t§borech. Postih mohl pŚij²t 

zcela neļekanŊ a bez dŢvodu, jindy se jednalo o n§sledky vlastn² ļinnosti. Navzdory 

nebezpeļ² se totiģ tis²ce osob zapojily do protinacistick®ho odboje, aŠ jako jeho organiz§toŚi 

ļi Ăpouzeñ v roli podporovatelŢ. M§lokdo tuġil, ģe nedlouho pot®, co utichnou vĨstŚely 

nejhorġ²ho konfliktu lidskĨch dŊjin, se bude Śada prov§zej²c²ch jevŢ opakovat. OpŊt bude 

spoleļnost² prostupovat totalitn² ideologie a svŊt se bude ob§vat v§leļn®ho bŊsnŊn². Jednotliv® 

lidsk® osudy vġak naznaļuj², ģe vĨvoj nebyl vģdy takto pŚ²moļarĨ a ti, kteŚ² st§li proti totalitŊ 

ĂhnŊd®ñ nejenģe neprohl®dli nebezpeļ² t® Ărud®ñ, ale dokonce ji i nŊkdy podporovali. DŢvod 

mohl nezŚ²dka paradoxnŊ spoļ²vat v traumatick® zkuġenosti a snaze o zajiġtŊn² lepġ²ho ģivota. 

 Jin² naopak z§sadnŊjġ² rozd²ly nevidŊli, a rozhodli se proto opŊt k ļinu. ObecnŊ lze 

konstatovat, ģe n§vaznost na druhov§leļnĨ odboj, resp. jeho pŚ²m§ kontinuace, je v Polsku 

zcela evidentn². Spojitost s aktivn² ļinnosti proti nŊmeck® okupaci a vl§dŊ KSĻ je nŊkdy 

doloģena i v pŚ²padŊ Ļeskoslovenska. Jakou podobu vġak zkuġenost s rezistenc² ļi represemi 

mŊla? A jakou roli hr§la tato skuteļnost v dalġ² ļinnosti a jak® z n² plynuly moģnosti? 

PŚibl²ģen² pŚ²kladovĨch osudŢ nŊkterĨch ¼ļastn²kŢ protikomunistick® rezistence ze 

sledovanĨch regionŢ Đstecka a ToruŔska nab²z² moģn® odpovŊdi na tyto ot§zky. 

Jak jiģ bylo naznaļeno na pŚedeġlĨch str§nk§ch, situace v Polsku a Ļeskoslovensku se 

v souvislosti s druhou svŊtovou v§lkou z§sadnŊ liġila. Jedn²m z rozd²lŢ byla ¼ļast 

v obrannĨch boj²ch, jichģ se v polskĨch uniform§ch z¼ļastnila velk§ ļ§st tehdy dospŊlĨch 

muģŢ. NŊkteŚ² rovnŊģ poc²tili poļ§tek sovŊtsk® expanzivn² politiky vŢļi Polsku. Symbolem 

spolupr§ce tŊchto dvou diktatur bylo mj. mŊsto Lvov, kter® od 12. z§Ś² nejprve obl®hala 
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nŊmeck§ vojska a od 19. z§Ś² Rud§ arm§da. Mezi obr§nci tohoto historick®ho centra byl i 

poddŢstojn²k Sboru ochrany pohraniļ² (Korpus Ochrony Pogranicza ï KOP) Konrad Klein, 

pŢvodem z Cheğmna nedaleko TorunŊ. Po kapitulaci polskĨch obr§ncŢ a jejich zajet² Rudou 

arm§dou byl pŚed§n NŊmcŢm, kteŚ² jej internovali v zajateck®m t§boŚe, ze kter®ho vġak jiģ 

v prosinci 1939 utekl. Aby se vyhnul postihu, odeġel do řeġova v GG, kde z²skal pr§ci 

v tamn²ch leteckĨch z§vodech. Zapojil se zde do odboje v r§mci struktur ZWZ-AK, vedl 

dokonce sabot§ģn² a diverzn² odd²l tvoŚenĨ polskĨmi zamŊstnanci, kterĨ v tov§rnŊ ¼spŊġnŊ 

pŢsobil. Pod KleinovĨm veden²m se mj. daŚilo z²sk§vat zbranŊ a trhaviny, prov§dŊt ġkolen² 

odboj§ŚŢ, a pŚedevġ²m ¼ļinnŊ unikat odhalen².149 BŊhem akce ĂBouŚeñ se pak z¼ļastnil bojŢ 

s nŊmeckou vojenskou polici² a niļen² ģeleznice s c²lem zamezit odstŊhov§n² prŢmyslovĨch 

zaŚ²zen². Po skonļen² v§lky se vr§til na PomoŚansko, usadil se v Toruni, kde naġel pr§ci u 

dr§hy.  

Z§hy se vġak opŊt zapojil do ileg§ln²ch aktivit, tentokr§t smŊŚovanĨch proti 

etabluj²c²mu se komunistick®mu reģimu, a to v Śad§ch organizace veden® Leonem 

BucichowskĨm, s n²mģ se snad mohl zn§t jiģ ze sv®ho pŢsoben² v řeġovŊ. Tak® Bucichowski 

totiģ pracoval do roku 1941 ve Flugmotorenwerke, n§slednŊ utekl do Varġavy, kde se ģivil 

jako krejļ². Kr§tce pŚed vĨbuchem povst§n², v ļervnu 1944, se pŚestŊhoval na pŚedmŊst² 

metropole, kterou ļekal tragickĨ osud. Jak uvedl po v§lce ve vyġetŚovac²m protokolu, 

ŚadovĨm pŚ²sluġn²kem AK byl mŊl bĨt aģ od roku 1943, a to do roku 1946 ï sv® pov§leļn® 

pŢsoben² tedy vn²mal kontinu§lnŊ.150  

PodobnĨ osud jako Konrad Klein sd²lel i Czesğaw AraŦny pŢvodem z MiŒska 

Mazowieck®ho, kde t®ģ pracoval na ģeleznici. Tak® on se z¼ļastnil tzv. z§Śijov® kampanŊ a 

n§slednŊ se zapojil do odbojovĨch struktur ZWZ-AK. V r§mci ĂObvodu AK MiŒsk 

MazowieckĨñ byl v roce 1942 vytvoŚen diverzn² a sabot§ģn² odd²l, jehoģ velitelem se stal 

pr§vŊ AraŦny. Pod jeho velen²m odd²l provedl Śadu ¼spŊġnĨch akc².151 Z§hy po pŚ²chodu 

Rud® arm§dy se vġak uk§zalo, ģe cesta k polsk® nez§vislosti tak snadn§ nebude. AraŦny 

                                                           
149 V ¼noru 1944 zaloģil poģ§r nemocniļn²ho oddŊlen² tov§rny, aby tak zamaskoval chybŊj²c² zdravotnickĨ 

materi§l, kterĨ byl z²sk§n odbojem. Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-463/1094 Pom., 

Konrad Klein, ps. ĂKr·tkiñ, biografie Konrada Kleina, 1992. 
150 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Leona Bucichowsk®ho z 20. 12. 

1946. 
151 Diverzn² odd²l pod velen²m Czesğawa AraŦn®ho se skl§dal ze zamŊstnancŢ ģeleznice z MiŒska 

Mazowieck®ho a okoln²ch stanic. Odd²lu se napŚ. podaŚilo v kvŊtnu 1944 zniļit ģelezniļn² jeŚ§b. Bl²ģe napŚ.: 

Stanisğaw MACIEJEWSKI ï Miron KUBICKI, Harcerze w MiŒsku Mazowieckim i w byğym powiecie miŒsko-

mazowieckim w latach 1939ï1945, Rocznik MiŒsko Mazowiecki, 1994, ļ. 2, s. 149; Sğawomir KULIGOWSKI, 

Kedyw Obwodu ĂMewa-KamieŒñ AK: (zarys akcji dywersyjno-sabotaŨowych na terenie powiatu miŒskiego w 

latach 1942ï1944), tamt®ģ, 2003, ļ. 10, s. 11-47. 
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k tomuto pozdŊji uvedl: ĂOkamģitŊ po osvobozen² MiŒska Mazowieck®ho ï v srpnu roku 1944 

pŚiġel ke mnŊ jednou kapit§n NVKD (zast§val jsem tehdy funkci rozvŊdļ²ka na stanici) a po 

pŚedstaven² se mi Śekl, ģe s n²m budu spolupracovat ï vyhled§vat nejist® a nepŚ§telsk® 

elementy proti Polsku ï jako volksdeutsche, NŊmce a akovce, s ļ²mģ jsem souhlasil. Po 

odchodu kapit§n vys²lal dŢstojn²ky NKVD, kteŚ² se u mŊ chtŊli dovŊdŊt, jestli nŊco nev²m o 

NŊmc²ch ļi akovc²ch. NŊkolik NŊmcŢ jsem vydal, akovce pŚirozenŊ ne, protoģe jsem byl s§m 

akovcem.ñ. V souvislosti s bl²ģ²c² se frontou AraŦny pozdŊji vzpom²nal na rozkazy velen² AK 

o br§nŊn² nŊmeck® evakuaci a na to, aby Ăne dekonspirovat organizaci, dokud se neobjev² 

mezin§rodn² komiseñ152 Na pov§leļnĨ vĨvoj vġak mŊla mezin§rodn² sc®na jen malĨ vliv, 

rozhoduj²c²m ļinitelem byla pr§vŊ pŚ²tomnost Rud® arm§dy a z§mŊry tehdejġ²ho vl§dce 

Kremlu. 

Zapojen² do odbojovĨch aktivit vġak mŊlo celou Śadu podob, nejen ¼ļast 

v ozbrojenĨch ļi diverzn²ch akc²ch. Ļasto nem®nŊ riskantn²m byla t®ģ distribuce ileg§ln²ch 

tiskovin. Na t®to ļinnosti se pod²lel i Zenon SğaboŒ, pŢvodem z okol² KielcŢ, jenģ jako ļlen 

ZWZ-AK Ăpracoval tajnŊ jako kolport®r tajn®ho pl§tku vyd§van®ho v polsk®m a nŊmeck®m 

jazyceñ.153 Z¼ļastnil se tak patrnŊ rozs§hl® akce ĂNñ, jej²ģ souļ§st² bylo vyd§v§n² tiskovin 

v nŊmļinŊ, ale t®ģ v italġtinŊ, ukrajinġtinŊ ļi maŅarġtinŊ. Vyd§van® tiskoviny totiģ mŊly 

demoralizovat nŊmeck® voj§ky a jejich spojence.154 SğaboŒ se po v§lce usadil v Toruni a jako 

mnoz² dalġ² z Bucichowsk®ho organizace se ģivil na ģeleznici. Mnohem rozġ²ŚenŊjġ² 

pochopitelnŊ bylo ġ²Śen² protinŊmeck® propagandy a necenzurovanĨch informac² mezi 

polskĨm obyvatelstvem. TŊchto zd§nlivŊ nen§padnĨch, leļ velmi dŢleģitĨch aktivit se 

¼ļastnili i ļlenov® toruŔsk®ho spolku pŢsob²c²ho v konspiraci ZwiŃzek Hallerczyk·w, vļetnŊ 

jednoho z jeho pŚedstavitelŢ Bronisğawa Zabielsk®ho, jenģ byl za tuto ļinnost vŊznŊn 

v koncentraļn²m t§boŚe. 155 

 PŢsoben² v konspiraci, nejļastŊji pr§vŊ ve formŊ ġ²Śen² tiskovin i zpr§v ļi drobnĨch 

sabot§ģ², se nevyhĨbala ani polsk§ ml§deģ. Po odchodu z PoznanŊ se do Śad skautsk® 

organizace Szare Szeregi pŢsob²c² v Ļenstochov® zapojil student Janusz Dembecki a po 

proġkolen² zast§val niģġ² vedouc² funkce. BŊhem sv®ho pobytu v tomto historick®m mŊstŊ 

s vĨznamnĨm poutn²m m²stem se sezn§mil s Czesğawou Kubisztalovou, kter§ zde v letech 

                                                           
152 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/1121, protokol vĨslechu Czesğawa AraŦn®ho z 23. 12. 

1946. 
153 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi Zenona SğabonŊ z 5. 12. 1946 
154 V roce 1944 dosahoval objem t®to kampanŊ 700 tis. ks. Grzegorz MAZUR, Propaganda i prasa Armii 

Krajowej, in: Wielka ksiňga Armii Krajowej, s. 155. 
155 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. 66/644, protokol vĨpovŊdi Bronisğawa Zabielsk®ho z 9. 4. 1946. 
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okupace rovnŊģ pobĨvala. Tak® ona se zapojila do odboje v r§mci tamn²ch struktur AK, 

peļovala mj. o pŚ²sluġn²ky bŊhem ozbrojenĨch stŚetŢ s NŊmci.156 Kubisztalov§ i Dembecki po 

v§lce odjeli do PoznanŊ, aby zde spoleļnŊ nav§zali na pŢsoben² v ilegalitŊ. 

 Byla to ale zejm®na ozbrojen§ ļinnost a pŢsoben² partyz§nskĨch odd²lŢ, kter® se 

vĨraznĨm zpŢsobem zapsaly do dŊjin polsk®ho druhov§leļn®ho odboje. V nŊkterĨch 

oblastech operovaly tzv. lesn² odd²ly takŚka nepŚetrģitŊ, jinde ï jako napŚ. na jiģ zmiŔovan®m 

PomoŚansku ï byla jejich ļinnost sp²ġe okrajov§ a vzhledem k m²stn²m specifikŢm t®ģ znaļnŊ 

omezen§. K nejvŊtġ²mu rozmachu doġlo na sklonku v§lky v r§mci akce ĂBouŚeñ. V souvislosti 

s bl²ģ²c² se frontou se vġak aktivizovaly i ileg§ln² struktury, kter® nebyly souļ§st² Polsk®ho 

podzemn²ho st§tu. TĨkalo se to rovnŊģ komunistick® Lidov® arm§dy (AL), kter§ nŊkdy t®ģ 

spolupracovala s dalġ²mi sloģkami odboje. PŚ²kladem je ļinnost Brig§dy AL Ăim. Ziemi 

Krakowskiejñ (t®ģ im. Bartosza Gğowackiegoñ), kter§ byla zformov§na v ļervenci 1944 

v okol² SandomŊŚe.157 Do bojovĨch akc² brig§dy se zapojili i pŚ²sluġn²ci Zemsk® arm§dy a 

SelskĨch praporŢ, mezi nimi i velitel jednoho z odd²lŢ BCh J·zef Lisowski. Lisowski 

poch§zel z rodiny kov§Śe ze Sosnowce, jiģ pŚed v§lkou slouģil v polsk® arm§dŊ a na sluģbu 

nav§zal v letech 1943ï1945, kdy pŢsobil v selskĨch BCh v okol² Miechowa severnŊ od 

Krakova. V lednu 1945 spoleļnŊ se svĨmi podŚ²zenĨmi vyġel z ilegality, pŚihl§sil se pŚ²sluġn® 

likvidaļn² komisi a odjel do TorunŊ, kde zaļal pracovat na dr§ze, tak® on se zapojil do aktivit 

ve spojitosti s organizac² ĂPrvn² brig§da odporu AKñ.158  

 Jak jiģ bylo Śeļeno, ¼ļast v odboji pŚin§ġela i tvrdĨ postih. Koncentraļn²mi t§bory 

Mauthausen a Auschwitz proġel napŚ. Wiktor Ğapicki, jenģ bŊhem okupace pobĨval na 

PomoŚansku, kde se stal ļlenem odbojov® organizace PAP/PAL.159 Nacistick® vŊznŊn² pŚeģil, 

a vr§til do TorunŊ, kde se rovnŊģ angaģoval v ļinnosti Bucichowsk®ho organizace. PodobnĨ 

osud a spolupr§ci s uvedenou skupinou sd²lel i Zbigniew Rudka. PŚed v§lkou ģil v GrudziŃdzu 

a zapoļal studium pr§v na univerzitŊ v Poznani. SpoleļnŊ s otcem se zapojil do tvoŚ²c² se s²tŊ 

ZWZ a za svou ļinnost byl t®ģ vyznamen§n a povĨġen do hodnosti podporuļ²ka. Nedlouho 

pot® vġak byl Rudka i jeho otec opakovanŊ zatļeni. MladĨ odboj§Ś str§vil nŊkolik mŊs²cŢ 

                                                           
156 Kubisztalov§ uv§d² napŚ. stŚet u Oleszna. Jednalo se patrnŊ o spoleļnou odvetnou akci AK a NSZ nam²Śenou 

za represe na nŊmeck® ozbrojen® s²ly 26. 7. 1944. Tamt®ģ, sign. IPN By 66/262, protokol vĨpovŊdi Czesğawy 

Kubisztalov® z 8. 3. 1946. 
157 Brig§da pod velen²m J·zefa Saturna, ve spolupr§ci s odd²ly BCh a AK, provedla Śadu ozbrojenĨch akc² proti 

nŊmeckĨm sil§m. P. GONTARCZYK, Polska Partia Robotnicza, s. 352. 
158 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. 070/1469, svazek ļ. 2, protokol vĨpovŊdi J·zefa Lisowsk®ho z 31. 

12. 1946. 
159Arolsen Archives, viz 

https://collections.arolsenarchives.org/en/archive/1579796/?p=1&s=Wiktor%20%C5%81apicki&doc_id=15797

97 (podle stavu ke dni 1. 9. 2020). 

https://collections.arolsenarchives.org/en/archive/1579796/?p=1&s=Wiktor%20%C5%81apicki&doc_id=1579797
https://collections.arolsenarchives.org/en/archive/1579796/?p=1&s=Wiktor%20%C5%81apicki&doc_id=1579797
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v Auschwitz, otce NŊmci zabili. Do konce v§lky se skrĨval v Malopolsku, a jak s§m uvedl, 

zabĨval se zejm®na materi§ln² podpory partyz§nskĨch odd²lŢ pŢsob²c²ch v okol².160 

 Represe se vġak nepojily jen s odbojovou ļinnost², ve velk® m²Śe t®ģ pramenily ze 

samotn® podstaty okupaļn²ho reģimu a tak® m²stn²ch specifik. Urļitou analogii v kontextu 

druh® svŊtov® v§lky pŚedstavuj² odtrģen® regiony Đstecka a PomoŚanska. Jednou z forem 

n§tlaku bylo t®ģ zaveden² tzv. nŊmeck® listiny (DVL). Jak bylo naznaļeno, motivace k z§pisu 

na DVL se rŢznily. SpoleļnĨm nebezpeļ²m pro ty, kteŚ² se k tomuto kroku rozhodli, byla 

mobilizace do nŊmeck® arm§dy. O rozsahu dopadu DVL na polsk® obyvatele PomoŚanska 

svŊdļ² skuteļnost, ģe z ¼dajŢ dohledanĨch k osob§m ze sledovanĨch skupin odporu byla tato 

nŊmeck§ akce spojov§na minim§lnŊ se 41 lidmi. řada muģŢ pak bojovala v Śad§ch 

wehrmachtu. Pro ilustraci lze zm²nit osud Jerzyho Pňkaly, jenģ v roce 1942 pŚijal III. skupinu 

DVL. Z§hy musel obl®knout nŊmeckou uniformu, nejprve slouģil v řecku, pŚi ¼stupu pŚes 

Jugosl§vii pak padl do bulharsk®ho zajet², ze kter®ho byl nedlouho pot® propuġtŊn. Kapitulace 

a t®ģ kr§tk§ sovŊtsk§ internace jej zastihla v MaŅarsku. Do Polska ï konkr®tnŊ do TorunŊ ï se 

vr§til v srpnu 1945 a z§hy pot® se zapojil do ļinnosti skupiny ĂCzajkañ.161 Vedle 

administrativn²ho n§tlaku bylo polsk® obyvatelstvo vystaveno t®ģ nucen®mu pracovn²mu 

nasazen², kter® mŊlo velmi tvrd® podm²nky, napŚ. na PomoŚansku se pracovn² povinnost 

tĨkala i dŊt² od 12 let. Jednalo se o pr§ci v tov§rn§ch ļi v zemŊdŊlstv². Nucenou pr§ci 

vykon§val t®ģ Stefan Czerniejewski, pŢvodem z Mogilna. Jak s§m pozdŊji vzpom²nal, zvl§ġtŊ 

pŚi nasazen² u roln²kŢ se podm²nky liġily dle jejich pŚ²stupu ï od pomŊrnŊ lidsk®ho 

k bezohledn® otrock® pr§ci.162 Po n§vratu do vlasti se usadil v Toruni, kde se z§hy dostal do 

kontaktu s lidmi kolem Bronisğawa Zabielsk®ho. 

 Zkuġenosti, kter® si z v§lky odnesli obyvatel® Ļeskoslovenska, byly v mnoha ohledech 

odliġn®. Jedna z nich se poj² s ¼plnĨm poļ§tkem v§lky a mŊla velkĨ dopad pŚedevġ²m 

na n§rodn² mentalitu a dalġ² smŊŚov§n² zemŊ. Navzdory proklamovan®mu odhodl§n² a 

ujiġtŊn²m politikŢ Ļeskoslovensko nŊmeck® agresi ustoupilo a pŚijalo nadiktovan® podm²nky. 

Vedle arm§dy usilovaly o zajiġtŊn² bezpeļnosti od roku 1936 t®ģ odd²ly SOS, v jejich Śad§ch 

                                                           
160 Za svou ļinnost v odboji byl Rudka velitelem Inspektor§tu GrudziŃdz ZWZ  por. Zygmuntem KoŦlikowskĨm 

vyznamen§n v§leļnĨm kŚ²ģem II. tŚ²dy. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek ļ. 4, 

protokol vĨpovŊdi Zbigniewa Rudky z 20. 2. 1947. 
161 Tamt®ģ, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262, protokol vĨpovŊdi Jerzego Pňkağy z 5. 3. 1946. 
162 Na poļ§tku v§lky ģil Czerniejewski zŚejmŊ v Toruni, kde se spoleļnŊ s kamar§dy mŊl snaģit z²sk§vat zbranŊ a 

organizovat konspiraļn² ļinnost. V ¼noru 1940 byl ve vŊku ġestn§cti let posl§n na nucenou pr§ci, dostal se mj. 

do okol² ĠtŊt²na. Zat²mco u prvn²ho sedl§ka byl i fyzicky trest§n, u dalġ²ho panoval m²rnŊjġ² reģim. Kdyģ jej 

napŚ. navġt²vil otec, b§l se mluvit polsky, protoģe v Toruni to bylo zak§zan®. Archiwum i Muzeum Pomorskie AK 

oraz WSK, sign. M-1293/2135 Pom., Czerniejewski Steran, ps. ĂMewañ, vzpom²nky Stefana Czerniejewsk®ho 

(sestaven® dle nahr§vky), nedatov§no. 
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byli i ļetn²ci Frantiġek TesaŚ a V§clav Huk, oba byli pozdŊji spojov§ni s pŚ²padem Frantiġka 

Zaj²ļka. V osudovĨch mnichovskĨch dnech vġak ģ§dnĨ z nich nemohl tuġit, co n§sleduj²c² 

l®ta pŚinesou. Po rozbit² republiky se oba zapojili do odbojov® ļinnosti. TesaŚ byl ze sluģeb 

ļetnictva propuġtŊn a tot§lnŊ nasazen ve skladiġti pohonnĨch hmot v HnŊvic²ch, o nŊmģ 

pod§val informace hnut² odporu.163 Odbojov® aktivity V§clava Huka mŊly v²ce 

institucionalizovanĨ charakter.  ProstŚednictv²m mjr. Arnoġta Krļe, jednoho z velitelŢ 

okresn²ho velitelstv² vojensk® ON v Nov®m MŊstŊ nad Metuj², totiģ byl zapojen do Śad 

Obrany n§roda v okol² Dobruġky.164 V souvislosti postupem nŊmeckĨch bezpeļnostn²ch 

sloģek byl pozdŊji zatļen. Na z§kladŊ pozdŊjġ²ho vyġetŚov§n² gestapa, a pŚedevġ²m ¼dajnĨch 

usvŊdļuj²c²ch vĨpovŊd² svĨch spolupracovn²kŢ, byla jeho ļinnost dokazov§na mj. v pŚed§n² 

ukryt® zbranŊ pro potŚeby odboje.165 S§m Huk po v§lce c²le odbojovĨch aktivit definoval v 

ĂsoustŚedŊn² aktivn²ch i z§loģn²ch voj§kŢ a vojensky organizovanĨ odboj proti okupantŢm. 

V dŢsledku zatļen² vġech pŚ²sluġn²kŢ N. O. (Obrana n§roda ï pozn. aut.), sv®ho ¼kolu 

nedos§hla. VĨsledek jen zpravodajstv²ñ.166 Za pŚ²pravu velezrady a nedovolen® ozbrojov§n² 

byl odsouzen k pŊti letŢm vŊzen².167 

 S vojenskĨm odbojem spolupracoval i ļetn²k Stanislav LukavskĨ z lounsk® stanice. 

Ve spojen² s ON napŚ. Ăvkl§dal destrukļn² prostŚedky do lokomotiv a ģelezniļn²ch vozŢñ.168 

Podobn® menġ² sabot§ģe pŚedstavovaly bezpeļnŊjġ² a nejrozġ²ŚenŊjġ² metody odboje. PŚi jejich 

prov§dŊn² bylo vyuģ²v§no nepŚebern® mnoģstv² prostŚedkŢ, napŚ. dr§ģn² zamŊstnanec V§clav 

Prejza Ăpro sabot§ģn² ļinnost obdrģel [é] fosfor, kterĨ vkl§dal do vojenskĨch n§kladŢ, d§le 

skelnĨ prach, kterĨ sypal do pohybovĨch souļ§st² motorovĨch vozidel a leteckĨch motorŢñ.169 

Jak LukavskĨ, tak Prejza patŚili po ¼noru 1948 mezi spolupracovn²ky Frantiġka Zaj²ļka. 

Pr§vŊ tento rod§k z Kr§sn®ho BŚezna u Đst² nad Labem, jenģ po mnichovskĨch ud§lostech 

naġel pŢsobiġtŊ na n§draģ² v Pardubic²ch, si mohl po v§lce zapsat velk® odbojov® z§sluhy. Na 

vlastn² sabot§ģn² ļiny v podobŊ poġkozov§n² transportŢ vojensk®ho materi§lu (napŚ. 

                                                           
163 Podle svŊdeck® vĨpovŊdi se mŊlo jednat o odboļku skupiny ĂSrp a kladivoñ pŢsob²c² v tov§rnŊ Avia v Praze. 

ABS, f. Person§ln² spisy MV, person§ln² spis ev. ļ. 725/11, prohl§ġen² o odbojov® ļinnosti Frantiġka TesaŚe z 15. 

5. 1946. 
164 Okresn² velitelstv² pŢsobilo v oblasti Dobruġky, Opoļna ļi Ļesk®ho MeziŚ²ļ². Dalġ² vĨznamnĨm 

organiz§torem odboje byl uļitel Josef Panc²Ś. Tom§ġ RICHTER, Ļinnost Obrany n§roda ve vĨchodn²ch Ļech§ch 

v dobŊ nacistick® okupace. Diplomov§ pr§ce. UPCE, Pardubice 2009, s. 96. 
165 ABS, f. 141, sign. 141-256-4, obģaloba Vrchn²ho zemsk®ho soudu v LitomŊŚic²ch z 5. 9. 1942. 
166 VĐA-VHA, sb. 255, ļ. j. 83032/47, ģ§dost V§clava Huka o vyd§n² osvŊdļen² z 5. 5. 1947. 
167 ABS, f. 141, sign. 141-256-4, rozsudek Vrchn²ho zemsk®ho soudu v LitomŊŚic²ch, nedatov§no. Huk proġel 

vŊznicemi v Hradci Kr§lov®, ZhoŚelci, Budyġ²nŊ, Bayreuthu, LitomŊŚic²ch, Griebu a DessavŊ. VĐA-VHA, sb. 

255, ļ. j. 83032/47, ģ§dost V§clava Huka o vyd§n² osvŊdļen² z 5. 5. 1947. 
168 VĐA-VHA, sb. 255, ļ. j. 65713/47, ģ§dost Stanislava Lukavsk®ho o vyd§n² osvŊdļen² ze 14. 5. 1947. 
169 Tamt®ģ, ļ. j. 80789/47, ģ§dost V§clava Prejzy o vyd§n² osvŊdļen² z 25. 5. 1947. 
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proŚez§v§n²m hadic, niļen²m vĨġkomŊrŢ letadel ļi svŊtlometŢ) nav§zal na podzim 1942 

vytvoŚen²m odbojov® skupiny sloģen® z dalġ²ch ģelezniļ§ŚŢ.170 Vedle sabot§ģ² tato skupina, 

kter§ se na sklonku v§lky stala souļ§st² ĂPartyz§nsk®ho pluku Ludv²ka Svobodyñ, prov§dŊla i 

smŊl® diverzn² akce. Jednalo se pŚedevġ²m o destrukci v tov§rnŊ v Semt²nŊ u Pardubic 

v dubnu 1945 a pŚepaden² poġtovn²ho Śeditelstv² v Pardubic²ch, bŊhem kter®ho se podaŚilo 

z²skat zbranŊ. Pr§vŊ v z²sk§v§n² zbran² a trhavin byl Zaj²ļek velmi ¼spŊġnĨ. Ļlenov® tzv. 

Zaj²ļkovy party rozġiŚovali svŢj arzen§l pŚedevġ²m z nŊmeckĨch transportŢ. On s§m po 

urļitou dobu ļ§st zbran² ukrĨval ve sv®m bytŊ pod podlahou.171 Na ¼pln®m sklonku v§lky byl 

NŊmci zatļen, se ġtŊst²m vyv§zl a mohl se tak vr§tit do Đst² nad Labem.  

 Vedle ozbrojen® ļinnosti byly prov§dŊny i nejrŢznŊjġ² zpravodajsk® aktivity. Kl²ļovou 

roli v z²sk§v§n² hodnotnĨch informac² hr§li pr§vŊ dr§ģn² zamŊstnanci, kteŚ² mŊli z podstaty 

sv®ho zamŊstn§n² dobrĨ pŚehled o pohybech vojsk a materi§lu, kterĨ tehdy prob²hal zejm®na 

na ģeleznici. Se skupinou ĂTŚ² konġelŢñ spolupracoval takŚka od prvn²ch dnŢ okupace tak® 

vĨpravļ² vlakŢ na hlavn²m n§draģ² v Praze Vil®m Trun²ļek, pŢvodem z DŊļ²na. Z²sk§val 

¼daje o ĂvojenskĨch z§leģitostech, jako transportech jednotek atd.ñ,172 napŚ. v souvislosti 

s pŚipravovanou invaz² do Polska.173 Tyto informace byly prostŚednictv²m kurĨrŢ a pozdŊji 

t®ģ vys²laļek pŚed§v§ny na Z§pad.174 SlibnŊ se vyv²jej²c² spolupr§ci vġak ukonļilo odkryt² 

skupiny gestapem. Trun²ļek se po zatļen² pochopitelnŊ snaģil svou roli upozadit, vzhledem ke 

konspiraļn²m postupŢm z§roveŔ hlubġ² povŊdom² o odbojov® organizaci skuteļnŊ nemŊl.175 

Ve zpr§vŊ pŚedloģen® st§tn²mu tajemn²kovi ĐŚadu Ś²ġsk®ho protektora K. H. Frankovi se vġak 

uv§dŊlo, ģe Trun²ļek ĂnepochybnŊ nejenģe nav§zal a udrģoval kontakt s Houġkou (Tom§ġ 

Houġka ï spolupracovn²k ĂTŚ² konġelŢñ, po zatļen² sp§chal v roce 1939 sebevraģdu ï pozn. 

aut.), vzhledem k postaven² v dr§ģn²m ¼Śadu dod§val t®ģ zpr§vy obsahuj²c² st§tn² tajemstv², 

obzvl§ġtŊ opatŚoval faktick® informace o transportech vojska a materi§luñ.176 Trun²ļek si 

pozdŊji vyslechl rozsudek nŊmeck®ho soudu a n§sleduj²c² tŚi roky str§vil v nacistickĨch 

vŊznic²ch a koncentraļn²ch t§borech.177  

                                                           
170 Petra KNOLLOVĆ, Partyz§nskĨ pluk Ludv²ka Svobody. Diplomov§ pr§ce. UPCE, Pardubice 2013, s. 80. 
171 Tamt®ģ. 
172 ABS, f. 141, sign. 141-62-2, soudn² proces s Vil®mem Trun²ļkem, 13. 3. 1940. 
173 J. GEBHART ï J. KOUTEK ï J. KUKLĉK, Na front§ch tajn® v§lky, s. 123-124. 
174 Podle statistik Sicherheitsdienstu (SD) bylo v roce 1942 v protektor§tu zajiġtŊno 38 vys²laļek, v GG 16, 

v Jugosl§vii 4 a v Holandsku 3. V. KURAL, Vlastenci proti okupaci, s. 164. 
175 Milan VYHLĉDAL, Vojenġt² zpravodajci proti nacistick® okupaci. Obojov§ skupina TŚi konġel®. Academia, 

Praha 2022, s. 112-113. 
176 NA, f. ĐřP-ST, sign. 109-4-535, z§vŊreļn§ zpr§va k procesu Schmoranz a spol. z 20. 4. 1940. 
177 ABS, f. 141, sign. 141-61-2, rozsudek Lidov®ho soudu v Berl²nŊ z 5. 2. 1940. Po poļ§teļn² vazbŊ v Praze na 

Pankr§ci byl Trun²ļek d§le vŊznŊn v Dr§ģŅanech-MatyldŊ, Zwickau, Gollnowie, Berl²nŊ-Moabitu a opŊt 
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 Jak jiģ bylo naznaļeno, podm²nky pro odbojovou ļinnost se liġily dle jednotlivĨch 

oblast². Z Đstecka museli nŊkteŚ² odboj§Śi pŚed zatļen²m uprchnout, mezi nimi i zm²nŊnĨ 

Bohumil Bachura a jeho spolupracovn²k Josef Vondra. Mezi ļleny Bachurovy skupiny, kteŚ² 

v Đst² nad Labem zŢstali a pokraļovali v ļinnosti, byl i puġkaŚ Josef ř²ha, pŢvodem ze 

StŚekova. Po ¼norovĨch ud§lostech byl stejnŊ jako Trun²ļek nepŚ²mo spojov§n s pŚ²padem 

Frantiġka Zaj²ļka. Vzhledem ke sv® profesi se ř²ha bŊhem v§lky v r§mci odbojovĨch aktivit 

zabĨval z²sk§v§n²m zbran² a mŊl poġkozovat vĨrobu panc®ŚovĨch pŊst². Jak pozdŊji uvedl, 

Ăopatroval sn²mky [é] pracoviġŠ politit. vŊzŔŢ z Terez²na, sh§nŊl [é] pro nŊ j²dlo a don§ġel 

na jejich pracoviġtŊ. PŚev§dŊn² osob pŚes hranice moravsko-slovensk® a polsk®.ñ178 Pomoc 

rodin§m postiģenĨm nacistickĨmi represemi patŚila mezi dalġ² dŢleģit® ¼koly odboje. Ļlenov® 

skupiny ĂPŚedvojñ z Roudnice nad Labem pod velen²m gen. Dominika VymŊtala rovnŊģ 

podporovali vŊznŊ nedalek® terez²nsk® pevnosti.179  Na pomoc obyvatel okupovanĨch ¼zem² 

byli odk§z§ni i sestŚelen² piloti, uprchl² zajatci a vŊzni. Pr§vŊ v tomto smŊru se dle svĨch slov 

angaģoval V§clav Klier, a to t²m, ģe v srpnu 1944 pomohl americk®mu pilotovi v pŚechodu na 

Slovensko. D§le mŊl pŚed§vat bl²ģe neurļen® zpravodajsk® informace a rozġiŚovat ileg§ln² 

tiskoviny ve spolupr§ci s Josefem Kleandrem z ON, popravenĨm v roce 1943 v Plºtzensee. 

Po v§lce t®ģ deklaroval napom§h§n² osob§m ģidovsk®ho pŢvodu, ohroģenĨm represemi180  

 NejvŊtġ² zapojen² ļesk®ho obyvatelstva do otevŚen®ho vystoupen² proti nacistick® 

okupaci probŊhlo v kvŊtnovĨch dnech roku 1945. TakŚka v kaģd® obci vznikaly ï ļasto velmi 

spont§nnŊ ï n§rodn² vĨbory, kter® mŊly zajistit pŚevzet² spr§vy a udrģen² poŚ§dku. StejnĨm 

zpŢsobem postupoval i uļitel V§clav Hartman, jenģ musel po z§boru pohraniļ² opustit Đst² 

nad Labem a odeġel do Zlonic nedaleko Slan®ho, kde Ăv mŊs²ci dubnu 1945 zorganizoval 

uvolnŊn² m²stn²(ho) n§r. vĨboru v Ġlapanic²ch [é]. Vykonal pŚ²pravy, aby pŚevrat stal se 

pokud moģno beze ġkod a ztr§ty lidskĨch ģivotŢñ.181 Po v§lce se do Đst² nad Labem vr§til a na 

poļ§tku 50. let figuroval jako jeden z ¼dajnĨch spolupracovn²kŢ v protist§tn² ļinnosti vĨġe 

uveden®ho V§clava Kliera. 

                                                                                                                                                                                     
Pankr§ci. Br§ny vŊznic ale opustil aģ 24. 12. 1942. VĐA-VHA, sb. 255, ļ. j. 94196/47, ģ§dost Vil®ma Trun²ļka o 

vyd§n² osvŊdļen² z 26. 6. 1947. 
178 VĐA-VHA, sb. 255, ļ. j. 79962/48, ģ§dost Josefa ř²hy o vyd§n² osvŊdļen² z 12. 2. 1948. 
179 Jedn²m z ļlenŢ t®to skupiny byl i Śezn²k V§clav Eichler, jenģ se pozdŊji zapojil do distribuce let§kŢ ¼steck® 

studentsk® skupiny v ļele s Josefem Slez§kem. Vedle pomoci vŊzŔŢm Eichler po v§lce t®ģ uvedl, ģe ukrĨval 

uprchl®ho jugosl§vsk®ho dŢstojn²ka a pod²lel se na odzbrojov§n² nŊmeckĨch jednotek v kvŊtnu 1945Tamt®ģ, ļ. j. 

93309/47, ģ§dost V§clava Eichlera o vyd§n² osvŊdļen² z 2. 10. 1946.  
180 Tamt®ģ, ļ. j. 21736/47, ģ§dost V§clava Kliera o vyd§n² osvŊdļen² z 19. 2. 1947. 
181 Tamt®ģ, ļ. j. 81088/47, ģ§dost V§clava Hartmana o vyd§n² osvŊdļen² z 25. 6. 1947. 
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Z nast²nŊnĨch aktivit nŊkterĨch osob vyplĨv§, ģe ¼ļast v odbojovĨch aktivit§ch nutnŊ 

neznamenala zasvŊcen² do konspiraļn² pr§ce a organizov§n² ileg§ln² ļinnosti. Je zde vġak 

patrn§ ochota k aktivn²mu vystoupen² proti okupaļn² moci, ochota vykroļit ze st²nu relativnŊ 

bezpeļn®ho prostŚed² Ăġed® z·nyñ. Velk® ¼sil² v boji proti nacismu projevili t®ģ komunist® a a 

jejich podporovatel®. U nezanedbateln® ļ§sti spoleļnosti si t²m nepochybnŊ z²skali znaļn® 

sympatie. PŚestoģe motivace ļlenŢ KSĻ se v nŊkterĨch aspektech liġila od t®, kter§ do Śad 

odboje zavedla napŚ. Josefa Vondru ļi V§clava Kliera, v hlavn²m bodu, tj. obnoven² 

republiky, se shodovala. V n§zorech na to, jakou podobu by ļeskoslovenskĨ st§t mŊl po v§lce 

m²t, se ale mnohdy rozch§zely. Vedle odbojov® ļinnosti nelze opom²jet ani tŊģkou zkuġenost 

ģivota v totalitn²m reģimu, kterou jak Ļeġi z Đstecka, tak i zbytku ļeskĨch zem² proti sv® vŢli 

z²skali. D²ky ¼sil² ļlenŢ dom§c²ho odboje, partyz§nskĨch skupin, voj§kŢ zahraniļn²ch arm§d i 

politick® reprezentaci se podaŚilo Ļeskoslovensko v roce 1945 vr§tit na mapu Evropy (byŠ 

v pozmŊnŊn® podobŊ). Asi nikdo tehdy netuġil, ģe nabyt§ svoboda bude trvat tak kr§tce. 

V pŚ²padŊ Polska byla situace diametr§lnŊ odliġn§. Pro polskou spoleļnost pŚedstavovala 

druh§ svŊtov§ v§lka kataklyzma, kter® nejenģe nevratnŊ zniļilo tolik vytouģenou druhou 

Rzeczpospolitou, ale ohrozilo samotnou existenci polsk®ho n§roda, kterĨ byl vystaven 

brut§ln²m repres²m. TakŚka kaģdodenn² hrozba postihu, snaha pŚeģ²t v tŊģkĨch podm²nk§ch 

okupace i vliv nepŚ§telsk® propagandy, dramaticky ovlivnily mezilidsk® vztahy a spoleļensk® 

vazby. S rozsahem teroru souvisela i ochota Pol§kŢ proti okupantŢm bojovat, i to byl jeden 

z dŢvodŢ, proļ mohl vzniknout fenom®n Polsk®ho podzemn²ho st§tu. Vzhledem k situaci, 

kter§ pŚedevġ²m v GG panovala, sahali ļlenov® polsk®ho odboje ke zbran²m daleko ļastŊji, 

neģ odboj§Śi v protektor§tu. VĨraznĨch ¼spŊchŢ se podaŚilo dos§hnout rovnŊģ v centralizaci 

odporu, koordinaci a rozsahu pŢsobnosti. Zat²mco v pŚ²padŊ Polska prok§zaly velk® odbojov® 

organizace nebĨvalou schopnost konsolidace a na sklonku v§lky st§le pŚedstavovaly funguj²c² 

formace, ļeskĨ a slovenskĨ odboj byl v dŢsledku nacistickĨch repres² velmi roztŚ²ġtŊnĨ. 

Navzdory tŊmto rozd²lŢm se vġak hlavn² c²l ï tj. znovuz²sk§n² nez§vislosti ï podaŚilo splnit 

jen ļ§steļnŊ. Doġlo sice k obnoven² polsk®ho st§tu, avġak ve zcela jin® podobŊ, a to jak 

geografick® (zejm®na v souvislosti s ¼zemn²mi ztr§tami na vĨchodŊ), tak politick® (uzurpace 

moci komunisty). Konec v§lky tak vn²mala polsk§ spoleļnost znaļnŊ rozporuplnŊ a u jej² 

ļ§sti pŚevl§dla vŢle k dalġ²mu odporu. Oproti l®tŢm 1939ï1945 vġak jiģ panovaly jin® 

podm²nky. Tot®ģ ovġem platilo i pŚi formov§n² protikomunistick® rezistence 

v Ļeskoslovensku.  
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V jak®m m²Śe tedy bylo navazov§no na v§leļn§ l®ta? Informace dohledan® k ļinnosti 

nŊkterĨch sledovanĨch osob za v§lky potvrzuj² vyġġ² pod²l Pol§kŢ. DobŚe patrn§ je person§ln² 

n§vaznost, neboŠ z vybranĨch skupin odporu pŢsob²c²ch po druh® svŊtov® v§lce na ¼zem² 

ToruŔska se pŚedch§zej²c²ch odbojovĨch aktivit z¼ļastnilo minim§lnŊ 105 osob. Lze ovġem 

pŚedpokl§dat, ģe skuteļnĨ poļet by mohl bĨt jeġtŊ vŊtġ². Odboj§Śi nejļastŊji pŢsobili v Śad§ch 

Zemsk® arm§dy, pŚ²padnŊ t®ģ v dalġ²ch formac²ch (NSZ, BCh, PAL apod.). Ze skupin 

v regionu Đstecka se zapojen² v protinacistick®m odboji, nejrŢznŊjġ²ch konspiraļn²ch 

aktivit§ch, jakoģ i ¼ļast v ud§lostech poj²c²ch se s ¼plnĨm koncem v§lky (kvŊtnov® dny) 

podaŚilo prok§zat jen v 22 pŚ²padech. Patrn® je vĨrazn® zastoupen² dr§ģn²ch zamŊstnancŢ. 

V pŚ²padŊ obou sledovanĨch regionŢ pochopitelnŊ plat², ģe dotyļn² nemuseli bŊhem 

vyġetŚov§n² komunistickou Bezpeļnost² sv® pŚedchoz² aktivity pŚizn§vat. Nam²sto ļasto 

zaslouģen®ho vdŊku to totiģ mohlo zpŢsobit jeġtŊ vŊtġ² pŚ²koŚ² a zhorġen² jiģ tak 

nez§vidŊn²hodn® situace, coģ platilo zejm®na pro ¼ļastn²ky polsk®ho nekomunistick®ho 

odboje. Uveden® ¼daje je tak rozhodn® nutn® vn²mat jako orientaļn² a vztahovat je pouze na 

analyzovan® regiony. Vyvst§v§ totiģ ot§zka, bylo-li zastoupen² ¼ļastn²kŢ druh®ho odboje 

podobn® i v jinĨch regionech a lze-li tak v t®to rovinŊ vn²mat kontinuitu druh®ho a tŚet²ho 

odboje. Vedle n§vaznosti person§ln² je vysledovateln§ i ta organizaļn², a to pŚedevġ²m 

v polsk®m prostŚed², coģ je pŚ²mĨ vĨsledek druh® svŊtov® v§lky. 
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II. N§stup vl§dy jedn® strany 

Vedle nesm²rnĨch lidskĨch a materi§ln²ch ztr§t pŚinesla druh§ svŊtov§ v§lka i z§sadn² zmŊnu 

v geopolitick®m rozdŊlen² svŊta, pŚedevġ²m pak v souvislosti s postaven²m SovŊtsk®ho svazu. 

Nesporn® v²tŊzstv², kter®ho tato zemŊ v nejvŊtġ²m konfliktu lidskĨch dŊjin dos§hl, ve sv®m 

dŢsledku vedlo k rozġ²Śen² komunismu do Evropy a pozdŊji i k aplikaci t®to ideologie ve 

st§tn²m zŚ²zen². Tento proces vġak neprob²hal ve vġech zem²ch tzv. vĨchodn²ho bloku stejnŊ, 

jedn²m z faktorŢ, kter® jej ovlivŔovaly, byla i ned§vn§ v§leļn§ zkuġenost. Jak 

v Ļeskoslovensku, tak v Polsku Ăbyl dopad nacismu na osudy obou st§tŢ v kaģd®m ohledu 

tragickĨ a zanechal ty nejhorġ² vzpom²nky. Z§roveŔ vġak hitlerovsk§ nadvl§da v urļit® m²Śe 

pŚipravila pŢdu pro novou totalitu ï tentokr§t stalinskou. Jej² zaveden² ulehļovalo zniļen² 

[é] dosavadn²ch st§tn²ch struktur a veŚejnĨch instituc², ļ§steļn® zlikvidov§n² soukrom®ho, a 

pŚedevġ²m dokon§n² tak straġnĨch zloļinŢ, ģe spoleļnosti ztratily schopnost kl§st nov®mu 

zotroļen² efektivn² odpor.ñ182 Komunist® tuto dezintegraci soci§ln²ch a ekonomickĨch struktur 

prostŚednictv²m slibovanĨch reforem (napŚ. pozemkovĨch) a dalġ²ch z§sahŢ podporovali a 

prohlubovali.183 JedinŊ naruġen² funguj²c²ch spoleļenskĨch vazeb jim totiģ umoģŔovalo 

pos²len² vlastn² pozice a ve vĨsledku pŚevzet² kontroly ve st§tŊ. Tento postup se v nŊkterĨch 

aspektech liġil v z§vislosti na vĨvoji v jednotlivĨch zem²ch. Zat²mco napŚ. v Alb§nii a 

Jugosl§vii lze hovoŚit o vyloģenŊ Ăhladk®ñ sovŊtizaci, v pŚ²padŊ Ļeskoslovenska, Polska, 

MaŅarska a Rumunska se nab²z² sp²ġe Ăkomplikovan§ñ cesta.184  

Krit®ri², kter§ k tomuto ļlenŊn² vedou, je nŊkolik. Od d®lky fungov§n² n§rodn²ch front, 

kter® vznikaly jako jeden z elementŢ sovŊtsk® politiky, po uskuteļnŊn² voleb, likvidaci 

politick® opozice a dalġ²ch nez§vislĨch subjektŢ. Do dalġ² f§ze by pak bylo moģn® zaŚadit t®ģ 

budov§n² tŊģk®ho prŢmyslu a ozbrojenĨch sil v souvislosti s rostouc²m napŊt²m mezi 

VĨchodem a Z§padem, kolektivizaci zemŊdŊlstv², zglajchġaltov§n² veŚejn®ho prostoru, 

politick® procesy a dalġ² z§leģitosti spojovan® s instalac² totalitn² moci. V kontextu 

sledovan®ho t®matu se jako podstatn§ nab²z² ot§zka, jakou podobu tyto Ărevoluļn²ñ zmŊny 

mŊly a v jak® m²Śe byly konfrontov§ny s odporem spoleļnosti. ShodnŊ s marxistickou teori² to 

byl totiģ pr§vŊ onen Ărevoluļn² pokrok, jenģ plodil protivn²ka, ve stŚetu s n²mģ teprve 

                                                           
182 ZdenŊk JIRĆSEK ï Andrzej MAĞKIEWICZ, Polska i Czechosğowacja w dobie stalinizmu (1948ï1956). 

Studium por·wnawcze. ISP PAN, Warszawa 2005, s. 51. 
183 JiŚ² VYKOUKAL, SovŊtizace, lidov§ demokracie a komunismus, in: Miroslav Tejchman a kol.: SovŊtizace 

vĨchodn² Evropy. ZemŊ stŚedn² a jihovĨchodn² Evropy v letech 1944ï1948. HistorickĨ ¼stav, Praha 1995, s. 23. 
184 Tamt®ģ, s. 16. 
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dozr§vala vlastn² myġlenka revoluceñ.185 Odpor proti uveden² komunistick® ideologie 

do praxe tak byl nejen oļek§vanĨ, ale v podstatŊ pŚedstavoval ned²lnou souļ§st tohoto uļen². 

 

II. I. Odporu spoleļnosti navzdory ï Polsko 

Po pŚechodu SovŊtsk®ho svazu na stranu SpojencŢ sice doġlo mezi polskou a sovŊtskou 

reprezentac² k nav§z§n² diplomatickĨch vztahŢ (tzv. pakt Sikorski-Majskij), ty ale dostaly 

v§ģnou trhlinu po objeven² masovĨch hrobŢ v Katyni v dubnu 1943. Po por§ģce nŊmeckĨch 

vojsk u Stalingradu a dalġ²ch ¼spŊġ²ch Rud® arm§dy vġak nab²ralo v²tŊzstv² SSSR st§le 

zŚetelnŊjġ² obrysy. Toto obdob² lze z polsk®ho pohledu charakterizovat jako Ăspojenectv² 

z donucen²ñ. Moskva na polskou exilovou vl§du v LondĨnŊ kladla st§le vŊtġ² poģadavky, 

tĨkaj²c² se mj. person§ln²ho sloģen² nov®ho kabinetu. Đlohu prostŚedn²ka kr§tce vykon§val i 

prezident Edvard Beneġ, kter®ho pŚitom pŚedstavitel agr§rn²ho proudu a exilovĨ premi®r 

Stanisğaw Mikoğajczyk varoval pŚed pŚ²liġ tŊsnou orientac² na SSSR, kter§ mŢģe ohrozit 

nez§vislost Ļeskoslovenska.186 Polsk§ reprezentace byla v mnoha ohledech ne¼stupn§, 

pŚedevġ²m pak v ot§zce vĨchodn²ch hranic. Ve stejn®m duchu vyj§dŚila v programu O co 

walczy nar·d polski z 15. bŚezna 1944 svŢj postoj k n§rokŢm SSSR i Rada n§rodn² jednoty 

(Rada JednoŜci Narodowej ï RJN), dom§c² politickĨ org§n. V dokumentu byla t®ģ nast²nŊna 

podoba pov§leļn®ho polsk®ho st§tu, ve kter®m mŊla bĨt provedena Śada socialistickĨch 

reforem (napŚ. zest§tnŊn² nŊkterĨch odvŊtv² prŢmyslu, pl§novan® hospod§Śstv² ļi role odborŢ 

a samospr§vy). Zcela odliġnĨ postoj k SovŊtsk®mu svazu zast§valy pravicov® kruhy polsk®ho 

politick®ho spektra v ļele s N§rodn² stranou, kter® odm²taly jak jedn§n² se SovŊty, tak 

levicovŊ orientovan® reformy.  

Negativn² pŚ²stup polsk® vl§dy v exilu i dom§c²ch z§stupcŢ nicm®nŊ Stalinovi nezabr§nil 

v tom, aby komunist® pŚevzali kontrolu na ¼zem² dobyt®m Rudou arm§dou. V ļervenci 1944 

tak byl ve mŊstŊ Cheğm na vĨchodŊ zemŊ vyhl§ġen (fakticky jiģ dŚ²ve v MoskvŊ) PolskĨ 

vĨbor n§rodn²ho osvobozen² (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego ï PKWN), jenģ nebyl 

niļ²m jinĨm neģ loutkovou vl§du pod sovŊtskou kuratelou.187 Program PKWN byl pŚedstaven 

v manifestu ofici§lnŊ datovan®m 22. ļervence. V nŊkterĨch bodech, jako napŚ. pozemkov® 

reformŊ, sice komunist® vystupovali obezŚetnŊ a um²rnŊnŊji neģ napŚ. socialist®, jednalo se 

                                                           
185 Karel MARX, TŚ²dn² boje ve Francii 1848ï1850. Nakladatelstv² Svoboda, Praha 1950, s. 25. 
186 K. KERSTEN, Narodziny systemu wğadzy, s. 39. 
187 Od roku 1943 existovala Dom§c² n§rodn² rada (Krajowa Rada Narodowa ï KRN), kter§ pŚedstavovala 

komunistickĨ podzemn² parlament. 
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vġak pouze o taktickĨ man®vr. Tento ļervencovĨ den se stal symbolickĨm poļ§tkem 

komunistick® vl§dy v zemi. Cesta k absolutn² moci vġak tehdy byla pro komunisty pomŊrnŊ 

sloģit§. Bez podpory SSSR a jeho ozbrojenĨch formac² by se totiģ v prvn²ch pov§leļnĨch 

mŊs²c²ch jen tŊģko udrģeli, s podporou dom§c²ho obyvatelstva totiģ poļ²tat nemohli. Jak uvedl 

Alfr®d Lampe, jeden z tvŢrcŢ programu PKWN: ĂS vĨjimkou komunistŢ byly vġechny tradiļn² 

polsk® smŊry antisovŊtsk®. Orientace na SSSR, takov§, jak ji zn§me v Ļeskoslovensku ï 

v Polsku nebyla a nen². BĨt ani nemŢģe.ñ188  

Postaven² polsk® nekomunistick® reprezentace jej²ho vlivu na dŊn² ve vlasti 

neusnadŔovala ani mezin§rodn² situace. Na konferenc²ch v Teher§nu (1943), a pŚedevġ²m 

v JaltŊ (1945) totiģ z§padn² Spojenci pŚistoupili na ¼zem² n§roky SSSR v ot§zce tzv. linie 

Curzona. Postoj Velk® Brit§nie a SpojenĨch st§tŢ z§roveŔ pŚedznamenal zaŚazen² Polska do 

sovŊtsk® sf®ry vlivu a umoģnil instalaci komunistick®ho reģimu. Jednou z nemnoha 

podm²nek, kter® si pŚedstavitel® z§padn²ch velmoc² kladli, byla kooptace z§stupcŢ exilov® 

vl§dy do kabinetu tvoŚ²c²ho v zemi a uskuteļnŊn² svobodnĨch voleb. Vedle Stanisğawa 

Mikoğajczyka do ministerskĨch kŚesel v prozat²mn² vl§dŊ n§rodn² jednoty zasedli i dalġ² 

z§stupci Polsk® lidov® strany (Polskie Stronnictwo Ludowe ï PSL).  DoplnŊn² ļleny 

prokomunisticky orientovan® Lidov® strany (Stronnictwo Ludowe ï SL), Demokratick® strany 

(Stronnictwo Demokratyczne ï SD), pozdŊji t®ģ Strany pr§ce (Stronnictwo Pracy ï SP), a 

pŚedevġ²m PPS a PPR. Naopak pravicovŊ orientovanĨm stran§m, reprezentovanĨm pŚedevġ²m 

N§rodn² stranou, nebylo obnoven² ļinnosti umoģnŊno, zŢstala proto v ilegalitŊ. Prozat²mn² 

vl§da v ļele s Edwardem Os·bkou-MorawskĨm byla uzn§na Śadou zem², vļetnŊ Velk® 

Brit§nie, USA ļi Ļeskoslovenska, naopak legitimn² polsk§ vl§da v LondĨnŊ se dost§vala do 

mezin§rodn² izolace. Reakc² na tento stav bylo t®ģ rozpuġtŊn² RJN 1. ļervence 1945, jako 

jedn® z posledn²ch souļ§st² PPP. Testament Polski WalczŃcej, kterĨ RJN na sv®m posledn²m 

zased§n² pŚijala, prezentoval pov§leļnou realitu jako sovŊtskou okupaci, doprov§zenou 

represemi pŚ²sluġn²kŢ polsk®ho odboje. ĂRozhodnut² rozpuġtŊn² Rady,ñ psalo se v 

dokumentu, Ăneznamen§ duchovn² kapitulaci n§roda. C²le, kter® si politick® strany Bojuj²c²ho 

Polska vytyļily, jsou nemŊnn®.ñ189 C²le se sice nezmŊnily, moģnosti vġak z§sadnŊ. 

S t²m, jak se na z§pad pŚesouvala frontov§ linie, rozrŢstalo se t®ģ ¼zem² kontrolovan® tzv. 

lublinskou vl§dou. SpoleļnŊ s jednotkami Rud® arm§dy se do sledovan®ho regionu v lednu 

1945 dostala i tzv. pomoŚansk§ operaļn² skupina PPR v ļele s Antoni Alsterem, 

                                                           
188 K. KERSTEN, Narodziny systemu wğadzy, s. 37. 
189 Testament Polski WalczŃcej. Ostatnie przesğanie Polskiego PaŒstwa Podziemnego. IPN, Krak·w 2015, s. 17. 
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plnomocn²kem vl§dy, kter§ vys²lala sv® zmocnŊnce do jednotlivĨch mŊst, vļetnŊ TorunŊ. 

ĂPln§ podpora sovŊtskĨch org§nŢ a vŊtġ² zkuġenost k§drŢ a operaļn²ch skupin 

pŚipravovanĨch jiģ od jara 1944 zpŢsobily, ģe k pŚevzet² moci doġlo velmi hladce.ñ190 Na 

z§kladŊ dekretŢ PKWN spr§vu na ĂosvobozenĨchñ ¼zem²ch pŚej²maly novŊ ustanoven® 

n§rodn² rady, vznikl® dle sovŊtsk®ho vzoru. Đkoly, kter® musela komunistick§ vl§da po v§lce 

Śeġit, rozhodnŊ nebyly jednoduch® ï fat§ln² z§sobovac² situace, zajiġtŊn² pov§leļn® obnovy, 

repatriace obyvatel a jejich dalġ² pŚesuny a v neposledn² ŚadŊ upevnŊn² vlastn² pozice, 

pŚedevġ²m vŢļi londĨnsk® vl§dŊ a struktur§m, kter® ji uzn§valy. 

Z§sadn² podporu etabluj²c²mu se reģimu poskytovaly vedle ŚadovĨch jednotek RA t®ģ 

odd²ly NKVD a kontrarozvŊdky SmŊrġ, kter® operovaly pŚedevġ²m na ¼zem² BŊlostocka, 

v okol² řeġova, KielcŢ a v dalġ²ch, pŚev§ģnŊ vĨchodn²ch a jihovĨchodn²ch ļ§stech zemŊ. 

RozhodnŊ se nejednalo o nezanedbatelnou s²lu, NKVD napŚ. ļ²tal tŚi divize. ĂSovŊtsk® s²ly 

operuj²c² v Polsku v letech 1944ï1945 pŚevyġovaly svĨm poļtem celkovĨ stav pŚ²sluġn²kŢ 

bezpeļnostn²ho apar§tu [é].ñ191 ShodnŊ s tajnĨm rozkazem ļ. 0016 z 11. ledna 1945 

prov§dŊly ĂoļiġtŊn² tĨlu Rud® arm§dy od nepŚ§telsk®ho elementuñ i odd²ly NKVD 

dislokovan® v Toruni. Mezi hlavn² ¼koly sovŊtsk®ho bezpeļnostn²ho apar§tu, kter®mu 

sekundovala tvoŚ²c² se polsk§ Bezpeļnost (bl²ģe v kapitole V. I), patŚila pŚedevġ²m infiltrace a 

eliminace odbojovĨch struktur. PozŢstatky civiln² administrativy byly v dŢsledku zatĨk§n² 

rozbity jiģ v kvŊtnu a ļervnu roku 1945 (ODR ĂZatokañ); nŊkteŚ² pŚedstavitel® delegatury, 

jako Bolesğaw Lipski, zaplatili za svou ļinnost ģivotem.192 SovŊti se zamŊŚovali pŚedevġ²m na 

dŢstojn²ky, tedy vedouc² vrstvu, kteŚ² byli nejprve internov§ni ve vŊznic²ch a t§borech a 

pozdŊji deportov§ni do SSSR ļi popravov§ni. SovŊtsk® org§ny v regionu disponovaly napŚ. 

t§bory a vŊznicemi v CiechanowŊ, GrudziŃdzu ļi DziağdowŊ na Mazur§ch. V dalġ²ch ļ§stech 

Polska to byl napŚ. Rembert·w nedaleko Varġavy, a dokonce i bĨvalĨ nŊmeckĨ koncentraļn² 

t§bor Majdanek.193  

                                                           
190 Mirosğaw GOLON, Elity wğadzy na Pomorzu i Kujawach w latach 1945ï1956, in: W. Jastrzňbski ï M. 

Krajewski (eds.), Kujawy i Pomorze w latach 1945ï1956, s. 132. 
191 Przemysğaw GASZTOLD-SEő, Geneza, podstawy prawne i poczŃtkowy okres dziağalnoŜci pionu walki z 

Ăbandytyzmemò (zbrojnym podziemiem niepodlegğoŜciowym) 1944ï1946, in: Tadeusz Ruzikowski (ed.), Pion 

walki z podziemiem niepodlegğoŜciowym RBP/MBP 1944ï1954. IPN, Warszawa 2016, s. 29. Na ¼zem² 

pov§leļn®ho Polska pŢsobila pŚedevġ²m 64. divize VnitŚn²ch vojsk NKVD. V l®tŊ 1945 se celkovŊ jednalo o 35 

tis²c pŚ²sluġn²kŢ vojsk NKVD, coģ ļinilo asi 35 % tŊchto sil um²stnŊnĨch v EvropŊ. Tomasz ĞABUSZEWSKI, 

Nad Bugiem, Wieprzem i Sanem, in: T. Ğabuszewski ï K. Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï1963, s. 83. 
192 Bolesğaw Lipski plnil bŊhem okupace funkci ġ®fa Bezpeļnostn²ho oddŊlen² ODR ĂZatokañ, po v§lce 

pokraļoval v konspiraļn² ļinnosti. V roce 1945 byl zatļen, t®hoģ roku zemŚel v mokotowsk® vŊznici ve VarġavŊ. 
193 NapŚ. jen v t§boŚe NKVD v GrudziŃdzu mŊlo zemŚ²t okolo 8 tis²c vŊznŊnĨch. Tadeusz WOLSZA, Obozy i 

inne miejsca odosobienia w systemie wiňziennictwa polskiego w latach 1944ï1958, in: Dariusz Raguta ï 

Arkadiusz Adamczyk (eds.), Represje sowieckie wobec nard·w Europy 1944ï1956. Atena, Zel·w 2005, s. 136. 
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Deportace se ale nevyhnuly ani civiln²mu obyvatelstvu. To bylo d§no pŚedevġ²m 

pŚ²stupem SovŊtŢ, kteŚ² PomoŚansko vn²mali jako nŊmeck® ¼zem². Z toruŔsk®ho okresu a 

mŊsta byly vys²dleny v²ce neģ dva tis²ce obyvatel.194 Jako z§minka poslouģilo podeps§n² 

DVL. Masov® deportace, kter® mohly v polsk® spoleļnosti vyvolat resentimenty na doby 

carsk®ho Ruska, leckdy pŢsobily vġeobecnou paniku, napŚ. v prvn² polovinŊ roku 1945 Ăse 

v Toruni rozġ²Śila zpr§va, ģe SovŊti automobily vyv§ģej² dŊti ze ġkol [é] a ty n§leģej²c² ke 

skautŢm zadrģuj². Uļitel®, dokonce i ti s rudĨm zbarven²m (komunist® ï pozn. aut.), pŚik§zali 

dŊtem ut²kat domŢ. Nastala panika, rodiļe ļ§st dŊt² vyvezli z mŊsta.ñ195 PŚestoģe k z§tahu na 

toruŔskou ml§deģ ve skuteļnosti nedoġlo, zpr§va dokresluje strach, jakĨ polsk§ spoleļnost 

z Rud® arm§dy mŊla. Negativn² postoj nevyvol§valy jen deportace, ale t®ģ hospod§Śsk§ 

exploatace (demont§ģ tov§ren a zaŚ²zen²), vym§h§n² kontingentŢ, obsazen² jiģ tak 

nedostateļnĨch ubytovac²ch prostor rudoarmŊjci, jako i sv®vole a kriminalita, doprov§zej²c² 

pobyt jednotek RA. Excesy voj§kŢ dosahovaly takov® m²ry, ģe v nŊkterĨch obc²ch na 

PomoŚansku dokonce vznikaly domobrany, kter® mŊly jejich obyvatele a majetek chr§nit. 

Dalġ²m opatŚen²m, kter® mŊlo zamezit vĨtrģnostem voj§kŢ, byl napŚ. z§kaz prodeje alkoholu 

na vlakovĨch n§draģ²ch pŚi prŢjezdu vojenskĨch transportŢ.196  

 Odtrģen² vĨchodn²ch ¼zem² a pŚipojen² k Polsku pŢvodn²ch nŊmeckĨch oblast² na linii 

Śek Odry a Nisy a ve vĨchodn²m Prusku s sebou pŚineslo i rozs§hl® migraļn² pohyby 

obyvatel, prob²haj²c² jiģ bŊhem druh® svŊtov® v§lky (pŚedevġ²m v podobŊ vys²dlov§n² a 

deportac²). ĂTehdejġ² spoleļnost se vyznaļovala svou pohyblivost². Pol§k v roce 1945 (a 

rovnŊģ v dvou n§sleduj²c²ch letech) byl Pol§kem putuj²c²mñ, napsala vĨstiģnŊ Krystyna 

Kersten.197 Do vlasti se vracely tis²ce lid², zavleļenĨch do koncentraļn²ch t§borŢ a na nucen® 

pr§ce, stejnŊ jako ļ§st pŚ²sluġn²kŢ polskĨch ozbrojenĨch sil. NejvŊtġ² pod²l (t®mŊŚ 2 mil.) 

zaujala repatriace Pol§kŢ z oblast² obsazenĨch SSSR, nejļastŊji byly jejich c²lem z§padn² ļ§st 

Polska, a pŚedevġ²m tzv. z²skan§ ¼zem² (Ziemie Odzyskane). Pohyby obyvatel, kter® Polsko 

po druh® svŊtov® v§lce zaģilo, z§sadn²m zpŢsobem poznamenaly podobu spoleļnosti. ĂByl to 

podstatnĨ ļinitel, oslabuj²c² odolnost vŢļi komunistick® moci, za prv®, pohyb podpoŚil 

dezintegraci spoleļnosti, za druh®, lid® os²dluj²c² zcela nov§ ¼zem², kter§ byla do ned§vna 

                                                           
194 Na konci roku 1945 bylo z pomoŚansk®ho (bydhoġŠsk®ho) vojvodstv² deportov§no 12 843 osob, z nichģ 765 z 

TorunŊ a 1 413 z toruŔsk®ho okresu. Mirosğaw GOLON, Polityka radzieckich wğadz wojskowych wobec 

ludnoŜci Torunia po zakoŒczeniu okupacji niemieckiej (1945ï1949), in: Ryszard SudziŒski (ed.), Stosunki 

narodowoŜciowe i wyznaniowe na Pomorzu w XIX i XX w. t. 5: Problemy narodowoŜciowe i wyznaniowe na 

Pomorzu NadwiŜlaŒskim i Kujawach w XX wieku. UMK, ToruŔ 1997, s. 106. 
195 AAN, f. AK, sign. XXI/1, tĨdenn² hl§ġen² ļ. 1 ze 17. 5. 1945. 
196 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 445, naŚ²zen² prim§tora TorunŊ z 2. 12. 1946. 
197 K. KERSTEN, Narodziny systemu wğadzy, s. 146. 
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ļ§st² jin®ho st§tu, se pojili s Ś§dem, kter®mu za to vdŊļili. Gomuğka [Wğadysğaw, prvn² 

tajemn²k PPR ï pozn. aut.] mŊl pravdu, kdyģ Ś²kal, ģe z§padn² ¼zem² ópoj² n§rod s 

reģimemô.ñ198 Na prahu ĂlidovŊ demokratick®hoñ Polska byl v podstatŊ vytvoŚen n§rodnostnŊ 

homogenn² st§t (ukrajinsk® a bŊlorusk® obyvatelstvo tvoŚilo m®nŊ poļetnou minoritu), avġak 

se zpŚetrhanĨmi soci§ln²mi, spoleļenskĨmi a kulturn²mi vazbami. PŚesuny obyvatel jeġtŊ 

umocŔoval ¼tŊk NŊmcŢ pŚed pŚich§zej²c² Rudou arm§dou na sklonku v§lky a organizovanĨ 

odsun tŊch, kteŚ² zŢstali. PŚedt²m bylo nŊmeck® obyvatelstvo nejprve shrom§ģdŊno 

v internaļn²ch t§borech, na PomoŚansku se jednalo napŚ. o Innowrocğaw, świecie, ToruŔ-

Rudak ļi nechvalnŊ proslul® Potulice.199 NŊmeckĨ akcent, kterĨ oblast PomoŚanska a 

Kujavska po stalet² ovlivŔoval, po v§lce navģdy odeznŊl. VŊtġina z nich si v dan® situaci sama 

pŚ§la vyjet do NŊmecka, naopak Ăpolġt² obyvatel® by si pŚ§li zadrģet NŊmce na pol²chñ jako 

pracovn² s²lu.200 PŚesuny obyvatelstva a v§leļn® dŊn² mŊly velkĨ dopad na populaci regionu i 

TorunŊ, poļet obyvatel mŊsta se po v§lce sn²ģil z necelĨch 79 tis²c (v roce 1939) na 68 tis²c.  

Jestliģe v ot§zce postoje polskĨch org§nŢ k osob§m nŊmeck® n§rodnosti ģ§dn® vŊtġ² 

pochybnosti nepanovaly, v pŚ²padŊ osob zapsanĨch na DVL jiģ byla situace sloģitŊjġ². Postup 

upravoval dekret PKWN z 28. ¼nora 1945 o vylouļen² nepŚ§telskĨch elementŢ z polsk® 

spoleļnosti. Na jeho z§kladŊ mŊlo bĨt pŚedevġ²m u I. a II. skupiny provedeno rehabilitaļn² 

Ś²zen² pŚed okresn²mi soudy (sŃdy grodzkie); v pŚ²padŊ III. a IV. skupiny DVL mŊlo bĨt 

polsk® obļanstv² pŚizn§no takŚka automaticky. Tento postup v²ce m®nŊ reflektoval situaci, 

panuj²c² na PomoŚansku bŊhem okupace, kdy bylo zaps§n² na nŊmeckou listinu na Pol§c²ch 

ļasto vynucov§no.201 PŚizn§n² plnĨch obļanskĨch pr§v ovġem ovlivŔovaly i z§jmy 

komunistŢ, kontroluj²c²ch st§tn² org§ny. Ot§zka navr§cen² polsk®ho st§tn²ho obļanstv² a s t²m 

souvisej²c²ch pr§v tak byla dosti citlivou z§leģitost².  

 Nejednalo se vġak pouze o civiln² spr§vu, kterou komunist® kontrolovali, ale zejm®na 

o bezpeļnostn² apar§t. Souļ§st² PKWN byly od poļ§tku i jednotliv® resorty, pŚedevġ²m pak 

Resort veŚejn® bezpeļnosti ï obecnŊ zn§mĨ jako ĐŚad veŚejn® bezpeļnosti (UrzŃd 

BezpieczeŒstwa Publicznego ï UBP ļi UB), jenģ sehr§l podstatnou ¼lohu pŚi pacifikaci 

                                                           
198 Tamt®ģ, s. 147. 
199 V t§borech panovaly velmi ġpatn® hygienick® a z§sobovac² podm²nky, napŚ. jen v letech 1945ï1946 zemŚelo 

v t§boŚe v Potulic²ch 4 495 vŊzŔŢ. Witold STAőKOWSKI, MniejszoŜĺ niemiecka na Kujawach i Pomorzu w 

latach 1945ï1956, in: W. Jastrzňbski. ï M. Krajewski (eds.), Kujawy i Pomorze w latach 1945ï1956, s. 118. 
200 AAN, f. MAP, sign. 107, situaļn² zpr§va pomoŚansk®ho vojevody z ļervna 1947. 
201 Marek ROMANIUK, Likwidacja Deutsche Volkslite ï podstawy prawne rehabilitacji, in: Zdzisğaw BiegaŒski 

ï Zbigniew Karpus (eds.), Rok 1945 na Kujawach i Pomorzu. Koniec wojny ï poczŃtek nowej rzeczywistoŜci. 

Bydgoskie towarzystwo naukowe, Bydgoszcz 2006, s. 100-101. K t®matu bl²ģe napŚ.: Sylwia BYKOWSKA, 

Karaĺ czy rehabilitowaĺ? Powojenne ustawodawstwo polskie wobec osob wpisanych na NiemieckŃ Listň 

NarodowoŜciowŃ, Czasopismo prawno-historyczne, 2012, svazek LXIV, seġit 1, s. 149-167. 
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odporu a pŚej²m§n² kontroly v zemi. Na z§kladŊ dekretu PKWN ze 7. Ś²jna 1944 byla 

ustanovena t®ģ Obļansk§ milice (Milicja Obywatelska ï MO), pŚedevġ²m jako uniformovan§ 

poŚ§dkov§ sloģka nov®ho bezpeļnostn²ho apar§tu. Aļkoliv veġker® kompetence nebyly od 

poļ§tku zcela jasnŊ vymezen® ï rovnŊģ kvŢli ambic²m nŊkterĨch pŚedstavitelŢ apar§tu ï, 

podl®hala nakonec MO ministerstvu n§rodn² bezpeļnosti (Ministerstwo BezpieczeŒstwa 

Publicznego ï MBP). ZajiġtŊn² poŚ§dku se vġak bezpeļnostn²m sloģk§m daŚilo jen ļ§steļnŊ. 

Pov§leļnĨ chaos, dostatek zbran², demoralizace a snaha opatŚit si nŊjak® prostŚedky k ģivotu 

totiģ byly dokonalĨm podhoub²m pro vznik nejrŢznŊjġ²ch rabuj²c²ch band. Obohacov§n² a 

krimin§ln² ļiny ale paradoxnŊ nebyly ciz² ani tŊm, kteŚ² mŊli dodrģov§n² pr§va vym§hat, tedy 

pŚ²sluġn²kŢm bezpeļnostn²ho apar§tu, zejm®na pak MO.202 ĂJak mŊstsk®, tak vesnick® 

obyvatelstvo se k postupu org§nŢ MO a ĐŚadu veŚejn® bezpeļnosti stav² kriticky. OvlivŔuje to 

pŚedevġ²m neadekv§tn² jedn§n² s obyvatelstvem pŚi prov§dŊn² kontrol a reviz² apod.,ñ hl§sily 

toruŔsk® spr§vn² org§ny.203  

 Postoj polsk® spoleļnosti k nov® vl§dŊ a org§nŢm, kter® ji reprezentovaly, rozhodnŊ 

nebyl pŚ²znivĨ. Komunist® organizovan² v PPR byli vn²m§ni jako ciz² prvek, nepŚ§telskĨ 

polsk®mu n§rodu. DŢvŊru vġak v oļ²ch Pol§kŢ ztratili i z§padn² spojenci a v urļit® m²Śe 

bezpochyby i londĨnsk§ vl§da. ĂRostl pocit nezaslouģen® kŚivdy na n§rodu, kterĨ zradili 

spojenci, jak byl Z§pad vn²m§n. Vytv§Śela se atmosf®ra vlastn² pro obdob² po por§ģk§ch. Pro 

Pol§ky se totiģ druh§ svŊtov§ v§lka zakonļila z§roveŔ por§ģkou i v²tŊzstv²m.ñ204 BŊģn®ho 

ļlovŊka ale tehdy asi v²ce neģ rozj²m§n² nad politickou situac² zamŊstn§valo zajiġtŊn² 

z§kladn²ch ģivotn²ch potŚeb a snaha alespoŔ ļ§steļnŊ uļinit ļ§ru za traumaty v§lky. N§vrat 

k norm§ln²mu ģivotu byl pro vŊtġinu obyvatel Polska znaļnŊ sloģitĨ, a to z nŊkolika dŢvodŢ. 

Jedn²m z nejvĨraznŊjġ²ch byly neutŊġen® z§sobov§n² ļi bytov® moģnosti. MŊstsk§ spr§va 

v Toruni situaci pomŊrnŊ vĨstiģnŊ popsala v jednom ze svĨch hl§ġen², ģe Ăspoleļnost, 

vyļerpan§ starostmi o svou existenci, vid² ļastokr§te do oļ² bij²c² rozpory mezi realitou ģivota 

a pŊknŊ napl§novanĨmi politickĨmi a hospod§ŚskĨmi programy, [é] zdr§h§ se vstupovat do 

Śad politickĨch stran, jakoģ i ¼ļastnit se na politickĨch schŢz²ch.ñ205 Ġpatn® pracovn² 

podm²nky byly pomŊrnŊ ļastĨm impulsem st§vek a demonstrac² pracuj²c²ch.206 Mzdy 

                                                           
202 M. ZAREMBA, Wielka trwoga, s. 263-272. 
203 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 526, situaļn² hl§ġen² o politick® situaci a stavu bezpeļnosti za mŊs²c 

ļerven 1947 z 8. 7. 1947. 
204 K. KERSTEN, Narodziny systemu wğadzy s. 150. 
205 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 524, situaļn² hl§ġen² o politick® situaci a stavu bezpeļnosti za mŊs²c z§Ś² 

1945 ze 4. 10. 1945. 
206 Dle Ğukasze KamiŒsk®ho mŊlo ekonomickĨ charakter v prvn²ch pov§leļnĨch letech 84,43 % st§vek, 

politicky motivovanĨch mŊlo bĨt 13,22 %. Vl§dnouc² reģim vġak politickĨ motiv dod§val vġem projevŢm 
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v prvn²ch pov§leļnĨch letech se jen pomalu pŚibliģovaly pŚedv§leļn® ¼rovni, ceny produktŢ 

mŊly tendenci sp²ġe opaļnou. PŚ²dŊlovĨ syst®m byl kaģdodenn² tŊģkost² pro vŊtġinu Pol§kŢ. 

TŊchto disproporc² si vġimla i delegace ļeskĨch novin§ŚŢ v Toruni v roce 1947, jej²ģ ¼ļastn²ci 

ponŊkud netaktn²m zpŢsobem reagovali na skuteļnost, ģe cena bot se takŚka rovn§ vĨġi 

mŊs²ļn² mzdy: ĂĻechy to tak dojalo, ģe si nŊkolik z nich zapsalo adresy nŊkterĨch obyvatel 

TorunŊ a sl²bili jim poslat boty, kterĨch m§ kaģdĨ pracuj²c² v Ļech§ch na 4 p§ry roļnŊ.ñ207 

Sloģit® z§sobovac² situace si byly vŊdomy i st§tn² org§ny, kter® jeġtŊ v roce 1947 hl§sily, ģe 

Ăchl®b a mouka na voln®m trhu nejsou. Na l²stky je chl®b vyd§v§n nepravidelnŊ. PŚ²dŊl 

chleba mimo l²stky je minim§ln².ñ208  

Obģivu polsk®ho obyvatelstva po v§lce zabezpeļovaly tak® dod§vky akce UNRRA. 

Urļit§ z§vislost na zahraniļn² pomoci neznamenala ¼plnou absenci dom§c² zemŊdŊlsk® 

produkce. Jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch bodŢ programu PWKN, ale t®ģ PPP a dalġ²ch politickĨch 

stran (s vĨjimkou n§rodoveckĨch kruhŢ), totiģ bylo proveden² pozemkov® reformy, dle kter® 

mŊly bĨt rozdŊlov§ny pozemky osob nŊmeck® n§rodnosti, zr§dcŢ a kolaborantŢ a 

rozparcelov§ny vŊtġ² celky (100 a 50 ha). Tento krok pŚinesl na jedn® stranŊ vĨraznĨ vzrŢst 

poļtu menġ²ch a stŚedn²ch roln²kŢ a z§roveŔ z§nik vŊtġiny ġlechtickĨch statkŢ. Jak jiģ bylo 

naznaļeno, tzv. z²skan§ ¼zem² v tomto procesu sehr§la kl²ļovou roli, pr§vŊ zde totiģ byla 

pŚidŊlena ļ§st pŢdy. Postoj selsk®ho stavu k vl§dŊ, kter§ pozemky rozd§vala, pŚesto nebyl 

vĨluļnŊ pozitivn². NŊkteŚ² hospod§Śi povaģovali provedenou reformu pod patron§tem 

komunistick®ho PKWN za doļasnou z§leģitost, stejnŊ jako i celĨ reģim. Dalġ² se ob§vali 

hrozby kolektivizace dle sovŊtsk®ho sc®n§Śe; aļkoliv si komunist® v t®to ot§zce poļ²nali 

velmi obezŚetnŊ a svou r®toriku pŚizpŢsobili, aby tyto pochybnosti (ve skuteļnosti opr§vnŊn®) 

rozptĨlili. Ti, kteŚ² se rozhodli na pol²ch hospodaŚit, museli odv§dŊt dod§vky zemŊdŊlsk® 

produkce. Aļkoliv je logick®, ģe pro v§lkou zniļenou zemi bylo zajiġtŊn² z§sobov§n² kl²ļov®, 

vĨġe kontingentŢ byla v mnoha pŚ²padech ne¼mŊrnŊ vysok§. Potvrzuje to i hl§ġen² 

pomoŚansk®ho vojevody, ģe ĂnaŚ²zen² o vĨbŊru majetkov® danŊ v obilovin§ch vyvolalo mezi 

roln²ky nespokojenost, ponŊvadģ vĨnos ģita a pġenice je v mnoha vesnic²ch neuspokojivĨ a ï 

jak tvrd² roln²ci ï po odevzd§n² obilovin v dani, mohou nŊkterĨm chybŊt pro vlastn² 

potŚebu.ñ209 V jinĨch pŚ²padech byli roln²ci dokonce nuceni nŊkter® komodity sami kupovat 

                                                                                                                                                                                     
odporu a nespokojenosti. PomoŚansk® vojvodstv² patŚilo v tomto ohledu mezi ty klidnŊjġ². Ğ. KAMIőSKI, 

Polacy wobec nowej rzeczywistoŜci 1944ï1948, s. 141. 
207 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 526, situaļn² zpr§va o politick® situaci a stavu bezpeļnosti za mŊs²c srpen 

1947 z 1. 9. 1947.  
208 AAN, f. MAP, sign. 107, situaļn² zpr§va pomoŚansk®ho vojevody z kvŊtna 1947. 
209 AAN, f. MAP, sign. 108, situaļn² zpr§va pomoŚsk®ho vojevody z 22. 9. 1947. 
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na trhu, aby mohli pŚedepsan® dod§vky splnit. Konflikt mezi selskĨm stavem a 

komunistickou vl§dou tak panoval takŚka od ¼pln®ho poļ§tku. V prŢbŊhu dalġ²ch let se vġak 

jeġtŊ prohluboval. Jak postŚehl Ğukasz KamiŒski, dŊlo se tak v souvislosti s t²m, jak si st§tn² 

apar§t postupnŊ uzurpoval dalġ² oblasti spojen® se zemŊdŊlstv²m (napŚ. vĨbŊr dan², udŊlov§n² 

pŢjļek, odbŊr produktŢ, dod§v§n² d²lŢ apod.): ĂT²m se konfliktn² prostŚed², norm§lnŊ rozdŊln® 

na mnoho ¼rovn², zuģuje na rovinu sedl§ci-administrativa.ñ 210 Tlak vyv²jenĨ na zemŊdŊlce 

po v§lce nicm®nŊ jeġtŊ zcela nekorespondoval s restrikcemi prov§zej²c²mi proces 

kolektivizace, kter§ nastoupila aģ na sklonku 40. a na poļ§tku 50. let (postup v kolektivizaci 

byl pŚijat na zased§n² Informbyra v roce 1948). Oproti vĨvoji v jinĨch zem²ch, vġak nebyl ï 

aģ na vĨjimky ï postup reģimu vŢļi roln²kŢm tak tvrdĨ.211 K ¼pln® socializaci polsk®ho 

zemŊdŊlstv² nav²c nikdy nedoġlo, rozhodnĨ odpor vesnice, nutnost udrģen² kŚehk®ho 

z§sobov§n² i vlastn² postoj ļ§sti polsk® komunistick® reprezentace nakonec rozhodly o tom, 

ģe st§tn² statky a strojn² stanice zauj²maly jen ļ§st zemŊdŊlsk®ho sektoru.212 

PomŊrnŊ opatrnĨ byl zpoļ§tku i postup proti soukromĨm ģivnostem. Od roku 1945 

sice existovala zvl§ġtn² komise pro pot²r§n² hospod§ŚskĨch machinac² a sabot§ģ² (Komisja 

Specjalna do Walki z NaduŨyciami i Szkodnictwem Gospodarczym), kter§ mohla konfiskovat 

majetek, udŊlovat finanļn² sankce ļi zaŚazovat osoby uznan® za vinn® do t§borŢ nucen® pr§ce, 

hlavn² n§por na soukrom® podnik§n² nastoupil aģ v letech 1947ï1949. V r§mci tzv. bitwy o 

handel pŚikroļil komunisty Ś²zenĨ apar§t k masivn²mu tlaku na soukromĨ sektor, kterĨ byl 

pŚedevġ²m prostŚednictv²m ¼Śedn²ch restrikc² ļ§steļnŊ eliminov§n. Jedn²m z prostŚedkŢ byla 

redukce a kontrola cen, kter® na vojvodsk® a okresn² ¼rovni zajiġŠovaly pŚ²sluġn® cenov® 

komise. Ceny nŊkterĨch potravin sice skuteļnŊ klesly, pod rouġkou tohoto postupu se vġak 

skrĨvala taktika uplatŔovan§ komunisty vŢļi soukrom®mu sektoru. Tyto z§sahy mŊly t®ģ 

negativn² dopad na z§sobov§n² obyvatelstva. SpotŚebn² druģstva a st§tem budovan® obchodn² 

domy totiģ odstranŊn® ģivnosti nebyly schopny zcela nahradit. Neġvary spojen® se z²sk§n²m 

                                                           
210 Ğ. KAMIőSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistoŜci 1944ï1948, s. 202. 
211 Jedn§ se zejm®na o tzv. gryfick® ud§losti. Srov. napŚ.: Przemysğaw BENKEN, Wypadki gryfickie 1951 r. IPN, 

Szczecin 2014; Dariusz JAROSZ ï Grzegorz MIERNIK, ĂZhaŒbionañ wieŜ Ok·ğ. OpowieŜci o buncie. IH PAN 

ï Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Warszawa-Kielce 2016. 
212 NapŚ. pod²l st§tn²ch statkŢ v pozemkov®m fondu v roce 1955 v Polsku ļinil asi 13,5 %. Jana BUREĠOVĆ, 

PolitickĨ a institucion§ln² r§mec kolektivizace zemŊdŊlstv² v Ļeskoslovensku se zamŊŚen²m na historick§ 

vĨchodiska, in: Petr Blaģek ï Karel Jech ï Michal Kub§lek a kol.: Akce ĂKñ. Vyhn§n² sedl§kŢ a jejich rodin 

z usedlost² v pades§tĨch letech. Studie, seznamy a dokumenty. Pulchra, Praha 2010, s. 55. 
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ļasto zcela z§kladn²ho zboģ² ztŊģovaly kaģdodenn² ģivot obyvatel Polska aģ do ¼pln®ho konce 

ĂlidovŊ demokratick®hoñ st§tu.213 

Nejen v zemŊdŊlstv², ale i v dalġ²ch sf®r§ch veŚejn®ho ģivota postupovala PPR 

v pŚej²m§n² kontroly a upevŔov§n² sv® pozice. Avġak Ăpro obdob² od poloviny roku 1945 do 

roku 1947 by bylo vĨstiģnŊjġ² oznaļit postaven² PPR v mocensk® struktuŚe jako dominantn², 

nikoliv hegemonn².ñ214 Nejen v r®torice obnoven² zemŊ, ale t®ģ v person§ln²m obsazen² 

¼stŚedn²ch i m²stn²ch ¼ŚadŢ totiģ byla udrģov§na fas§da pluralismu.215 JedinĨmi politickĨmi 

subjekty, kter® nebyly komunistŢm podŚ²zen®, bylo Mikoğajczykovo PSL a SP v ļele 

s Karolem Popielem. Navzdory taktice trojskĨch kon², ļili ļinnosti prokomunistickĨch frakc² 

uvnitŚ jednotlivĨch stran, a repres²m st§tn²ch org§nŢ pŚedstavovali pŚedevġ²m lidovci hlavn² 

opoziļn² s²lu v zemi. Pr§vŊ z tohoto dŢvodu pŚich§zeli do Śad PSL i lid®, kteŚ² by 

s lidoveckĨm hnut²m za norm§ln²ch okolnost² sv® politick® preference nespojovali. Navzdory 

podpoŚe nezanedbateln® ļ§sti spoleļnosti vġak kl²ļovou roli ve st§tu hr§li zejm®na dvŊ strany 

ï PPS a PPR. Z pohledu socialistŢ pŚin§ġelo spojenectv² s komunisty z§roveŔ znaļnŊ rozpaky. 

Jestliģe veden² PPS bylo prokomunistick® a podŚizovalo z§jmy vlastn² strany PPR, v pŚ²padŊ 

niģġ²ch struktur toto pravidlo nemuselo vģdy platit zcela dŢslednŊ. Naznaļuje to t®ģ hl§ġen² 

Okresn²ho ¼Śadu VeŚejn® bezpeļnosti (Powiatowy UrzŃd BezpieczeŒstwa Publicznego ï 

PUBP) v Toruni, dle kter®ho socialist® Ăvyklouznou ze spoleļn®ho bloku s PPR, navzdory 

tomu, ģe veden² PPS hovoŚ² óspolupr§ce, tvoŚ²me spoleļnĨ blokô. Za t²mto ¼ļelem se zm§haj² 

v n§borov® akci, kter§ m§ celkovŊ zvŊtġit jejich Śady, aby za kaģdou cenu stvoŚili situaci, ve 

kter® ve vĨsledku budou m²t navrch nad PPR.ñ216 Podobn® z§vŊry pravidelnŊ obsahovala 

hl§ġen² jak bezpeļnostn²ch org§nŢ, tak i tŊch spr§vn²ch.  

Situaci z pohledu komunistŢ komplikovala i ot§zka prvn²ch pov§leļnĨch voleb. Podle 

jaltskĨch dojedn§n² totiģ mŊly v zem²ch pod kontrolou SSSR probŊhnout svobodn® volby, 

kter® by polġt² komunist® ï podobnŊ jako ti maŅarġt² ï bezpochyby prohr§li. Vhodn® Śeġen² 

se nakonec naskytlo v podobŊ referenda, ve kter®m mŊla polsk§ spoleļnost rozhodnout o 

podobŊ pov§leļn®ho st§tu. Lidov® hlasov§n² vġak poslouģilo komunistŢ k eliminaci opozice 

                                                           
213 NapŚ. vĨdaje na j²dlo ļinily v roce 1950 50-85 % z dŊlnick®ho platu. Z. JIRĆSEK ï A. MAĞKIEWICZ, 

Polska i Czechosğowacja w dobie stalinizmu (1948ï1956), s. 161. 
214 Stanisğaw CIESIELSKI, Transformacja ustroju politycznego Polski w latach 1944ï1948, in: Jan Jacek Bruski 

ï Eduard Maur ï Michağ Puğaski ï Frantiġek Sv§tek (eds.), Procesy transformacyjne w Polsce i Czechosğowacji 

w latach 1944(1945) ï 1948. Uniwersytet Wrocğawski, Wrocğaw 2000, s. 15. 
215 Obsazen² nŊkterĨch veŚejnĨch funkc² z§stupci dalġ²ch politickĨch stran bylo urļitou formou uspokojen² 

spoleļnosti a z§roveŔ vytvoŚen²m iluze plurality. Rozhoduj²c² slovo v regionech ve skuteļnosti mŊli tajemn²ci 

krajskĨch vĨborŢ PPR a d§le velitel® pŚ²sluġnĨch org§nŢ UB. M. GOLON, Elity wğadzy na Pomorzu i Kujawach 

w latach 1945ï1956, s. 165 
216 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, hl§ġen² o politick® situaci z 27. 1. 1946. 
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vļetnŊ t® ozbrojen® a k dalġ²mu podmanŊn² spoleļnosti a konsolidaci sv® pozice. PPR utvoŚila 

volebn² blok, ve kter®m byly kromŊ PSL a SP spojeny vġechny zbĨvaj²c² politick® strany. 

Referendu pŚedch§zela masivn² propagandistick§ kampaŔ se zapojen²m arm§dy. ZajiġtŊn² 

poŚ§dku pŚipadlo St§tn² bezpeļnostn² komisi (PaŒstwowa Komisja BezpieczeŒstwa ï PKB), 

kter§ mj. vyhodnocovala jednotliv® regiony Polska dle nebezpeļnosti. ToruŔ a cel® zbĨvaj²c² 

bydhoġŠsk® a t®ģ pomoŚsk® vojvodstv² byly Śazeny mezi klidnŊjġ² ļ§sti zemŊ, pŚedevġ²m 

vzhledem k absenci vŊtġ²ch ozbrojenĨch protikomunistickĨch formac². Veġker® pŚ²pravy na 

lidov® hlasov§n² kontrolovali komunist® a jim podŚ²zen® org§ny. ĂKomunist® nemŊli vŊtġ² 

ġanci v referendu, proveden®m na zpŢsob demokratick®ho hlasov§n², uspŊt. Odtud pramenily 

pŚ²pravy na jeho zfalġov§n²,ñ zhodnotil Czesğaw Osňkowski.217 Jedn²m z dŢleģitĨch ¼kolŢ 

bylo obsazen² pozic v hlasovac²ch komis²ch, coģ bylo v pŚ²padŊ TorunŊ a toruŔsk®ho okresu 

splnŊno dostateļnŊ.218 Dohled nad hlasov§n²m pochopitelnŊ patŚil mezi priority 

bezpeļnostn²ch sloģek. Projevilo se to v repres²ch ļlenŢ PSL, jakoģto z§stupcŢm hlavn² 

opoziļn² s²ly. Tis²ce osob byly zajiġtŊny v r§mci tzv. preventivn²ho zatĨk§n² nebo postiģeny 

jinĨmi ġikanami.219 V dŢsledku soustŚedŊn®ho ¼toku v nŊkterĨch m²stech vļetnŊ TorunŊ PSL 

prakticky pŚestala existovat. VĨsledek referenda z 30. ļervna 1946 vŊtġinu Pol§kŢ nemile 

zaskoļil. Z§hy po Ăseļten²ñ hlasŢ tak ve spoleļnosti pŚevaģoval n§zor o zfalġov§n² vĨsledkŢ. 

Obl²benĨm motivem se stalo pŚirovn§n² hlasovac² urny ke kouzeln® krabiļce, do kter® se 

obraznŊ Śeļeno vhazuje Mikoğajczyk, ale vyskakuje Gomuğka.  Postoj obyvatel TorunŊ a 

PomoŚanska se z§sadnŊ neliġil od skuteļnĨch celost§tn²ch vĨsledkŢ, pŚedevġ²m 

v inkriminovan® ot§zce o zruġen² sen§tu spoleļnost sd²lela n§zor PSL.220 

Navzdory humorn®mu komentov§n² vĨsledkŢ znamenalo zmanipulov§n² referenda na 

oļ²ch cel®ho svŊta pro Pol§ky velkĨ ġok a nejistotu z budoucnosti. Pozice komunistŢ byla 

silnŊjġ², neģ si vŊtġina obyvatel chtŊla pŚipustit. ĂSt§le bŊģnŊjġ² bylo pŚesvŊdļen², ģe protest je 

ne¼ļinnĨ, ģe jedinou moģnost² je spolupr§ce s vl§dou na principu podŚ²zen² se nebo vnitŚn² 

emigrace.ñ221 Moģnost spolupr§ce s komunisty v podobŊ pŚistoupen² do spoleļn®ho volebn²ho 

bloku po referendu vġak st§le odm²tal Mikoğajczyk a jeho strana ï v t® dobŊ jiģ jedin§ 

                                                           
217 Czesğaw OSŇKOWSKI, Referendum 30 czerwca 1946 roku w Polsce. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 

2000, s. 41 
218 Kamila CHURSKA-WOĞOSZCZAK, Referendum ludowe i wybory do Sejmu Ustawodawczego w 

wojew·dztwie pomorskim (1946ï1947). IPN, Bydgoszcz-GdaŒsk 2014, s. 57. 
219 C. OSŇKOWSKI, Referendum 30 czerwca 1946 roku w Polsce, s. 57. 
220 K. CHURSKA-WOĞOSZCZAK, Referendum ludowe i wybory do Sejmu Ustawodawczego w wojew·dztwie 

pomorskim (1946ï1947), s. 113. 
221 K. KERSTEN, Narodziny systemu wğadzy, s. 250. 
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opoziļn² s²la. T²m vŊtġ² byl tlak bezpeļnostn²ch org§nŢ v souvislosti s volbami 

napl§novanĨmi na 19. ledna 1947.  

Rozsah prostŚedkŢ, kterĨch komunist® k zajiġtŊn² poģadovan®ho vĨsledku ve volb§ch 

vyuģili, byl velmi ġirokĨ a vedle pŚ²mĨch repres² zahrnoval i rozs§hlou propagandistickou 

kampaŔ, n§tlakov® akce ļi ¼Śedn² restrikce. Ty se tĨkaly napŚ. osob zapsanĨch na DVL, 

naŚļen² z kolaborace vġak ļasto bylo jen z§minkou pro zbaven² ĂnespolehlivĨchñ obļanŢ 

volebn²ho pr§va.222 Navzdory komunistick® kampani pŚeģ²vala v²ra ve v²tŊzstv² PSL. 

Ohl§ġen® vĨsledky vġak nenech§valy ģ§dn® pochybnosti o tom, jakĨm smŊrem se bude 

Polsko ub²rat a kdo ho bude Ś²dit. Polsk§ spoleļnost byla pŚinucena pŚedloģenĨ vĨsledek 

akceptovat, coģ vĨraznŊ ovlivnilo jej² ochotu k odporu proti st§le silnŊjġ²mu reģimu a 

uhas²nalo nadŊje vkl§dan® do jeho prozat²mnosti.223 Mikoğajczyk a dalġ² ļlenov® jeho strany 

se rozhodli k emigraci, coģ se vġem nepodaŚilo.224  Existence leg§ln² politick® opozice 

v Polsku tak skonļila, odpor proti reģimu bylo moģn® d§le projevovat pouze v r§mci 

neleg§ln²ch aktivit. Komunist® jiģ nemuseli skrĨvat sv® z§mŊry a mohli pŚikroļit k dalġ²mu 

ovl§dnut² spoleļnosti. Jiģ v roce 1947 byly pŚijaty odpov²daj²c² legislativn² kroky, napŚ. tzv. 

mal§ ¼stava, definuj²c² kompetence z§konod§rnĨch, vĨkonnĨch a soudn²ch org§nŢ st§tu a 

nedlouho pot® ohl§ġen§ Ăamnestieñ, smŊŚovan§ k eliminaci zbytkŢ protikomunistick®ho 

odboje (viz kapitola V. III). O zmŊnŊ politick®ho klimatu svŊdļil t®ģ vĨvoj ve svŊtŊ, napŚ. 

blok§da Berl²na ļi ¼norov® ud§losti v Ļeskoslovensku v roce 1948. Pr§vŊ vl§dn² krizi u sv®ho 

jiģn²ho souseda sledovala dle pomoŚansk®ho vojevody tamn² spoleļnost s velkĨm z§jmem; 

ĂVylouļen² z politick®ho ģivota ļesk® (sic) republiky zbytkŢ ukryt® reakce, stoj²c² na ģoldu 

z§padn²ch mocnost², bylo uv²t§no s velkĨm uspokojen²m,ñ psal doslova.225  

PŚechod od dominantn²ho postaven² k hegemonn²mu pŚedstavovalo i Ăslouļen²ñ 

dŊlnickĨch stran, tedy PPS a PPR. PŚestoģe ļ§st socialistŢ si po zmanipulovanĨch volb§ch 

uvŊdomovala nebezpeļ² plynouc² ze Ăspojen²ñ s komunisty, z§nik strany s ¼ctyhodnou tradic² 

jiģ byl ale nevyhnutelnĨ. Pozornost st§tn²ch org§nŢ byla nyn² smŊŚov§na pr§vŊ na PPS. 

Projevilo se to napŚ. omezen² soukrom®ho sektoru, pr§vŊ zde totiģ mŊli socialist® pomŊrnŊ 

siln® pozice. Negativn² hodnocen² postojŢ PPS pravidelnŊ obsahovala i hl§ġen² toruŔsk® 

Bezpeļnosti, napŚ. v ot§zce verbov§n² ļlenŢ strany ke spolupr§ci si velitel PUBP posteskl, Ăģe 

                                                           
222 K. CHURSKA-WOĞOSZCZAK, Referendum ludowe i wybory do Sejmu Ustawodawczego w wojew·dztwie 

pomorskim (1946ï1947), s. 179. 
223 K. KERSTEN, Narodziny systemu wğadzy, s. 298. 
224 Srov. napŚ. JiŚ² FRIEDL ï Adam ZĉTEK, LaskavŊ pros²me o zatļen² é Politick® represse v Polsku po druh® 

svŊtov® v§lce ve svŊtle snah o emigraci pŚes ĻSR, PamŊŠ a dŊjiny, 2020, ļ. 2, s. 27-36. 
225 AAN, f. MAP, sign. 110, situaļn² hl§ġen² za mŊs²c ¼nor 1948 z 15. 3. 1948. 
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PPS kategoricky zakazuje spolupracovat s bezpeļnostn²mi org§nyñ.226 N§tlak s sebou nesl i 

person§ln² ļistky. Do Ăsjednocovac²hoñ sjezdu v prosinci 1948 bylo z pomoŚanskĨch 

organizac² PPS vylouļeno okolo 4,5 tis²c ļlenŢ, vļetnŊ pŚedstavitelŢ strany, jako byl starosta 

TorunŊ Wğadysğaw Dobrowolski ļi pomoŚanskĨ vojvoda Wojciech Wojewoda. Souļ§st² 

Polsk® sjednocen® dŊlnick® strany (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza ï PZPR) se PPS 

stala jako nerovnopr§vn§ ļ§st, ļemuģ odpov²dalo i jej² zastoupen², kter® bylo m®nŊ neģ 

poloviļn².227 V sovŊtizaci Polska jiģ nest§lo komunistŢm nic v cestŊ. Jak napsala Krystyna 

Kesten, Ăbl²ģil se velkĨ mr§zñ.228 

ĂPolsk§ sjednocen§ dŊlnick§ strana se po slouļen² se socialisty v roce 1948 stala 

politickĨm hegemonem v Polsku a byly to jej² sekretari§ty, v jejichģ ruk§ch se ocitla st§tn² 

moc.ñ229 Stranick® i vl§dn² org§ny tak postupnŊ smŊŚovaly k pŚevzet² absolutn² kontroly nad 

vġemi sf®rami veŚejn®ho ģivota a aplikaci komunistick® ideologie. Vznik totalitn²ho reģimu 

vġak nenastoupil ze dne na den, nĨbrģ proch§zel urļitĨmi f§zemi. Dle Andrzeje Walick®ho se 

jednalo nejprve o vytvoŚen² situace, kdy jednotlivec rezignoval na odpor vŢļi reģimu, v dalġ² 

etapŊ doġlo k ideologick®mu odzbrojen² spoleļnosti, tedy jej²mu odŚ²znut² od nez§vislĨch 

informaļn²ch zdrojŢ, a nakonec jej²mu ideologick®mu ovl§dnut² (vymĨv§n² mozkŢ), jehoģ 

vĨsledkem bylo celkov® podmanŊn², kter§ jiģ vn²m§ reģim jako nŊco nemŊnn®ho.230 Do 

zorn®ho pole se tak dostaly organizace spoleļnosti a spoleļenstv², kter® si udrģovaly urļitou ï 

byŠ vnitŚn² ï nez§vislost.  PatŚily sem napŚ. nejrŢznŊjġ² ml§deģnick® spolky a organizace. 

NŊkter®, jako ty s pravicovĨm charakterem (MğodzieŨ Wielkiej Polski, MğodzieŨ 

Wszechpolska), byly zak§z§ny jiģ po v§lce, jin®, jako napŚ. lidoveckĨ ZwiŃzek MğodzieŨy 

Wiejskiej ï ĂWiciñ, socialistick§ OM TUR ļi ZwiŃzek MğodzieŨy Demokratycznej spojenĨ 

s Demokratickou stranou, byly oslabov§ny v souvislosti s postupem komunistŢ proti 

mateŚskĨm stran§m (PSL, PPS, SD). Naopak komunistickĨ ZwiŃzek Walki Mğodych (ZWM) 

se sice tŊġil znaļn® podpoŚe st§tu, m®nŊ jiģ z§jmu ml§deģe. Slova o tom, ģe vojvodsk® veden² 

ZWM se nach§z² ve f§zi rozpadu, celou situaci dokresluje.231 NejvĨznamnŊjġ² organizac², 

                                                           
226 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, pravideln® hl§ġen² za obdob² od dne 18. 11. 1946 do 

dne 28., 11. 1946 z 28. 11. 1946. 
227 PŚed samotnĨm Ăsjednocen²mñ probŊhly v PPS ļistky, bŊhem kterĨch bylo pomoŚskĨch organizac² strany 

vylouļeno okolo 4,5 tis²ce ļlenŢ. Z celkov®ho poļtu 80. tis. ļlenŢ do PZPR vstoupilo 40 tis. M. GOLON, Elity 

wğadzy na Pomorzu i Kujawach w latach 1945ï1956, s. 137. 
228 K. KERSTEN, Narodziny systemu wğadzy, s. 376. 
229 J. FRIEDL ï T. JUREK ï M. řEZNĉK ï M. WIHODA, DŊjiny Polska, s. 513. 
230 PŚevzato: Jacek Witold WOĞOSZYN,  NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w 

latach 1944/45ï1956. IPN, Lublin-Warszawa 2019, s. 55. Srov. Andrzej WALICKI, Marxismus a skok do 

kr§lovstv² svobody. DŊjiny komunistick® utopie. Argo, Praha 2020. 
231 AAN, f. KC PPR, sign. 295/IX/8, hl§ġen² instruktora organizanļ²ho oddŊlen² ĐV PPR Jana Trusza ze sluģebn² 

cesty po pomoŚansk®m vojvodstv² ve dnech 28.ï31. 6. 1946. 
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kter§ sdruģovala polskou ml§deģ, byl Svaz polskĨch skautŢ (ZwiŃzek Harcerstwa Polskiego ï 

ZHP). Ide§ly, hodnoty, d§vn® tradice a vklad skautŢ do boje proti okupantŢm bŊhem druh® 

svŊtov® v§lky, to vġe ļinilo z tohoto hnut² pŚirozen®ho protivn²ka totalitn²ch tendenc², kterĨ 

mŊl nav²c ve spoleļnosti nezanedbatelnĨ kredit. Prvn² krok k podŚ²zen² si ml§deģnickĨch 

organizac² uļinili komunist® v roce 1948, kdy byl zaloģen Svaz polsk® ml§deģe (ZwiŃzek 

MğodzieŨy Polskiej ï ZMP), vzorovanĨ na sovŊtsk®m Komsomolu. Aļkoliv ZHP se na rozd²l 

do vĨġe uvedenĨch ĂstranickĨchñ organizac² ļlenem Svazu nestal, reģim vyuģ²val jinĨch 

prostŚedkŢ (napŚ. bezpeļnostn²ho apar§tu), aby tlak proti skautŢm stupŔoval. V roce 1950 pak 

doġlo k ofici§ln²mu pŚipojen² ZHP k ZMP.  

RovnŊģ vĨchova ml§deģe nejen v r§mci spoleļenskĨch organizac², ale tak® ve ġkol§ch, 

uļiliġt²ch a univerzit§ch byla s postupem ļasu plnŊ podŚ²zena potŚeb§m reģimu. PŚechod na 

novĨ vĨchovnĨ a vzdŊl§vac² model byl prezentov§n jako dŊjinnĨ pokrok, kterĨ odstran² 

nespravedlnost let minulĨch a umoģn² kvalitn² vzdŊl§n² dŊtem a ml§deģi ze vġech vrstev, 

vļetnŊ tŊch nejniģġ²ch. Tento postup t®ģ konotoval s tŚ²dn²m vĨkladem komunistick® 

ideologie. Politika dle hesla ĂvzdŊl§n² pro vġechnyñ vġak ve spoleļnosti brzy vyvol§vala vlny 

nevole, vyvst§vala napŚ. ot§zka, Ăproļ jsou straniļt² aktivist® osvobozeni od zkouġek, zat²mco 

jin² je mus² plnit. TakovĨ syst®m nazĨvaj² zdejġ² obyvatel® nedemokratickĨmñ, psalo se v 

pravideln®m hl§ġen² toruŔsk®ho starosty.232 ĂPŚijatĨ vĨchovnĨ model sp²ġe pŚipom²nal ¼koly 

pro propagandisty neģ pedagogiky. V pŚ²padu st§tŢ sovŊtsk®ho typu lze dokonce hovoŚit o 

maskov§n² propagandy jako edukace.ñ233  

Jedn²m z prostŚedkŢ bylo t®ģ omezen² vlivu c²rkve na ml§deģ, doch§zelo k laicizaci 

vĨuky, velkĨ odpor vyvolalo napŚ. sn²m§n² kŚ²ģŢ z uļeben. Pr§vŊ c²rkev byla vidŊna jako 

jeden z dalġ²ch protivn²kŢ vl§dy PZPR. Nen² divu, Ămnoz² vn²mali c²rkev jako oporu polskosti 

a vlastenectv² a jako symbol nez§vislosti na vl§dŊñ.234 Vztah c²rkve a komunistick®ho reģimu 

se v prŢbŊhu let mŊnil. BŊhem obdob² tzv. upevŔov§n² lidov® vl§dy se jednalo o opatrnĨ 

pŚ²stup z obou stran. Nicm®nŊ jiģ v roce 1949 pŚi n§vġtŊvŊ PomoŚanska arcibiskup a primas 

polskĨ, kardin§l Stefan WyszyŒski, prohl§sil, ģe Ăjedna bouŚe se jiģ pŚehnala, ale ģene se 

dalġ² velk§ bouŚe, bŊhem kter® by mŊli vŊrn² stanout v obranŊ c²rkveñ.235 PŚedpovŊŅ kardin§la 

WyszyŒsk®ho byla velmi vĨstiģn§. KomunistickĨ reģim svŢj tlak postupnŊ stupŔoval a 

                                                           
232 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 526, situaļn² zpr§va o politick® situaci a stavu bezpeļnosti za mŊs²c srpen 

1947 z 1. 9. 1947.  
233 J. W. WOĞOSZYN,  NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 85. 
234 Tamt®ģ, s. 68. 
235 AAN, f. MAP, sign. 113, situaļn² hl§ġen² z pomoŚansk®ho vojvodstv² za mŊs²c bŚezen 1949 z 15. 4. 1949. 
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nezdr§hal se pŚitom s§hnout ani k tvrdĨm repres²m, napŚ. ve formŊ vykonstruovanĨch procesŢ 

(zejm®na proces s krakovskou kuri²).236  

Na poļ§tku 50. let byli obyvatel® TorunŊ a dalġ²ch polskĨch mŊst svŊdky zrodu 

totalitn² spoleļnosti v duchu stalinismu. Politick§ indoktrinace pŚ²tomn§ takŚka na kaģd®m 

kroku se st§vala nepŚ²jemnou realitou kaģdodenn²ho ģivota. Pov§leļn® nadġen² a leckdy 

upŚ²mnou snahu o obnovu zemŊ zastoupila pr§ce za dosaģen² socialismu. VeŚejn® akce jako ty 

pŚipom²naj²c² obŊti nŊmeckĨch repres² v lese Barbarka ļi Varġavsk®ho povst§n², nahrazovala 

ļi doplŔovala shrom§ģdŊn² u pŚ²leģitosti vyhl§ġen² Manifestu PKWN, Dne milicion§Śe ļi Dne 

polsko-sovŊtsk®ho pŚ§telstv². Đļast nebyla nezŚ²dka jiģ jen v²tan§, nĨbrģ i povinn§. Pr§vŊ 

vġeobecn§ mobilizace a podŚ²zen² z§jmu jednotlivce kolektivu byly elementy komunistick® 

politiky, kter® se dotkly vġech lid², bez ohledu na jejich profesi ļi postaven². Dalġ²m ï nutno 

Ś²ci, ģe zcela z§sadn²m ï rysem politick® reality pŚelomu 40. a 50. let byl strach. Jak vĨstiģnŊ 

uvedl Andrzej Paczkowski, Ăteror neznal hraniceñ, mohl dopadnout na kohokoliv, vļetnŊ 

nejvyġġ²ch stranickĨch pŚedstavitelŢ.237 Ud§losti, ke kterĨm v ĂlidovŊ demokratick®mñ Polsku 

doch§zelo, v t®to obavŊ jen utvrzovaly. ĂV prvn²ch srpnovĨch dnech obŊhla ToruŔ f§ma, ģe 

ministr pro z²skan§ ¼zem² Gomuğka Wiesğaw byl v dŢsledku nedorozumŊn² ve vŊci pŚidŊlov§n² 

pŢdy na znovuz²skanĨch ¼zem²ch zbaven funkce. NŊkteŚ² tvrdili, ģe byl zatļen bezpeļnostn²mi 

org§ny,ñ hl§sil v z§Ś² 1948 pomoŚansk®mu vojevodovi starosta TorunŊ.238 Na okraj lze zm²nit, 

ģe tato informace mŊla poch§zet z vys²l§n² zahraniļn²ho rozhlasu. Zpr§va byla pravdiv§, aģ na 

to, ģe Gomuğka nebyl zatļen kvŢli pŚ²dŊlŢm pŢdy, ale jako obŊŠ Stalinovy teze o hled§n² 

nepŚ§tel uvnitŚ strany a v dŢsledku vnitrostranick®ho boje o moc. Procesy s vrcholnĨmi 

pŚedstaviteli strany, kteŚ² se ze dne na den st§vali agenty Ăimperialismuñ, rozb²haj²c² se 

ġpionom§nie a hrozba represe vytv§Śely t²ģivou atmosf®ru stalinismu. Poļet lid², kteŚ² byli 

ochotni proti takov®muto reģimu aktivnŊ vystoupit, se tak logicky zmenġoval.  

 

II. II. Cestou pŚevratu ï Ļeskoslovensko 

Pov§leļnĨ vĨvoj v Ļeskoslovensku se od toho v Polsku vĨraznŊ liġil. Jednalo se pŚedevġ²m o 

zachov§n² kontinuity ofici§ln² politick® reprezentace, kter§ se ï na rozd²l od t® polsk® ï vr§tila 

                                                           
236 Srov. napŚ.: Filip MUSIAĞ ï Marek LASOTA, KoŜci·ğ zraniony. Proces ksiňdza Lelity i sprawa kurii 

krakowskiej. IPN, Krak·w 2003. 
237 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 59 
238 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 526, situaļn² zpr§va o politick® situaci a stavu bezpeļnosti za mŊs²c srpen 

1948 ze 4. 9. 1948.  
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pŚes Moskvu z LondĨna do vlasti a ujala se spr§vy zemŊ. ĂMezizast§vkañ v sovŊtsk® 

metropoli nen² n§hodn§, a sp²ġe symbolick§. Dokresluje totiģ dalġ² z§sadn² rozd²l, jenģ 

spoļ²val v postoji politikŢ i obyvatelstva k SovŊtsk®mu svazu a Rud® arm§dŊ, kter§ 

osvobodila vŊtġinu ¼zem² zemŊ. Odliġn® bylo i postaven² komunistŢ a jejich autorita ve 

spoleļnosti ï pŚedevġ²m v t® ļesk® se totiģ po v§lce mohli tŊġit autentickĨm a upŚ²mnĨm 

sympati²m.  

Slibnou vĨchoz² pozici si komunist® z²skali pŚedevġ²m svĨm zapojen²m do 

protinacistick®ho odboje. BŊhem moskevskĨch jedn§n² o budoucnosti osvobozen®ho 

Ļeskoslovenska t®to vĨhody vyuģili. Jak vĨstiģnŊ pŚirovnal Jaroslav RokoskĨ, tzv. koġickĨ 

vl§dn² program pŚedstavoval koleje poloģen® v jasn®m smŊru, bylo jen ot§zkou, jakou 

rychlost² vlak do c²lov® stanice dojede.239 Jak dnes v²me, stalo se tak na sklonku ¼nora roku 

1948. Pov§leļn§ podoba st§tu, ve kter®m byla velk§ v§ha pŚikl§d§na spojenectv² se SSSR, 

vġak nevyhovovala jen komunistŢm, leļ v podstatŊ vġem tehdy povolenĨm politickĨm 

stran§m N§rodn² fronty (NF). V pŚ²padŊ komunistŢ nav²c vojensk® ¼spŊchy SSSR vĨraznŊ 

podporovaly jejich autoritu.240 Byla to pŚitom pr§vŊ pov§leļn§ politika a pozdŊjġ² nastolen² 

diktatury KSĻ, kter® determinovaly postoj spoleļnosti a jej² vztah k realitŊ pŚelomu 40. a 50. 

let. Mnoh® ud§losti, ke kterĨm v Ļeskoslovensku v tomto ļasov®m horizontu doġlo, pŚitom 

nebyly m®nŊ dramatick®, neģ ty, kter® proģili obyvatel® TorunŊ a dalġ²ch polskĨch mŊst. 

V prvn²ch pov§leļnĨch mŊs²c²ch pŚevl§dala ¼leva a radost z konce v§lky, nezŚ²dka 

bohuģel i touha po odplatŊ, snaha o obohacen² ļi ukryt² nepohodlnĨch skuteļnost² z minulosti. 

Zvrat jarn²ch mŊs²cŢ roku 1945 tak pŚinesl i chaos a nekontrolovateln® situace. Zabezpeļit 

poŚ§dek a spr§vu osvobozenĨch ¼zem² mŊly i tzv. revoluļn² gardy, ļasto vznikl® na ¼pln®m 

sklonku v§lky. Pohraniļn² oblasti, Đst² nad Labem nevyj²maje, patŚily mezi ty, kde mŊly tyto 

formace prim§rnŊ pŢsobit. Sp²ġe neģ zajiġtŊn² bezpeļnosti se vġak jejich pŚ²sluġn²ci nezŚ²dka 

vŊnovali rabov§n² a n§silnostem na nŊmeck®m obyvatelstvu. V polovinŊ kvŊtna pŚiġla na 

Đstecko s ļeskoslovenskĨmi jednotkami i partyz§nsk§ skupina ĂBleskñ, kter§ Ăprov§dŊla 

zatĨk§n² NŊmcŢ a domovn² prohl²dkyñ.241 Probl®my pŚi zajiġtŊn² bezpeļnosti znamenala i 

pŚ²tomnost jednotek Rud® arm§dy, jejichģ poļet se nav²c v prŢbŊhu roku 1945 zvyġoval. 

Situace doġla v nŊkterĨch oblastech tak daleko, ģe nŊkter® obce povol§valy vlastn² str§ģe.242 

                                                           
239 PŚedn§ġka ĐSTR ĂKoġickĨ vl§dn² programñ, Praha 26. 3. 2015. 
240 Karel KAPLAN, Nekrvav§ revoluce. Mlad§ fronta, Praha 1993, s. 18. 
241 AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 10, inv. ļ. 710, hl§ġen² o partyz§nskĨch jednotk§ch v okresech z 22. 8. 

1945. 
242 K. KAISEROVĆ ï V. KAISER (eds.), DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 223. 
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PŚestoģe excesy nedosahovaly takov® rozsahu, jak tomu bylo v Polsku, pro komunistickou 

stranu byly tyto ud§losti znaļnŊ nepŚ²jemn®. Napov²d§ tomu i hl§ġen² stanic SNB z ¼steck®ho 

okresu, dle kter®ho Ăurļit§ ļ§st obyvatelstva jest nespokojena s chov§n²m ļ§sti pŚ²sluġn²kŢ 

RA, kteŚ² ohroģuj² venkov i mŊsto a zpŢsobuj² pocit nejistoty ve smŊru bezpeļnosti. Kdo byl 

postiģen, nem§ jiģ ten kladnĨ pomŊr k rusk®mu voj²nu, bylo by proto ģ§douc², aby poļty 

pŚ²sluġn²kŢ RA na naġem ¼zem² byly co nejmenġ².ñ243 Jak je patrn®, aļkoliv byli rudoarmŊjci 

v Ļeskoslovensku v²t§ni jako osvoboditel®, jejich dlouhodob§ pŚ²tomnost ģ§douc² nebyla, 

nejen kvŢli nedostateļnĨm ubytovac²m kapacit§m, z§sobov§n² ļi obsazen² nŊkterĨch podnikŢ, 

ale rovnŊģ kvŢli moģn®mu dopadu na politick® preference.244 

Situace v pohraniļ² se postupnŊ stabilizovala, pŚispŊlo k tomu jednak vytvoŚen² 

pŚ²sluġnĨch spr§vn²ch org§nŢ, jako i ļinnost ļeskoslovenskĨch bezpeļnostn²ch sloģek. Dle 

koġick®ho vl§dn²ho programu (bod V.) se novĨm z§kladn²m org§nem veŚejn® spr§vy staly 

n§rodn² vĨbory. V Đst² nad Labem a zpoļ§tku i okrese tuto funkci plnil m²stn² n§rodn² vĨbor 

(MNV) v ļele s odboj§Śem a ļlenem n§rodnŊ socialistick® strany Josefem Vondrou. Z§hy 

doġlo t®ģ k vytvoŚen² okresn²ho n§rodn²ho vĨboru (ONV), jehoģ kompetence dle dekretu 

prezidenta republiky ļ. 121/1945 Sb. v ļervnu 1945 pŚevzala okresn² spr§vn² komise (OSK). 

VĨrazn® zastoupen² v tŊchto org§nech zast§vali komunist®, m²stn² volby z ļervence 1945 

tento stav potvrdily. Funkci pŚedsedy MNV sice nad§le vykon§val Josef Vondra, Śada 

dŢleģitĨch pozic v komis²ch a refer§tech ale pŚipadla z§stupcŢm KSĻ. Sv® zastoupen² mŊly 

v ¼Śadech i ĻSNS a ĻSSD. V poļ§teļn²m obdob² zastiŔovala politick® rozd²ly nutnost Śeġit 

aktu§ln² ot§zky a rovnŊģ komunist® si tehdy jeġtŊ poļ²nali dosti opatrnŊ. V situaļn² zpr§vŊ 

z roku 1945 tak mohlo bĨt konstatov§no, ģe Ăspolupr§ce politickĨch stran je bezvadn§, 

nedoġlo k nejmenġ²m diferenciac²m. Lidov§ strana utvoŚena v okrese nebyla.ñ245 Z§hy po 

ustanoven² Ļeskoslovensk® strany lidov® (ĻSL) se jej² z§stupci na z§kladŊ paritn²ho kl²ļe 

rovnŊģ dom§hali sv®ho zastoupen² v MNV. Vedle komunistŢ mŊli vĨrazn® pozice v org§nech 

m²stn²ho i okresn²ho n§rodn²ho vĨboru tak® ļlenov® ĻSNS.  

Zat²mco nŊkteŚ² se tak i d²ky sv® odbojov® a politick® ļinnosti stali tv§Śemi veŚejn®ho 

ģivota, jin² museli sv® chov§n² bŊhem okupace po v§lce obhajovat a pŚ²padnŊ za nŊ n®st i 

odpovŊdnost. Zachov§n² si hrdosti a ļist®ho mor§ln²ho profilu nebylo v letech nacistick® 

                                                           
243 AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 94, inv. ļ. 552, situaļn² zpr§vy stanice SNB v okrese Đst² nad Labem o 

n§ladŊ obyvatelstva, srpen 1945. 
244 NapŚ. hospod§ŚskĨ komplex v Z§luģ² u Mostu SovŊti dlouho nechtŊli pŚedat do ļeskoslovenskĨch rukou. 

Karel KAPLAN, Ļeskoslovensko v pov§leļn® EvropŊ. Karolinum, Praha 2004, s. 313. 
245 AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 63, inv. ļ. 292, situaļn² zpr§va ze 4. 7. 1945. 
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vl§dy vģdy zcela jednoduch®, pov§leļn§ retribuļn² justice se nav²c nezŚ²dka v²ce neģ 

spravedliv®mu posouzen² pŚikl§nŊla k politickĨm vlivŢm. Sv® o tom vŊdŊli pŚedevġ²m 

komunist®, kteŚ² si ¼sty sv®ho pŚedsedy Klementa Gottwalda uvŊdomovali, ģe ĂprosazenĨ 

z§kon o st²h§n² zr§dcŢ a kolaborantŢ je velmi ostr§ zbraŔ, kterou mŢģeme burģoasii osekat 

tolik vĨhonkŢ, ģe z n² zŢstane jen pahĨl. To je vŊc tŚ²dn²ho boje veden®ho pod praporem 

st§tn²m, n§rodn²m, pod praporem republiky. Nevyuģ²t t®to zbranŊ znamen§ nechat ji rezavŊt. 

Touto zbran² mŢģeme naġeho nepŚ²tele postihnout pŚ²mo fysicky.ò246 V t®to souvislosti lze 

poloģit ot§zku, kdy se v ļesk®m prostŚed² vlastnŊ poprv® setk§v§me s polilitickĨmi procesy, 

skuteļnŊ aģ po ¼noru 1948? Jin® neģ politick® motivy nakonec nemŊl ani z§kaz agr§rn² strany, 

kter§ si v cel®m meziv§leļn®m odbob² udrģovala na politick® sc®nŊ dominantn² postaven², a 

pŚedevġ²m na venkovŊ by se tato pozice zŚejmŊ z§sadnŊ nezmŊnila ani po v§lce. Potrest§n² 

v§leļnĨch zloļincŢ a kolaborantŢ a odmŊnŊn² tŊch, kteŚ² se v dob§ch nejtŊģġ²ch odhodlali 

k odbojovĨm aktivit§m, pŚedstavovaly jen ļ§st pov§leļn®ho z¼ļtov§n². Bezpochyby t²m 

nejz§sadnŊjġ²m a z§roveŔ nejkontroverznŊjġ²m krokem byl odsun nŊmeck®ho obyvatelstva. 

V pŚ²padŊ Đst² nad Labem a cel®ho ¼zem² tzv. Sudet se nav²c jednalo o krok, kterĨ zdejġ² 

spoleļnost citelnŊ zas§hl, NŊmci zde totiģ tvoŚili vĨraznou vŊtġinu a jejich spojen² s tŊmito 

regiony sahalo aģ k samotnĨm koŚenŢm ļesk® st§tnosti. Mnichovsk® ud§losti a l®ta nacistick® 

okupace vġak uvrhly stalet® souģit² ĻechŢ a NŊmcŢ v zapomnŊn². Atmosf®ra prvn²ch 

pov§leļnĨch dnŢ a mŊs²cŢ byla velmi napjat§. NŊmeck® obyvatelstvo se ob§valo ļesk® 

odplaty (mnoho NŊmcŢ si napŚ. s§hlo na ģivot).247 Postoje ĻechŢ, pŚedevġ²m pak tŊch, kteŚ² 

pŚich§zeli z vnitrozem², tyto obavy rozhodnŊ nerozptylovaly. Tragick® vy¼stŊn² pŚinesl 

vĨbuch muniļn²ho skladiġtŊ v Kr§sn®m BŚeznŊ 31. ļervence 1945. Vina za tento ļin byla 

pŚips§na nŊmeckĨm z§ġkosn²kŢm, naļeģ se na nŊkolika m²stech v Đst² nad Labem rozehr§lo 

krvav® divadlo, kter®mu padlo za obŊŠ 50 aģ 100 osob nŊmeck® n§rodnosti.248 PŚesn® 

okolnosti t®to ud§losti nejsou dosud zcela jasn® a nŊkter® indicie napov²daj², ģe odveta, kter§ 

po vĨbuchu nastoupila, nemusela bĨt aģ tak spont§nn².249 V prŢbŊhu n§silnost² prob²hala 

spoleļn§ schŢze ¼steck®ho OSK a MNV, bŊhem kter® z§stupce arm§dy podal zpr§vu Ăo nŊm. 

obļanu, kterĨ po vĨbuchu provol§val sl§vu NŊmcŢm a plival po Ļeġ²ch. Byl voj²ny bohuģel 

zastŚelen a hozen do vody.ñ250 Jak vĨstiģnŊ poznamenali ¼steļt² historici, poslouģila-li nŊļemu 

                                                           
246 Citov§no dle: Benjamin FROMMER, N§rodn² oļista. Retribuce v pov§leļn®m Ļeskoslovensku. Academia, 

Praha 2010, s. 26. 
247 ZdenŊk RADVANOVSKħ, Konec ļesko-nŊmeck®ho souģit² v ¼steck® oblasti 1945ï1948. UJEP, Đst² nad 

Labem 1997, s. 57. 
248 K. KAISEROVĆ ï V. KAISER (eds.), DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 229. 
249 Z. RADVANOVSKħ, Konec ļesko-nŊmeck®ho souģit² v ¼steck® oblasti 1945ï1948, s. 113. 
250 AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 1, inv. ļ. 6, z§pis ze spoleļn®ho zased§n² OSK a MNV z 31. 7. 1945. 
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¼dajn§ vina NŊmcŢ za tyto ud§losti, pak to bylo zdŢvodnŊn² nevyhnutelnosti odsunu 

nŊmeck®ho obyvatelstva z ĻSR.251 

 Prvn² kroky byly v tomto smŊru podniknuty bezprostŚednŊ po skonļen² v§lky. 

NŊmeck® obyvatelstvo bylo postupnŊ shromaģŅov§no v internaļn²ch t§borech, v Đst² nad 

Labem to byly pŚedevġ²m ty ve VġeboŚic²ch a na SkŚiv§nļ²m poli. Organizovan®mu odsunu 

z Đstecka, kterĨ zapoļal v dubnu 1946, vġak pŚedch§zelo i divok® vyh§nŊn². Posledn² 

transport opustil ¼steck® n§draģ² 24. listopadu 1946. Celkem bylo z mŊsta a okresu Đst² nad 

Labem vys²dleno v²ce neģ 40 tis. osob.252 ZmŊna n§rodnostn²ho sloģen² mŊsta a jeho okol² 

byla velmi vĨrazn§, vģdyŠ pŚed v§lkou pŚedstavovali NŊmci 77,5 % obyvatel, v roce 1947 jiģ 

jen 3,8 %.253 Odsun se snoubil s rŢstem vypjat®ho ļesk®ho nacionalismu, kterĨ z§leģitost 

pŚedstavoval jako vyvrcholen² stalet®ho boje proti nŊmeck®mu ¼tlaku a zavrġen² snah ļesk®ho 

n§roda o etnick® ovl§dnut² pohraniļn²ch oblast².  

 Motiv hraniļ§ŚŢ br§n²c²ch ļesk® pohraniļ² a nejlepġ²ch synŢ n§roda, kteŚ² se pod²lej² 

na jeho zuġlechtŊn², sice patŚily mezi vĨrazn® prvky pov§leļn® st§tn² propagandy, avġak 

realita byla ļasto velmi odliġn§.254 Nejen do severn²ch Ļech totiģ smŊŚovalo mnoho 

ĂzlatokopŢñ, kteŚ² se chtŊli pouze obohatit. Bezpeļnostn² referent ONV Đst² nad Labem do 

Prahy doslova hl§sil: ĂPro uklidnŊn² a urovn§n² pomŊrŢ v jednotlivĨch obc²ch mus²me prov®st 

dalekos§hlou akci vyhoġŠovac², neboŠ velk® procento osob pŚistŊhovavġ²ch se z vnitrozem² jest 

naprosto nespolehliv® (zlodŊji, alkoholici a asoci§ln² osoby).ñ255 PŚ²sluġn® org§ny proto z§hy 

po v§lce pŚistoupily k ĂoļistŊñ pohraniļn²ch oblast². Za ¼ļelem pot²r§n² ļern®ho obchodu, 

nedovolen®ho pŚechov§v§n² cennost² NŊmci a t®ģ zbran², prob²haly ve vesnic²ch razie 

ozbrojenĨch sloģek.256 Ministerstvo vnitra t®ģ vypracov§valo postupy a vyznaļovalo skupiny 

obyvatel, kter® byly povaģov§ny za st§tnŊ nespolehliv®, a to dlouho pŚed pŚevzet²m moci 

komunisty.257 Jedn²m z probl®mŢ, se kterĨm se musely ¼Śady potĨkat, byl i ileg§ln² n§vrat 

nŊkterĨch odsunutĨch NŊmcŢ. Region Đstecka v prvn²ch pov§leļnĨch letech os²dlilo celkem 

260 tis²c osob, v samotn®m Đst² nad Labem pak v roce 1947 ģilo v²ce neģ 56 tis²c obyvatel.258 

                                                           
251 K. KAISEROVĆ ï V. KAISER (eds.), DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 229. 
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258 K. KAISEROVĆ ï V. KAISER (eds.), DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 270. 
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VŊtġina pŚistŊhovalcŢ poch§zela z ļesk®ho vnitrozem², nechybŊli ale ani os²dlenci ze 

Slovenska, Podkarpatsk® Rusi ļi ļeġt² reemigranti z VolynŊ.259 Pr§vŊ Rus²ni a volyŔġt² Ļeġi 

patŚili k nepoļetn® skupinŊ obyvatel, kter§ mŊla zkuġenosti se sovŊtskĨm reģimem a 

aplikovanou komunistickou politikou. Nen² nutn® dod§vat, ģe se jednalo o zkuġenosti 

pŚev§ģnŊ negativn², coģ pŚedevġ²m reemigranti z VolynŊ neskrĨvali.260  

 Severn² Ļechy a vŊtġina pohraniļ², se po v§lce leckdy nicm®nŊ staly dom®nou 

komunistŢ. DŢvod spoļ²val i v tom, ģe Ăļeskoslovenġt² komunist® neop²rali sv® pozice o 

evropskou revoluļn² vlnu, ale pŚedevġ²m o ¼ļinnĨ program soci§lnŊ ekonomickĨch 

poģadavkŢ, pŚitaģlivĨch pro velikou ļ§st obļanŢ. KromŊ toho se op²rali o silnŊ vzedmutou a 

vġemi stranami udrģovanou nacion§ln², protinŊmeckou a protimaŅarskou n§ladu. Ta mŊla 

dom§c² zdroje a komunist® j² dovedli jako nikdo jinĨ vyuģ²t ve svŢj prospŊch.ñ261  Popularitu si 

totiģ KSĻ z²sk§vala obratnĨm vyuģ²v§n²m konfiskac² tzv. nepŚ§telsk®ho majetku, zest§tnŊn²m 

prŢmyslu, reviz² pozemkov® reformy a pŚidŊlov§n²m majetku os²dlencŢm. Jak vĨstiģnŊ 

poznamenal MatŊj SpurnĨ, byl to pr§vŊ podpis ministra zemŊdŊlstv² J¼lia ńuriġe na 

pŚ²dŊlovĨch dekretech a plamenn§ slova gen. Ludv²ka Svobody (byŠ form§lnŊ nestran²ka) a 

ministra vnitra V§clava Noska o proveden² odsunu nŊmeck®ho obyvatelstva, kter® pŚinesly 

komunistŢm sympatie obyvatel tŊchto regionŢ.262 V atmosf®Śe prob²haj²c² nacionalizace 

prŢmyslu a pl§nov§n² ekonomiky v r§mci tzv. dvoulet®ho hospod§Śsk®ho pl§nu vġak 

nesouhlasn® hlasy utichaly v mase tŊch, kteŚ² tyto kroky kvitovali. Hospod§Śsk§ situace 

v pov§leļn®m Ļeskoslovensku rozhodnŊ nebyla ide§ln² a probl®my se z§sobov§n²m, ļernĨm 

obchodem a ġmelinou byly pŚ²tomn® jeġtŊ po dlouh§ l®ta. V porovn§n² s vĨvojem v Polsku lze 

ale konstatovat, ģe z§kladn² potŚeby obyvatel se relativnŊ daŚilo zajiġŠovat, z poļ§tku i d²ky 

dod§vk§m UNRRA. Ļeskoslovensk® hospod§Śstv² mŊlo t®ģ lepġ² vĨchoz² pozici, neboŠ 

nebylo v takov® m²Śe poġkozeno v§lkou. Jen m§lo obyvatel zemŊ si vġak dok§zalo pŚedstavit, 

ģe pŚ²dŊlovĨ syst®m jim bude ztŊģovat ģivot jeġtŊ osm let po v§lce.  

 Nejen v hospod§Śstv² a zahraniļn² politice, ale i ve spoleļnosti byl patrnĨ vĨraznĨ 

pŚ²klon k socialismu a sympatie k SovŊtsk®mu svazu, kter® rozhodnŊ neproklamovali jen 

komunist®. Jiģ pŚed ¼norem 1948 tak byly zas²l§ny dŊkovn® telegramy pŚedstavitelŢm SSSR, 

napŚ. u pŚ²leģitosti vĨroļ² Ăvelk® Ś²jnov® socialistick® revoluceñ, byly poŚ§d§ny oslavn® 
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veļery a besedy. Patrn§ byla t®ģ ¼toļn§ r®torika KSĻ, aŠ jiģ to bylo v souvislosti s retribuc² ļi 

v r§mci n§tlakŢ v hospod§Śsk® oblasti (tzv. milion§Śsk§ daŔ). V prvn²ch pov§leļnĨch volb§ch 

komunist® vġechny tyto faktory dokonale z¼roļili, vĨraznŊ k tomu pŚispŊly pr§vŊ pohraniļn² 

oblasti. Jak v ¼steck®m okrese, tak v samotn®m mŊstŊ komunist® z²skali v²ce neģ 50 % 

odevzdanĨch hlasŢ.263 Volebn² zisk KSĻ pochopitelnŊ pŚinesl jej²m ļlenŢm odpov²daj²c² 

funkce v mŊstsk®m i okresn²m n§rodn²m vĨboru, ļ§steļnŊ t®ģ ve spolupr§ci se soci§ln²mi 

demokraty. N§rodn² socialist® a lidovci, se tak museli spokojit s niģġ²mi posty, napŚ. dŚ²vŊjġ² 

pŚedseda MNV Vondra byl nyn² n§mŊstkem komunisty Ladislava Duġka, jenģ jej v ļele 

vĨboru vystŚ²dal. 

Za volebn²m vĨsledkem st§la jednak schopnost KSĻ dokonale vyuģ²vat vlastn²ch 

struktur a n§leģitŊ je zmobilizovat, na druh® stranŊ i davy v ulic²ch a n§tlakov® akce. 

V souvislosti s demonstrac² v BrnŊ v roce 1946 byly napŚ. zorganizov§ny rezoluce, spojuj²c² 

odpor studentŢ se zahraniļn² Ăreakc²ñ gen. Prchaly. 264 Jak vĨstiģnŊ uvedl Karel Kaplan, boj o 

politickou moc v syst®mu tzv. lidov® demokracie se v Ļeskoslovensku neodehr§val na pŢdŊ 

parlamentu, ale pr§vŊ v ulic²ch, z§vodech a tak® jako souļ§st intrik a nez§konnĨch metod. A 

byly to pr§vŊ komunisty kontrolovan® org§ny ministerstva vnitra a vojensk®ho zpravodajstv², 

kter® v tomto smŊru poslouģily jako dokonalĨ n§stroj. Jedn²m z nejsledovanŊjġ²ch pŚ²padŢ 

byla tzv. mosteck§ ġpion§ģn² af®ra, Ăodhalen§ñ na sklonku roku 1947. Provokace s c²lem 

zdiskreditovat n§rodnŊ socialistickou stranu se vġak podaŚila jen zļ§sti, podobnŊ dopadlo i 

Ăodhalen²ñ tzv. spiknut² na Slovensku, tentokr§t pod ¼dajnĨm patron§tem Demokratick® 

strany. ĂM²stn² pŚ²pad krļm§ŔskĨñ, jak rozbit² vĨvŊsn²ch skŚ²n² n§rodn²ch socialistŢ oznaļil 

¼steckĨ oblastn² velitel SNB, mŊlo i Đst² nad Labem.265 Situace byla mnohem v§ģnŊjġ², neģ 

by mohly rozbit® vitr²ny naznaļovat. NapŊt² eskalovalo a osud zvl§ġtn² demokracie tŚet² 

republiky se chĨlil ke konci. 

 Pr§vŊ zneuģ²v§n² bezpeļnostn²ch sloģek komunisty bylo hlavn²m impulsem 

k propuknut² vl§dn² krize. Z¼ļastnŊn® nekomunistick® strany vġak ve sv®m postupu nebyly 

jednotn®, coģ se pozdŊji uk§zalo jako zcela fat§ln². Naopak kroky KSĻ byly v osudovĨch 

¼norovĨch dnech velmi promyġlen®. Hlavn²m n§strojem komunistŢ k zes²len² tlaku KSĻ bylo 

pŚenesen² dŊn² z pŢdy ¼stavn²ch instituc² do ulic a are§lŢ tov§ren, ve kterĨch dominovali. 
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DŊlo se tak napŚ. pod rouġkou hesel o zamezen² sabot§ģ² a ġmeliny. Ve stejn®m duchu probŊhl 

v ¼steckĨch SchichtovĨch z§vodech proces s hospod§ŚskĨmi Ăz§ġkodn²kyñ. Schichtovy 

z§vody, Spolek pro chemickou a hutn² vĨrobu ļi Severoļesk§ armaturka patŚily mezi 

podniky, kter® komunist® kontrolovali a jejichģ zamŊstnancŢ ï i prostŚednictv²m n§tlaku ï

vyuģ²vali pro sv® c²le. Jeden z nich po letech vzpom²nal, jak se obracel na z§stupce KSĻ, 

ĂkteŚ² byli ļastĨmi hosty v z§vodŊ. S nimi jsme projedn§vali taktiku a strategii naġ² 

ļinnostiñ.266 Role komunistŢ v podnic²ch se projevila i bŊhem sjezdu z§vodn²ch rad 22. ¼nora, 

kter®ho se z¼ļastnila i ¼steck§ delegace. ĂBylo jasn®, ģe se do Prahy jede pro v²tŊzstv²,ñ 

shrnul po letech tehdejġ² pŚedseda odborov®ho vĨboru ¼steck® chemiļky.267 Jak se uk§zalo o 

dva dny pozdŊji, byl to spr§vnĨ odhad. Za pŚijet² komunistick®ho poģadavku na Śeġen² vl§dn² 

krize u prezidenta Beneġe vystupovali i z§stupci odborŢ. Prezident republiky t®ģ obdrģel Śadu 

rezoluc², doģaduj²c²ch se ĂpŚijet² demise odstoupivġ²ch ministrŢ, ale i definitivn² odstranŊn² 

vġech politickĨch i jinĨch osob z m²st, kdyģ zjiġtŊno bude, ģe nesplnily povinnosti vedouc² 

k socialistick®mu splnŊn² vl§dn²ho programuñ.268 Pr§vŊ v souvislosti se schv§len²m podobn® 

rezoluce na zased§n² ¼steck®ho MNV ostŚe vystoupil n§rodn² socialista Josef Vondra, jenģ 

KSĻ obvinil z pokusu pŚevz²t moc ve st§tŊ prostŚednictv²m hitlerovskĨch praktik.269 

ĂOdstranŊn² vġech politickĨch i jinĨch osobñ, kter® nesouhlasily s nastalĨm vĨvojem a 

patŚily mezi skuteļn® i domnŊl® oponenty politiky KSĻ, prob²halo jiģ v posledn²ch dnech 

vl§dn² krize, prostŚednictv²m tzv. akļn²ch vĨborŢ N§rodn² fronty. Ty na popud Klementa 

Gottwalda vznikaly takŚka ve vġech obc²ch, podnic²ch ļi spoleļenskĨch organizac²ch. ĂNem§ 

a nesm² to bĨti akce politick® pomsty a t²m m®nŊ akce, v n²ģ se vyŚizuj² osobn² ¼ļtyñ, ujiġŠoval 

pozdŊji Gottwald v N§rodn²m shrom§ģdŊn².270 Realita vġak byla ponŊkud jin§. PŚevzet² moci 

a demonstraci s²ly KSĻ zajiġŠovala jej² ozbrojen§ formace ï Lidov® milice (LM). Kl²ļovou 

roli v ¼norovĨch dnech pochopitelnŊ sehr§ly i bezpeļnostn² sloģky, kter® mj. prov§dŊly 

domovn² prohl²dky u nepohodlnĨch osob ļi v sekretari§tech politickĨch stran. Razie se 

nevyhnula ani ¼steckĨm okresn²m a krajskĨm sekretari§tŢm ĻSNS a ĻSL. Vedle zabavov§n² 

p²semnost² a uzav²r§n² kancel§Ś² t®ģ prob²halo preventivn² zatĨk§n² a monitorov§n² veġkerĨch 

aktivit opoziļn²ch stran. Informaļn² vĨhoda KSĻ byla obrovsk§. ProstŚednictv²m repres² a 

ġikan bezpeļnostn²ho apar§tu a akļn²ch vĨborŢ se tak komunistŢm podaŚilo bŊhem velmi 

kr§tk® doby prakticky zlikvidovat politickou opozici. Organizov§n²m masovĨch akc² v ulic²ch 

                                                           
266 AM Đst² nad Labem, f. KSĻ-OV, kart. ļ. 275, inv. ļ. 6, vzpom²nky Miloslava Vondr§ļka, nedatov§no. 
267 Tamt®ģ, vzpom²nky Frantiġka Kos²ka, nedatov§no. 
268 AM Đst² nad Labem, f. MŊNV, kart. ļ. 14, inv. ļ. 97, rezoluce prezidentu Beneġovi z 23. 2. 1948. 
269 K. KAISEROVĆ ï V. KAISER (eds.), DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 240. 
270 Akļn² program nov® Gottwaldovy vl§dy. Ministerstvo informac² ï Orbis, Praha 1948, s. 15. 
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a na n§mŊst²ch mŊst se pak podaŚilo vyvolat atmosf®ru vġeobecn® podpory KSĻ k Śeġen² 

vl§dn² krize. Za vrchol n§tlakovĨch akc² lze oznaļit gener§ln² st§vku 24. ¼nora. Đļast na 

manifestaļn²ch st§vk§ch vġak nebyla vģdy ¼plnŊ spont§nn² a svobodn§, nĨbrģ t®ģ 

vynucovan§, pŚiļemģ ti, kteŚ² se odm²tli zapojit, riskovali postih. Projevy odporu proti 

postupu komunistŢ byly nepoļetn®, mezi nejvĨraznŊjġ² patŚily studentsk® prŢvody na PraģskĨ 

hrad. AktivnŊ si v tomto ohledu poļ²nala pŚedevġ²m n§rodnŊ socialistick§ ml§deģ. PrŢvod na 

podporu prezidenta Beneġe 25. ¼nora jiģ na Hrad nedoġel, neboŠ byl rozehn§n jednotkami 

SNB. T®hoģ dne prezident demisi nekomunistickĨch ministrŢ pŚijal a povŊŚil Gottwalda 

doplnŊn²m vl§dy, ļ²mģ vznikla tzv. vl§da obrozen® N§rodn² fronty. Cesta KSĻ k  moci 

v Ļeskoslovensku byla zavrġena. 

PŚevzet²m absolutn² vl§dy v zemi ovġem represe neskonļily, pr§vŊ naopak. Diktatura 

KSĻ se totiģ pŚedevġ²m ve sv®m poļ§teļn² f§zi (tzv. zakladatelsk® obdob²) vyznaļovala 

vysokou m²rou ¼tlaku. Seznamy ĂvyakļnŊnĨchñ v ¼norovĨch dnech se rozġiŚovaly o dalġ² 

st§tnŊ nespolehliv® osoby. ĂOļistañ se nevyhnula ani bezpeļnostn²mu apar§tu, kterĨ sice 

pŚedstavoval jednu z kl²ļovĨch opor KSĻ, jako celek nicm®nŊ pro komunisty st§le nebyl 

dŢvŊryhodnĨ. Na jedn® stranŊ tak jiģ od ¼norovĨch dnŢ prob²halo ĂodstranŊn² st§tnŊ a 

politicky nespolehlivĨch elementŢñ z Śad SNB a Finanļn² str§ģe (FS), na stranŊ druh® n§bor 

novĨch ĂtŚ²dnŊñ provŊŚenĨch sil.271  

Jiģ 1. bŚezna 1948 vydalo ministerstvo vnitra instrukci vġem n§rodn²m vĨborŢm 

ohlednŊ zas²l§n² seznamŢ ĂvyakļnŊnĨchñ ļi suspendovanĨch osob nebo tŊch, kteŚ² uprchli za 

hranice.272 Impulsem, ļi sp²ġe z§minkou k zostŚen² kurzu, se stal XI. vġesokolskĨ slet 

v ļervnu 1948 a pohŚeb prezidenta Edvarda Beneġe v z§Ś² t®hoģ roku. V obou pŚ²padech totiģ 

doġlo k projevŢm odporu proti vl§dŊ KSĻ. Reakce etabluj²c²ho se reģimu bylo tvrd§ ï vlna 

zatĨk§n² v arm§dŊ ļi v Śad§ch bĨvalĨch politickĨch oponentŢ a prvn² politick® procesy pod 

kuratelou komunistickĨch soudŢ (jiģ dŚ²ve probŊhla tzv. druh§ retribuce). Spektrum osob, 

oznaļovanĨch za ĂtŚ²dn² nepŚ§teleñ nicm®nŊ bylo mnohem ġirġ². Dle instrukce Krajsk®ho 

velitelstv² N§rodn² bezpeļnosti v Đst² nad Labem z dubna 1949 mŊly bĨt vytv§Śeny seznamy 

zahrnuj²c² nejen osoby postiģen® ¼norovĨmi ud§lostmi, ale t®ģ velk® roln²ky, ģivnostn²ky, 

obchodn²ky, c²rkevn² hodnost§Śe, vyġġ² ¼Śedn²ky a intelektu§ly. K zaŚazen² na seznamy, kter® 

mŊly bĨt neust§le aktualizov§ny, pŚitom postaļilo pouh® podezŚen² z negativn²ho postoje 

                                                           
271 AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 63, inv. ļ. 254, sdŊlen² bezpeļnostn² komise KV KSĻ z 1. 7. 1948. 
272 Tamt®ģ, inv. ļ. 256, instrukce ministerstva vnitra z 1. 3. 1948. 
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k reģimu.273 S t²m, jak rostly poļty nepŚ§tel reģimu, se rozġiŚovaly i moģnosti jejich postihu, 

vļetnŊ toho mimosoudn²ho, zejm®na ve formŊ t§borŢ nucen® pr§ce (TNP) dle z§kona ļ. 

247/1948 Sb. V Đst² nad Labem pro Ăġmelin§Śe, povaleļe, opilce, ġiŚitele ġeptav® propagandy 

a pro vġechny podvratn® elementy, kteŚ² ruġili klidnĨ politickĨ a hospod§ŚskĨ vĨvojñ poslouģil 

bĨvalĨ internaļn² t§bor ve VġeboŚic²ch.274 Teorie tŚ²dn²ho boje vġak v praxi dost§vala v§ģn® 

trhliny. Projevilo se to pr§vŊ v souvislosti s existenc² TNP, Ăkter® nepln² prav® posl§n² v tom 

smŊru, aby v nich byli soustŚedŊni reakcion§Śi apod. elementy vyhĨbaj²c² se pr§ci. Soci§ln² 

sloģen² neodpov²d§ linii strany. St§le je jeġtŊ vysok® procento dŊln²kŢ,ñ hodnotila ¼steck§ 

krajsk§ bezpeļnostn² pŊtka ï KB5 (viz kapitola V. I).275 ĂTŚ²dn² pŢvodñ osob zaŚazenĨch do 

TNP pŚedstavoval probl®m i v dalġ²ch letech, a to nejen v souvislosti s TNP, ale t®ģ pŚi 

rozboru soci§ln²ho sloģen² osob, kter® proti reģimu vystupovaly. řeġen² reģim vidŊl jednak 

v dŢkladnŊjġ²m posouzen² pŢvodu nespolehlivĨch osob, jako i v c²len®m zamŊŚen² na 

odpov²daj²c² ĂtŚ²dn²ñ skupiny. V z§pisu ¼steck® KB5 z bŚezna 1950 se pŚ²mo psalo, ģe v TNP 

se mus² ĂzvĨġit procento tŚ²dn²ch nepŚ§tel, lid² s fingovanĨm zamŊstn§n²m, nepŚ§tel JZD, lid², 

kteŚ² maŚ² socialisaci vesnice atd.ñ276  

Pr§vŊ na soukrom® zemŊdŊlce, ģivnostn²ky ļi pŚ²sluġn²ky inteligence z§hy dopadla 

politika KSĻ. Jako kl²ļovĨ se uk§zal IX. sjezd KSĻ v kvŊtnu 1949, na kter®m byla vytyļena 

gener§ln² linie vĨstavby socialismu a tedy radikalizace politiky KSĻ, pŚiļemģ prvn² kroky 

v tomto smŊru prob²haly jiģ dŚ²ve.277 Postaļ² zm²nit akci ĂT-43ñ, jej²mģ c²lem bylo ĂoļiġtŊn²ñ 

mŊst od Ăreakcion§ŚŢñ, soukromĨch podnikatelŢ ļi bĨvalĨch pŚedstavitelŢ politickĨch stran, 

kteŚ² mŊli bĨt zaŚazeni do TNP: ĂAkci Ś²d² strana za pomoci StB a NB a LM.ñ278 V souvislosti 

s postupem proti soukrom®mu sektoru tak postupnŊ doch§zelo k omezov§n² podnik§n² a 

ģivnost², nejļastŊji formou zaļleŔov§n² do komun§ln²ch ļi n§rodn²ch a dalġ²ch podnikŢ.279  

V zemŊdŊlstv² byly prvn² kroky podniknuty z§hy po ¼noru 1948, jiģ v souvislosti 

s ļinnost² AV NF totiģ byla prov§dŊna Ăoļista mezi pŚidŊlenci konfiskovan®ho zemŊdŊlsk®ho 

                                                           
273 Tamt®ģ, kart. ļ. 663, inv. ļ. 2615, instrukce ve vŊci seznamu osob patŚ²c²ch do skupiny tŚ²dn²ho nepŚ²tele 

z 27. 4. 1949. 
274 K. KAISEROVĆ ï V. KAISER (eds.), DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem, s. 245. 
275 NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 05/11, svazek ļ. 31, a. j. 203, z§pis ze schŢze bezpeļnostn² pŊtky z 21. 12. 

1949. 
276 Tamt®ģ, z§pis ze schŢze bezpeļnostn² pŊtky z 8. 3. 1950. 
277 V obŊģn²c²ch ĐstŚedn²ho akļn²ho vĨboru NF jsou uv§dŊni napŚ. Śemesln²ci s nepŚ§telskĨm postojem k 

ĂlidovŊ demokratick®muñ zŚ²zen² ļi osoby, kter® vystupovaly proti zakl§d§n² a ļinnosti tzv. akļn²ch vĨborŢ. AM 

Đst² nad Labem, f. AV NF Đst² nad Labem, kart. ļ. 1, inv. ļ. 1, obŊģn²k ļ. 41/48 z 5. 5. 1948. Tamt®ģ, obŊģn²k ļ. 

1/48 z 8. 3. 1948. 
278 NA, KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 05/11, svazek ļ. 31, a. j. 203, z§pis ze schŢze bezpeļnostn² pŊtky z 19. 10. 1949. 
279 Iva BUĠTOVĆ, Likvidace soukrom®ho sektoru, drobnĨch a stŚedn²ch ģivnostn²kŢ v Ļeskoslovensku v letech 

1948ï1953. Diplomov§ pr§ce. FHS UK, Praha 2019, s. 52. 
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majetkuñ.280 Zakl§d§n² vzorovĨch jednotnĨch zemŊdŊlskĨch druģstev (JZD) vġak z§jem 

vŊtġiny roln²kŢ nepŚineslo, a to navzdory tomu, ģe KSĻ st§le tvrdila, Ăģe kolchozy nebudou ï 

bude to, co si mal² zemŊdŊlci budou pŚ§tñ.281 Ve skuteļnosti doġlo, tak jako v mnoha jinĨch 

oblastech, k nekritick® aplikaci sovŊtskĨch praktik, coģ dobŚe ilustruje napŚ. z§kladn² 

probl®m, tj. pojmenov§n² tŚ²dn²ho nepŚ²tele na vesnici, tedy tzv. kulaka.282 O tom, ģe 

Ăkolektivizace pŚich§z² zvenļ²ñ nakonec nepochybovaly ani stranick® ġpiļky.283 Ġk§la praktik, 

kter® reģim pŚi zlomen² odporu roln²kŢ vyuģ²val, byla ġirok§ ï od provokac² StB, n§tlakovĨch 

akc², vys²dlov§n² aģ po ¼Śedn² restrikce. ĻastĨm obvinŊn²m bylo napŚ. neplnŊn² pŚedepsanĨch 

dod§vek, na coģ poukazoval napŚ. jeden z vĨtiskŢ ¼steck®ho ĂPranĨŚeñ, vyd§van®ho 

bezpeļnostn²m refer§tem ONV Đst² nad Labem.284  Podle n§zorŢ nŊkterĨch historikŢ patŚily 

oblasti os²dlen® po v§lce k tŊm, kde byl odpor ke kolektivizaci menġ², a to z logick®ho 

dŢvodu, neboŠ lid® zde nemŊli tak dlouhĨ a pevnĨ vztah k pŢdŊ, jako v jinĨch ļ§stech 

zemŊ.285 ĂSocializaceñ vesnice mŊla i dalġ² rozmŊr, a to ohromnĨ pŚesun pracovn²ch sil do 

prŢmyslu, kterĨ se ve studen® v§lce rozv²jel enormn²m tempem.  

Z§vaģn® z§sahy do hospod§Śstv², projevuj²c² se pr§vŊ omezen²m soukrom®ho sektoru, 

budov§n² tŊģk®ho prŢmyslu a rovnŊģ hlubok® zmŊny v zahraniļn² orientaci Ļeskoslovenska, 

vĨraznŊ ovlivnily dom§c² z§sobovac² situaci a hospod§Śskou vĨkonnost. Mnoh® produkty 

byly i Śadu let po v§lce nedostatkovĨm zboģ²m. Liter§rn² kritik a spisovatel Ļestm²r JeŚ§bek si 

napŚ. poznamenal: ĂTextilu nen², pr§dla nen², ceny bot (v zemi BaŠovŊ!) pŚedstavuj² horentn² 

ļ²slice. A venkovu hroz² kolektivizace zemŊdŊlsk®ho podnik§n² podle vzoru kolchozŢ.ñ286 

Z§sobovac² situace v Ļeskoslovensku zŚejmŊ jiģ nebyla tak ide§ln², jak ji o dva roky dŚ²ve 

prezentovali ¼ļastn²ci delegace novin§ŚŢ v Toruni. ĂJestliģe motivem prvn² vlny masov® 

nez§konnosti byla v prv® ŚadŊ snaha dovrġit nastolen² monopolu komunistick® moci a poloģit 

z§klady jeho mechanismu, dalġ² vlna mŊla motivaci odliġnou. Komunistick§ moc realizovala 

v r§mci sovŊtsk®ho bloku sv® pŚedstavy o nov® spoleļnosti. Prov§dŊla hlubok® struktur§ln² 

pŚemŊny v oblasti mocenskopolitick®, ekonomick®, kulturn² a soci§ln², shrnut® pod pojem 

                                                           
280 AM Đst² nad Labem, f. AV NF Đst² nad Labem, kart. ļ. 1, inv. ļ. 1, obŊģn²k 14/1948 z 30. 6. 1948. 
281 SOA v LitomŊŚic²ch, f. KSĻ-KV, kart. ļ. 11, inv. ļ. 11, z§pis 37. schŢze krajsk®ho pŚedsednictva KSĻ ze 14. 

3. 1949. 
282 Karel JECH, Soumrak selsk®ho stavu 1945ï1960. ĐSD AV ĻR, Praha 2001, s. 17-18. 
283 JiŚ² PERNES, PromŊny myġlenky kolektivizace v politice KSĻ po ¼noru 1948, in: Blaģek, P. ï Jech, K. ï 

Kub§lek, M. a kol.: Akce ĂKñ, s. 36. 
284 AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 63, inv. ļ. 255, PranĨŚ ļ. 2, listopad 1948. 
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vĨstavba socialismu. ZmŊny se dotĨkaly vġech vrstev a skupin obyvatelstva a vġechny vrstvy 

postihovaly,ñ vystihl prvn² l®ta vl§dy KSĻ Karel Kaplan.287 

Stranou pozornosti pochopitelnŊ nezŢstalo ani vzdŊl§v§n², vĨchova ml§deģe a 

nejrŢznŊjġ² z§jmov§ sdruģen². VĨvoj ļeskoslovensk®ho ġkolstv² do urļit® m²ry reflektoval 

obecn® zmŊny ve spoleļnosti. Vedle struktur§ln²ch zmŊn tak byly dosti patrn® i ty 

programov®, jako povinn§ vĨuka rusk®ho jazyka a vĨchova v duchu vġeslovansk® 

vz§jemnosti v ļele se SovŊtskĨm svazem. Stranou nezŢstala ani person§ln² ot§zka, jiģ bŊhem 

¼norovĨch dnŢ doch§zelo k pŚeŚazov§n² ļi propuġtŊn² uļitelŢ. Đsteck® re§ln® gymn§zium 

s²dl²c² v ulici Ļesk® ml§deģe tak bylo kr§tce po sv®m obnoven² znovu postiģeno politickĨmi 

z§sahy v podobŊ Ăoļisty od nepŚ§telskĨch ģivlŢñ. PodobnŊ tomu bylo v podstatŊ na vġech 

¼rovn²ch vzdŊl§v§n². BŊhem tŊchto ļistek byly ze studi² vylouļeny tis²ce vysokoġkol§kŢ.288 

Postih pochopitelnŊ dopadl i na pedagogy, napŚ. uļitel Jaroslav BrodskĨ Ăbyl odejitñ ze 

sv®ho pŢsobiġtŊ, aby nakonec skonļil v dŊlnick® profesi. Na schŢzi Krajsk®ho vĨboru KSĻ 

v Đst² nad Labem v roce 1951 tajemn²k Josef Tesla situaci shrnul tak, ģe Ăna ġkol§ch sice jiģ 

nejsou takov® zjevy, jako v roce 1948, ale jeġtŊ nejsou vġichni uļitel® takov², jak by mŊli bĨt. 

[é] Je tŚeba prok§drovat vġechny uļitele, ponŊvadģ jsou zpr§vy, ģe nŊkde uļ² lid®, jejichģ 

pŚ²sluġn²ci rodiny jsou odsouzeni pro protist§tn² ļinnost. [é] Uļitel® komunist® mus² bĨt 

vzorem.ñ289 Ruku v ruce s person§ln²mi z§sahy prob²haly t®ģ dalġ² syst®mov® zmŊny, jako 

omezen² akademickĨch svobod ļi fungov§n² ml§deģnickĨch organizac² (napŚ. Skaut, Sokol 

apod.). VĨraznŊ naopak rostl vliv pionĨrsk®ho hnut², Ļeskoslovensk®ho svazu ml§deģe 

(ĻSM) ļi Svazarmu, kter® byly zodpovŊdn® za indoktrinaci ml§deģe. 

 V podmanŊn² si spoleļnosti a jej² kompletn² kontrole st§la komunistick®mu reģimu 

v cestŊ rovnŊģ c²rkev. Zpoļ§tku opatrnĨ postoj brzy nahradil radik§ln² ¼tok, kterĨ zahrnoval 

administrativn² n§tlak (v majetkov® a pr§vn² rovinŊ) i tvrd® represe v podobŊ 

vykonstruovanĨch politickĨch procesŢ a internace knŊģ² (akce ĂKñ). StejnŊ jako v Polsku se 

komunist® rovnŊģ pokusili o vnitŚn² rozvrat c²rkve (urļitou obdobu hnut² PAX byla Katolick§ 

akce). Reakc² reģimu na pastĨŚskĨ list praģsk®ho arcibiskupa kardin§la Josefa Berana byla 

                                                           
287 K. KAPLAN, Nekrvav§ revoluce, s. 195. 
288 Do konce zimn²ho semestru akademick®ho roku 1948/1949 vysok® ġkoly muselo opustit 7 565 studentŢ (28,1 

%). V provŊrk§ch bylo nejv²ce Ălajd§kŢñ ve studiu shled§no v pr§vnick®m oboru (42,2 %), hospod§ŚskĨch 

vŊd§ch (41,7 %), politickĨch a soci§ln²ch vŊd§ch (37 %), stejn® procento bylo zaznamen§no pro obor 

zemŊdŊlstv², m®nŊ se to tĨkalo umŊleckĨch ġkol (10,4 %), oboru architektury (11,6 %) ļi pedagogiky (12,6 %). 

Martin ZĆRYBNICKħ, VĨvoj ġkolstv² v ĻSR v obdob² 1948ï1989. Diplomov§ pr§ce. FF UK, Praha 2010, s. 23. 
289 SOA v LitomŊŚic²ch, f. KSĻ-KV, kart. ļ. 11. inv. ļ. 104, z§pis ze 79. schŢze pŚedsednictva KV KSĻ z 16. 2. 

1951. 
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kriminalizace vystoupen² proti ingerenci KSĻ v c²rkvi.290 Masivn² restrikce a omezen² vġak 

z§vaģnŊjġ² odezvu spoleļnosti nevyvolaly, snad s vĨjimkou Slovenska, kde doġlo 

k otevŚen®mu odporu vŊŚ²c²ch. Lze tak konstatovat, ģe nejen postaven² c²rkve, ale i pŚ²stup 

spoleļnosti a vliv, jakĨ na n² c²rkev mŊla, se v Ļeskoslovensku a Polsku pomŊrnŊ liġily.  

 V pŚ²padŊ nŊkterĨch jevŢ z obdob² nejhlubġ²ho stalinismu naopak lze nal®zt urļit® 

paralely. Jednou z nich byly bezesporu vnitrostranick® ļistky pod heslem hled§n² Ăz§padn²ch 

agentŢñ ļi ĂtrockistŢñ ve vlastn²ch Śad§ch. Na rozd²l od Polska vġak byli ļeskoslovenġt² 

komunist® souzeni v bezpoļtu politickĨch procesŢ, pŚiļemģ na konci jednoho z nich zaznŊly i 

rozsudky s nejvyġġ²mi tresty.291 Kdyģ se ļlenov® pŚedsednictva ¼steck®ho krajsk®ho vĨboru 

v ¼noru 1951 usn§ġeli o vysl§n² rezoluc² Rudolfu Sl§nsk®mu, ve kterĨch poģadovali pŚ²sn® 

potrest§n² zr§dcŢ kolem Oty Ġlinga a Marie Ġvermov®, nikdo z nich patrnŊ netuġil, ģe to bude 

pr§vŊ tehdejġ² gener§ln² tajemn²k KSĻ, kdo nakonec stane v ļele Ăprotist§tn²ho spikleneck®ho 

centrañ.292 Praktiky totalitn²ho reģimu dobŚe ilustruje i Ăvymaz§n²ñ Sl§nsk®ho z obecn®ho 

povŊdom² a vytvoŚen² jeho novŊ poģadovan®ho obrazu.293 Tato praxe se vġak rozhodnŊ 

netĨkala jen Sl§nsk®ho a ļeskoslovensk®ho prostŚed², stejnĨm zpŢsobem si totiģ totalitn² moc 

poļ²nala i v dalġ²ch zem²ch tzv. lidovĨch demokraci², a to nejen vŢļi bĨvalĨm prominentŢm, 

ale i proti odpŢrcŢm reģimu. ZosobnŊn²m Ăzradyñ ve vlastn²ch Śad§ch se na Đstecku stal 

krajskĨ tajemn²k Mikul§ġ Landa, odsouzenĨ v roce 1954 v procesu s Mari² Ġvermovou. 

V jeho p§du se snoubily konstrukty StB, vnitrostranickĨ boj o moc a nevraģivost ve 

vedouc²ch kruz²ch.294 Lze tak Ś²ci, ģe represe dostihly i jejich inici§tory. 

 

II. III. Postoje jednotlivcŢ k nov®mu reģimu 

Nastolen² vl§dy komunistickĨch stran a aplikace t®to politiky v urļit® m²Śe poznamenaly 

vġechny vrstvy spoleļnosti, a to jak t® polsk®, tak i t® v Ļeskoslovensku. Ġk§la zmŊn, kter® se 

                                                           
290 Tamt®ģ, f. Krajsk§ prokuratura Đst² nad Labem 1949ï1975, kart. ļ. 1, inv. ļ. 261, sign. T2, instrukce 

ministerstva spravedlnosti ve vŊci listu praģsk®ho arcibiskupa Berana  - urychlen®ho st²h§n² provokat®rŢ z 24. 6. 

1949. 
291 Srov. napŚ.: Karel KAPLAN, Zpr§va o zavraģdŊn² gener§ln²ho tajemn²ka. Mlad§ fronta, Praha 1992; JiŚ² 

PERNES  ï Jan FOITZIK (eds.), Politick® procesy v Ļeskoslovensku po roce 1945 a ĂPŚ²pad Sl§nskĨñ. Prius. 

Brno 2005. 
292 Tamt®ģ, f. KSĻ-KV, kart. ļ. 11. inv. ļ. 103, z§pis ze 78. schŢze pŚedsednictva KV KSĻ z 9. 2. 1951. 
293 Tento postup se projevil napŚ. pŚi Ăreviziñ stranickĨch knihoven, ve kterĨch bylo nutn® Ăst§hnout nebo 

upravit z§vadn® publikace tĨkaj²c² se ġkŢdce Sl§nsk®hoñ. AM Đst² nad Labem, f. KSĻ-OV, inv. ļ. 25, pokyn 

sekretari§tu OV KSĻ Đst² nad Labem ze 17. 1. 1952.  
294 Tom§ġ HRADECKħ, Hodnocen² ļinnosti krajsk®ho tajemn²ka KSĻ Mikul§ġe Landy pohledem region§ln²ch 

politickĨch sloģek z doby pŚed procesem, in: Tom§ġ HradeckĨ ï Pavel Hor§k (eds.), Ļesk®, slovensk® a 

ļeskoslovensk® dŊjiny 20. stolet². VIII. Oftis, Đst² nad Orlic² 2013, s. 353. 
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prom²tly do ģivotŢ jednotlivcŢ, byla ġirok§. Od samotn®ho politick®ho uspoŚ§d§n² a 

st§topr§vn²ho zŚ²zen², pŚes aplikovanou person§ln² politiku a s t²m spojen® postihy a represe, 

aģ po tŊģkosti kaģdodenn²ho ģivota, kterĨmi byly nast²nŊn® z§sobovac² pot²ģe, organizace 

pr§ce apod. NŊkteŚ² snad tyto projevy Ăbudov§n² socialismuñ sn§ġeli sn§ze, neboŠ vŊŚili slibŢ 

a doļasnosti tŊchto nesn§z² a shodnŊ s hl§sanou ideologi² up²nali svŢj zrak ke svŊtlĨm 

z²tŚkŢm. Jin® vġak tento stav utvrzoval v pochybnostech, kter® k nastolen®mu reģimu chovali 

a pŚ²padnŊ i prohluboval jejich negativn² postoj. Bezesporu lze Ś²ci, ģe ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ to 

byla pr§vŊ osobn², subjektivn² zkuġenost, kter§ ve velk® m²Śe pŚisp²vala k rozhodnut² aktivnŊ 

vystoupit proti reģimu, a projevit tak svŢj nesouhlas. Lidsk® jedn§n² totiģ v²ce ovlivn² ¼der 

pendrekem od milicion§Śe ļi pŚ²sluġn²ka bezpeļnosti, propuġtŊn² ze zamŊstn§n² ļi pravideln® 

nŊkolikahodinov® st§n² ve front§ch na z§kladn² vŊci kaģdodenn² potŚeby, neģ plamenn® 

projevy politikŢ, provol§n² a vĨzvy pŚen§ġen® rozhlasem, bez ohledu na to zdali pŚich§zely 

zleva ļi zprava. Neznamen§ to, ģe by v jedn§n² jednotlivcŢ zcela chybŊl ideovĨ rozmŊr a 

pŚirozenĨ odpor vŢļi totalitn²mu moci, nikoliv. Vedle vlastn² negativn² zkuġenosti, kter§ 

nŊkter® osoby vlastnŊ dovedla aģ ke konfrontaci s reģimem, to byly i ideje a politick® 

pŚesvŊdļen², kter® zafungovaly ¼plnŊ stejnĨm zpŢsobem. Osudy nŊkterĨch osob zapojenĨch 

do protireģimn²ch aktivit ve sledovanĨch regionech Đstecka a ToruŔska to nakonec dobŚe 

dokl§daj².  

V pŚ²padŊ obyvatel Polska se prvn² ļasto pŚev§ģnŊ negativn² zkuġenost s pov§leļnĨmi 

poŚ§dky pojila jiģ s pŚ²chodem Rud® arm§dy. Chov§n² jej²ch voj§kŢ se totiģ nezŚ²dka v²ce 

podobalo okupaci nepŚ§telsk®ho ¼zem², neģ osvobozen². Sv® o tom vŊdŊl i Stefan 

Czerniejewski, kter®ho konec v§lky zastihl na nucenĨch prac²ch nŊkde na PomoŚansku. 

S odstupem ļasu vzpom²nal na sv® prvn² setk§n² s rudoarmŊjcem, ĂkterĨ se ho zeptal kolik je 

hodin a pŚikl§daje revolver k hlavŊ, mu sebral hodinkyñ.295 Rozsah probl®mu dokresluj² i 

hl§ġen² spr§vn²ch org§nŢ, kter® dlouhou dobu obsahovaly zvl§ġtn² kolonku pro zloļiny RA. 

VĨmluvnŊ vyzn²v§ hl§ġen² pomoŚansk®ho vojevody za mŊs²c leden 1946, kde se p²ġe, ģe 

ĂpomŊr (spoleļnosti ï pozn. aut.) se ļ§steļnŊ zlepġil na ¼zem²ch, ze kterĨch bylo sovŊtsk® 

vojsko delġ² dobu staģenoñ.296  

                                                           
295 Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-1293/2135 Pom., Czerniejewski Steran, ps. ĂMewañ, 

vzpom²nky Stefana Czerniejewsk®ho (sestaven® dle nahr§vky), nedatov§no. 
296 Rok 1946. Wojew·dztwo Pomorskie. Sprawozdania sytuacyjne wojewody oraz protokoğy ze zjazd·w 

starost·w i prezydent·w miast wydzielonych, eds. Eugeniusz Borodij ï Janusz Kutta. NDAP, Warszawa 1998, s. 

18. 
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NepŚ²znivĨ postoj SovŊtŢ souvisel s pŚipojen²m PomoŚanska k tŚet² Ś²ġi a vĨrazn®mu 

zastoupen² nŊmeck®ho obyvatelstva. Vedle excesŢ ŚadovĨch voj§kŢ, exploatace a z§boru 

prŢmyslovĨch zaŚ²zen² to byl pr§vŊ i postup vŢļi obyvatelstvu regionu, obzvl§ġtŊ v souvislosti 

s podpisem DVL. PonŊkud rozpaļitĨ postup vġak v t®to ot§zce zvolily i novŊ ustanoven® 

polsk® org§ny. U Pol§kŢ, kteŚ² l®ta okupace str§vili v GG ļi jinĨch oblastech, totiģ rezonoval 

n§zor, ģe z§pis na nŊmeckou listinu se rovnal vlastizradŊ a vyģadovali tedy potrest§n². Tyto 

n§zory vyplĨvaly z neznalosti tehdejġ² situace na PomoŚansku, postaven² a dilemat tamn²ho 

polsk®ho obyvatelstva. O navr§cen² polsk®ho obļanstv² se uch§zela cel§ Śada osob pozdŊji 

spojovanĨch s protireģimn² ļinnost². Procesn² postupy vġak z§leģitost rehabilitac² 

komplikovaly, coģ lid®, jichģ se to tĨkalo, nesli pochopitelnŊ nelibŊ. Pro n§vrat do norm§ln²ho 

ģivota totiģ bylo kladn® vyŚ²zen² ģ§dosti podstatnĨm pŚedpokladem. 

ZajiġtŊn² z§kladn²ch ģivotn²ch potŚeb a uzavŚen² tragick® kapitoly, j²ģ druh§ svŊtov§ 

v§lka pŚedstavovala, vġak rozhodnŊ nebylo niļ²m jednoduchĨm. Vzhledem k vĨġi mezd a 

pracovn²m i z§sobovac²m nesn§z²m totiģ nebylo uģiven² rodiny snadn® pro samostatnŊ 

vĨdŊleļnŊ ļinn® (napŚ. Śemesln²ky a ģivnostn²ky), ani pro st§tn² zamŊstnance. Tento stav 

nakonec pŚimŊl vŊtġinu spoleļnosti k zapojen² se do obnovy v§lkou zniļen® zemŊ, navzdory 

tomu, ģe se tak dŊlo pod patron§tem komunistŢ. Z nŊkterĨch sledovanĨch skupin je patrnĨ 

vyġġ² pod²l zamŊstnancŢ na ģeleznici (mj. i z dŢvodu meziv§leļn®ho pŢsoben² v arm§dŊ a jist® 

formy vĨsluhy). Na z§kladŊ dekretu PKWN ze 4. listopadu 1944 pŚitom doġlo k militarizaci 

PolskĨch st§tn²ch drah (Polskie Koleje PaŒstwowe ï PKP), coģ v praxi znamenalo podŚ²zen² 

z§jmŢm arm§dy, z§roveŔ t²m t®ģ byly kladeny vŊtġ² n§roky na zamŊstnance. V pŚ²padŊ 

poruġen² sluģebn²ch pŚedpisŢ napŚ. hrozily pŚ²sn® tresty, vļetnŊ trestu smrti.297 Navzdory 

dŢleģitosti, kterou lublinsk§ vl§da PKP pŚikl§dala, vġak ģeleznice nedisponovala dostateļnou 

finanļn² ani materi§ln² podporou.298 BĨt zamŊstnancem st§tn²ch drah tak z§konitŊ 

neznamenalo loajalitu vŢļi vl§dnouc²mu reģimu. Ide§ln² podm²nky ovġem nepanovaly ani 

v dalġ²ch oborech.  

V prŢbŊhu 50. let pak doġlo k z§sadn²m soci§ln²m zmŊn§m i na PomoŚansku. 

DŢvodem bylo pŚedevġ²m budov§n² tŊģk®ho prŢmyslu v obdob² studen® v§lky a s t²m 

souvisej²c² n§rŢst prŢmyslov®ho dŊlnictva. Vl§da komunistŢ vġak pŚinesla i d²lļ² benefity, 

napŚ. ve formŊ pŚ²dŊlŢ v r§mci pozemkov® reformy, kterou polskĨ venkov jiģ dlouhou 

oļek§val a vyģadoval. Kdyģ zaļali komunist® parcelovat polnosti a pŚidŊlovat pŢvodn² 

                                                           
297 Jednalo se o Ä 6 dekretu ļ. 11 ze 4. 11. 1944. Dziennik Ustaw 1944. 
298 Andrzej JEZIERSKI ï Cecylia LESZCZYőSKA, Historia gospodarczna Polski. Wydawnictwo Key Text, 

Warszawa 2003, s. 438. 



  

95 
 

nŊmeck® usedlosti, mnoz² roln²ci vn²mali tyto kroky s neskrĨvanĨmi rozpaky, neboŠ vŊŚili 

v prozat²mnost pov§leļn®ho reģimu, zisk majetku vġak sv® vĨhody bezpochyby skĨtal. 

RovnŊģ mezi ļleny sledovanĨch skupin odporu tak byli ti, kteŚ² hospodaŚili na pŚidŊlenĨch 

polnostech. Jejich loajalitu vŢļi reģimu to vġak evidentnŊ neznamenalo. Jednalo se zejm®na o 

osoby spojovan® s ļinnost² Leona Bucichowsk®ho, jenģ po v§lce v t®to oblasti (Otğoczyn-

Czernikowo) pobĨval.  

NŊkteŚ² z tŊchto roln²kŢ byli z§roveŔ ļleny Mikoğajczykovy PSL. Jejich postoj 

k pov§leļn®mu reģimu tak mohl bĨt t®ģ vĨraznŊ ovlivnŊn jejich stranickou pŚ²sluġnost². PSL 

jako v z§sadŊ jedin§ re§ln§ opoziļn² strana se totiģ dost§vala pod st§le vŊtġ² tlak. Zcela bŊģn§ 

politick§ vystoupen² se st§vala pŚedmŊtem konfrontac² za ¼dajn® protist§tn² postoje. ZnaļnĨ 

rozruch v Śad§ch PPR a UB vyvolal napŚ. projev toruŔsk®ho advok§ta Aleksandra Czern®ho 

na oblastn²m sjezdu uļitelŢ v Toruni v z§Ś² 1946, na kter®m pŚedstavitel PSL otevŚenŊ 

kritizoval kolos§ln² vĨdaje ze st§tn² pokladny na propagandistickou kampaŔ bŊhem referenda. 

PUBP v Toruni v reakci na tento projev pŚ²mo uvedl, ģe sleduje Czern®ho aktivity a zah§jil 

akci ĂsmŊŚuj²c² ke shrom§ģdŊn² materi§lŢ, kter® by dovolily v nejbliģġ²ch dnech vyuģ²t proti 

jeho osobŊ paragrafy mal®ho trestn²ho z§kona, z§roveŔ prov®st preventivn² ¼der smŊŚovanĨ 

proti osobŊ advok§ta Czern®hoñ.299 Na sklonku roku 1946 utrpŊl zm²nŊnĨ advok§t nejprve 

majetkovĨ postih, aby byl kr§tce pot® zatļen.300 Podle agenturn²ch zpr§v mŊlo zatļen² 

vġeobecnŊ zn§m®ho pŚedstavitele PSL velkĨ ohlas ve spoleļnosti a rozv²Śilo dalġ² obavy.301 

PodobnĨch pŚ²padŢ vġak bylo mnohem v²ce. OstŚe sledovanou se stala napŚ. kauza Romualda 

Wasilewsk®ho, pŚedstavitele PSL z WŃbrzeŦna, jenģ byl zatļen spoleļnŊ se synem za ¼dajn® 

organizov§n² protist§tn² ļinnosti.302 V obou pŚ²padech vġak mohli lidoveļt² z§stupci hovoŚit o 

ġtŊst², doch§zelo totiģ i k ¼kladnĨm vraģd§m lidovcŢ z rukou Ănezn§mĨch pachatelŢñ.303 

                                                           
299 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, dek§dov® hl§ġen² za obdob² od dne 27. 10. 1946 do 

dne 7, 11. 1946 ze 7. 11. 1946. 
300 Tamt®ģ 
301 Tamt®ģ 
302 Mirosğaw GOLON, PoczŃtki ludowej niepodlegğoŜci (1945ï1950), in: Krzysztof Mikulski (ed.), Historia 

Wabrzezna. Tom II. UrzŃd Miejski w WŃbrzeŦnie, WŃbrzeŦno 2005, s. 30-31. Ļleny ileg§ln²ch skupiny 

navazuj²c² na AK se mŊli st§vat pr§vŊ ļlenov® PSL. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 031/1, 

hl§ġen² oddŊlen² VIII. WUBP v Bydhoġti za obdob² od dne 1. do dne 10. 7. 1945 z 10. 7. 1945. 
303 V literatuŚe se uv§d² 146 zavraģdŊnĨch ļlenŢ PSL v pŚedvolebn²m obdob², z nichģ dvŊ osoby pŢsobily na 

PomoŚansku. Adam ZĉTEK, Referendum a volby v Toruni. Region§ln² pohled na pov§leļnĨ politickĨ vĨvoj 

v Polsku, in: JiŚ² Friedl ï Blanka Jedliļkov§ ï Jana Ġkerlov§ (eds.), Parlamentn² volby 1946 a Ļeskoslovensko. 

Souvislosti, progn·zy, fakta, n§sledky. HĐ AV ĻR, Praha 2017, s. 194. Srov. t®ģ K. CHURSKA-

WOĞOSZCZAK, Referendum ludowe i wybory do Sejmu Ustawodawczego w wojew·dztwie pomorskim (1946ï

1947. 
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Politickou angaģovanost projevovala i Śada osob pozdŊji spojovanĨch s protist§tn² 

ļinnosti na Đstecku. V nov®m apar§tu ONV napŚ. zasedal Frantiġek Zaj²ļek, jenģ se po 

osvobozen² do rodn®ho mŊsta vr§til z Pardubicka, a plnil v nŊm mj. funkci v komisi 

evakuaļn² ļi vyġetŚovac². V poslednŊ uveden® spolupracoval s dalġ²m n§rodn²m socialistou 

V§clavem Klierem. V apar§tu okresn²ho a m²stn²ho NV pŢsobilo i nŊkolik dalġ²ch n§rodn²ch 

socialistŢ, kteŚ² pozdŊji stanuli pŚed komunistickĨmi soudy.304 Politick® svobody a moģnosti 

se vġak netĨkaly vġech. Jiģ v obdob² tŚet² republiky totiģ doch§zelo k jejich omezov§n², 

v nŊkterĨch pŚ²padech ¼pln®mu zruġen². Jedn²m z nejkŚiklavŊjġ²ch pŚ²kladŢ je z§kaz obnoven² 

protŊjġka polsk® PSL ï agr§rn² strany. Mnoz² proto vstupovali do povolenĨch stran NF, ļasto 

pr§vŊ do ĻSNS.305 Ovġem ani ļlenstv² v povolenĨch stran§ch nevyluļovalo moģnĨ stŚet 

z§jmŢ. PŚesvŊdļil se o tom i dr§ģn² inspektor Jaroslav Hor§lek, jenģ byl pro sv® Ăreakļn²ñ 

n§zory napad§n komunistickĨm tiskem napad§ jiģ v roce 1946 a n§slednŊ byl za agitaci ve 

prospŊch n§rodn²ch socialistŢ uvolnŊn z funkce u ĻSD.306 V nov®m pŢsobiġti, j²mģ se mu 

stalo Đst² nad Labem, pozdŊji spolupracoval s V§clavem Klierem. 

Vedle politickĨch aktivit se mohly urļit§ omezen², ļi naopak vĨhody pojit 

s posouzen²m chov§n² bŊhem okupace, tedy s ot§zkou kolaborace, ļi ¼ļasti v odbojovĨch 

aktivit§ch. V Ļeskoslovensku, podobnŊ jako v Polsku ve vŊci DVL, vġak byl pohled na tyto 

z§leģitosti ovlivnŊn pov§leļnou atmosf®rou a preferencemi nŊkterĨch z§jmovĨch skupin. 

Zd§nlivŊ nen§padn® kroky, kter® mohly usnadnit kaģdodenn² ģivot v protektor§tu, se tak po 

v§lce st§valy pŚedmŊtem obģaloby. Finanļn² motivace patrnŊ st§la i za ģ§dost² jednoho 

z odsouzenĨch v pŚ²padu V§clava Kliera ¼Śedn²ka Jana Vlacha o pŚizn§n² odmŊny k 

vyznamen§n², kter® obdrģel jeġtŊ v rakousko-uhersk® arm§dŊ bŊhem prvn² svŊtov® v§lky. 

Vzhledem k tomu, ģe tak uļinil v roce 1943 a vyznamen§n² bylo rakousk®, posuzovala po 

v§lce jeho pŚ²pad trestn² nal®zac² komise (TNK), provinŊn² proti n§rodn² cti v jeho pŚ²padŊ 

nakonec shled§no nebylo.307  Pro ilustraci lze uv®st, ģe podobnĨm zpŢsobem bylo 

                                                           
304 Zm²nit lze napŚ. n§rodnŊ socialistick®ho ļinovn²ka a ¼Śedn²ka Jana NeveļeŚala ļi uļitele V§clava Hartmana a 

V§clava Ġmejkala. 
305 Podobn® dilema Śeġil napŚ. dr§ģn² ¼Śedn²k V§clav Prejza, pozdŊji odsouzenĨ v pŚ²padu F. Zaj²ļka. 
306 Hor§lek pŢsobil na Śeditelstv² ĻSD v Hradci Kr§lov®, kde se dostal do konfliktu s tamn²mi komunisty, coģ 

dokl§d§ napŚ. kritickĨ ļl§nek v den²ku PochodeŔ. Po pŚeloģen² si stŊģoval mj. u Huberta Ripky. NA, f. AHR, 

sign. 1-1-142, dopis Jaroslava Hor§lka z 19. 3. 1946. 
307 TNK zŚizovalo komunisty kontrolovan® MV. Srov. Pavel KMOCH ï KateŚina LOZOVIUKOVĆ, Pomsta, 

nebo spravedlnost? Trestn² nal®zac² komise v ļeskĨch zem²ch, Fontes Nissae. Prameny Nisy, 2011, sv. 12, s. 

186; ABS, f. 305, sign. 305-165-2, opis z§pisu TNK ONV v Blatn® ze 14. 2. 1947. 
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postupov§no vŢļi 119 osob§m z ¼steck®ho okresu (z toho 42 v samotn®m mŊstŊ), kter® byly 

souzeny za udavaļstv².308  

Jin² naopak ģ§dali o uzn§n² z§sluh z dob okupace. Jedn²m z prostŚedkŢ bylo napŚ. 

pod§n² ģ§dosti dle z§kona ļ. 255/1946 Sb. o pŚ²sluġn²c²ch ļeskoslovensk® arm§dy v zahraniļ² 

a o nŊkterĨch jinĨch ¼ļastn²c²ch n§rodn²ho boje za osvobozen². V mnoha pŚ²padech byly 

nicm®nŊ ģ§dosti zam²tnuty, neboŠ popisovan§ ļinnost neodpov²dala realitŊ. Z§roveŔ je ovġem 

nutn® zm²nit, ģe toto hodnocen² se vģdy neŚ²dilo zcela objektivn²mi krit®rii (napŚ. vŢļi 

nekomunistickĨm odboj§ŚŢm) a pŚijat® z§vŊry tak nelze pŚij²mat zcela nekriticky, ale sp²ġe 

orientaļnŊ.309 Pro ilustraci: z deseti ģ§dost² dle uveden®ho z§kon byl status pŚizn§n pouze 

tŚem osob§m, kter® byly pozdŊji z§roveŔ spojov§ny s protikomunistickou ļinnost². 

Nezpochybniteln® z§sluhy v odboji si mohl pŚipsat i Frantiġek Zaj²ļek, coģ potvrzovala i 

ofici§ln² m²sta.310 Atmosf®ru doby dokresluje i Ś²jnov® zased§n² ¼steck®ho ONV, na kter®m 

jeho pŚedsedkynŊ Marie Vobeck§ Ăzvl§ġtn² d²k vyslovuje pŚ.[²tomn®mu] Frantiġku Zaj²ļkovi, 

referentu ONV pro odsun NŊmcŢ, kterĨ po l®ta vedl tvrdĨ boj jako hraniļ§Ś svĨm postojem 

proti vġemu nŊmeck®mu, po roce 1939 nastoupil jako partyz§n, bojovn²k proti nacismu, ve sv® 

pr§ci pokraļoval po mŊs²ce jako referent pro odsun a t²m dovrġil vlastnŊ svŢj boj proti 

germ§nsk® nadutostiñ. Vobeck§ svŢj projev emotivnŊ zakonļila slovy: ĂNem§me Ś§du ani 

stuģky, kterou bychom mohli ozdobit jeho prsa, ale j§ vŊŚ²m, ģe Frantiġek Zaj²ļek pŚ²jme od 

n§s tak® r§d, kdyģ mu Śekneme prostŊ a po partyz§nsku, kamar§de dŊkujeme Ti, ģes tuto pr§ci 

zd§rnŊ dovedl ku konci.ñ311 VdŊk za vykonanou pr§ci a nasazen² v odboji vġak dlouho 

nevydrģel. Vzhledem ke sv®mu odm²tav®mu postoji ke KSĻ (vstup do strany mu byl nab²zen) 

a pr§vŊ i kvŢli funkci evakuaļn²ho referenta se Zaj²ļek dost§val do stŚetu s ¼steckĨmi 

komunisty, coģ se odrazilo i na str§nk§ch region§ln²ho tisku.312 PonŊkud opaļnĨ postoj 

k nŊmeck®mu obyvatelstvu patrnŊ choval. Jeho pozdŊjġ² spolupracovn²k a ¼Śedn²k 

bezpeļnostn²ho refer§tu ¼steck®ho MNV Josef MalĨ, a to t²m, ģe zatajil ileg§ln² n§vrat jedn® 

                                                           
308 Zuzana HRUBEĠOVĆ, Retribuce a udavaļstv². PŚ²pad MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu LitomŊŚice 1945ï1948. 

Bakal§Śsk§ pr§ce. TUL, Liberec 2016, s. 73. 
309 Roļenka Vojensk®ho historick®ho archivu. VHA, Praha 2015, s. 43-44,  

http://www.vuapraha.cz/sites/default/files/documents/rocenka_vha_2015_vodotisk_-_kopie.pdf (podle stavu ke 

dni 12. 11. 2020). 
310 AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 62, inv. ļ. 179, potvrzen² SNB Kr§sn® BŚezno z 13. 12. 1945. 
311 Tamt®ģ, kart. ļ. 1, inv. ļ. 6, z§pis z 9. schŢze ONV z 30. 10. 1946. 
312 Miluġe HONZĉKOVĆ ï Vladim²r KAISER, In memoriam Frantiġek Zaj²ļek 1896ï1954. MŊsto Đst² nad 

Labem, Đst² nad Labem 2006, s. 24-26. 
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odsunut® NŊmky. VyġetŚov§n² StB vġak podezŚen² neprok§zalo.313 Dokl§d§ vġak, ģe jiģ pŚed 

¼norem 1948 nebylo nijak sloģit® dostat se do zorn®ho pole bezpeļnostn²ch sloģek. 

Tato pozornost jeġtŊ zes²lila po ¼norov®m pŚevzet² moci KSĻ, kdy tzv. akļn² vĨbory 

Ăodhalilyñ nepŚ§tele reģimu. Mezi tŊmito lidmi byli napŚ. n§rodn² socialist® Frantiġek Zaj²ļek, 

V§clav Klier, Josef MalĨ ļi Josef Vondra, kteŚ² zast§vali funkce v n§rodn²ch vĨborech. 

Mnoh® z nich zŚejmŊ vy¼stŊn² vl§dn² krize zaskoļilo, stejnŊ jako veden² jejich strany. 

JedinĨmi akt®ry odporu tak byli zejm®na studenti v Praze, jejichģ shrom§ģdŊn² v Obecn²m 

domŊ se 23. ¼nora z¼ļastnil i student a pozdŊji spolupracovn²k jedn® z ¼steckĨch skupin 

V§clav Kolafa, kter®ho n§sleduj²c²ho dne zatkly bezpeļnostn² org§ny.314 Đnor 1948 vġak 

komunistŢm poslouģil i pro ĂoļiġtŊn²ñ Śad bezpeļnostn²ho sboru. ĂS ohledem na mimoŚ§dnou 

politickou situaci vzniklou vl§dn² kriz² republiky Ļeskoslovensk®, s t²m spojenĨmi nutnĨmi 

bezpeļnostn²mi opatŚen²mi a na pŚ²kaz bezpeļnostn²ho referenta ONV v Đst² n. L.,ñ byl 

zproġtŊn sluģby a d§n na dovolenou i velitel stanice ¼steck® stanice SNB na n§mŊst² Dr. 

Edvarda Beneġe prap. Frantiġek TesaŚ.315 Po nŊkolika mŊs²c²ch n§sledovalo ukonļen² 

pracovn²ho pomŊru. PŚevzet² pŚ²sluġn®ho dekretu vġak TesaŚ odm²tl s t²m, ģe Ăkonal [é] vģdy 

Ś§dnŊ sv® povinnosti jako bezpeļnostn² org§n a nejsem si vŊdom,ñ uv§dŊl d§le, ĂnŊjak®ho 

provinŊn² proti k§zni nebo proti sluģebn²m pŚedpisŢm, podle kterĨch bych mŊl bĨti propuġtŊn 

z definitivn²ho sluģebn²ho pomŊruñ.316 Ļeskoslovensko ale jiģ nebylo st§tem pr§va, TesaŚ, 

stejnŊ jako mnoz² dalġ², se ho tak tŊģko mohli dovolat. Mezi nespolehlivĨmi se ocitl i bĨvalĨ 

ļlen MNV a zamŊstnanec ¼steck® Setuzy Josef Balzer, jakoģ i mnoz² dalġ² ļlenov® n§rodnŊ 

socialistick® ļi lidov® strany.317  Od ¼nora 1948 do dubna 1949 byla jen z m²stn²ch n§rodn²ch 

vĨborŢ v ¼steck®m okrese ĂvyakļnŊnañ v²ce neģ polovina jejich ļlenŢ.318 V pŚ²padŊ osob, 

kter® byly pozdŊji spojov§ny s protikomunistickĨmi aktivitami, se ļinnost tzv. akļn²ch vĨborŢ 

v Đst² nad Ladem dotkla v podstatŊ vġech, kteŚ² se politicky angaģovali ï nejļastŊji v Śad§ch 

ĻSNS (postih doloģen minim§lnŊ u 13 osob).  

Oznaļen² za Ăst§tnŊ nespolehliv®hoñ s sebou nejļastŊji neslo n§sledky v zamŊstn§n², 

majetkov® rovinŊ ļi omezen² spoleļenskĨch aktivit. Nastolen² vl§dy KSĻ Śadu lid² zas§hlo i 

nepŚ²mo, napŚ. postihem pŚ²buznĨch ļi zn§mĨch. Na z§kladŊ rozhodnut² tzv. akļn²ho vĨboru 

                                                           
313 ABS, f. 2M, svazek ļ. 11548, protokol sepsanĨ s Josefem MalĨm ze 17. 3. 1947. 
314 Tamt®ģ, Sb. V-ĐL, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2053 ĐL, d²l I., protokol vĨpovŊdi V§clava Kolafy z 28. 7. 1948. 
315 Tamt®ģ, f. Person§ln² spisy MV, person§ln² spis ev. ļ. 725/11, zpr§va o zproġtŊn² Frantiġka TesaŚe sluģby 

z 25. 2. 1948. 
316 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi Frantiġka TesaŚe z 31. 8. 1948. 
317 AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 63, inv. ļ. 280, seznam nespolehlivĨch osob, nedatov§no. 
318 Z celkov®ho poļtu 870 ļlenŢ MNV v okrese Đst² nad Labem bylo od ¼nora 1948 do dubna 1949 

ĂvyakļnŊnoñ 449. Tamt®ģ, inv. ļ. 265, vĨkaz o fluktuaci ļlenŢ MNV v okrese Đst² nad Labem z 9. 4. 1949. 
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tak bylo ukonļeno vysokoġkolsk® studium syna Frantiġka Zaj²ļka JeronĨma, jenģ se v lednu 

1949 radŊji rozhodl k odchodu do zahraniļ².319 Ze z²skanĨch poznatkŢ naopak nevyplĨv§, ģe 

by postih vĨraznŊ zmŊnil soci§ln² zaŚazen² vŊtġ²ho poļtu osob. Mnoz² z tŊch, kteŚ² pracovali 

v ¼ŚednickĨch funkc²ch, totiģ sice byli ĂvyakļnŊniñ a ze svĨch m²st odejiti, oproti vġeobecnŊ 

pŚij²manĨm tez²m, vġak nebyli pŚevedeni do dŊlnickĨch profes², ale nad§le pŢsobili jako 

¼Śedn²ci, byŠ v niģġ²ch stupn²ch ļi jinĨch podnic²ch. Trestn² postih na sebe nicm®nŊ nenechal 

dlouho ļekat, reģim si ĂnepŚ²teleñ jiģ vytvoŚil, postaļilo doplnit ĂprovinŊn²ñ. Projevovalo se to 

nejen v person§ln²m sloģen² ¼ŚadŢ a podnikŢ, ale t®ģ v majetkov® rovinŊ. M²stn² akļn² vĨbor 

v Đst² nad Labem napŚ. naŚizoval proveden² Ărevise n§rodn²ch spr§v expon.[entŢ] n§rodn²ch 

socialistŢ a lidovcŢ, jakoģ i vġech reakļn²ch elementŢñ.320 Odejmut² majetku kvŢli ¼dajn®mu 

nepŚ§telsk®mu postoji k ĂlidovŊ demokratick®muñ zŚ²zen² se ale ve vĨsledku dotklo ġirġ²ho 

okruhu lid², neģ jen pŚedstavitelŢ nekomunistickĨch politickĨch stran, postiģeni byli t®ģ dalġ² 

zemŊdŊlci ļi zbyl® nŊmeck® obyvatelstvo v pohraniļ². Uveden® restrikce nicm®nŊ nebyly 

vģdy motivovan® vĨhradnŊ politickĨmi n§zory a hl§sanou ideologi², svou roli hr§lo i 

ĂvyŚizov§n² si ¼ļtŢñ, pomsta ļi snaha o z²sk§n² lepġ² pracovn² pozice. Stranick§ pŚ²sluġnost 

tak vlastnŊ mohla poslouģit jako z§minka. Nakolik vġak byly tyto postupy ovlivnŊny osobn² 

rovinou nelze na z§kladŊ archivn²ch pramenŢ a v komplexnŊjġ²m mŊŚ²tku Ś²ci. Jak je vġak 

patrn® z nŊkterĨch rezistentn²ch aktivit, Ăodplatañ za postih ze strany reģimu jiģ ļasto osobn² 

charakter mŊla (bl²ģe kapitola III. VII).  

Poļ§teļn² taktika ļeskoslovenskĨch a polskĨch komunistŢ, kteŚ² se vyhĨbali pŚ²liġ 

radik§ln²m heslŢm, a sp²ġe se snaģili o z²sk§n² sympati² (v pŚ²padŊ Polska alespoŔ ļ§sti) 

obyvatel zemŊ a upevnŊn² vlastn²ch pozic, byla podobn§. Jak PPR, tak KSĻ se op²raly o 

SovŊtskĨ svaz a jeho postaven² po druh® svŊtov® v§lce, byŠ v rŢznĨch podob§ch. Pro polsk® 

komunisty byl SSSR silou garantuj²c² vlastn² pozici a Rud§ arm§da pŚ²mo zajiġtovala jejich 

existenci, zat²mco lid® kolem Klementa Gottwalda vyuģ²vali sv®ho napojen² na ĂvĨchodn²ho 

bratrañ jako n§stroj v dom§c² politice. Jak ukazoval vĨvoj v obdob² tzv. tŚet² republiky, 

jednalo se o n§stroj velmi ¼ļinnĨ, pŚedevġ²m vzhledem k vĨrazn®mu levicov®mu posunu 

v politick®m smĨġlen² ĻechŢ a Slov§kŢ a zahraniļn² orientaci st§tu. Skuteļnou tv§Ś 

komunismu a SovŊtsk®ho svazu znali jen nemnoz². Socialistick§ hesla z²skala urļitou 

popularitu i mezi Pol§ky, avġak na rozd²l od Ļeskoslovenska nemohl bĨt SovŊtskĨ svaz ze 

zŚejmĨch dŢvodŢ vn²m§n v pozitivn²m svŊtle, natoģ jako spojeneckĨ st§t ļi vzor.  

                                                           
319 M. HONZĉKOVĆ ï V. KAISER, In memoriam Frantiġek Zaj²ļek 1896ï1954, s. 27. 
320 AM Đst² nad Labem, f. MŊNV, kart. ļ. 14, inv. ļ. 106, n§vrhy akļn²ho vĨboru MNV z 28. 2. 1948. 
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Pr§vŊ postoj k Ăprvn²mu st§tu dŊln²kŢ a roln²kŢñ totiģ ve velk® m²Śe determinoval 

odpor Pol§kŢ k vl§dŊ PPR. PŚ²liġ to nezmŊnily ani pŚ²sliby pŚ²dŊlŢ v r§mci pozemkov® 

reformy a konfiskac² nŊmeck®ho majetku. Hrozba kolektivizace a dojem prozat²mnosti 

reģimu totiģ vedly sp²ġe k tomu, ģe roln²ci se pŢdu zdr§hali pŚeb²rat, zvl§ġtŊ pak vŊtġ² celky. 

Naopak v pŚ²padŊ KSĻ lze bez nads§zky Ś²ci, ģe pŚ²dŊly n§rodn²ch spr§v pŚinesly stranŊ 

znaļn® preference, coģ se projevilo i v prvn²ch a z§roveŔ posledn²ch relativnŊ svobodnĨch 

pov§leļnĨch volb§ch. V Polsku se po druh® svŊtov® v§lce svobodn® volby neuskuteļnily. 

V zemi sice existovala ofici§ln² opozice (PSL), do kter® byly vkl§d§ny velk® nadŊje, avġak 

politickĨ pluralismus byl ve skuteļnosti jen iluzorn². Vlastn² aplikace komunistick® politiky, 

napŚ. v oblasti hospod§Śstv², ġkolstv² ļi pln®ho podŚ²zen² spoleļensk®ho ģivota, nicm®nŊ 

nastoupila aģ po upevnŊn² moci, tedy eliminaci ileg§ln²ch (odboj) i leg§ln²ch (PSL) 

opoziļn²ch sil. K tomu poslouģilo i lidov® hlasov§n² v roce 1946 a volby o rok pozdŊji. Vedle 

repres² bezpeļnostn²ho apar§tu byly vyuģ²v§ny i nejrŢznŊjġ² ¼Śedn² restrikce, jako napŚ. 

ot§zka rehabilitace osob zapsanĨch na DVL ļi pov§leļn§ retribuce. VĨsledky referenda, voleb 

a je prov§zej²c² ud§losti (napŚ. amnestie 1947) tak pŚedstavovaly dalġ² vĨznamn® kroky 

k hegemonn²mu postaven² PPR a ve sv®m dŢsledku t®ģ pŚinesly urļitou rezignaci lid² 

na odpor vŢļi etabluj²c²mu se reģimu. Navzdory zastraġov§n² se vġak v Polsku nikdy 

nepodaŚilo prov®st kolektivizaci zemŊdŊlstv² ļi z§sadnŊ omezit vliv c²rkve tak, jak tomu bylo 

v Ļeskoslovensku. Podpora vl§dnouc² strany byla nevaln§, druh§ svŊtov§ v§lka nicm®nŊ 

polskou spoleļnost zas§hla takovĨm zpŢsobem, ģe po jej²m skonļen² se jej² vŊtġina snaģila 

pŚedevġ²m pŚeģ²t a navr§tit se k Ănorm§ln²muñ ģivotu. Vzhledem k pov§leļn®mu chaosu, 

repres²m a vġeobecn®mu vzrŢstu n§sil², jakoģ i materi§ln²m tŊģkostem to rozhodnŊ nebylo 

snadn®. Jak vystihl Andrzej Friszke, Ăv letech 1945ï1947 nejvŊtġ² pozornost bŊģn®ho obļana 

upout§valo uspokojov§n² z§kladn²ch potŚeb ï z²sk§n² prostŚedkŢ k ģivotu, j²dla, bydlen²ñ.321 

Na rozd²l od polskĨch ĂsoudruhŢñ si ļeskoslovenġt² komunist® z²skali sympatie 

nezanedbateln® ļ§sti n§roda. Nezdr§hali se rovnŊģ s§hnout k represivn²m prostŚedkŢm, 

zneuģ²v§n² bezpeļnostn²ch org§nŢ a st§tn²ho apar§tu. DobŚe patrnĨ byl tento postup 

v pov§leļn® retribuci, jej²ģ procedury ļasto vyvol§valy pochybnosti a v§ġnŊ. V cel®m obdob² 

tzv. tŚet² republiky si komunist® vlastnŊ pŚipravovali pŢdu pro proveden² sv®ho hlavn²ho c²le, 

j²mģ byla absolutn² moc v zemi. Tento okamģik nastal v ¼noru 1948 a v dan® chv²li se 

v podstatŊ nesetkal se z§sadnŊjġ²m odporem obyvatel, ten vyvolaly ¼norov® ļistky, a zejm®na 

n§sledn® z§sahy do hospod§Śstv² a dalġ²ch odvŊtv² veŚejn®ho ģivota. Pr§vŊ v tomto bodu tkv² 
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snad nejz§sadnŊjġ² rozd²l ve vĨvoji v obou sledovanĨch zem²ch. RŢzn® vĨchoz² pozice a cesty 

pŚesto vedly ke stejn®mu c²li, j²mģ bylo vytvoŚen² totalitn²ho reģimu, kterĨ si plnŊ podman² 

veġker® sf®ry spoleļnosti a pŚevede do praxe ideje komunismu. Obzvl§ġtŊ tragick® n§sledky 

mŊl tento proces v obdob² stalinismu, kterĨ se vyznaļoval nejvyġġ² m²rou represe. VĨsledkem 

bylo vytvoŚen² homogenn²ho syst®mu vl§dy komunistickĨch stran (KSĻ a PZPR), ĂTomuto 

¼ļelu slouģilo i uspoŚ§d§n² mocensk®ho mechanismu, v nŊmģ vġechny instituce moci a Ś²zen², 

jako i instituce obļansk® spoleļnosti, fungovaly jako n§stroj k prosazen² z§mŊrŢ 

komunistick®ho veden² na vġech stupn²ch.ñ322 S t²m, jak byl totalitn² reģim silnŊjġ², se 

zmenġoval i prostor moģn®ho odporu, resp. mŊnily se moģn® formy a tak® ochota spoleļnosti 

k jeho projevŢm. V tzv. zakladatelsk®m obdob² ļi dobŊ upevŔov§n² Ălidov®ñ vl§dy vġak ļ§st 

polsk® i ļeskoslovensk® spoleļnosti dospŊla ke spont§nn²mu (i okolnostmi donucen®mu) 

rozhodnut² vystoupit aktivnŊ proti komunistick®mu reģimu. NezbĨv§ tedy neģ si poloģit 

ot§zku, jak® formy rezistence Ļeġi, Slov§ci a Pol§ci vyuģ²vali. Jakou konkr®tn² podobu tyto 

aktivity mŊly a jak® tato ļinnost pŚ²padnŊ pŚinesla vĨsledky. 
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III. Rezistence ï formov§n², organizace, metody 

Rozġ²Śen² sf®ry vlivu SSSR a aplikace komunistick® politiky, ke kter® v ŚadŊ zem² stŚedn² a 

vĨchodn² Evropy v prŢbŊhu pov§leļnĨch let doch§zelo, v souvislosti se zhorġuj²c² se 

mezin§rodn² situac² bezpochyby, pŚedstavovaly hlavn² impulsy k projevŢm odporu 

s komunistickĨmi reģimy. Ļeskoslovensko a Polsko nebyly v tomto ohledu vĨjimkou. Co se 

tĨļe samotnĨch forem odporu a jejich rozsahu, zde jiģ lze shledat nŊkter® i pomŊrnŊ podstatn® 

rozd²ly. Odpor spoleļnosti vŢļi nastal® realitŊ byl utv§Śen Śadou vnitŚn²ch a vnŊjġ²ch vlivŢ, 

coģ se z§konitŊ projevovalo i na jeho podobŊ. Rezistence mohla m²t Śadu forem, od tzv. 

kaģdodenn²ho odporu, tedy souhrnu vzorcŢ ļinŢ a chov§n², projevuj²c²ch se napŚ. bojkotem 

urļitĨch tiskovin, pasivitou, veŚejnĨmi vystoupen²mi v podobŊ st§vek ļi demonstrac², aģ po 

organizovanou rezistenci. Okolnosti a motivy, kter® spoleļnost k tŊmto projevŢm vedly, 

z§roveŔ dokresluj² postoje k reģimu a naznaļuj² t®ģ moģnosti potenci§ln²ho vystoupen². 

S kaģdou z forem se t®ģ poj² urļit® atributy ï prostŚedky, postupy, ale t®ģ i pŚ²padn® restrikce. 

Zvolen² jedn® z nich tak vyģadovalo i podstoupen² vŊtġ²ho ļi menġ²ho rizika a tedy i nutn® 

d§vky osobn² odvahy. ObecnŊ lze t®ģ konstatovat, ģe rezistentn² tendence byly pŚedevġ²m 

reakc² na postup reģimu a jeho politiku, coģ si pŚedstavitel® KSĻ i PPR/PZPR velmi dobŚe 

uvŊdomovali.  Toto spojen² ovġem fungovalo i vice versa, kdy mohla bĨt aplikace 

represivn²ch opatŚen² odpovŊd² reģimu na vzrŢstaj²c² nevoli spoleļnosti. Lze tak konstatovat, 

ģe charakter rezistence byl ovlivŔov§n jak samotnĨm reģimem, tak v²rou ve vlastn² moģnosti 

a v urļit® m²Śe i lidskou touhou po odplatŊ za sp§chan® kŚivdy.323 Uveden® okolnosti mohly 

pŢsobit s nejrŢznŊjġ² intenzitou a v podstatŊ dov®st jednotlivce aģ k nepŚ§telsk®mu postoji 

vŢļi reģimu. RovnŊģ posun k systematick® rezistenci byl nezŚ²dka ot§zkou postupn®ho 

rozvoje.324 

OdpovŊŅ obyvatel Ļeskoslovenska na pŚevzet² moci KSĻ na sebe nenechala dlouho 

ļekat. V samotnĨch ¼norovĨch dnech se vġak jednalo o odpor sp²ġe symbolickĨ ï 

studentskĨch prŢvodŢ na PraģskĨ hrad 23. a 25. ¼nora se sice z¼ļastnily tis²ce lid², z pohledu 

celkov®ho vĨvoje vġak tyto ud§losti nepŚedstavovaly pro komunisty z§vaģnŊjġ² probl®m. 

Studenti nemohli uspŊt tam, kde jejich t§tov® selhali, zhodnotil ve svĨch vzpom²nk§ch 

                                                           
323 James C. SCOTT, Weapons of the Weak. Everyday forms of peasant resistance. Yale University Press, New 

Haven-London 1985, s. 34. 
324 VojtŊch RIPKA ï Karina HOřENĉ, Odboj a odpor jako vĨzkumn® t®ma ï inspirace pro cestu pod povrch, in: 

J. Pinkas (ed.), TŚet² odboj v didaktick® perspektivŊ, s. 42. Jako pŚ²klad podobn®ho vĨvoje lze uv®st osud kurĨra 

Jana Hoġka. Libor SVOBODA ï Jaroslav PINKAS, PŚ²pad kurĨra Jana Hoġka, in: tamt®ģ, s. 110-133. 

 



  

103 
 

politickĨ vŊzeŔ Jaroslav BrodskĨ.325 Pakliģe tito Ăotcov®ñ KSĻ v jej²m postupu sami 

nepodporovali a nepochodovali v prŢvodech milicion§ŚŢ, bylo jejich poļ²n§n² v tŊchto 

osudovĨch dnech pŚinejmenġ²m pasivn². Ud§losti, ke kterĨm doġlo na sklonku ¼nora, byly 

zaskakuj²c². Tento postoj se vġak zaļal z§hy mŊnit. ĂKaģd§ mocensk§ zmŊna, kter§ likviduje 

demokratickĨ zpŢsob vl§dnut², vyvol§v§ nesouhlas, nespokojenost i rŢzn® projevy odporu 

jednotlivcŢ a skupin obļanŢ. Tak tomu pr§vŊ bylo v l®tŊ a na podzim 1948 

v Ļeskoslovensku.ò326 Jeden z prvn²ch n§znakŢ nesouhlasu s novĨmi pomŊry se odehr§l v 

kvŊtnu 1948 v Plzni v souvislosti se zamlļov§n²m osvobozen² mŊsta americkĨmi vojsky.327 

Negativn² postoj k pŚedstavitelŢm reģimu, vļetnŊ Ăprvn²ho dŊlnick®ho prezidentaò Klementa 

Gottwalda, prok§zali i ¼ļastn²ci XI. vġesokolsk®ho sletu v ļervnu 1948. 

Dalġ² nepochybnŊ politicky motivovanĨ projev odporu se odehr§l v souvislosti s 

pohŚbem Edvarda Beneġe. Mnoh§ dalġ² veŚejn§ vystoupen², jako napŚ. dŊlnick§ demonstrace 

v BrnŊ v roce 1951 ļi plzeŔsk§ revolta v roce 1953, mŊly sp²ġe ekonomick® pozad². DŊln²ci, 

kteŚ² v pozdŊjġ²m obdob² tvoŚili nejpoļetnŊjġ² soci§ln² skupinu obyvatel, kter§ mŊla bĨt 

z§roveŔ oporou reģimu, pŚitom ponŊkud paradoxnŊ patŚili i k t® nejproblematiļtŊjġ². 

Vl§dnouc² strana si vġak nemohla dovolit jejich dŢvŊru zcela ztratit, a musela proto alespoŔ 

ļ§steļnŊ vych§zet vstŚ²c nŊkterĨm poģadavkŢm, coģ se ovġem ne vģdy daŚilo.328 V pŚ²padŊ 

selsk®ho stavu reģim ģ§dn® vŊtġ² ¼stupky ļinit nemusel. Pr§vŊ naopak, Ădiskriminaļn² postup 

proti selsk®mu stavuñ, jak p²ġe Karel Jech, nevyvolal Ăģ§dnĨ ġirġ² nesouhlas ļi odpor 

venkova, dokonce se mu m²sty podaŚilo dos§hnout toho, ģe ļ§st roln²kŢ pŚij²mala represe 

proti svĨm bohatġ²m sousedŢm s jakĨmsi zadostiuļinŊn²m, aniģ by rozpozn§vala, ģe tot®ģ mŢģe 

dŚ²ve ļi pozdŊji postihnout kohokoli z vesniceñ.329  Projevy odporu tak byly sp²ġe ot§zkou 

jednotlivcŢ ļi menġ²ch z§jmovĨch skupin, nikoliv celĨch ĂtŚ²dñ, jak komunistick§ ideologie a 

propaganda odpor prezentovala a snad i skuteļnŊ ch§pala.  

Situace v sousedn²m Polsku byla v mnoha ohledech vĨraznŊ dramatiļtŊjġ². Etabluj²c² 

se reģim ļelil vŊtġ²mu odporu, a to pŚedevġ²m do zmanipulovanĨch voleb v lednu 1947. 

Ovġem i zde byla vŊtġina veŚejnĨch vystoupen², napŚ. v podobŊ st§vek, prvotnŊ motivov§na 

ekonomicky (v²ce neģ 80 %), coģ je vzhledem k tŊģk® hospod§Śsk® situaci jeġtŊ umocnŊn® 

                                                           
325 Jaroslav BRODSKħ, řeġen² gama. Lidov® noviny, Praha 1990, s. 18. 
326 K. KAPLAN, Nekrvav§ revoluce, s. 239. 
327 Jakub ĠLOUF, Proamerick® demonstrace v Plzni 5.ï6. kvŊtna 1948. ĂNesneseme v republice ġtvan² proti 

Americe!ñ in: Jan Bureġ ï V§clav Veber a kol., TŚet² odboj. Kapitoly z dŊjin protikomunistick® rezistence 

v Ļeskoslovensku v pades§tĨch letech 20. stolet². Aleġ ĻenŊk, PlzeŔ 2010, s. 83-103. 
328 Jakub ĠLOUF ï Jaroslav PINKAS, Nespolehliv§ dŊlnick§ tŚ²da ï pŚ²pad Illji Nazarkevyļe, in: J. Pinkas (ed.), 

TŚet² odboj v didaktick® perspektivŊ, s. 153-172. 
329 Karel JECH, Soumrak selsk®ho stavu 1945ï1960. ĐSD, Praha 2001, s. 161-162. 
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aplikac² nŊkterĨch prvkŢ komunistick® politiky zcela pochopiteln®. V z§padn²ch oblastech 

zemŊ vļetnŊ PomoŚanska se vzhledem k migraci obyvatel a ļ§steļnŊ zemŊdŊlsk®mu 

charakteru odehr§la jen menġ² ļ§st podobnĨch vystoupen².330 Jak ale naznaļuj² d²lļ² poznatky, 

stranou z§jmu Pol§kŢm nezŢstala ani politika a dalġ² vĨvoj, zejm®na s ohledem na polsko-

sovŊtsk® vztahy.331 V letech 1945ï1947 se totiģ uskuteļnila Śada manifestac², jejichģ ¼ļastn²ci 

d§vali jasnŊ svoji nevoli s vl§dou v ļele s PPR. NejvĨznamnŊjġ² bylo nepochybnŊ 

shrom§ģdŊn² u pŚ²leģitosti sv§tku ¼stavy 3. kvŊtna 1946, kter® se promŊnilo ve 

spont§nn² projevy n§rodn²ho odporu s novĨm reģimem. NejdramatiļtŊjġ² prŢbŊh mŊla 

manifestace v KrakovŊ, kde doġlo ke stŚetu bezpeļnostn²ch sloģek s demonstranty. Nepokoje 

t²m vġak neskonļily, z§krok totiģ vyvolal vlnu dalġ² demonstrac² a st§vek, jako projevŢ 

solidarity se zatļenĨmi. Zapojili se t®ģ studenti toruŔsk® Univerzity Mikul§ġe Kopern²ka ļi 

ģ§ci z nedalek®ho WŃbrzeŦna, kteŚ² byli rovnŊģ zatļeni.332 Ml§deģ demonstrovala i v dalġ²ch 

pŚ²padech.  DŢvody spoļ²valy v neutŊġen® z§sobovac² situaci (Radom 30. 10. 1945), repres²ch 

(Lodģ, 14. 12. 1945) ļi omezov§n² ml§deģnickĨch organizac² a akademickĨch svobod 

(BydhoġŠ, 3. 5. 1946).333 Ļast® byly i n§boģensky motivovan® akty odporu v podobŊ obrany 

knŊģ², proces² apod. 

V povolebn²m obdob² vġak vŢle Pol§kŢ vystupovat proti vl§dŊ komunistŢ ochabovala. 

PŚ²stup spoleļnosti k Ălidov® vl§dŊñ nav²c nebyl ï podobnŊ jako v Ļeskoslovensku ï v tomto 

smŊru zcela jednotnĨ. Na jedn® stranŊ zde bylo mnoho tŊch, kteŚ² pokraļovali v odbojov® 

ļinnosti, na jej²mģ konci mŊl bĨt nez§vislĨ polskĨ st§t. Bylo zde ale i nem§lo tŊch, kteŚ² jiģ 

byli unaveni v§leļnĨm bŊsnŊn²m a kaģdodenn² nejistotou, a ze vġeho nejv²ce si pŚ§li prostŊ 

ģ²t, byŠ v pomyslnĨch okovech novŊ tvoŚ²c² se totality. ĂRozv²jely se rŢzn® pŚ²stupy a jedn§n², 

od pŚipravenosti k heroick®mu odporu do ¼pln®ho konformismu, od pln®ho obŊtov§n² se 

v rekonstrukci zemŊ do extr®mn²ho egoismu a ochoty obohatit se na ¼kor jinĨch,ñ shrnul 

Andrzej Friszke.334 Nutno t®ģ podotknout, ģe konformismus, projevuj²c² se zd§nlivou 

loajalitou k reģimu (napŚ. ļlenstv²m ve vl§dnouc² stranŊ), nemusel bezpodm²neļnŊ prokazovat 

                                                           
330 Podle odhadŢ mŊlo politickĨch charakter 84,43 % st§vek, oproti 13,23 % politickĨch. Z geografick®ho 

hlediska se vŊtġina odehr§vala ve vojvodstv²ch lodģsk®m, krakovsk®m ļi kieleck®m, zat²mco v PomoŚansku to 

bylo jen 2,78 %. Ğ. KAMIőSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistoŜci, s. 136-137. 
331 Polsko-sovŊtsk® vztahy se napŚ. tĨkaly aģ 59,16 % ot§zek, hospod§Śstv² jen 6,31 %, vl§da 6,91 % a Ģid® 6,91 

%. Tamt®ģ, s. 44. 
332 VĨsledkem solid§rn² st§vky bylo zatļen² tŚiceti ģ§kŢ z WŃbrzeŦna. M. GOLON, PoczŃtki ludowej 

niepodlegğoŜci (1945ï1950), s. 50. 
333 Studenti mj. provol§vali hesla jako ĂChceme se uļit, chceme svŊtloñ ļi ĂKde je polsk® uhl²?ñ, coģ byly 

nar§ģky na polsk® dod§vky do SSSR. Grzegorz MIERNIK, Wydarzenia radomskie 30 paŦdziernika 1945 roku ï 

geneza, przebieg, konsekwecje, in: Monika Kağa ï Ğukasz KamiŒski (eds.), MğodzieŨ w oporze spoğecznym 

1944ï1989. IPN, Wrocğaw 2002, s. 43. 
334 A. FRISZKE, Polska, s. 142. 
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skuteļn® smĨġlen² dan® osoby, kter§ mohla v soukrom² ļi v urļit®m kruhu osob projevovat 

sv® skuteļn®, a to i zcela opaļn® n§zory. S postupem ļasu nicm®nŊ pocit prozat²mnosti na 

dlouhou dobu nahradilo pŚesvŊdļen² o nemŊnnosti. VĨraznŊ k tomu pŚispŊl i vĨvoj na 

mezin§rodn² sc®nŊ, do kter®ho byly vkl§d§ny velk® nadŊje.  

Z§hy po skonļen² druh® svŊtov® v§lky se totiģ zaļaly objevovat prvn² trhliny 

v dosavadn² koalici mezi z§padn²mi spojenci a SovŊtskĨm svazem. Prvn²m sign§lem o zmŊnŊ 

ve vztaz²ch Z§padu a SSSR byla jiģ ²r§nsk§ krize v roce 1946, jakoģ i dlouhotrvaj²c² konflikt 

v řecku. VŊtġ² pŚ²m§ konfrontace pŚiġla v ļervnu 1948, kdy zah§jili SovŊti blok§du z§padn²ch 

sektorŢ Berl²na, na coģ Ameriļan® odpovŊdŊli leteckĨm mostem, kterĨ t®mŊŚ celĨ rok tuto 

ļ§st mŊsta z§soboval. ZemŊ stŚedn² a vĨchodn² Evropy vļetnŊ ĻSR a Polska se ocitly 

v sovŊtsk® sf®Śe vlivu, coģ de facto znamenalo t®ģ ztr§tu ļi omezen² suverenity. DobŚe patrn® 

to bylo pŚi odm²tnut² pl§nu na hospod§Śskou spolupr§ci a rekonstrukci Evropy pod z§ġtitou 

USA (tzv. MarshallŢv pl§n).335 Aļkoliv Ļeskoslovensko i Polsko by ve skuteļnosti ¼ļast na 

tomto projektu uv²taly, stanovisko Moskvy bylo opaļn®. Vzhledem k vĨvoji bŊhem druh® 

svŊtov® v§lky a n§sledkŢm, kter® konflikt a politick§ jedn§n² pŚinesly (napŚ. v podobŊ jaltsk® 

konference), bylo Polsko na rozd²l od Ļeskoslovenska mnohem v²ce ovlivŔov§no 

mezin§rodn² situac². Psal se 5. bŚezen 1946, kdyģ Winston Churchill v americk®m Fultonu 

pronesl svŢj zn§mĨ a tehdy i prorockĨ projev o ģelezn® oponŊ, rozprost²raj²c² se od Baltu 

k Jadranu. V Ļeskoslovensku jeho slova vŊtġ² emoce nevyvolala. Vzhledem k tomu, ģe zm²nil 

pr§vŊ i ¼zemn² zmŊny na ¼kor NŊmecka, zpŢsobila slova bĨval®ho pŚedsedy britsk®ho 

kabinetu v Polsku doslova paniku: ĂkaģdĨm dnem oļek§v§n vĨbuch nov® v§lky, zaļaly se 

dŊlat n§kupy s c²lem nahromadŊn² z§sob. Na druh® stranŊ znaļn§ ļ§st spoleļnosti pŚijala 

kritick® pozn§mky Churchilla v souvislosti s ot§zkou polskĨch z²skanĨch ¼zem² s velkĨm 

znepokojen²m; v t®to rovinŊ zaujali lid® s rŢznĨmi politickĨmi n§zory celkem jednotnĨ 

postoj.ñ336  

Ztr§ta vĨchodn²ch ¼zem² byla vġeobecnŊ vn²m§na jako bezprecedentn² poruġen² 

integrity polsk®ho st§tu. Na druhou stranu vġak bylo s netrpŊlivost² sledov§no i dŊn² kolem 

nov® z§padn² hranice. Kdyģ tedy st§tn² tajemn²k James F. Byrnes hovoŚil v z§Ś² 1946 ve 

Sttutgartu ve sv®m slavn®m ĂProjevu nadŊjeñ o znovuobnoven² NŊmecka, vyuģili polġt² 

komunist® jeho slov k ¼toku na z§padn² velmoci. ĂSpoleļnost TorunŊ [é] kategoricky 

protestovala proti z§mŊrŢm zpochybŔovat historick§ a nesporn§ pr§va Polska na sv® odvŊk® 
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¼zem² na z§padŊñ, znŊlo v ofici§ln²m hl§ġen² toruŔsk®ho starosty.337 Ve stejn®m duchu 

prezentovala propaganda i projev papeģe Pia XII. k nŊmeckĨm biskupŢm v bŚeznu 1948. Zde 

vġak jiģ Pol§ci s jednoznaļnĨm odm²tnut²m v§hali.338 Vize dalġ²ho ozbrojen®ho konfliktu 

nepochybnŊ vyvol§vala nejen nadŊje, ale rovnŊģ i obavy. Pr§vŊ strach z moģn®ho v§leļn®ho 

stŚetu po dlouh§ l®ta slouģil komunistick® propagandŊ, kter§ jej t®ģ dle potŚeby vyuģ²vala. 

V poļ§tku vl§dy KSĻ jeġtŊ hrozba v§lky k hlavn²m bodŢm jej² politiky nepatŚila. Aļkoliv jiģ 

tehdy se mezi lidmi ġ²Śily zpr§vy o mezin§rodn²m vĨvoji, jako bylo napŚ. druh® zvolen² 

Harryho S. Trumana prezidentem USA.339  

Byla to pr§vŊ Trumanova administrativa, kter§ vĨraznŊ pŚehodnotila dosavadn² 

glob§ln² politiku SpojenĨch st§tŢ a postoj k SovŊtsk®mu svazu, a poloģila tak z§klady 

doktr²ny zadrģov§n² komunismu (containment). Mnoz² z obyvatel Ļeskoslovenska ļi Polska 

vn²mali na poļ§tku 50. let vĨbuch v§lky pouze jako ot§zku ļasu. VĨraznŊ k tomu pŚispŊlo i 

dŊn² na Korejsk®m poloostrovŊ, jeģ pŚedstavovalo prvn² otevŚen® mŊŚen² sil Z§padu a 

VĨchodu. V zasedac²ch m²stnostech a analytickĨch studi²ch se o moģnosti stŚetu hovoŚilo 

napŚ. v roce 1956 v souvislosti s n§vratem Wğadysğawa Gomuğky.340 V nevyhnutelnost 

glob§ln²ho pŚ²m®ho konfliktu nakonec vŊŚili i ti, kteŚ² ¼koly Moskvy vykon§vali, a to 

minim§lnŊ do Stalinovy smrti, postaļilo tehdy vydat rozkaz, kterĨ vġak naġtŊst² nezaznŊl.341 

VelkĨ pod²l na rozdmĨch§v§n² v§leļn® r®toriky nicm®nŊ mŊl i samotnĨ komunistickĨ reģim, 

kterĨ t²m zastraġoval obyvatelstvo a vynucoval si zmŊny v hospod§Śsk® soustavŊ. Uveden® 

okolnosti doslova vedly k vytvoŚen² psych·zy. Je zŚejm®, ģe v mentalitŊ polsk® spoleļnosti 

hr§la ot§zka v§lky urļitou roli a projevovala se i v kaģdodenn²m ģivotŊ.342 Zpr§vy o vĨsadc²ch 

ze Z§padu, ļi dokonce pohybu spojeneckĨch vojsk se objevovaly i v Ļeskoslovensku. Krajsk® 

velitelstv² N§rodn² bezpeļnosti v Đst² nad Labem napŚ. v ļervnu 1949 hl§silo, Ăģe podle 

dŢvŊrn® zpr§vy, v les²ch [é] se maj² nach§zeti od ned§vn® doby ï pŚesnŊ nen² zjiġtŊno ï 

paradesantn² odd²lyñ.343 Pro dokreslen² atmosf®ry hysterie a paranoi, panuj²c² i v Śad§ch 

                                                           
337 AP w Toruniu, f MRN i ZM, sign. 26, hl§ġen² za mŊs²c z§Ś² roku 1946 z 15. 10. 1946. 
338 Tamt®ģ, sign. 527, situaļn² hl§ġen² o politick® situaci a stavu bezpeļnosti za mŊs²c duben 1948 z 3. 5. 1948. 
339 AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 95, inv. ļ. 557, zpravodajsk® spr§vn² hl§ġen² z 15. 11. 1948. 
340 Po n§stupu Gomuğky Spojen® st§ty vŊŚily v urļitou nez§vislost nov®ho polsk®ho veden² na SSSR (po vzoru 

Titovy Jugosl§vie), v souvislosti s obavami z pŚ²padn® sovŊtsk® intervence proto bylo zvaģov§no i eventu§ln² 

zapojen² vojenskĨch sil pod patron§tem OSN. Paweğ MACHCEWICZ, Stany Zjednoczone wobec polskiego 

paŦdziernika 1956 roku, Polska 1944/45 ï 1989. Studia i Materialy, 1997, ļ. 3, s. 55-56. 
341 Alexander GOGUN, Conscious Movement Toward Armageddon: Preparation of the Third World War in 

Orders of the USSR War Ministry, 1946ï1953, The Journal of Slavic Military Studies, 2019, svazek 32, ļ. 2, s. 

273-279. 
342 Dariusz JAROSZ, Polacy wobec groŦby wybuchu wojny w Ŝwietle przekaz·w potocznych z lat 1946ï1956, 

Dzieje najnowsze, 1997, ļ. 29 (2), s. 59. 
343 ABS, f. 304, sign. 304-263-2, zpr§va o vĨskytu ¼dajn® ileg§ln² organizace ze 7. 6. 1949. 
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bezpeļnostn²ch sloģek, svŊdļ² i dalġ² informace z citovan® zpr§vy, dle kter® se vyġetŚovatel® 

dostali na stopu ¼dajnĨch spolupracovn²kŢ vĨsadku (z§roveŔ t®ģ osob dlouhodobŊ 

povaģovanĨch za protireģimnŊ orientovan®) prostŚednictv²m Ăindicieñ v podobŊ ¼dajn® 

americk® ļokol§dy (sic).344 Teprve po ud§lostech v Poznani a Budapeġti svŊt pochopil, ģe 

k osvobozov§n² n§rodŢ vĨchodn²ho bloku v brzk® dobŊ nedojde. 

Tomuto procesu vġak pŚedch§zelo horeļn® zbrojen², jakoģ i hled§n² ¼dajnĨch nepŚ§tel 

a ġpionŢ vinnĨch sabot§ģemi a spoluprac² s nepŚ²telem. Z§padn² velmoci v ļele se SpojenĨmi 

st§ty si urļit®ho potenci§lu emigrantŢ ze zem² stŚedn² a vĨchodn² Evropy nicm®nŊ skuteļnŊ 

povġimly.345 Polsk§ exilov§ vl§da v LondĨnŊ se tak do jist® m²ry stala pro z§padn² mocnosti 

znovu partnerem. T²m sp²ġe, ģe v Polsku tehdy jeġtŊ existovaly odbojov® struktury. 

ĻeskoslovenskĨ exil mŊl z institucion§ln²ho hlediska vĨraznŊ horġ² pozici, byl nav²c 

diferenciovanŊjġ² neģ ten polskĨ. JeġtŊ pŚed ¼norovĨmi ud§lostmi pŢsobily v zahraniļ² 

pŚedevġ²m slovensk® org§ny (SlovenskĨ akļn² vĨbor a SlovenskĨ revoluļn² odboj, pozdŊji t®ģ 

Slovensk§ n§rodn² rada ļi SlovenskĨ osvobozovac² vĨbor), pŚiļemģ tyto organizace zast§valy 

politickou linii prosazuj²c² samostatnost; z ļeskĨch/ļeskoslovenskĨch org§nŢ lze zm²nit 

zejm®na ĻeskĨ n§rodn² vĨbor (ĻNV) vedenĨ gen. Lvem Prchalou. NejvĨznamnŊjġ²m 

spoleļnĨm org§nem ĻechŢ a Slov§kŢ v exilu byla Rada svobodn®ho Ļeskoslovenska (RSĻ), 

pŢsob²c² od ¼nora 1949, v jej²mģ veden² kr§tce pŢsobil napŚ. i bĨvalĨ lidoveckĨ poslanec Ivo 

Duch§ļek, jeden z vĨraznĨch kritikŢ KSĻ. Aspirace na zastŚeġuj²c² organizaci a hlavn² 

politickĨ subjekt vġak zŢstaly nenaplnŊny.346 Jak polsk®, tak ļeskoslovensk® exilov® kruhy se 

nav²c potĨkaly s vnitŚn²mi neshodami a n§zorovĨmi stŚety jednotlivĨch politickĨch proudŢ. 

Spoleļn§ Śeļ naopak byla nalezena v r§mci nejrŢznŊjġ²ch uskupen² a projektŢ. Jednalo se 

napŚ. o Zelenou internacion§lu, Unii socialistickĨch stran stŚedn² a vĨchodn² Evropy ļi 

ĐstŚedn² zpravodajskou sluģbou (Central Intelligence Agency ï CIA) iniciovanĨ N§rodn² 

vĨbor za osvobozen² Evropy (National Commitee for Free Europe ï NCFE). CIA 

koordinovala rovnŊģ ļinnost Antibolġevick®ho bloku, navazuj²c²ho na Konferenci 

utlaļovanĨch n§rodŢ vĨchodn² Evropy a Asie, zorganizovanou ukrajinskĨmi nacionalisty jiģ 
                                                           
344 ĐdajnĨ vĨsadek se mŊl odehr§t na pomez² lounsk®ho a novostraġeck®ho okresu, v oblasti vesnic Krouļov§, 

HŚ²ġkov, MilĨ. Vliv na postoje tamn² spoleļnosti mohly m²t i vĨsadky bŊhem druh® svŊtov® v§lky proveden® v 

nedalekĨch kŚivokl§tskĨch les²ch (napŚ. ĂZincò, ĂBivouacò, ĂSteelò) ļi v okol² Loun (ĂJan Kozinaò). 
345 Bl²ģe napŚ.: Anna MAZURKIEWICZ, UchodŦcy polityczni z Europy środkowo-Wschodniej w amerykaŒskiej 

polityce zimnowojennej (1948-1954). IPN, Warszawa-GdaŒsk 2016. 
346 K problematice exilu bl²ģe napŚ.: BoŚivoj ĻELOVSKħ, Politici bez moci. Prvn² l®ta exilov® Rady 

svobodn®ho Ļeskoslovenska. Tilia, Ġenov u Ostravy 2000; Miloġ TRAPL, Exil po ¼noru 1948. Poļ§tky 

organizovanosti a ļinnosti po¼norov® emigrace a vznik Rady svobodn®ho Ļeskoslovenska. Moneta-FM, 

Olomouc 1996; Karel KAPLAN, Po¼norovĨ exil 1948ï1949. Dialog, Liberec 2007; Jan CHOLĉNSKħ, 

NesmiŚitelnĨ rozkol 1948ï1956. PolitickĨ aktivismus v prvn² etapŊ ļesk®ho exilov®ho hnut², Securitas Imperii, 

2010, ļ. 1, s. 52-87. 
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v roce 1943. Spolupr§ce z§padn²ch zpravodajskĨch sluģeb s polskĨmi, ļeskĨmi, slovenskĨmi 

a dalġ²mi uprchl²ky vġak neprob²hala pouze prostŚednictv² tŊchto zastŚeġuj²c²ch instituc².347  

Velk§ v§ha byla t®ģ pŚikl§d§na ġ²Śen² protikomunistick® propagandy, nejļastŊji na 

vln§ch rozhlasovĨch stanic (napŚ. Hlas Ameriky, BBC ļi R§dio Svobodn§ Evropa), pŚi 

kterĨch vznikaly jednotliv® n§rodn² sekce. Hlasatel® a novin§Śi jako Jan Nowak-JezioraŒski, 

Pavel Tigrid ļi Ferdinand Peroutka patŚili nejvĨraznŊjġ²m postav§m t®to formy odporu proti 

komunismu.348 V souvislosti s oļek§v§nĨm vĨbuchem svŊtov® v§lky vġak uļinila americk§ 

generalita i konkr®tn² vojensk® kroky. Jedn²m z nich bylo napŚ. zaŚazov§n² uprchl²kŢ Ădo 

prvkŢ vojenskĨch jednotek podporuj²c²ch NATOñ,349 na z§kladŊ tzv. Kerstenova dodatku 

z roku 1951.350 Obzvl§ġtŊ polġt² emigranti d§vali z tohoto pohledu zaj²mav® moģnosti (jeġtŊ 

v roce 1949 ve Velk® Brit§nii pŢsobilo okolo 13 tis. voj§kŢ z pŢvodn²ho II. polsk®ho sboru), 

coģ si dobŚe uvŊdomovala i polsk§ exilov§ vl§da.351 K rozs§hl®mu verbov§n² do americkĨch 

ļi jinĨch ozbrojenĨch formac² vġak nedoġlo. KromŊ jednotlivcŢ slouģ²c²ch u speci§ln²ch 

jednotek, pŢsobily na Z§padŊ takŚka vĨhradnŊ str§ģn² odd²ly, napŚ. ļeskoslovensk® str§ģn² 

roty v NŊmecku ļi polsk® pŚi americk® arm§dŊ.352 Lze soudit, ģe mnohem zaj²mavŊjġ² bylo 

navazov§n² spolupr§ce s Ļechy, Pol§ky ļi Slov§ky, kteŚ² byli na vĨchodn² stranŊ ģelezn® 

opony. Jednalo se o organizov§n² konspiraļn²ch s²t² a odd²lŢ, jejichģ prostŚednictv²m byly 

z²sk§v§ny informace a mohly poslouģit v pŚ²padŊ v§leļn®ho stŚetu. Z§mŊry a koncepce 

zpravodajskĨch analytikŢ se ovġem leckdy m²jely s realitou, mj. i kvŢli c²lenĨm 

dezinformac²m pŚedstavitelŢ exilu, kteŚ² si tak chtŊli vylepġit svou pozici a dodat sv® ļinnosti 

na vĨznamu.353  

                                                           
347 K. KAPLAN, Po¼norovĨ exil 1948ï1949, s. 149-150. 
348 Bl²ģe napŚ. Prokop TOMEK, Ļeskoslovensk§ redakce Radio Free Europe. Historie a vliv na ļeskoslovensk® 

dŊjiny. Academia, Praha 2015; Paweğ MACHCEWICZ, ĂMonachijska meneŨeriaò. Walka z Radiem Wolna 

Europa. IPN ï ISP PAN, Warszawa 2007. 
349 Foreign Relations of the United States. 1951. The United Nations; The Western Hemisphere, Volume II, eds. 

Ralph R. Goodwin ï Stephen N. Kane ï Harriet D. Schwar. United States Government Printing Office, 

Washington 1979, s. 484. 
350 Petr SVOBODA, Provokace StB prov§dŊn® proti ileg§ln²m skupin§m tŚet²ho odboje v r§mci akce Skaut. 

Provokace jako syst®m operativn² pr§ce StB na pŚ²kladu skupiny ĂZa svoboduñ v letech 1948ï1951. Dizertaļn² 

pr§ce. PF UK, Praha 2017, s. 92-93. TĨģ: Odboj, nebo provokace?: Provokace StB prov§dŊn® proti tŚet²mu 

odboji v r§mci akce Skaut na pŚ²kladu skupiny ĂZa svoboduñ v letech 1948ï1951. Academia, Praha 2020. 
351 Srov. zejm®na: Zygmunt WčťNICZKA, Trzecia wojna swiatowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w 

kraju w latach 1944ï1953. Wydawnictwo Uniwersytetu ślŃskiego, Katowice 1999. 
352 Bl²ģe napŚ.: Petr BLAĢEK, Op·r zbrojny wobec reŨimu komunistycznego w Czechosğowacji w latach 1948ï

1956, in: S. Poleszak (ed), Polskie podziemie niepodlegğoŜciowe na tle konspiracji antykomuistycznych w 

Europie  środkowo-Wschodniej w latach 1944ï1956, s.127-133; Monika MAZANEK-WILCZYőSKA ï Paweğ 

SKUBISZ ï Henryk WALCZAK, Polskie Oddziağy Wartownicze przy armii amerykaŒskiej w latach 1945ï1989. 

IPN, Szczecin 2011. 
353 PŢsobnost, poļty a moģnosti rezistentn²ch struktur znaļnŊ zveliļovali napŚ. pŚedstavitel® bŊlorusk® ļi 

slovensk® emigrace. 
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Bez ohledu na z§mŊry zpravodajskĨch sluģeb pŚedstavovalo aktivn² vystoupen² ļ§sti 

spoleļnosti proti totalitn²mu reģimu neoddiskutovatelnĨ fakt. V souvislosti s pŚevzet²m moci 

komunistickĨmi stranami a pŚeveden²m t®to ideologie do reality, kter§ ovlivŔovala miliony 

lid² v jejich kaģdodenn²m ģivotŊ, represemi prov§zej²c²mi tento proces a v atmosf®Śe hrozby 

glob§ln²ho konfliktu totiģ skuteļnŊ doch§zelo k projevŢm rezistence, kter§ mŊla nejrŢznŊjġ² 

formy, vyuģ²vala nejrŢznŊjġ² prostŚedky a dos§hla t®ģ rŢznĨch vĨsledkŢ. Vliv na to 

pochopitelnŊ mŊla i kontinuita z dob druh® svŊtov® v§lky (pŚedevġ²m v pŚ²padŊ Polska) ļi 

ļasov® zasazen² (v Polsku se tak stalo ihned po v§lce). V pŚ²padŊ spont§nnŊ vzniklĨch skupin, 

kter® pŚ²mo nepokraļovaly ve sv® pŚedchoz² ļinnosti, lze pŚi pozornŊjġ²m n§hledu shledat 

mnohem v²ce jevŢ a skuteļnost², kter® projevy odporu prov§zely, determinovaly, ļi naopak 

omezovaly. 

 

III. I. ObecnĨ vĨvoj protikomunistick® rezistence v Ļeskoslovensku a v Polsku 

TragickĨ konec Varġavsk®ho povst§n² do znaļn® m²ry symbolizoval polsk® snahy o 

nez§vislost a znovuz²sk§n² svobody ï na jedn® stranŊ obrovsk® nasazen² a obŊtov§n² tis²cŢ 

pŚ²sluġn²kŢ odboje, na stranŊ druh® nekompromisn² postoj SovŊtsk®ho svazu a jeho vliv v t®to 

ļ§sti Evropy. Navzdory odhodl§n², ztr§t§m a utrpen², nepŚinesl konec v§lky oļek§van® 

vĨsledky. Polsko se ocitlo v sovŊtsk® sf®Śe vlivu, coģ v praxi znamenalo pŚevzet² moci v zemi 

¼zkou skupinou, kter§ nav²c nemŊla podporu vŊtġiny spoleļnosti a kter§ se mohla udrģet 

pouze d²ky ¼tlaku a pŚ²m® podpoŚe SovŊtsk®ho svazu. Leg§ln² polsk§ vl§da v LondĨnŊ a j² 

podŚ²zen® vojensk® i civiln² s²tŊ se s t²mto stavem pochopitelnŊ nehodlaly sm²Śit, stejnŊ jako 

urļit§ ļ§st polsk® spoleļnosti. Moģnosti se vġak postupnŊ zhorġovaly a rovnŊģ odhodl§n² 

postupnŊ oslabovalo. Represe nam²Śen® proti pŚ²sluġn²kŢm dom§c²ho odboje v momentu 

vkroļen² Rud® arm§dy na polsk® ¼zem² nenech§valy o postoji SovŊtŢ ģ§dn® pochybnosti. 

NepŚ²zniv§ byla tehdy z polsk®ho pohledu i mezin§rodn² situace, kdy byl SSSR st§le jeġtŊ 

vn²m§n jako osvoboditel Evropy a dŢleģitĨ ļl§nek protifaġistick® koalice. Za tŊchto okolnost² 

vydal gen. Leopold Okulicki 19. ledna 1945 rozkaz o ukonļen² ļinnosti Zemsk® arm§dy a 

zbavil jej² pŚ²sluġn²ky pŚ²sahy: ĂD§v§m v§m posledn² rozkaz. Svou dalġ² pr§ci a ļinnost veŅte 

v duchu obnoven² pln® nez§vislosti st§tu a ochrany polsk® spoleļnosti pŚed zniļen²m. Snaģte 
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se bĨt tŊmi nejlepġ²mi z n§roda a realiz§tory nez§visl®ho polsk®ho st§tu. V tom mus² bĨt kaģdĨ 

z v§s svĨm vlastn²m velitelem.ñ354  

ShodnŊ s duchem nejednoznaļnŊ vyzn²vaj²c²ho rozkazu mnoz² z odboj§ŚŢ neshledali 

podm²nky v zemi takovĨmi, za jak® dŚ²ve bojovali. Zcela ukonļit ļinnost nezamĨġlelo ani 

veden² odboje, kter® si ale plnŊ uvŊdomovalo nesmyslnost ozbrojen®ho boje a riziko 

souvisej²c² s pokraļov§n²m masov®ho odporu. C²lem proto bylo rozpuġtŊn² partyz§nskĨch 

odd²lŢ a uġetŚen² jejich pŚ²sluġn²kŢ od repres² a nezŚ²dka i smrti. Dalġ² ļinnost tedy nemŊla bĨt 

spojov§na s AK, a to nejen co se n§zvu tĨļe, ale t®ģ v rovinŊ organizaļn². Nutnost 

pŚizpŢsoben² se sovŊtsk® pŚ²tomnosti v zemi vedla jiģ v roce 1943 k vytvoŚen² koncepce 

organizace NIE (interpretov§no jako ĂniepodlegğoŜĺñ ï nez§vislost). Nam²sto ozbrojen®ho 

boje (zbranŊ mŊly bĨt ukryty pro pŚ²pad potŚeby) se poļ²talo s rozvŊdnĨmi ¼koly a ġ²Śen²m 

propagandy. Podle instrukc² sice mŊly nad§le existovat ozbrojen® odd²ly, jejich ļinnost se 

vġak mŊla soustŚedit vĨhradnŊ na obranu obyvatelstva a jejich majetku nebo jako n§stroj 

odvety.355 K vytvoŚen² organizace a rozvinut² jej² ļinnost vġak ve vŊtġ² m²Śe nedoġlo, mj. i 

z dŢvodu n§hodn®ho zatļen² velitele NIE gen. Emila Fieldorfa, dŚ²vŊjġ²ho velitele KEDYW-u, 

a chaosu, kterĨ po pŚ²chodu SovŊtŢ nastal. Ļ§st odboje totiģ vyġla z ilegality, coģ vedlo 

k dekonspiraci jeho struktur. Vytv§Śen²m t®to zakonspirovan® organizace na PomoŚansku 

(kryptonym ĂKluczñ) byl povŊŚen pplk. Jan Pağubicki, pŚedt²m pŢsob²c² ve funkci velitele AK 

pro tuto oblast.  

Jiģ v kvŊtnu 1945 dospŊlo veden² odboje k dalġ² reorganizaci. Na z§kladŊ rozkazu 

vrchn²ho velitele polskĨch jednotek na Z§padŊ gen. Wğadysğawa Anderse tak byla povol§na 

Delegatura ozbrojenĨch sil v zemi (Delegatura Siğ Zbrojnych na Kraj ï DSZ), v jej²mģ ļele 

stanul plk. Jan Rzepecki, jenģ bŊhem okupace vedl Informaļn² a propagaļn² oddŊlen² AK. 

Koncepce DSZ zŢstala podobn§ ï omezen² ozbrojen®ho boje a soustŚedŊn² se na rozvŊdn® a 

propagaļn² ¼koly. Souļ§st² nov® centr§ln² formace se stala velk§ ļ§st pŢvodn²ch oblastn²ch 

s²t² AK. Organizaļn² ļlenŊn² DSZ rozdŊlovalo Polsko na tŚi ¼zemn² celky ï centr§ln², z§padn² 

a jiģn², ty se d§le dŊlily na oblasti (PomoŚansko n§leģelo do t® z§padn²).356 Person§ln² 

obsazen² zajiġŠovali dŢstojn²ci AK, nejinak tomu bylo i v Toruni, kde v ļinnosti pokraļovali 

napŚ. Sylwan Stankiewicz, jeho syn Lech ļi Bronisğaw Pietkiewicz. NezŚ²dka byl totiģ 

                                                           
354 Wikisource.org, viz www.pl.wikisource.org 

/wiki/Ostatni_rozkaz_dzienny_dow·dcy_Armii_Krajowej_(1945) (podle stavu ke dni 19. 4. 2021). 
355 AAN, f. AK, sign. XXI/1, rozkaz ļ. 1, 15. 1. 1945. 
356 Vedlo toho mŊlo Hlavn² velen² DSZ v Bydhoġti svou expozituru s kryptonymem ĂKaroñ, kter§ byla 

organizaļnŊ nez§visl§ na m²stn²ch struktur§ch. 
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pŚechod od AK do DSZ jen form§ln², neboŠ odboj§Śi byli pŚesvŊdļeni, ģe pŢsob² st§le 

v Zemsk® arm§dŊ.357 Doġlo ovġem t®ģ k pŚ²padŢm, kdy vŢle pŢsobit d§le v konspiraci jiģ 

pominula, coģ naznaļuje napŚ. tzv. bydhoġŠsk§ vzpoura, kdy ļ§st odboj§ŚŢ dalġ² ļinnost 

odm²tla. I z tohoto dŢvodu tak bylo nutn® hledat pro konspiraļn² pr§ci na PomoŚansku nov® 

osoby.358 Navzdory poļ§teļn²m komplikac²m se v prŢbŊhu roku 1945 podaŚilo v bydhoġŠsk® 

oblasti vybudovat pomŊrnŊ dobŚe funguj²c² s²Š, kter§ mŊla svoje centra v Toruni, Cheğmnie, 

Lipnie, GrudziŃdzu a dalġ²ch mŊstech a mŊsteļk§ch v okol².359  

Jeden z hlavn²ch c²lŢ veden² DSZ, tj. rozpuġtŊn² partyz§nskĨch odd²lŢ ï tzv. 

rozvolnŊn² lesŢ (rozğadowanie las·w), se pŚ²liġ splnit nedaŚilo. Dne 27. kvŊtna 1945 vydal 

plk. Rzepecki vĨzvu ĂVoj§kŢm polskĨch lesn²ch odd²lŢñ, v n²ģ mj. uv§dŊl, ģe Ădnes nen² ļas 

na ozbrojenĨ boj, ģe vl§da Rzeczpospolit® jasnŊ naŚ²dila rozpuġtŊn² AK, ģe ozbrojen® boje 

proti souļasn® okupaci nenaŚ²dila a nedoporuļila, povaģuj²ce je za ġkodliv®ñ.360 Veden² DSZ, 

vļetnŊ jeho lok§ln²ch sloģek, se snaģilo pro bĨval® pŚ²sluġn²ky AK naj²t m²sto k ģivotu a 

pŚesvŊdļit je o tom, ģe kaģd§ ļinnost ve prospŊch a obnovu Polska bude prospŊġn§, bez 

ohledu na politickou situaci.361 Jak vġak ve sv®m den²ku uvedl jeden ze zatļenĨch 

konspir§torŢ: ĂJsme nadan² do podezŚ²vavosti, do z§Śiv®ho hrdinstv², ale nedok§ģeme ģ²t. 

Um²me zemŚ²t pro vlast, ale ģ²t pro ni neum²me. VnitŚn² jistotou se snaģ²me zakrĨt vnŊjġ² 

slabost. Hrneme se do velkĨch ļinŢ, neschopni [do] tŊch malĨch.ñ362 Koncepce a z§mŊry 

veden² odboje vġak ponŊkud kolidovaly s realitou a n§ladami v jednotlivĨch odd²lech. Jak jiģ 

bylo uvedeno, ihned po pŚ²chodu sovŊtskĨch sil byli polġt² odboj§Śi vystaveni repres²m, k 

postihu pozdŊji pŚispŊly i polsk® bezpeļnostn² sloģky. Nelze pominout ani tehdy jeġtŊ 

optimistickĨ vĨhled, ģe brzy dojde k intervenci z§padn²ch mocnost² ļi konfliktu se SSSR a 

pomŊrnŊ dobr® kondici partyz§nskĨch odd²lŢ (z hlediska vyzbrojen² i poļtŢ pŚ²sluġn²kŢ). 

Potvrzovala to i slova deleg§ta vl§dy v zemi Stefana KorboŒsk®ho, pln²c²ho funkci od bŚezna 

do ļervna 1945, v hl§ġen² do LondĨna: ĂNemŢģeme zvl§dnout ģivelnou migraci lid² do lesŢ. 

PŚ²ļinou je z jedn® strany masov® zatĨk§n² a povol§v§n² do arm§dy (tzv. Berlingovy arm§dy 

vznikl® v SSSR ï pozn. aut.), z druh® ï mĨtick§ v²ra obyvatelstva, ģe proģ²v§me pŚechodn® 
                                                           
357 Tomasz BALBUS, Okrňgi lwowskie, in: T. Ğabuszewski ï K. Krajewski (eds.), Wyklňci, s. 68. 
358 Marek SZYMANIAK, Zrzeszenie WiN w wojew·dztwie gdaŒskim (1945ï1947), in: Kazimierz Krajewski 

(ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945. IPN, Warszawa 2019, s. 174. 
359 Bogdan CHRZANOWSKI, Konspiracja powojenna na Pomorzu ï problemy badawcze, in: ElŨbieta Zawacka 

ï Ryszard Kozğowski (eds.), Powojenne losy konspiracji na Pomorzu. Fundacja Archiwum Pomorskiej Armii 

Krajowej, ToruŒ 1995, s. 121. 
360 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/206, vĨzva ĂVoj§kŢm polskĨch lesn²ch odd²lŢñ, 27. 5. 1945. 
361 Bogdan CHRZANOWSKI, Miňdzy AK a WiN, in: K. Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 

1945, s. 20. 
362 Aneks: Dokumenty podziemia niepodlegğoŜciowego, eds. Kazimierz Krajewski ï Tomasz Ğabuszewski, in: 

K. Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945, s. 350. 
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obdob² a ģe za nedlouho bude Polsko skuteļnŊ nez§visl®. Do t® doby chce ml§deģ pŚeļkat 

v lese, alespoŔ do zimy.ñ363  

Rozd²ln® pohledy na dalġ² vĨvoj vedly k rozporŢm uvnitŚ tzv. poakovsk®ho odboje. 

PŚispŊla k tomu i Ăamnestieñ vyhl§ġen§ komunistickou vl§dou v dekretu z 2. srpna 1945. Akci 

svou autoritou pozdŊji zaġt²til i plk. Jan Mazurkiewicz, posledn² velitel KEDYW-u. Navzdory 

zapojen² Ăakovsk®hoñ velitele vġak amnestie nad§le budila celkem opr§vnŊn® rozpaky, 

pŚinejmenġ²m co se tĨļe samotn®ho znŊn² dekretu, v nŊmģ se hovoŚilo o udŊlen² amnestie 

ĂpachatelŢm a ¼ļastn²kŢm zloļinŢ sp§chanĨch pŚed dnem 22. ļervence 1945ñ.364 Na ty, kteŚ² 

plnili vedouc² funkce, se nav²c nevztahovala. PŚedstavitel® nŊkterĨch odbojovĨch formac² tak 

logicky vidŊli v MazurkiewiczovŊ kroku zradu, ohroģen² vlastn²ch sil,  a pŚedevġ²m snahu 

komunistick®ho bezpeļnostn²ho apar§tu oslabit podzem² a infiltrovat.365 O opr§vnŊnosti 

tŊchto obav svŊdļ² mj. dotazn²ky, kter® Ăamnestovan²ñ vyplŔovali a v nichģ uv§dŊli napŚ. 

jm®na svĨch velitelŢ a dalġ² informace, tĨkaj² se nejen vlastn² ļinnosti. Struktury MBP vġak 

tuto ¼lohu zcela nezvl§dly a cel® akce n§leģitŊ nevyuģily. Oļek§v§n² nenaplnil ani z§jem 

samotnĨch odboj§ŚŢ, odhady poļtŢ tŊch, kteŚ² Ăamnestieñ vyuģili, se rozch§zej²; jednalo se 

pŚinejmenġ²m o 30 tis. voj§kŢ.366 

Nast²nŊnĨ vĨvoj pŚibliģuje i osud partyz§nsk®ho odd²lu ĂMadajñ, veden®ho Bogdanem 

HŃdzlikem, jenģ jiģ v letech okupace pŢsobil v okol² mŊsteļka Mogilno, nach§zej²c²ho se 

v z§padn² ļ§sti dneġn²ho Kujavsko-pomoŚansk®ho vojvodstv². Po pŚ²chodu Rud® arm§dy 

doġlo k reorganizaci odd²lŢ, avġak v lednu 1945 byl rozpuġtŊn, jiģ za nŊkolik mŊs²cŢ vġak byl 

v dŢsledku repres² opŊt zformov§n.367 V ļervnu 1945 se k nŊmu pod pseudonymem ĂRyŜñ 

pŚipojil i Mieczysğaw Czerniakowski, zahradn²k pŢvodem z Ļenstochov®. Vedle nŊkolika 

stŚetŢ s pŚ²sluġn²ky UB a pŚepadŢ stanic MO vykonali ĂMadajoviñ partyz§ni i s®rii pomŊrnŊ 

pochybnĨch pŚepadŢ zemŊdŊlskĨch hospod§Śstv², ml®k§rny ļi lesn² spr§vy (k ot§zce pŚepadŢ 

                                                           
363 Marta MARKOWSKA, Wyklňci. Podziemie zbrojne 1944ï1963. OŜrodek Karta ï Fundacja NiepodlegğoŜci, 

Warszawa 2013, s. 34. 
364 Dekret ļ. 28 z 2. 8. 1945 o amnestii. Dziennik Ustaw 1945. 
365 V tomto duchu reagoval napŚ. Stanisğaw SojczyŒski, velitel rozs§hl® odbojov® organizace s centrem 

v lodģsk®m regionu Konspiraļn² polsk® vojsko (Konspiracyjne Wojsko Polskie ï KWP). Wojciech J. 

MUSZYőSKI (ed.), Komunistyczne amnestie lat 1945ï1947 ï droga do Ălegalizacjiñ czy zagğady? IPN, 

Warszawa 2012, s. 389-393. K problematice KWP bl²ģe napŚ.: Tomasz TABOREK, Stanisğaw SojczyŒski i 

Konspiracyjne Wojsko Polskie. IPN, Ğ·dŦ 2007. 
366 Proveden² z§kona o amnestii zajiġtovaly zvl§ġtn² komise pŢsob²c² v okresech a vojvodstv²ch. Podle n§mŊstka 

ministra veŚejn® bezpeļnosti Romana Romkowsk®ho se v r§mci Ăamnestieñ ohl§silo v²ce neģ tŚicet tis²c 

konspir§torŢ. Rafağ WNUK ï Sğawomir POLESZAK ï Agnieszka JACZYőSKA ï Magdalena śLADECKA, 

Atlas polskiego podziemia niepodlegğoŜciowego 1944ï1956. IPN, Warszawa-Lublin 2007, s. XXX. 
367 Fundacja kwartalnika Lista Wyklňtych, Bogdan HŃdzlik viz www.listawykletych.pl/katalog/hadzlik-bogdan/ 

(podle stavu ke dni 26. 5. 2021). 
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bl²ģe kapitola IV. II. IV). Jak pozdŊji Czerniakowski vypovŊdŊl, v z§Ś² 1945 se na doporuļen² 

nadŚ²zenĨch pŚihl§sil na PUBP ve ŧninŊ.368 StejnŊ jako on postoupilo i dalġ²ch 107 

pŚ²sluġn²kŢ odd²lŢ navazuj²c²ch na pŢvodn² Obvod AK ĂPağukiñ.369 Cestu legalizace zvolily i 

dalġ² partyz§nsk® formace, pŢsob²c² na PomoŚansku. V cel®m vojvodstv² celkem se jednalo o 

1 072 osob, coģ v mŊŚ²tku cel® zemŊ tvoŚilo 2,5 % ĂamnestovanĨchñ.370 SoubŊģnŊ 

s vyhl§ġenou amnesti² ale nad§le prob²halo i zatĨk§n² a postup proti lesn²m odd²lŢm v ter®nu. 

VĨsledkem byly narŢstaj²c² ztr§ty v Śad§ch odboje, kter® mj. pŚinesly zatļen² vŊtġiny 

pŚedstavitelŢ DSZ na PomoŚansku, ToruŔ nevyj²maje. Jiģ v kvŊtnu 1945 totiģ pŚistoupily 

bezpeļnostn² sloģky k agenturn²mu rozpracov§n² organizace ĂArmia Krajowa ï Garnizon 

ToruŒñ, naļeģ probŊhlo zatĨk§n², kter® postihlo v²ce neģ 60 osob.371  

Ve stejn® dobŊ se velitel DSZ plk. Rzepecki rozhodl prov®st z§sadn² zmŊnu 

v dosavadn²m postupu, neboŠ ï celkem spr§vnŊ ï odhadl, ģe k otevŚen®mu konfliktu mezi 

Z§padem a VĨchodem nedojde, a nam²sto ozbrojen®ho boje vidŊl ġanci v politick® rovinŊ, mj. 

t®ģ ve spolupr§ci s MikoğajczykovĨm PSL.372 V z§Ś² 1945 tak vzniklo Sdruģen² odboje bez 

boje a diverze Svoboda a nez§vislost, ļi jen Svoboda a nez§vislost (WolnoŜĺ i NiezawisğoŜĺ ï 

WiN). Jak n§zev napov²d§, odm²tnut² ozbrojen®ho boje patŚilo k hlavn² koncepci, kter§ mŊla 

naopak zahrnovat rozvŊdn® ¼koly, ġ²Śen² propagandy a pŢsoben² na spoleļnost s c²lem otupen² 

represivn²ho charakteru komunistick®ho reģimu. Organizaļn² strukturou i person§ln²m 

sloģen²m WiN navazoval na AK-DSZ, rovnŊģ v ļele pomoŚansk® (bydhoġŠsk®) oblasti tak 

stanuli bĨval² Ăakovciñ. Na rozd²l od pŚedchoz²ch let vġak jiģ nebyli veliteli, leļ pŚedsedy, coģ 

mŊlo podtrhnout civiln² charakter nov® organizace. WiN pokrĨval t®ģ oblast TorunŊ, kter§ 

zahrnovala tŚi inspektor§ty, pokrĨvaj²c² pŚilehlou oblast (mŊsto a okres ToruŔ, okres 

Nieszawa a Inowrocğaw a okres Wğocğawek a Lipno). Rzepeck®ho postup vġak vyvolal nevoli 

jak ve vlastn²ch Śad§ch, tak i u exilov® vl§dy. Snaha pŚej²t k neozbrojenĨm form§m, jmenovitŊ 

politickĨm prostŚedky, se vġak nevydaŚila, pŚedevġ²m na jihovĨchodŊ a vĨchodŊ zemŊ byl 

nad§le veden partyz§nskĨ boj.373  

                                                           
368 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol vĨpovŊdi Mieczysğawa Czerniakowsk®ho ze 

7. 5. 1946. 
369 Alicja PACZOSKA-HAUKE, Amnestia z 1945 i 1947 r. jako Ŝrodek w walce z podziemiem 

niepodlegğoŜciowym w wojew·dztwie pomorskim in: W. J. MuszyŒski (ed.): Komunistyczne amnestie, s. 268. 
370 VŊtġinu tvoŚily osoby z konspirace ï 924, d§le dezert®Śi z polsk® arm§dy ļi bezpeļnostn²ch formac² ï 794 

osob.  Tamt®ģ, s. 258. 
371 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 09/36, charakteristika ļ. 36/0 z 6. 2. 1975. 
372 Tomasz HONKISZ, Zrzeszenie ĂWolnoŜĺ i NiezawisğoŜĺñ, in: Krzysztof Komorowski (ed.), Armia Krajowa. 

Dramatyczny epilog. Bellona, Warszawa 1994, s. 91. 
373 Jednalo se o tzv. vĨchodn² stŊnu, kde byly partyz§nsk® odd²ly nejsilnŊjġ² (Lublinsko, Podkarpatsk® 

vojvodstv², BŊlostocko atd.).  
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 Pojet² WiN v mnoha ohledech odm²talo i pravicovŊ orientovan® spektrum polsk® 

podzem² reprezentovan® pŚedevġ²m N§rodn² stranou (SN), pŢsob²c² st§le v ilegalitŊ. V oblasti 

PomoŚanska fungovaly struktury SN (Okrňg Pomorski SN) v ļele s Januszem Patalongem, 

s²dl²c²m v Bydhoġti. Aktivity se omezovaly na propagandu a ideologickou pr§ci, s ozbrojenou 

ļinnost² i samotnĨm drģen²m zbran² poļ²t§no sp²ġe nebylo374. Po rozpuġtŊn² AK nicm®nŊ 

pŚistoupilo veden² SN k restrukturalizaci svĨch odbojovĨch struktur, ļ²mģ vzniklo N§rodn² 

vojensk® sjednocen² (Narodowe Zjednoczenie Wojskowe ï NZW). PŚestoģe si i n§rodovci 

uvŊdomovali bezvĨchodnost ozbrojen®ho boje, k jeho omezen² pŚistoupili jen ļ§steļnŊ. Jejich 

pŢsoben² pokrĨvalo ¼zem² cel®ho st§tu, vļetnŊ PomoŚanska. V letech 1945ï1946 zde 

fungovala sloģka ĂOblast XIII PomoŚansko (BydhoġŠ) NZWñ, kter§ mŊla sv§ centra napŚ. 

v Toruni, RypinŊ, GrudziŃdzu ļi WŃbrzeŦnie.375 NŊkteŚ² ļlenov® Zemsk® arm§dy odm²tli 

cestu, kterou se tato organizace, resp. ty, kter® na ni navazovaly, ub²rala, a spojili svou dalġ² 

ļinnost s pravicovĨm NZW. Rozd²ln® postoje v nŊkterĨch oblastech dokonce vedly 

k ozbrojenĨm stŚetŢm mezi tŊmito ideovĨmi proudy.376  

 OdliġnĨ pŚ²stup ke koncepci WiN, vġak mŊly i dalġ² odbojov® formace. Jednou z 

nejvĨraznŊjġ²ch, kter§ nav²c operovala i na ¼zem² PomoŚanska, bylo Mobilizaļn² ¼stŚed² 

vilensk® oblasti AK (OŜrodek Mobilizacyjny Okrňgu WileŒskiego AK ï OMOWAK). PonŊkud 

matouc² n§zev mŊl koŚeny v evakuaci vilenskĨch struktur AK na ¼zem² Ălublinsk®hoñ Polska, 

zejm®na pak do jeho centr§ln² a z§padn² ļ§sti. Velitel OMOWAK pplk. Antoni Olechowicz, 

vġak odm²tal podŚ²zen² sv® organizace DSZ-WiN. Nav§zal proto bezprostŚedn² spojen² se 

ġt§bem Vrchn²ho velitele polskĨch ozbrojenĨch sil v LondĨnŊ. Aļkoliv hlavn² n§pln² ļinnosti 

bylo pŚed§v§n² na Z§pad zpravodajsky hodnotnĨch informac², podl®haly OMOWAK i 

ozbrojen® odd²ly: 5. vilensk§ brig§da AK veden§ mjr. Zygmuntem Szendzielarzem, jenģ dnes 

                                                           
374 V dubnu 1947 Patalong rozk§zal podŚ²zen® studentsk® skupinŊ zlikvidovat drģen® zbranŊ. Nutno ovġem 

podotknout, ģe od jara t®hoģ roku spolupracoval s UB. AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/161, 

charakteristika ļ. 82/0 neleg§ln² organizace ps. ĂN§rodn² stranaò podoblast jih z 10. 3. 1976. 
375 Znaļen² a pojmenov§n² operaļn² oblasti se v prŢbŊhu let mŊnilo. Bl²ģe napŚ.: B. CHRZANOWSKI, 

Konspiracja powojenna na Pomorzu ï problemy badawcze; Piotr NIWIőSKI, Semper Fidelis Victoria, in: T. 
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GdaŒsk, GdaŒsk 1994. 
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NZW se odehr§ly napŚ. na Lublinsku, kde bylo pro Ăakovsk®ñ struktury znaļnŊ sloģit® demobilizovat 

partyz§nsk® odd²ly, neboŠ uvolnŊn® pozice zaļal organizaļnŊ ihned pokrĨvat odboj n§rodoveckĨ. Jednalo se tak 
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WiN-u, 1997, ļ. 10, s. 46; Sğawomir POLESZAK, Relacje miňdzyorganizacyjne polskiej konspiracji 
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w Europie  środkowo-Wschodniej w latach 1944ï1956, s. 198. 
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patŚ² k hlavn²m ikon§m pov§leļn®ho odboje. Jednalo se o nejvĨznamnŊjġ² partyz§nskou 

formaci, kter§ na PomoŚansku, VarmiŔsku a Mazurech pŢsobila. 377 Pomez² PomoŚanska a 

Mazovska pak bylo operaļn²m prostorem odd²lŢ Hnut² odporu AK (Ruch Oporu Armii 

Krajowej ï ROAK), lok§ln²ch organizac² navazuj²c²ch na AK po jej² decentralizaci; v pŚ²padŊ 

sledovan® oblasti se jednalo zejm®na o prapor ROAK ĂZniczñ, ale i dalġ² menġ² odd²ly.378 

 Pr§vŊ zpravodajsk§ ļinnost patŚila k dalġ²m vĨznamnĨm oblastem pŢsobnosti 

polsk®ho pov§leļn®ho odboje. Podstatnou roli v tomto ohledu hr§ly t®ģ org§ny pŢsob²c² 

v zahraniļ². JeġtŊ v souvislosti s existenc² II. arm§dn²ho sboru se napŚ. podaŚilo vybudovat 

rozs§hlou zpravodajskou s²Š, jej²ģ kryt² a spojen² zajiġŠovali jednak rozm²stŊn² voj§ci, ale i 

sloģky Polsk®ho ļerven®ho kŚ²ģe (Polski Czerwony KrzyŨ ï PCK). Neģ doġlo k evakuaci 

polskĨch jednotek do Velk® Brit§nie, pokrĨvala tato s²Š prostor Balk§nu, Bl²zk®ho vĨchodu 

(napŚ. Palestinu), It§lii, Francii, Rakousko, NŊmecko a Śadu dalġ²ch zem² vļetnŊ 

Ļeskoslovenska.379 Vyuģ²v§ny byly i struktury dom§c²ho odboje, podaŚilo se napŚ. vytvoŚit 

funguj²c² rozvŊdnou s²Š zn§mou pod kryptonymy ĂPralnia IIñ, ĂPortñ ļi ĂLiceumñ, kter§ 

v letech 1944ï1946 dod§vala na Z§pad informace nejen o dŊn² v Polsku, ale t®ģ o sovŊtsk® 

stranŊ tzv. Curzonovy linie.380 O nŊco d®le pak fungovalo spojen² mezi nŊkterĨmi 

odbojovĨmi organizacemi (napŚ. uveden® vilensk® struktury) a ġt§bem vrchn²ho velitele 

ozbrojenĨch sil, jmenovitŊ gen. Stanisğawem KopaŒskim. V oblasti PomoŚanska a pobŚeģ² si 

vytv§Śela struktury organizace WiN. V kvŊtnu 1946 se tohoto ¼kolu zhostil t®ģ Paweğ 

Wieczorek, jenģ do t® doby pŢsobil v KrakovŊ. Mezi jeho kontakty byli i lid® z TorunŊ a 

pŚilehl®ho okol².381 

Pozice polsk® politick® reprezentace na Z§padŊ znaļnŊ oslabovala, coģ dobŚe ilustruje 

i vznik Zahraniļn² delegatury WiN (kryptonym ĂDardaneleñ). Kdyģ totiģ v roce 1946 dorazila 

do LondĨna ļ§st emisarŢ WiN, vidŊli v londĨnsk® vl§dŊ sp²ġe partnera, neģ nadŚ²zenĨ org§n. 

Vzhledem k vlastn²m zpravodajskĨm s²t²m a kontaktŢm s opozic² (PSL, SP) i z§stupcŢm 

                                                           
377 Bl²ģe zejm®na: Tomasz ĞABUSZEWSKI, 5 Brygada WileŒska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945ï

1947. IPN, Warszawa 2017. 
378 Bl²ģe napŚ.: Kazimierz KRAJEWSKI ï Jacek PAWĞOWICZ, Batalion ROAK ĂZniczñ, in: T. Ğabuszewski ï 

K. Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï1963. 
379 Aleksander KOZICKI, Oddziağ Informacyjny Sztabu II Korpusu w latach 1945ï1946. Dalsze losy 

pracownik·w Oddziağu II Sztabu Gğ·wnego, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2018, ļ. 1 (13), s. 230. 
380 Mariusz BECHTA ï Agnieszka CHRZANOWSKA, DziağalnoŜĺ ekspozytur wywiadu wchodniego AK, DSZ 

i II Korpusu Polskiego ï krypt. ĂPralnia IIñ, ĂPortñ, ĂLiceumñ ï w latach 1944ï1946, in: Mariusz Bechta (ed.), 

W sieci. Powojenne polskie siatki wywiadowcze (AK-NIE-DSZ-WiN, PSZ) w latach 1944ï1955. IPN, Warszawa 

2016, s. 30. 
381 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/3610, svazek ļ. 2, trestn² ozn§men² WUBP v Bydhoġti 

z 1. 3. 1952. 
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z§padn²ch zem², bylo sdruģen² WiN oproti polsk® exilov® vl§dŊ mnohem samostatnŊjġ².382 

Tento stav se jeġtŊ prohloubil, kdyģ britsk§ zpravodajsk§ sluģba (Secret Intelligence Service ï 

SIS) obnovila svŢj z§jem o dŊn² v Polsku. Vzhledem k postoji britsk® vl§dy se vyhnuli 

zapojen² polsk®ho kabinetu a spolupracovali pŚ²mo s odbojem. WiN se tak nach§zelo mimo 

kontrolu polsk® administrativy, coģ korespondovalo s britskĨm postojem. Svou roli sehr§ly i 

vnitŚn² rozpory, neboŠ silnou pozici v exilovĨch org§nech mŊli z§stupci n§rodoveck®ho 

proudu. K osamostatnŊn² sdruģen² na exilov® vl§dŊ, zejm®na pak ve finanļn² rovinŊ, pŚispŊl 

jeho zpravodajskĨ potenci§l, kter®ho vyuģ²vali nejprve Britov® a pozdŊji t®ģ Ameriļan®. Po 

nŊkolik let tak existovalo spojen² (kurĨrn² ļi jinĨmi prostŚedky) mezi centr§lou WiN v zemi a 

jej² zahraniļn² delegaturou pod britskou patronac². Jedn²m smŊrem proudily informace a 

druhĨm finanļn² zdroje. Podobn® aktivity, avġak zcela nez§visl® na ĂwinovskĨchñ s²t²ch 

vyv²jely i dalġ² zpravodajsk® sluģby (bl²ģe kapitola IV. V). O nez§vislosti sdruģen² svŊdļ² i 

jeho vlastn² koncepce mezin§rodn² politiky, v n²ģ se WiN orientoval napŚ. na navazov§n² 

kontaktŢ se zemŊmi Beneluxu a Franci² a prosazov§n² polsk® ot§zky.383 

 Vedle polskĨch podzemn²ch organizac² byly v pov§leļn®m Polsku v omezen® m²Śe 

aktivn² t®ģ nŊmeck® bojŢvky ï tzv. werwolf (na pŢvodn²ch nŊmeckĨch ¼zem²ch). Ļinnost 

uvedenĨch formac² se soustŚeŅovala na zamezen² odsunu nŊmeck®ho obyvatelstva a postup 

proti jejich polsk®mu os²dlov§n².384 Do severovĨchodn² ļ§sti zemŊ v oblasti Suwağk pronikaly 

t®ģ vlivy litevsk®ho protikomunistick®ho podzem² a v jihovĨchodn²ch pŚ²hraniļn²ch oblastech 

operovaly odd²ly ukrajinsk®ho nacionalistick®ho podzem². Jednalo se z§roveŔ o jeden 

z nejpoļetnŊjġ²ch proudŢ mimo ty polsk®. 385 Zpoļ§tku odd²ly OUN-UPA tvrdŊ postupovaly 

proti polsk®mu obyvatelstvu, v pozdŊjġ²ch letech se snaģily pŚedevġ²m br§nit vys²dlov§n² 

UkrajincŢ (akce ĂWisğañ). Navzdory pŚev§ģnŊ nepŚ§telsk®mu vztahu mezi ukrajinskĨm a 

polskĨm podzem²m jsou zaznamen§ny i pŚ²pady jejich spoleļn®ho postupu proti 

komunistick®mu reģimu.386 Ztr§ta z§zem² vġak z§hy pŚinesla i ¼tlum aktivit UkrajincŢ 

                                                           
382 Jan S. ROSTWOROWSKI, Delegatura WiN za granica (1946ï1948), Zeszyty Historyczne WiN-u, 1993, ļ. 

3, s. 8. 
383 TĨģ, Sp·r o wymiar aktywnoŜci miňdzynarodowej (z dziej·w Delegatury WiN za granicŃ), Zeszyty 

Historyczne WiN-u, 1997, ļ. 10, s. 53. 
384 R. WNUK ï S. POLESZAK ï A. JACZYőSKA ï M. śLADECKA, Atlas polskiego podziemia 

niepodlegğoŜciowego, s. 526. 
385 Civiln² s²t a partyz§nsk® odd²ly ļ²taly mezi 5-6 tis²ci ļlenŢ. Tamt®ģ. 
386 Nejzn§mŊjġ²m pŚ²padem spolupr§ce je ¼tok na komunistick® jednotky v Hrubieszowie v kvŊtnu 1946. Bl²ģe 

zejm®na: Grzegorz MOTYKA ï Rafağ WNUK, Pany i rezuny. Wsp·ğpraca AK-WiN i UPA 1945ï1947. Oficyna 

Wydawnicza Volumen, Warszawa 1997. K problematice vys²dlen² ukrajinsk®ho obyvatelstva bl²ģe napŚ.: Jan 

PISULIőSKI, Akcja Specjalna ĂWisğaò. Libra Pl, Warszawa 2020; Jarosğaw SYRNYK, Tr·jkŃt Bieszczadzki. 

TysiŃc dni i tysiŃc nocy anarchii w powiecie leskim (1944ï1947). Libra Pl, Warszawa 2021. 
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v Polsku. V celkov® perspektivnŊ pokrĨvaly tyto n§rodnostnŊ odliġn® proudy jen nepatrnou 

ļ§st protireģimn²ch aktivit. 

 Z pŚedstaven®ho n§stinu je zŚejm®, ģe potenci§l, kterĨ odbojov® formace v 

pov§leļn®m obdob² mŊly, nebyl zanedbatelnĨ. Pod vlivem postupu sovŊtskĨch i polskĨch 

bezpeļnostn²ch sloģek sice doch§zelo k neust§l®mu oslabov§n² s²t² konspir§torŢ i 

partyz§nskĨch odd²lŢ, Śady odboje vġak byly ï alespoŔ tedy bezprostŚednŊ po v§lce ï jeġtŊ 

natolik poļetn®, ģe se jim v z§sadŊ daŚilo pokrĨt pŚev§ģnou vŊtġinu ¼zem² st§tu, vļetnŊ novŊ 

pŚipojenĨch ¼zem². Toto druhov§leļn® ĂdŊdictv²ñ v podobŊ rozbudovanĨch a funguj²c²ch 

struktur vġak bylo i omezuj²c², coģ se projevilo pŚedevġ²m v souvislosti se snahou o rozpuġtŊn² 

lesn²ch odd²lŢ. KromŊ organizac², kter® pokraļovaly ve sv® ļinnosti, zapoļat® jiģ v dobŊ 

v§lky, vznikla i Śada zcela novĨch region§ln²ch ļi lok§ln²ch skupin. Jednalo se o pomyslnĨ 

tŚet² proud odboje, vedle toho Ăpoakovsk®hoñ a n§rodoveck®ho.387 Proud, kterĨ byl iniciov§n 

z nejniģġ²ch pater, v jednotlivĨch obc²ch, mŊstech, ļasto jako reakce na nastalou realitu, 

nikoliv jako vĨsledek direktiv ġt§bŢ a velitelstv² celost§tn²ch organizac². 

PodobnĨm zpŢsobem se vŊtġinou formovala i rezistence v Ļeskoslovensku, avġak 

v jin® situaci. Na rozd²l od Polska zde totiģ pŚ²m§ kontinuace odbojovĨch struktur z dob v§lky 

nebyla moģn§, a to z nŊkolika dŢvodŢ. Jedn²m z nich byly z§sahy nacistickĨch 

bezpeļnostn²ch sloģek, v jejichģ dŢsledku se velkou ļ§st odbojovĨch skupin podaŚilo 

zlikvidovat ļi znaļnŊ oslabit. Na sklonku v§lky sice vystoupila ĂRada tŚ²ñ, jako zastŚeġuj²c² 

organizace dom§c²ho odboje, jej² moģnosti vġak byly i kvŢli pokraļuj²c² ļinnosti represivn²ho 

apar§tu rovnŊģ omezen® a hlavn² pozornost byla vŊnov§na pŚ²pravŊ a prov§dŊn² 

partyz§nsk®ho boje. PŚedevġ²m v prostoru Vysoļiny, jiģn² a vĨchodn² Moravy ļi na 

Slovensku tak vznikly partyz§nsk® odd²ly formuj²c² se spont§nnŊ z m²stn²ch odboj§ŚŢ a 

obyvatel i kolem vĨsadkŢ z Velk® Brit§nie a SSSR. V souvislosti s partyz§nskĨm hnut²m pak 

vyvst§v§ ot§zka politick® a ideov® orientace, v n²ģ komunist® a SovŊtskĨ svaz hr§li 

nezanedbatelnou ¼lohu. Bez ohledu na politick® preference vġak pŚev§ģn§ vŊtġina obyvatel 

Ļeskoslovenska uv²tala konec v§lky s ¼levou a radost². Odboj§Śi, partyz§ni i lid® bez v§leļn® 

minulosti se chtŊli vr§tit do norm§ln²ho ģivota. Z§rukou m²ru a prosperity mŊlo bĨt t®ģ 

spojenectv² se SovŊtskĨm svazem, socialistick® reformy a pl§novan® hospod§Śstv², kter® mŊlo 

napŚ²ġtŊ zabr§nit propuknut² ekonomickĨch kriz². PŚ²klon k levicov® politice pŚitom 

neprob²hal pouze v Ļeskoslovensku ļi Polsku, ale i v ŚadŊ z§padn²ch zem² (napŚ. ve Velk® 

                                                           
387 Tomasz ĞABUSZEWSKI, Nurt inicjatyw lokalnych, in: T. Ğabuszewski ï K. Krajewski (eds.), Wyklňci 
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Brit§nii). P§r let po v§lce tak bĨval® spolubojovn²ky pojilo pŚedevġ²m ļlenstv² v politickĨch 

stran§ch, veter§nskĨch sdruģen²ch a organizac²ch. L®ta tzv. tŚet² republiky pro nŊkter® 

znamenala splnŊn² oļek§v§n², jin² byli z vĨvoje rozhoŚļeni. Rozd²ln® postoje jednotlivcŢ 

v kaģd®m pŚ²padŊ oslabily pŢvodn² jednotu, s n²ģ lid® spolu v Śad§ch odboje pŢsobili. 

Neznamen§ to ovġem, ģe by se jiģ pŚed ¼norem 1948 nenaġli lid®, kteŚ² s nastolenou 

realitou nesouhlasili. KoŚeny t®to ļinnosti vŊtġinou sahaly do obdob² druh® svŊtov® v§lky. 

Nejinak tomu bylo v pŚ²padŊ Ļesk® n§rodn² jednoty (od roku 1945 ĻNV), zaloģen® v roce 

1943 exulanty v ļele s gener§lem Lvem Prchalou. Prchalova skupina hlasitŊ napadala jak 

prosovŊtskou orientaci Ļeskoslovenska, tak i osobu a postoje prezidenta Beneġe a 

nepochybnŊ tak pŚedstavovala jeden z prvn²ch protikomunistickĨch subjektŢ, Z§hy po 

¼norovĨch ud§lostech vyzĨval PrchalŢv vĨbor Ļechy a Slov§ky k prov§dŊn² odbojov® 

ļinnosti a rozv²jel ļinnost v exilu, pŚedevġ²m mezi po¼norovĨmi uprchl²ky. Navzdory 

zveliļov§n² cel® z§leģitosti ļeskoslovenskĨmi bezpeļnostn²mi sloģkami vġak byl skuteļnĨ 

vliv ĂprchalovcŢñ v podstatŊ zanedbatelnĨ a postupnŊ jeġtŊ v²ce upadal.388 DŊdictv²m druh® 

svŊtov® v§lky byly i dalġ² aktivity, kter® se pojily s postupem proti ļeskoslovensk®mu st§tu, 

pŚ²padnŊ t®ģ komunismu. PodobnŊ jako v Polsku tak bylo v ļesk®m pohraniļ² zaznamen§no 

pŢsoben² nŊmeckĨch diverzn²ch skupin v r§mci akce ĂWñ (tzv. werwolfu). OpŊt vġak plat², ģe 

vlastn² rozsah ļinnosti byl znaļnŊ zveliļov§n. Na nŊmeck®m z§kladu stavŊla i 

protikomunistick§ organizace ĂB²l§ legieñ, kterou tvoŚili pŚ²sluġn²ci Hlinkovy ml§deģe a 

absolventi nŊmeckĨch zpravodajskĨch kurzŢ (ĂEinheit Josefñ). Tento postup nebyl niļ²m 

neobvyklĨm. NŊmeck® bezpeļnostn² sloģky (Abwehr a SD) totiģ vyuģ²valy nepŚ§telsk®ho 

postoje mnoha n§rodŢ k SovŊtsk®mu svazu a organizovaly v nŊkterĨch zem²ch stŚedn² a 

vĨchodn² Evropy konspiraļn² s²tŊ i diverzn² skupiny, kter® mŊly pŢsobit v tĨlu Rud® 

arm§dy.389  Đkolem slovensk® s²tŊ (tzv. hl§sky ï od hl§ġen²), kterou zastŚeġovala Slovensk§ 

tajn§ ochrana (STO), vznikl§ na popud slovensk®ho ministerstva n§rodn² obrany, bylo 

zajiġtŊn² spojen² se slovenskou vl§dou v exilu a z²sk§v§n² zpr§v o situaci v zemi, a to 

prostŚednictv²m kurĨrŢ i radiostanic.390 ĻeskoslovenskĨm bezpeļnostn²m org§nŢm se 

podaŚilo ļ§st ileg§ln² s²tŊ zlikvidovat. Navzdory ne¼spŊchŢm ve vlasti rozv²jely slovensk® 

                                                           
388 J. CHOLĉNSKħ, NesmiŚitelnĨ rozkol 1948ï1956. PolitickĨ aktivismus v prvn² etapŊ ļesk®ho exilov®ho 

hnut², s. 67. Bl²ģe t®ģ napŚ.: TĨģ, Prchala ï arm§dn² gener§l nebo voj²n? Pozn§mky k ļinnosti pŚedsedy Ļesk®ho 

n§rodn²ho vĨboru v LondĨnŊ v letech 1948ï1963, PamªŠ n§roda, 2019, ļ. 1; Jan KUKLĉK ï Jan NŉMEĻEK, 

Proti Beneġovi! Ļesk§ a slovensk§ protibeneġovsk§ opozice v LondĨnŊ 1939ï1945. Karolinum, Praha 2004. 
389 DŊlo se tak napŚ. v Estonsku, Lotyġsku ļi BŊlorusku. Bl²ģe napŚ.: G. MOTYKA ï R. WNUK ï T. STRYJEK 

ï A. F. BARAN, Wojna po wojnie. 
390 S²Š ļ²tala asi 100-150 osob, kter® vyuģ²valy z§sad konspirace (kryc² jm®na ļi pozn§vac² znamen²). V ļele 

ileg§ln²ho ġt§bu STO st§l Jozef Vicen. R·bert LETZ, Odkaz ģivĨm. Pr²pad Albert P¼ļik a spol. ĐPN, Bratislava 

2008, s. 23-26. 
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org§ny svoji ļinnost v zahraniļ², kde se podaŚilo vytvoŚit hned nŊkolik center. Urļitou reviz² 

proġel t®ģ postoj slovensk® emigrace k ot§zce Ļeskoslovenska, pŚiļemģ po ¼noru 1948 se 

st§le zŚetelnŊji definoval jej² protikomunistickĨ postoj.  

Mezi ileg§ln² organizace a skupiny, kter® byly na ¼zem² Ļeskoslovenska aktivn² jiģ 

pŚed ¼norem 1948, patŚila i Organizace ukrajinskĨch nacionalistŢ (OUN) a jej² ozbrojen§ s²la 

Ukrajinsk§ povstaleck§ arm§da (UPA). Tato formace bezesporu patŚila k nejvĨraznŊjġ²m 

protisovŊtskĨm a tedy i protikomunistickĨm uskupen²m v EvropŊ.391 Po druh® svŊtov® v§lce 

se nŊkter® odd²ly (sotnŊ) snaģily pŚes Ļeskoslovensko dostat na Z§pad. Prvn² z tzv. rejdŢ 

podnikly mal® skupiny ukrajinskĨch partyz§nŢ jiģ v l®tŊ 1945, jejich c²lem bylo pŚedevġ²m 

prozkoum§n² ter®nu, postojŢ obyvatel a obecn® situace. Tento prŢnik na ļeskoslovensk® 

¼zem² se obeġel bez komplikac² a obŊt², k ļemuģ patrnŊ pŚispŊly i instrukce, kter® z¼ļastnŊn² 

obdrģeli.392 I d²ky t®to akci z²skali ukrajinġt² nacionalist® pomŊrnŊ solidn² informace o dŊn² 

v Ļeskoslovensku a dok§zali je i celkem spr§vnŊ interpretovat. V pŚ²sluġnĨch dokumentech se 

tak lze doļ²st vĨstiģn® hodnocen² o tom, ģe Ăkomunist® kŚiļ² z plna hrdla, ģe jedinŊ oni maj² 

z§sluhu na osvobozen² Ļeskoslovenska, jeho rozvoji a rozkvŊtuñ.393 PodobnŊ byl hodnocen 

¼spŊch KSĻ dosaģenĨ prostŚednictv²m n§rodn²ch spr§v, kontroly kl²ļovĨch ministerstev, 

vļetnŊ volebn²ho triku v podobŊ tzv. b²lĨch l²stkŢ. Zaj²mavŊ vyzn²v§ t®ģ z§vŊr, dle kter®ho je 

Ăļesk®mu n§rodu vġemi zpŢsoby vtlouk§na idea slovanofilstv² a nen§vist k z§padn²m 

demokraci²m. Vych§zej²c² z argumentace, ģe z§padn² demokracie zradily Ļeskoslovensko 

v tŊģkĨch ļasech a vydaly ho na pospas NŊmcŢm. SovŊtskĨ svaz je naopak vychvalov§n jako 

jedinĨ, kterĨ byl vģdy ochotnĨ pomoci ļesk®mu n§rodu, coģ prok§zal s pomoc² RA pŚi 

osvobozen² Ļeskoslovenska od nŊmeck®ho jaŚma.ñ394 Pro zahraniļn² pozorovatele byly 

viditeln® i rozpory mezi Ļechy a Slov§ky, v souvislosti s ļ²mģ je zmiŔov§no ileg§ln² hnut² 

slovenskĨch studentŢ (snad pr§vŊ to kolem Jozefa Vicena?). Pr§vŊ dobr§ orientace v politick® 

realitŊ ĂtŚet² republikyñ st§la zŚejmŊ zat²m, ģe se dalġ² odd²ly OUN-UPA, kter® se pozdŊji 

snaģily proj²t do Rakouska a Bavorska, vĨraznŊ neangaģovaly v protikomunistick® agitaci ani 

v otevŚenĨch vystoupen²ch vŢļi exponentŢm reģimu ļi jeho pŚedstavitelŢm. Doġlo sice 

k pŚ²padŢm ozbrojenĨch stŚetŢ, a dokonce i chladnokrevnĨm vraģd§m civilistŢ, jednalo se 

                                                           
391 Bl²ģe napŚ.: Grzegorz MOTYKA, UkraiŒska partyzantka 1942ï1960. ISP PAN-Oficyna Wydawnicza Rytm, 
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393 HDASB, f. 13, sign. 376-66-087, propagaļn² rejd odd²lŢ UPA na ¼zem² Ļeskoslovenska, nedatov§no. 
394 Tamt®ģ. 
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vġak o akty vyvolan® danou situac², a nikoliv ļiny smŊŚovan® proti s²l²c² komunistick® stranŊ. 

St§tn² propaganda vġak pŚ²tomnost ukrajinskĨch nacionalistŢ pochopitelnŊ pŚedstavovala 

v jin®m svŊtle. Rejdy OUN-UPA se totiģ pro komunisty staly prostŚedkem v obviŔov§n² 

svĨch soupeŚŢ (napŚ. slovensk® Demokratick® strany) ze spolupr§ce s ciz² silou a pŚ²leģitost² 

k demonstraci vlastn² s²ly. Jak jinak si totiģ vyloģit mobilizaci bĨvalĨch partyz§nŢ, kteŚ² mŊli 

proti ukrajinskĨm odd²lŢm zasahovat. 

Je to pŚitom pr§vŊ partyz§nsk§ minulost, kter§ pŚedstavuje jedno z dalġ²ch poj²tek 

mezi v§leļnou zkuġenost² a organizovanĨm odporem proti komunistick®mu reģimu po ¼noru 

1948. Navzdory ponŊkud tendenļn²mu obrazu partyz§nŢ jako oddanĨch stoupencŢ KSĻ a 

SovŊtsk®ho svazu, nebyla realita tak jednoznaļn§. Na v§leļnou historii nav§zala napŚ. i ļ§st 

ļlenŢ rozs§hl® organizace ĂSvŊtlanañ, kter§ pŢsobila na jiģn² MoravŊ v letech 1948ï1952. 

Mnoz² z nich operovali v t®to oblasti jiģ bŊhen v§lky.395 Okolnosti formov§n² sledovan® 

skupiny nav²c dobŚe ilustruj² ideovou diferencovanost bĨvalĨch partyz§nŢ. Zat²mco nŊkter® 

totiģ vĨvoj a vlastn² n§zory pŚivedly aģ ke konfrontaci s reģimem, jin² se za vl§du KSĻ 

postavili. PŚibliģnŊ ve stejn®m prostoru vyuģili svĨch zkuġenost² z partyz§nsk®ho odboje i 

nŊkteŚ² ļlenov® skupiny zn§m® v historiografii jako ĂHory HostĨnsk®ñ, kter§ v t®to ļ§sti 

Moravy v letech 1948ï1951 pŢsobila.396 NedocenŊn² z§sluh novĨm reģimem zavedlo zpŊt hor 

i Viliama Ģingora, dŚ²vŊjġ²ho velitele 2. brig§dy Milana Rastislava Ġtef§nika. PŚestoģe v jeho 

pŚ²padŊ byl dalġ² vĨvoj vĨraznŊ ovlivnŊn provokacemi a konstrukcemi bezpeļnostn²ch 

org§nŢ, jeho osud pŚinejmenġ²m dokl§d§ odpor nŊkterĨch bĨvalĨch partyz§nŢ k vl§dŊ KSĻ.397 

Provokaļn² charakter mŊla i jedna z kauz odehr§vaj²c²ch se v ļeskĨch zem²ch ï tzv. mosteck§ 

ġpion§ģn² af®ra. Jej²m c²lem byla kompromitace n§rodnŊ socialistick® strany v souvislosti 

s domnŊlĨm povst§n²m. 398  

                                                           
395 Konkr®tnŊ v 1. ļeskoslovensk® partyz§nsk® brig§dŊ Jana Ģiģky, jej²ģ souļ§st² byl i ponŊkud kontroverzn² 

odd²l ĂOlgañ. Bl²ģe napŚ.: Vladim²r ĻERNħ, Partyz§nskĨ odd²l Olga. Krvav§ cesta jedn® odbojov® skupiny, 

Soudob® dŊjiny, 2010, roļ. XVII, ļ. 1-2, s. 31-81. 
396 O vlastn² pouģ²vanĨ n§zev skupiny se pŚitom patrnŊ nejednalo, zŚejmŊ nebyl ģ§dnĨ vyuģ²v§n. Adam 

KARBAĠ, Ļinnost a osud skupiny Hory HostĨnsk® ve tŚet²m odboji. Diplomov§ pr§ce. UPCE, Pardubice 2013, 

s. 29-31. K pŚ²padu bl²ģe napŚ. Jaroslav POSPĉĠIL, NesmiŚiteln². Hory HostĨnsk®. L²pa, Vizovice 1992; Mark®ta 

DOLEĢALOVĆ, Odbojov§ skupina Hory HostĨnsk®, in: J. Bureġ ï V. Veber a kol.: TŚet² odboj. 
397 Bl²ģe napŚ.: Dokumenty k procesu s Viliamom Ģingorom a spol., eds. R·bert Letz ï Pavol Matula. ĐPN, 

Bratislava 2009. 
398 Bez ohledu na provokaļn² charakter a smyġlenost cel® z§leģitosti lze povaģovat za autentickĨ odpor 

nŊkteĨch osob, kter® byly do pŚ²padu zapleteny. Kl²ļovou ¼lohu v akci ĂSeverñ, jak byla cel§ z§leģitost vedena 

v pl§nech StB, sehr§l dŢstojn²k ļsl. arm§dy Pravomil Raichl. Bl²ģe napŚ.: Jaroslav ĻVANĻARA, Pravomil 

Raichl. Ģivot na hranici smrti. TouģimskĨ&Moravec ï ĐSTR, Praha 2017; Jaroslav ROKOSKħ, Sluġn² versus 

prohnil². PŚ²sluġn²ci Sboru vŊzeŔsk® str§ģe pohledem Pravomila Raichla, PamŊŠ a dŊjiny, 2018, ļ. 4, s. 56-65. 
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Organizovan® projevy odporu proti KSĻ a smŊŚov§n² st§tu byly pŚed ¼norem 1948 

sp²ġe ojedinŊl®, a pakliģe k nim doġlo (vļetnŊ tŊch zm²nŊnĨch), byly v podstatŊ margin§ln². 

Vlna nevole, totiģ pŚiġla teprve po pŚevzet² moci a zav§dŊn² komunistick® politiky do praxe. 

Vzhledem k vĨġe nast²nŊnĨm okolnostem je vġak zŚejm®, ģe formov§n² rezistence mŊlo 

v Ļeskoslovensku znaļnŊ omezen® vĨchoz² pozice a moģnosti. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ totiģ bylo 

nutn® stavŊt na zcela novĨch z§kladech, nanejvĨġe s vyuģit²m zkuġenost² a kontaktŢ z dob 

v§lky. K pŚ²m® organizaļn² n§vaznosti doġlo jen vĨjimeļnŊ, a to pŚedevġ²m proto, ģe se 

vesmŊs jednalo o odpor jednotlivcŢ, nikoliv celĨch skupin ļi kolektivŢ. Lze nicm®nŊ souhlasit 

s t²m, ģe ¼ļastn²ci druh®ho odboje si uvŊdomovali potŚebu centr§ln²ho veden².399 Dne 25. z§Ś² 

1948 se sice na faŚe ve VinoŚi nedaleko u Prahy konala zn§m§ schŢzka z§stupcŢ 

nekomunistickĨch politickĨch stran ohlednŊ dalġ²ho postupu, institucionalizace ļi koordinace 

spoleļnĨch aktivit zde vġak dohodnuta nebyla. N§rodn² socialist®, lidovci a soci§ln² 

demokrat® se naopak usnesli na upuġtŊn² od nŊkterĨch forem rezistence, jako sabot§ģ² ļi 

rozġiŚov§n² let§kŢ. Za hlavn² ļinnost realizovanou bĨvalĨmi politickĨmi stranami, zejm®na 

pak n§rodn²mi socialisty, tak lze povaģovat udrģov§n² spojen² s exilovĨmi kruhy na Z§padŊ. 

Vzhledem k obav§m z repres² nicm®nŊ bylo i k tŊmto aktivit§m pŚistupov§no velmi obezŚetnŊ 

a vlastnŊ na hranŊ z§konnosti.400  

Snahu navazovat na kontakty z dob okupace projevovaly vedle partyz§nŢ i jin® 

skupiny, byŠ s m®nŊ zŚetelnĨm vĨsledkem. V tomto duchu postupoval napŚ. jeden 

z pŚedstavitelŢ protinacistick® organizace ĂRada tŚ²ñ pplk. Josef Robotka, kdyģ v okol² Brna 

po ¼noru 1948 organizoval s²Š spolupracovn²kŢ pro sbŊr informac², pŚed§vanĨch na Z§pad. 

S ĂRadou tŚ²ñ byl bŊhem v§lky ve spojen² i Frantiġek Bogataj, ļlen vĨsadku ĂCarbonñ, jenģ po 

¼noru 1948 se svĨm bratrem Josefem oslovoval lidi, se kterĨmi jiģ spolupracoval bŊhem 

okupace.401 Voj§ci-odboj§Śi, kteŚ² mŊli drahocenn® zkuġenosti z dob okupace, si nepochybnŊ 

znali urļit® postupy a z§sady konspirace. ZŢst§v§ pochopitelnŊ ot§zkou, nakolik byli v tomto 

ohledu ¼spŊġn². VŊtġina skupin a organizac² zapojenĨch do ļinnosti proti komunistick®mu 

reģimu totiģ vznikala zcela novŊ, takŚka od nuly, coģ ï podobnŊ jako na poļ§tku druh® 

svŊtov® v§lky ï znamenalo i Śadu ne¼spŊchŢ a osudnĨch por§ģek.402 Nebezpeļ², kter® nŊkteŚ² 

voj§ci pro po¼norovĨ reģim pŚedstavovali, si vġak byli vŊdomi i pŚedstavitel® komunistick®ho 

                                                           
399 V§clav VEBER, TŚet² odboj. ĻSR v letech 1948ï1953. Univerzita Pardubice, Pardubice 2014, s. 82. 
400 Jan SYNEK, M§m klid ve sv®m svŊdom². Milada Hor§kov§ ve stŚetu s komunistickĨm reģimem. ĐSTR, Praha 

2020, s. 93. 
401 Jaroslav ROKOSKħ, BratŚi Frantiġek a Josef Bogatajovi. ProtikomunistickĨ odboj na jiģn² MoravŊ, Securitas 

Imperii, 2010, ļ. 1, s. 96. 
402 Jorgen HAESTRUP, European Resistance Movements, 1939ï1945: A Complet History. Meckler Publishing, 

Westport-London 1981, s. 34. 
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bezpeļnostn²ho apar§tu; mnoho potencion§ln²ch nositelŢ rezistence proto bylo 

perzekuov§no.403 Vzhledem k tŊmto skuteļnostem tak mŊla protikomunistick§ rezistence 

v Ļeskoslovensku pŚev§ģnŊ civiln² a souļasnŊ t®ģ neozbrojenĨ charakter, pŚestoģe mnoho 

voj§kŢ ļi pŚ²sluġn²kŢ bezpeļnostn²ch sloģek se do n² zapojilo.404  

Civiln², neozbrojenĨ odpor snaģ²c² se nav§zat na l®ta v§lky, je ļasto pŚiļ²t§n i 

n§rodn²m socialistŢm. V tomto svŊtle je napŚ. interpretov§no fungov§n² tzv. ġestky, jej²ģ 

ļlenov® a spolupracovn²ci byli odsouzeni v procesu s Miladou Hor§kovou a Josefem 

Ļuperou.405 Dosavadn² vĨsledky vĨzkumu vġak centr§ln² organizaci a jin® neģ jen kolegi§ln² 

propojen² bĨvalĨch n§rodn²ch socialistŢ uspokojivŊ nepotvrzuj². Aktivity nŊkterĨch n§rodn²ch 

socialistŢ smŊŚovan® k systematick® rezistentn² ļinnosti nepochybnŊ smŊŚovaly, zm²nit lze 

napŚ. organizaļn²ho tajemn²ka Josefa K¿hnela, jenģ se snaģil vytvoŚit s²Š spolupracovn²kŢ, 

coģ se mu t®ģ v ŚadŊ mŊst podaŚilo.406 Đloha n§rodnŊsocialistickĨch kruhŢ pŚi formov§n² 

rezistence je tak jednou z kl²ļovĨch ot§zek. ĂBĨval² funkcion§Śi n§rodnŊsocialistick® strany 

se sch§zeli na rŢznĨch, i veŚejnĨch m²stech a pouze nŊkter® schŢzky se vyvinuly v jin§ neģ 

pŚ§telsk§ setk§n². HovoŚili o politick® situaci, o moģnostech obnovy strany a ojedinŊle 

uvaģovali i o ileg§ln² ļinnosti,ñ uvaģuje Karel Kaplan.407 PodobnĨch schŢzek se v hostinci u 

JaroġŢ na Dlouh® tŚ²dŊ ¼ļastnil i ¼steckĨ poslanec V§clav TichĨ. Funkcion§ŚŢm n§rodn²ch 

socialistŢ a dalġ²ch nekomunistickĨch stran vġak vŊnoval komunisty kontrolovanĨ 

bezpeļnost² apar§t znaļnou pozornost jiģ pŚed ¼norem 1948, zpr§vy shrom§ģdŊn® 

v evidenļn²m oddŊlen² ĐV KSĻ jsou toho dobrĨm dokladem.  

Po pŚevzet² moci tento z§jem nepolevil, pr§vŊ naopak. Je proto ot§zkou, zdali bylo za 

tŊchto okolnost² v r§mci bĨvalĨch stranickĨch struktur vŢbec moģn® iniciovat rozs§hlejġ² 

ileg§ln² aktivity.  Zm²nŊnĨ poslanec TichĨ, odsouzenĨ v roce 1950 za ¼dajnou protist§tn² 

ļinnost v souvislosti s kauzou M. Hor§kov®, s odstupem ļasu uvedl, ģe sv®ho stranick®ho 

kolegu Frantiġka Zaj²ļka informoval o dopisu zaslan®m do vlasti dŚ²vŊjġ²m ministrem 

Hubertem Ripkou. Obsahem mŊlo bĨt varov§n² spolustran²kŢ, Ăaby se nez¼ļastnili nŊjakĨch 

                                                           
403 ZdenŊk VALIĠ, TŚet² vojenskĨ odboj, in: L. Babka ï V. Veber (eds.), Za svobodu a demokracii III, s. 28. 
404 Ivo PEJĻOCH, Voj§ci na popraviġti. Vojensk® osoby popraven® v Ļeskoslovensku z politickĨch dŢvodŢ 

v letech 1949ï1966 a z krimin§ln²ch pŚ²ļin v letech 1951ï1984. SvŊt kŚ²del, Cheb 2011; TĨģ: Policist® na 

popraviġti. PŚ²sluġn²ci SNB popraven² v Ļeskoslovensku z politickĨch nebo krimin§ln²ch dŢvodŢ v letech 1949ï

1962. SvŊt kŚ²del, Cheb 2013. 
405 Srov. Zora DVOřĆKOVĆ, To byla Milada Hor§kov§. Ve fotografi²ch a dokumentech. Klub Milady 

Hor§kov® ï Nakladatelstv² Eva a Milan Nevole, Praha 2009. 
406 P. SVOBODA, Provokace StB prov§dŊn® proti ileg§ln²m skupin§m tŚet²ho odboje v r§mci akce Skaut, s. 

165ï166. 
407 Karel KAPLAN, NejvŊtġ² politickĨ proces ĂM. Hor§kov§ a spol.ñ. ĐSD AV ĻR ï DoplnŊk, Brno 1995, s. 73. 
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n§silnĨch ļinŢ, ģe pomŊry v ĻSR budou upraveny cestou diplomatickĨch jedn§n²ñ.408 StejnĨ 

n§zor Ripka prezentoval i v dalġ²ch dopisech: ĂBylo by rozhodnŊ pŚedļasn® a doslova 

sebevraģedn® podnikat nebo dokonce vyvol§vat jak§koliv povst§n², spiknut², ok§zal® sabot§ģe 

apod. ï t²m by se jen pomohlo reģimu, aby rozġ²Śil masovĨ poļet svĨch obŊt² a rozdrtil aktivn² 

elementy rezistenceñ.409 TŊģiġtŊ ļinnosti se mŊlo pŚen®st na zpravodajsk® ¼koly, formy 

pasivn² rezistence, pŚedevġ²m v zemŊdŊlstv² a prŢmyslu a pŚ²padnŊ podporu jiģ vzniklĨch 

partyz§nskĨch skupin. SkuteļnĨ dopad podobnĨch instrukc² na dŊn² v regionech je tŊģko 

vysledovatelnĨ. Z mnoha pŚ²padŢ lze totiģ usuzovat, ģe iniciativa ileg§ln² ļinnosti pramenila 

sp²ġe z doln²ch pater. Veden² ĻSNS, kter® po ¼noru 1948 z vŊtġ² ļ§sti emigrovalo, totiģ 

zanechalo stranick® struktury nepŚipraven® na dalġ² vĨvoj. Vzhledem k postupŢm StB je pak 

na m²stŊ pŚistupovat k podobnĨm zm²nk§m o ¼stŚedn²m veden² velmi kriticky.  

Uveden® z§vŊry se tĨkaj² i ileg§ln² organizace ĂLegie Svobody ï DAAKñ, kter§ 

vznikla na podzim 1952. Dle vlastn² definice mŊla ĂsoustŚedit a stmelit vġechny s²ly dom§c²ho 

odboje v jedin® mocn® odbojov® hnut²ñ.410 Stanoven®ho c²le se vġak dos§hnout nepodaŚilo, 

aļkoliv byla s jej² ļinnost² spojov§na Śada osob (tzv. biskupŢ ï vedouc²ch), pokrĨvaj²c²ch 

v podstatŊ cel® ¼zem² Ļech a Moravy, vļetnŊ Đst² nad Labem, mnoh® se odehr§valo zejm®na 

v teoretick® rovinŊ, pŚ²padnŊ v iniciaļn² f§zi.411 Zpr§va StB uv§dŊla, ģe organizace m§ 

polovojenskĨ charakter, ļlen² se na prapory a roty, z§roveŔ i bezpeļnostn² org§ny pŚizn§valy, 

ģe informace pŢsob² pŚemrġtŊnŊ a nere§lnŊ.412 Jako v  mnoha dalġ²ch pŚ²padech se zde snoubil 

represivn² postup vŢļi bĨvalĨm ļlenŢm nekomunistickĨch stran a realizace protireģimn²ch 

aktivit, odehr§vaj²c²ch se takŚka na hranŊ leg§lnosti.413 K sjednocen² rezistentn²ch skupin tedy 

nedoġlo. Organizaci aspiruj²c² na ¼stŚedn² org§n protikomunistick® rezistence 

v Ļeskoslovensku tak paradoxnŊ vytvoŚila pr§vŊ St§tn² bezpeļnost v r§mci akce ĂSkautñ.414  

VŊtġina spont§nnŊ vzniklĨch skupin a organizac² mŊla pŚev§ģnŊ lok§ln² charakter. 

V r§mci jednotlivĨch kontaktŢ se vġak leckdy daŚilo budovat i rozvŊtvenŊjġ² konspiraļn² s²tŊ, 

a to zejm®na v prvn² ï poļ§teļn² f§zi rezistence. Z voj§kŢ hned nŊkolika pos§dek a 

pŚ²sluġn²kŢ SNB byla napŚ. vytvoŚena skupina zn§m§ jako ĂPraha-Ģatecñ, v jej²mģ ļele st§li 

                                                           
408 ABS, f. H, a. ļ. H-603, svazek H-604/1, protokol o vĨpovŊdi V§clava Tich®ho z 19. 5. 1953. 
409 K. KAPLAN, NejvŊtġ² politickĨ proces ĂM. Hor§kov§ a spol.ñ, s. 253. 
410 V§clav VEBER, Legie Svobody ï DAAK a akce Josef, PamŊŠ a dŊjiny, 2009, ļ. 4, s. 91. 
411 ABS, f. H, sign. H-605, ileg§ln² organizace soc. dem. v kraji Đst² nad Labem, 28. 2. 1954. 
412 NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï AN-t, kart. ļ. 25, inv. ļ. 61, n§vrh na likvidaci aktivn²ch protist§tn²ch skupin, 

sledovanĨch st§tn² bezpeļnostn², nedatov§no. 
413 ZdenŊk HRUĠKA, Proces se skupinou Frantiġek Kavan a spol. Odnoģ organizace DAAK na HoŚicku. 

Bakal§Śsk§ pr§ce. FF MUNI, Brno 2009, s. 31ï33. 
414 Bl²ģe zejm®na: P. SVOBODA, Provokace StB prov§dŊn® proti ileg§ln²m skupin§m tŚet²ho odboje v r§mci 

akce Skaut. 
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dŢstojn²ci hlavn²ho ġt§bu, ģateck® pos§dky a bĨvalĨ francouzskĨ legion§Ś Miloslav JebavĨ. 

Hlavn²m z§mŊrem t®to skupiny nemŊlo bĨt nic menġ²ho, neģ svrģen² komunistick®ho 

reģimu.415 StejnĨ c²l a v pŚibliģnŊ stejn® dobŊ (1948ï1949) si kladli i bĨval² odboj§Śi, voj§ci 

civilist® seskupen² kolem KvŊtoslava Prokeġe. Tak® v jejich pŚ²padŊ vġak pl§ny zhatilo 

zatĨk§n² Bezpeļnosti.416 PŚestoģe k realizaci tŊchto ambici·zn²ch pl§nŢ zŚejmŊ chybŊlo jeġtŊ 

mnoho pŚ²pravnĨch krokŢ a re§lnost a moģnosti proveden² nŊkterĨch ¼kolŢ bud² pochybnosti, 

pŚedstavuj² tyto skupiny nejvŊtġ² pŚ²pady odporu proti komunistick®mu reģimu 

v Ļeskoslovensku, byŠ jejich ļinnost vlastnŊ nepŚekroļila organizaļn² f§zi. 

PomŊrnŊ velk® zastoupen² v aktivit§ch proti komunistick®mu reģimu mŊla spolupr§ce 

se zahraniļn²mi kruhy. V ļeskoslovensk®m prostŚed² se to aģ do ¼nora 1948 tĨkalo pŚedevġ²m 

slovenskĨch separatistickĨch proudŢ. Zejm®na SlovenskĨ revoluļn² odboj (SRO) pŢsob²c² 

v Rakousku a pozdŊji v Bavorsku se snaģil prostŚednictv²m kurĨrŢ udrģovat spojen² se svĨmi 

spolupracovn²ky na Slovensku (STO). VĨznamu Slov§kŢ si brzy vġimly i americk® 

zpravodajsk® sluģby (nejprve kontraġpion§ģn² Counter Intelligence Corps ï CIC). KromŊ 

ļeskoslovenskĨch bezpeļnostn²ch sloģek vġak musely slovensk® organizace ļelit i neshod§m 

a rozkolŢm ve vlastn²ch Śad§ch, dos§hnout pln® konsolidace se nav²c nepodaŚilo.417 Rozpaļit® 

vĨsledky pŚineslo i vytv§Śen² dom§c²ch konspiraļn²ch struktur v r§mci ĂB²l® legieñ. Zd§ se 

totiģ, ģe jak StB, tak i exilovĨm veden²m byly vĨsledky v tomto smŊru znaļnŊ zveliļov§ny. 

Ļesk®, resp. ļeskoslovensk® skupiny vyv²jely podobn® aktivity aģ po ¼noru 1948, a to 

v mnohem vŊtġ²m rozsahu. Historie odbojov® ļinnosti z dob druh® svŊtov® v§lky jasnŊ 

dokl§d§ roli, kterou pŚi jej²m formov§n² sehr§valy impulsy zvenļ². Tehdy se jednalo 

pŚedevġ²m o exilov® vl§dy spolupracuj²c² se z§padn²mi (zejm®na britskĨmi) vojenskĨmi 

organizacemi, kter® ġkolily a vys²laly do okupovanĨch zem² voj§ky a povŊŚence, kteŚ² vlastn² 

odboj iniciovali a pod²leli se na jeho koordinaci. VĨznam zahraniļn²ho veden² spoļ²val i 

v jeho samotn® podstatŊ, tedy existence Ś²d²c²ho centra. Aļkoliv s koncem v§lky z§jem 

z§padn²ch velmoc² o dŊn² ve stŚedn² a vĨchodn² EvropŊ znaļnŊ opadl, postupem ļasu se 

situace pomalu mŊnila. 
                                                           
415 K problematice zejm®na: Petr MALLOTA, Protikomunistick§ odbojov§ organizace Praha-Ģatec. Konstrukce, 

provokace, ļi skuteļnost?, in: Libor Svoboda ï Petr Blaģek (eds.), Solit®r. Pocta historikovi V§clavu Veberovi. 

ĐSTR, Praha 2012; TĨģ: Voj§k druh®ho a tŚet²ho odboje Miloslav JebavĨ. ĂBoj za svobodu n§roda proti n§siln® 

diktatuŚe jest bojem ļestnĨm a svoboda a demokracie pŚece vģdy nakonec zv²tŊz²ñ, PamŊŠ n§roda, 2011, ļ. 4; Ivo 

PEJĻOCH, Protikomunistick® puļe. Historie pokusŢ o svrģen² komunistick®ho reģimu v Ļeskoslovensku 1948ï

1958. SvŊt kŚ²del, Cheb 2011; JiŚ² PLACHħ, Praha-Ģatec a StB?, PamŊŠ a dŊjiny, 2013, ļ. 1. 
416 Bl²ģe napŚ.: Petr MALLOTA, Vġe pro kamar§dy, ļest a svobodu n§roda!ñ KvŊtoslav Prokeġ a jeho m²sto 

v protinacistick®m odboji, PamŊŠ n§roda, 2018, ļ. 1. 
417 Jan BOBĆK, SlovenskĨ revoluļnĨ odboj a poļiatky organizovan®ho prokomunistick®ho odboja v zahraniļ² 

v rokoch 1945ï1947, in: P. Jaġek (ed.), ProtikomunistickĨ odboj v strednej a vĨchodnej Eur·pe (Anti-Communist 

Resistance in Central and Eastern Europe), s. 688. 
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V t®to rovinŊ lze vn²mat i ļinnost pomŊrnŊ rozvŊtven® s²tŊ mjr. Jarom²ra Nechansk®ho 

(akce ĂHansañ), kter§ udrģovala spojen² s americkou zpravodajskou sluģbou. Pr§vŊ rozvŊdn® 

¼koly se jev² jako zcela z§sadn² aspekt rezistence. V Ļeskoslovensku vĨraznou roli jistŊ 

sehr§lo i poloģen² zemŊ, kter® ï na rozd²l od Polska ï pŚ²mo sousedila se svobodnĨm svŊtem. 

Pr§vŊ zde se totiģ z§hy po ¼noru 1948 formovaly zpravodajsk® skupiny pod patronac² USA 

(vedl gen. F. Moravec), Velk® Brit§nie (pplk. Karel JindŚich Proch§zka) a Francie (gen. 

ĻenŊk Kudl§ļek). Vedle nich v letech 1948ï1957 fungoval t®ģ ĻeskoslovenskĨ zpravodajskĨ 

¼Śad (Czechoslovak Intelligence Office ï CIO), podl®haj²c² britsk® SIS. Z§padn² zpravodajsk® 

sluģby pak sv® z§jmy v Ļeskoslovensku rozv²jely i zcela samostatnŊ, aŠ jiģ se jednalo o ty 

americk® (CIC/CIA), britsk® ļi francouzsk® (Service de documentation ext®rieure et de 

contre-espionnage ï SDECE). Bez ohledu na konkr®tn² rozvŊdku byl postup v²ce m®nŊ 

podobnĨ ï naverbovat z Śad uprchl²kŢ spolupracovn²ky (kurĨry), kteŚ² budou za ģeleznou 

oponou plnit uloģen® ¼koly, napŚ. vytv§Śet konspiraļn² s²tŊ, jejichģ ļlenov® budou vys²lat 

z²skan® poznatky na Z§pad (prostŚednictv²m vys²laļek, kurĨrŢ ļi tajn® poġty apod.). Mnoh® 

osudy dokl§daj² riziko, kter® s tŊmito aktivitami pojilo a rovnŊģ i jejich rozsah a potenci§l. 

Propojen² ovġem platilo i naopak. VŊtġina dom§c²ch skupin odporu totiģ po sv®m vzniku 

leckdy nevŊdŊla, jakĨm smŊrem svoji ļinnost d§le rozv²jet a logicky se tak snaģily nav§zat 

kontakty s vyġġ²mi patry, zejm®na se zahraniļ²m.418 Problematika ĂagentŢ-chodcŢñ tak 

pŚedstavuje vĨraznĨ prvek pŚi iniciov§n² rezistence v Ļeskoslovensku.  

V celkov® perspektivŊ projevŢ odporu vŢļi komunistick® vl§dŊ ve sledovanĨch 

zem²ch, je zŚejm§ Śada rozd²lŢ. Ten nejvĨraznŊjġ² se vztahuje k charakteru odboje, jenģ mŊl 

v Polsku ļasto podobu ozbrojen®ho (partyz§nsk®ho) boje. Podle nŊkterĨch odhadŢ proġlo 

Śadami konspiraļn²ch skupin okolo 120-180 tis²c osob, z nichģ t®mŊŚ polovina n§leģela 

k odboji Ăpoakovsk®muñ (AK/DSZ/WiN), dalġ²ch 30-40 tis²c se hl§silo k n§rodoveck®mu 

kŚ²dlu odboje (NSZ/NZW) a zbĨvaj²c² ļ§st k lok§ln²m a bl²ģe neurļenĨm formac²m.419 

CelkovĨ vĨvoj polsk®ho podzemn²ho hnut² je dobŚe patrnĨ i v ļasov® perspektivŊ, kdy jeġtŊ 

v roce 1945 partyz§nsk® odd²ly ļ²taly mezi 13-17 tis²ci pŚ²sluġn²ky, aby tento poļet n§slednŊ 

klesal na 6-8 tis²c v roce 1947 a 200-400 pŚ²sluġn²kŢ v rozmez² let 1951ï1956.420 Vzhledem k 

poļtu obyvatel se zastoupen² ¼ļastn²kŢ odboje v r§mci cel® spoleļnosti v Polsku v letech 

1944ï1956 odhaduje na jedno procento, coģ z§roveŔ pŚedstavuje v tomto smŊru urļitĨ prŢmŊr 

                                                           
418 P. SVOBODA, Provokace StB prov§dŊn® proti ileg§ln²m skupin§m tŚet²ho odboje v r§mci akce Skaut, s. 178. 
419 R. WNUK ï S. POLESZAK ï A. JACZYőSKA ï M. śLADECKA, Atlas polskiego podziemia 

niepodlegğoŜciowego 1944ï1956, s. XXXIII.   
420 Tamt®ģ, s. LX. 
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(nejvŊtġ² zapojen² se pŚisuzuje obyvatelŢm Litvy ï 4% populace).421 Odbojov§ tradice a 

ideov§ spŚ²znŊnost velk® ļ§sti n§roda vġak nepochybnŊ mŊly daleko vŊtġ² rozsah, neģ 

naznaļuj² uveden® statistick® ¼daje.   

V Ļeskoslovensku tento jednot²c² prvek nezŚ²dka chybŊl, pŚedevġ²m z 

dŢvodu odliġn®ho historick®ho vĨvoje i vŊtġ² n§zorov® rŢznorodosti spoleļnosti. PŚesto i zde 

doġlo po ¼noru 1948 k rozvoji aktivit proti komunistick®mu reģimu. Pracovn²ci Bezpeļnosti 

jiģ ļervenci 1948 upozorŔovali stranick® veden² na to, ģe zahraniļn² zpravodajsk® kruhy 

vys²laj² do Ļeskoslovenska osoby, kter® maj² Ăaktivizovati podzemn² skupiny a zakl§dati nov®, 

sb²rati zbranŊ a jedy, vybudovati spoje se zahraniļn²m, zav§dŊti pravideln® spojen² 

telegrafick® [é] a z²sk§vati z§vaģn® dokumenty a informaceñ. Z§roveŔ dod§vali, ģe Ănelze 

vĨznam t®to ileg§ln² ļinnosti podceŔovat, i kdyģ je poļetnŊ nepŚ²liġ siln§ a dosud postr§d§ 

silnŊjġ²ho ohlasu v obyvatelstvuñ.422 Aļkoliv se nŊkter® z§vŊry StB mohou jevit jako ¼ļelov® 

a nadsazen®, j§dro sdŊlen² je nicm®nŊ relevantn². Zd§ se totiģ, ģe pr§vŊ v souvislosti 

s rozvŊdnĨmi ¼koly doġlo k hlavn² aktivizaci odporu proti vl§dŊ KSĻ, aŠ jiģ pŚ²mo ļi ve 

formŊ pomoci kurĨrŢm. Jedn§ se z§roveŔ o ļinnost v z§sadŊ skrytou, bez otevŚenĨch projevŢ 

odporu, jakĨmi byly napŚ. sabot§ģe, ¼toky na veŚejn® ļinitele apod. Za pozornost stoj² rovnŊģ 

skuteļnost, ģe vŊtġina nejvŊtġ²ch pŚ²padŢ (ĂPraha-Ģatecñ, ProkeġŢv puļ, akce ĂHansañ atd.) se 

poj² pŚedevġ²m s ¼plnĨm poļ§tkem vl§dy KSĻ, v dalġ²ch letech se lze setkat sp²ġe s menġ²mi 

skupinami. 

Celkov® posouzen² rezistentn²ch aktivit v Ļeskoslovensku je vġak oproti Polsku 

znaļnŊ sloģitŊjġ². Dosud totiģ nejsou k dispozici ģ§dn® ucelenŊjġ² studie ani odhady. Ļ§steļnŊ 

a se znaļnou opatrnost² tak lze vych§zet ze statistik St§tn²ho soudu, jenģ v letech 1948ï1952 

na z§kladŊ vŊcn® pŚ²sluġnosti (protist§tn² ļinnost) posuzoval vġechny z§vaznŊjġ² kauzy, 

spadaj²c² do t®to kategorie. PŚed vġemi tŚemi oddŊlen²mi t®to instituce v Praze, BratislavŊ a 

BrnŊ stanulo celkem 27 tis²c osob. Vedle skuteļnĨch ¼ļastn²kŢ odporu proti vl§dŊ KSĻ, vġak 

tento poļet zahrnuje t®ģ pŚ²pady ileg§ln²ho odchodu za hranice i zcela vykonstruovan® kauzy, 

vļetnŊ tŊch s ļelnĨmi pŚedstaviteli tehdejġ²ho reģimu (napŚ. ĂRudolf Sl§nskĨ a spol.ñ). Ze 

statistik Gener§ln² prokuratury pak vyplĨv§, ģe v posledn²m roce tzv. zakladatelsk®ho obdob² 

(1953) bylo za protist§tn² ļinnost dle z§kona na ochranu republiky, resp. I. hlavy trestn²ho 

                                                           
421 PrŢmŊrn® zastoupen² ļin² pŚibliģnŊ 1-2 % spoleļnosti, napŚ. ve Vietnamu se mŊlo v podzemn² ļinnosti 

zaangaģovat 0,5-1 % populace, v Afgh§nist§nu 1-2 %. Piotr NIWIőSKI, Antykomunistyczny ruch oporu na 

Litwie w latach 1944ï1956 (koreferat), in: S. Poleszak (ed), Polskie podziemie niepodlegğoŜciowe na tle 

konspiracji antykomuistycznych w Europie  środkowo-Wschodniej w latach 1944ï1956, s. 93. 
422 Karel KAPLAN, Nebezpeļn§ bezpeļnost St§tn² bezpeļnost 1948ï1956. DoplnŊk, Brno 1999, s. 209. 
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z§kona odsouzeno 8 920 osob.423 Na z§kladŊ tŊchto ¼dajŢ tak lze analogicky odhadnout 

celkov® procento osob zapojenĨch do protireģimn²ch aktivit v Ļeskoslovensku v letech 1948ï

1953 na 0,56 % populace (k roku 1950).  K uvedenĨm poļtŢm je ovġem nutn® pŚistupovat 

nanejvĨġ obezŚetnŊ. Statistick® ¼daje jsou samy o sobŊ problematick®, jiģ vzhledem 

k okolnostem sv®ho vzniku, vyuģitĨm metod§m a zpracov§n², tak vzhledem k logick® 

obecnosti. Z§roveŔ ï sp²ġe vġak v menġ² m²Śe ï pochopitelnŊ nezahrnuj² ani ty pŚ²pady, kdy 

nebyli ¼ļastn²ci protireģimn²ch aktivit potrest§ni. Nen² z nich t®ģ patrn® odhodl§n² mnoha lid² 

postavit se totalitn²mu reģimu navzdory hrozbŊ postihu, ani ¼spŊchy, kterĨch se v tomto 

nerovn®m boji leckdy podaŚilo dos§hnout. Na druhou stranu vġak mohou nastiŔovat celkovĨ 

rozmŊr odporu spoleļnosti a s t²m souvisej²c² moģnosti a limity.  

Projevy odporu proti komunistick® vl§dŊ ovlivŔovala i region§ln²mi specifika. Lze 

konstatovat, ģe tzv. tŚet² proud protikomunistick® rezistence, jak je tento fenom®n nazĨv§n 

v polsk® historiografii, je vskutku ot§zkou jednotlivĨch regionŢ, okresŢ, mŊst ļi vesnic. 

Jednalo se z§roveŔ o proud spont§nn²ho odporu vznikaj²c²ho nejļastŊji v tŊch nejniģġ²ch 

patrech pomysln® hierarchie konspiraļn²ch struktur. V tomto ohledu se situace 

v Ļeskoslovensku a v Polsku z§sadnŊ neliġila a jej² srovn§n² tak mŢģe pŚin®st zaj²mav® 

z§vŊry. NezbĨv§ tedy, neģ si poloģit ot§zku, jak se sledovan§ problematika vyv²jela ve 

vybranĨch regionech ToruŔska a Đstecka. 

 

III. II. Utv§Śen² odporu v regionech 

Rozkaz gen. Okulick®ho z ledna 1945 o rozpuġtŊn² AK v podstatŊ znamenal konec masov® 

odbojov® organizace v Polsku. N§sledovala transformace pŢvodn²ch ĂakovskĨchñ struktur na 

poļetnŊ menġ² DSZ/WiN. MŊnil se i ¼ļel konspiraļn²ch s²t², kter® se orientovaly na 

zpravodajskou ļinnost, podporu vŢle obyvatelstva k odporu, pŚ²padnŊ se omezovaly jen na 

nejnutnŊjġ² ozbrojen® akce. SmŊr, kterĨm se veden² odboje hodlalo ub²rat, vġak nezŚ²dka 

kolidoval s realitou panuj²c² na niģġ²ch stupn²ch, zejm®na z dŢvodu perzekuce tŊch, kteŚ² se 

rozhodli pro n§vrat do norm§ln²ho ģivota. Nam²sto vdŊļnosti za l®ta ¼trap a nasazen² se totiģ 

odboj§Śi doļkali jen ġikan, a radŊji tak hledali bezpeļ² v konspiraci. Svou roli jistŊ sehr§la i 

mezin§rodn² situace. Z pohledu Śady partyz§nskĨch velitelŢ byla vl§da PPR pŚ²liġ slab§, a 

jejich odd²ly naopak povaģov§ny za dosti siln®, neģ aby sloģily zbranŊ. Postoj n§rodoveck®ho 

                                                           
423 Pro ilustraci lze d§le uv®st, ģe podle t®to statistiky bylo v osmi roc²ch (1923ï1924, 1928ï1929, 1933ï1936) 

za trestn® ļiny proti republice odsouzeno 23 247 osob. NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 05/11, svazek ļ. 129, 

rozbor a vyhodnocen² vĨvojovĨch lini² kriminality v ĻSR v letech 1919ï1956, 30. 5. 1958. 
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proudu byl v tomto ohledu jeġtŊ razantnŊjġ². Pod vlivem tŊchto okolnost² tak doch§zelo 

k decentralizaci a izolovanosti odboje, kdy st§le ļastŊji vznikaly samostatn® menġ² skupiny. 

Jak pŚedestŚel Andrzej Friszke, je proto ot§zkou, zda vn²mat protikomunistickou rezistenci 

jako pokraļov§n² fenom®nu polsk®ho podzemn²ho hnut², ļi sp²ġe jako dŢsledek jeho 

z§niku.424 Nejen vzhledem k organizaļn², ale z§roveŔ i ideov® diferenciaci a rozd²ln®mu 

postoji n§roda se jako vĨstiģnŊjġ² jev² sp²ġe druh§ varianta. PolskĨ podzem² st§t ale 

nepochybnŊ pŚetrval jako odkaz, ke kter®mu se mnoho osob hl§silo, a to i na tŊch nejniģġ²ch 

m²stn²ch ¼rovn²ch.  

Na zkuġenosti z dob v§lky a organizaļn² struktury navazovali i ļlenov® nejrŢznŊjġ²ch 

lok§ln²ch partyz§nskĨch odd²lŢ. NŊkteŚ² z nich jiģ tehdy vidŊli, ģe ozbrojen§ ļinnost proti 

reģimu nen² z dlouhodob®ho hlediska efektivn², nadŊje na zmŊnu pomŊrŢ tak pojili pŚedevġ²m 

s n§vratem polskĨch ozbrojenĨch sil ze Z§padu v oļek§van®m v§leļn®m konfliktu.425 Snahu o 

jistou centralizaci ilustruje vznik Puğku Ziemi Kujawskiej AK na jaŚe 1945, zastŚeġuj²c² Śadu 

menġ²ch uskupen² vļetnŊ toho pod velen²m tehdy osmn§ctilet®ho Jerzyho Gadzinowsk®ho. 

Jeho pŚibliģnŊ ļtyŚiceti ļlennĨ odd²l byl jednou z nejaktivnŊjġ²ch formac² v oblasti Kujavska. 

Postupem ļasu zpŢsobovaly bezpeļnostn² sloģky podzem² st§le vŊtġ² ztr§ty, coģ logicky vedlo 

k jejich zmenġov§n². Vedle pŢvodn²ch, dalo by se Ś²ci Ădom§c²chñ odd²lŢ, se lze v oblasti 

PomoŚanska a Kujavska setkat i s Śadou dalġ²ch skupin, kter® se sem pŚesunuly odjinud.426 

ĻastĨm dŢvodem byla snaha vyhnout se repres²m a ochr§nit odboj§Śe (tzv. spalone).427 DobŚe 

patrn® to bylo obzvl§ġtŊ u struktur pŢvodnŊ pŢsob²c²ch na vĨchodŊ.428 ĐtŊk na tzv. z²skan§ 

¼zem² do z§padn²ch ļ§st² Polska pro odboj§Śe neznamenala jen z§chranu pŚed perzekuc², ale 

tak® moģnost zaļ²t zde novĨ ģivot. Ne vģdy jim ovġem byla tato moģnost dopŚ§na. 

                                                           
424 A. FRISZKE, Postrzeganie podziemia niepodlegğoŜciowego przez spoğeczeŒstwo polskie, s. 255; Ğukasz 

KAMIőSKI, Polskie PaŒstwo Podziemne ï dğugie trwanie w PRL (1945ï1989), Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2002, 

ļ. 2, s. 66. 
425 Alicja PACZOSKA-HAUKE, ĂSzaryñ, ĂRysñ, ĂMŜcicielñ é ŧoğnierze podziemia niepodlegğoŜciowego na 

Kujawach Wschodnich (1945ï1947). IPN, Bydgoszcz-GdaŒsk 2013, s. 26-27. 
426 NapŚ. z nucenŊ mobilizovanĨch voj§kŢ 6. rezervn²ho praporu, pozdŊji dislokovan®ho v Toruni, byl v roce 

1945 utvoŚen 40-50ļlennĨ odd²l ĂBeltraminñ, jehoģ pŚ²sluġn²ci dezertovali a pozdŊji operovali v prostoru 

Kurpiowsk®ho pralesa pobl²ģ Mğawy. AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0182/162 svazek ļ. 4, 

informaļn² pozn§mka ļ. 64 z 12. 2. 1980. 
427 Na PomoŚansko se v roce 1945 z okol² malopolsk®ho Miechowa z obavy pŚed zatļen²m pŚesunuli napŚ. 

nŊkteŚ² ļlenov® Samoobrony AK pod veden²m Wiktora Madejsk®ho. Tamt®ģ, sign. IPN Bu 0181/32, 

charakteristika ļ. 32 z 18. 8. 1974. 
428 ProstŚednictv²m pŚes²dlov§n² obyvatel byla na BŊlostocku i PomoŚansku vybudov§na s²Š Exteritori§ln² 

vilensk® oblasti AK (Eksterytorialny Okrňg WileŒski AK), disponuj²c² mj. zmiŔovanĨm z§zem²m v podobŊ 

OMOWAK. Do oblasti Doln²ho Slezska byly pŚeneseny struktury lwowsk® AK, kter® zde d§le rozv²jely svoj² 

ļinnost. 
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Nejen v oblasti PomoŚanska mŊly nejvŊtġ² zastoupen² formace, navazovaly na 

struktury Zemsk® arm§dy. Vlastn² urļen² pŚ²sluġnosti dan® rezistentn² formace vġak nen² vģdy 

zcela jednoduch®. Nejasnosti panuj²c² v tomto ohledu zpŢsobuje zejm®na Ăġkatulkov§n²ñ 

vyġetŚovatelŢ, kteŚ² skupin§m nezŚ²dka pŚiŚkli odliġnĨ politickĨ a ideovĨ pŢvod, neģ ve 

skuteļnosti mŊly. Vedle tŊch s ĂakovskĨmiñ koŚeny tak mŊlo na PomoŚansku pŢsobit rovnŊģ 

nŊkolik uskupen² n§rodoveck®ho proudu. NŊkter® z nich t®ģ s napojen²m na velen² ĂOblasti 

XIII PomoŚansko (BydhoġŠ) NZWñ.429 V r§mci m²stn²ch organizac² nespadaj²c²ch do tŊchto 

dvou hlavn²ch proudŢ, byla v oblasti TorunŊ nejvĨraznŊjġ² skupina PAP v ļele s Franciszkem 

BrzeskĨm. K vytvoŚen² pl§novanĨch praporŢ a rot vġak nedoġlo, mj. i z dŢvodu dekonspirace. 

NŊkteŚ² z pŚ²sluġn²kŢ t®to odbojov® skupiny zvolili i ofici§ln² leg§ln² ļinnost, napŚ. v Śad§ch 

Demokratick® strany (SD); s§m Brzeski zast§val funkci pŚedsedy toruŔsk® stranick® 

organizace.430 V ŚadŊ pŚ²padŢ vġak nebylo zaŚazen² skupin dle ideov®ho ļi politick®ho 

hlediska takto explicitn². V obdob² upevŔov§n² Ălidov® vl§dyñ totiģ existovala cel§ Śada 

menġ²ch formac², kter® se konkr®tn² politickou ļi ideovou pŚ²sluġnost² nevyznaļovaly.  

Vedle Ăpolitickyñ motivovanĨch odd²lŢ nav²c vznikla cel§ Śad tŊch, kter® mŊly ryze 

krimin§ln² charakter. Demoralizace spoleļnosti zpŢsoben§ v§lkou, snadnĨ pŚ²stup ke zbran²m, 

slab® poŚ§dkov® sloģky ï a to nejen organizaļnŊ, ale rovnŊģ i mor§lnŊ ï, jakoģ i vġeobecn§ 

ģivotn² nouze, to vġe vedlo k obrovsk®mu rŢstu kriminality. RozmŊr probl®mu nastiŔuj² 

hl§ġen² toruŔsk® mŊstsk® n§rodn² rady, ze kterĨch je patrn§ vĨrazn§ poļetn² pŚevaha bŊģnĨch 

krimin§ln²ch deliktŢ nad tŊmi politickĨmi: v dubnu 1946 bylo zaznamen§no 30 pŚ²padŢ 

naruġen² veŚejn®ho poŚ§dku, 21 pŚ²padŢ padŊl§n² penŊz, 84 pŚ²padŢ kr§deģe a 11 pŚ²padŢ 

ubl²ģen² na zdrav² a pŚepaden², v kontrastu se ļtyŚmi ļiny politick®ho charakteru.431 

V nŊkterĨch oblastech doch§zelo k pomŊrnŊ paradoxn²m situac²m, kdy odd²ly podzem² 

zasahovaly proti nejrŢznŊjġ²m krimin§ln²m skupin§m a nŊkdy t®ģ proti podobnŊ si 

poļ²naj²c²m milicion§ŚŢm, kteŚ² naopak dle reģimn² propagandy st²hali Ăreakļn² bandyñ. 

Situace nicm®nŊ nebyla ļernob²l§ a hranice mezi protireģimn² ļinnost² a obyļejnĨm 

zlodŊjstv²m byla v t®to vypjat® dobŊ velmi tenk§, ļemuģ jeġtŊ bude d§le vŊnov§na pozornost. 

NepŚehlednost pov§leļnĨch pomŊrŢ ztŊģuje i vyd§v§n² se nŊkterĨch krimin§ln²ch band, ļehoģ 

ļasto vyuģ²valy i bezpeļnostn² org§ny, a naopak z§mŊrn§ Ăkriminalizaceñ vlastn² ļinnosti 

                                                           
429 NapŚ. organizace veden§ Henrykem SiwoŒem, skl§daj²c² se z nŊkolika menġ²ch skupin, situovanĨch ve 

vesnic²ch pŚedevġ²m v okol² WŃbrzeŦna. Mezi nimi byla i toruŔsk§ Obrona Kraju veden§ Franciszkem 

Warczakem. AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/31, charakteristika ļ. 17/0 z 1. 6. 1973. 
430 A. GłSIOROWSKI, Polska Armia Powstania, s. 181-184. 
431 AP w Toruniu, f. MR i ZM, sign. 525, situaļn² zpr§va o politick® situaci a stavu bezpeļnosti za mŊs²c duben 

1946 z 11. 5. 1946. 



  

130 
 

ļleny autentick®ho odboje s c²lem odvr§cen² pozornosti vyġetŚovatelŢ.432 Prol²n§n² 

krimin§ln²ch a autentickĨch skupin odporu ve vyġetŚovac²ch aktech rozhodnŊ nebylo 

nedopatŚen²m ļi ojedinŊlou z§leģitost², vytv§Śen² t®to Ăļern® legendyñ podzem² totiģ bylo 

jedn²m ze z§kladn²ch pil²ŚŢ komunistick® propagandy.433  

VelkĨ vliv na formov§n² rezistentn²ch aktivit na PomoŚansku mŊli lid®, pŚich§zej²c² do 

regionu z jinĨch ļ§st² zemŊ, nikoliv tedy rod§ci. Nejinak tomu bylo i v ŚadŊ sledovanĨch 

skupin odporu, jejichģ pŚ²bŊhy se v podstatŊ zaļaly ps§t pr§vŊ ve chv²li, kdy se do okol² 

TorunŊ pŚistŊhovali jejich hlavn² inici§toŚi. Po v§lce sem pŚes²dlil napŚ. bĨvalĨ velitel 

diverzn²ho odd²lu AK z MiŒska Mazowieck®m Czesğaw AraŦny, jenģ byl v ¼noru 1946 

kolegou zapojen do rozv²jej²c² se konspiraļn² organizace veden® Leonem BucichowskĨm. 

Tak® tento bĨvalĨ ļlen AK do regionu pŚiġel aģ po v§lce a nakonec se us²dlil ve vesnici 

Otğoczyn, leģ²c² asi dvacet kilometrŢ jihovĨchodnŊ od TorunŊ. V okruhu jeho zn§mĨch 

povstala myġlenka na vytvoŚen² ileg§ln² organizace, sdruģuj²c² bĨval® pŚ²sluġn²ky AK, a to 

v ļet§ch a rot§ch.434 Vyuģ²v§n² vojenskĨch vzorŢ je jiģ z uģit® organizaļn² terminologie 

zŚejm®. V prŢbŊhu n§sleduj²c²ch mŊs²cŢ se pak skuteļnŊ daŚilo Śady skupiny, vystupuj²c² ve 

spisech UB jako ĂPrvn² brig§da odporu AKñ (ĂPierwsza brygada oporu AKñ) rozġiŚovat, 

nikoliv vġak jen o bĨval® Ăakovceñ. 

Obnovit ļinnost skupiny ĂHallerczykŢñ z dob okupace se rozhodl i Bronisğaw 

Zabielski. Stalo se tak v kvŊtnu 1945 na schŢzce v jeho bytŊ, kam pŚiġli i jeho dva zn§m² a 

ļlenov® dŚ²vŊjġ² protinacistick® skupiny. C²lem mŊlo bĨt pokraļov§n² v odporu proti 

SovŊtsk®mu svazu, takto jej alespoŔ Zabielski definoval bŊhem vyġetŚov§n².435 JakĨmi 

prostŚedky chtŊli proti reģimu pŢsobit, nen² jasn®, stejnŊ jako dalġ² vĨvoj ud§lost². Zabielski 

totiģ d§le uvedl, ģe se snaģil kontaktovat toruŔskou skupinou AK, kterou si z nŊjak®ho 

dŢvodu spojoval s osobou zm²nŊn®ho Franciszka Brzesk®ho. JeġtŊ podivnŊji ale zn² dalġ² 

informace, podle kter® mŊl bĨt v ļervenci 1945 osloven jistĨm Langiewiczem z Katovic, jenģ 

nab²zel zapojen² ĂHallerczykŢñ do struktur AK. Nav§z§n² kontaktu s toruŔskĨm podzem²m 

                                                           
432 Pro ilustraci lez zm²nit skupinu v ļele s jistĨm Henrykem Konieczkem, kter§ pŢsobila v obc²ch Ğubianka a 

Rzeczkowo. Dawid ROGOZIőSKI, DziağalnoŜĺ podziemia niepodlegğoŜciowego w latach 1945ï1946 w Ŝwietle 

sprawozdaŒ Miejskiego i Powiatowego Urzňdu BezpieczeŒstwa Publicznego w Toruniu, Rocznik ToruŒski, 

2016, sv. 43, s. 138, 141-142. PodobnĨ krimin§ln² charakter mŊla i skupina v ļele s Henrykem DziurzyŒskĨm, 

kter§ se rovnŊģ mŊla vyd§vat za AK. AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/144, charakteristika ļ. 

73/B bandy teroristicko-loupeģn® bez n§zvu vyd§vaj²c² se za organizaci AK z 11. 7. 1978. 
433 Konrad ROKICKI, DziağalnoŜĺ pionu III PUBP w MiŒsku Mazowieckim: uwarunkowania, cele, metody, 

skutki, in: T. Ruzikowski (ed.), Pion walki z podziemiem niepodlegğoŜciowym RBP/MBP 1944-1954, s. 396. 
434 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Leona Bucichowsk®ho z 20. 12. 

1946. 
435 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/645, protokol vĨpovŊdi Bronisğawa Zabielsk®ho z 9. 4. 1946 
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prostŚednictv²m spojky ze Slezska se pochopitelnŊ jev² jako nelogick®, t²m sp²ġe, ģe Brzeski 

jako pŚedstavitel SD byl osobou veŚejnŊ zn§mou.436 Po dvou ¼dajnĨch schŢzk§ch s tajemnĨm 

Langiewiczem jiģ skupina osob kolem Zabielsk®ho nesla n§zev ĂArmia Krajowa ï 

Dow·dztwo Okrňgu Korpusu VIIIñ (ĂAK-DOK VIIIñ). Budov§n² konspiraļn²ch s²t² 

prostŚednictv²m zapojov§n² celĨch menġ²ch uskupen² bylo bŊģnĨm postupem i bŊhem 

okupace, pr§vŊ AK koneckoncŢ dos§hla sv® velikosti t²mto zpŢsobem. Z§jem ¼dajn® 

organizace o skupiny ĂHallerczycyñ vġak vyvol§v§ pochybnosti, pŚinejmenġ²m z jej²ho 

dŢvodu poļetn²ho stavu.437 Re§lnŊjġ² z§klad m§ aģ dalġ² bŊh ud§lost², kdy se Zabielski 

sezn§mil s Mieczysğawem CzerniakowskĨm, bĨvalĨm pŚ²sluġn²kem partyz§nsk®ho odd²lu 

AK, pŢsob²c²ho do Ăamnestieñ v roce 1945 v okol² ŧnina. Spojen² tŊchto dvou muģŢ bylo pro 

dalġ² vĨvoj z§sadn² a z§roveŔ i osudn®.  

Iniciativa v odporu proti komunistick®mu reģimu se nevyhnula ani ml§deģi. Tak® 

v t®to spoleļensk® skupinŊ lze nal®zt vĨraznĨ odkaz druhov§leļn®ho odboje: ĂTradice odboje 

jako vzoru, jejģ mlad² lid® povaģovali za hodnĨ n§sledov§n². Lze pŚijmout tezi, ģe ï obzvl§ġtŊ 

po roce 1948 ï zaplŔovali ļlenov® ml§deģnickĨch konspiraļn²ch organizac² pr§zdn® m²sto 

vznikl® po likvidaci dospŊl®ho podzem² a leg§ln² politick® opozice.ñ438 K n§sledov§n² vzorŢ 

protinacistick®ho odboje vġak nŊkteŚ² pŚistupovali jiģ dŚ²ve. Na zaļ§tku kvŊtna se z KielcŢ 

spoleļnŊ s rodinou vr§til Janusz Meissner, vys²dlenĨ bŊhem okupace z TorunŊ. Ve vyhnanstv² 

se mŊl zapojit do struktur AK a po sv®m n§vratu ĂchtŊl vstoupit do nŊjak® neleg§ln² 

organizace, kter§ by bojovala proti komunismu. A protoģe takov§ v Toruni nebyla, rozhodl se 

zaloģit takovou organizaci.ñ439 Ve stejn® dobŊ se do velkopolsk® PoznanŊ vr§til i Janusz 

Dembecki a studium na tamn² polytechnice zapoļala Czesğawa Kubisztalov§. Jak Dembecki, 

tak Kubisztalov§ byli bŊhem okupace ļinn² v konspiraci a po pŚ²jezdu do nov®ho pŢsobiġtŊ se 

rozhodli v tŊchto aktivit§ch pokraļovat. Snaha kontaktovat vyġġ² patra odboje ¼dajnŊ zŢstala 

bez ¼spŊchu.440 SpoleļnŊ Ăse tedy rozhodli vytvoŚit po vzoru AK organizaci s n§zvem Pb 6 

(Plumbum), jej²mģ ¼kolem mŊla bĨt pŚ²prava na boj za ¼plnou nez§vislost Polska, tj. boj proti 

                                                           
436 Tamt®ģ. S§m Zabielski snahu spojit se s Brzeskim odm²tl bŊhem soudn²ho slyġen², existenci Langiewicze 

naopak nevyvr§til. Tamt®ģ, protokol o hlavn²m l²ļen² WSR v Bydhoġti z 19. 9. 946. Srov. Krzysztof 

SIDORKIEWICZ, Represje wğadz polskich wobec uczestnik·w konspiracji na Pomorzu, in: E. Zawacka ï R. 

Kozğowski (eds.), Powojenne losy konspiracji na Pomorzu, s. 88. 
437 Zabielski pŚi vĨsleġ²ch uvedl, ģe skupina mŊla m²t jiģ v l®tŊ 1945 v²ce neģ dvŊ des²tky ļlenŢ, pŚi likvidaci 

skupiny vġak bylo zatļeno celkem 13 osob, z nichģ velk§ ļ§st se do ļinnosti skupiny zapojila aģ pozdŊji. 

Bezpeļnostn² sloģky by tak musely velkou ļ§st dalġ²ch ļlenŢ zcela pominout. 
438 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 133. 
439 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262, protokol vĨpovŊdi Janusze Meissnera z 20. 3. 1946. 
440 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi Czesğawy Kubisztalov® ze 17. 4. 1946. 
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sovŊtskĨm vojskŢm, kter§ se nach§zej² ¼zem² Polska.ñ441 PatrnŊ n§hodn® setk§n² s 

Meissnerem v polovinŊ roku 1945 tak dalo vzniknout skupinŊ (t®ģ se objevuje n§zev 

ĂCzajkañ), skl§daj²c² se pŚedevġ²m z toruŔsk® ml§deģe. 

VĨsledn§ podoba protikomunistick® rezistence vġak nebyla ovlivnŊna pouze 

okolnostmi vzniku, ale rovnŊģ i interpretac² jakĨchkoliv projevŢ odporu bezpeļnostn²mi 

sloģkami. Jak totiģ dokl§daj² ļetn® pŚ²pady, odehr§vaj²c² se na Đstecku, pomŊrnŊ ļasto 

doch§zelo ke zveliļov§n² skuteļnĨch aktivit, nebezpeļnosti a umŊl®mu propojov§n² osob a 

vytv§Śen² rozs§hlĨch ileg§ln²ch s²t² a kontaktŢ. Jako zcela z§sadn² se jev² zejm®na pŚ²pady 

Frantiġka Zaj²ļka, uļitele Jaroslava Brodsk®ho a m²stn² procesy, navazuj²c² na rozs§hlejġ² 

kauzy (ĂMilada Hor§kov§ a spol.ñ, KŚesŠansko-demokratick§ strana ï KDS). Figurovaly totiģ 

jako urļitĨ spojuj²c² ļl§nek. Na monstrproces s Miladou Hor§kovou tak podle pl§nu nav§zaly 

tŚi soudn² procesy, dalġ² t®mŊŚ dvŊ des²tky procesŢ souvisely s KDS. ShodnĨm jmenovatelem 

byla perzekuce bĨvalĨch lidovcŢ a n§rodn²ch demokratŢ.442 Postih tŊch posledn²ch ¼zce 

souvisel s akc² ĂLikvidaceñ, jak bylo vyġetŚov§n² ¼steck®ho ģelezniļ§Śe Zaj²ļka St§n² 

bezpeļnostn² oznaļeno.443 Na tuto kauzu pak v rovinŊ jednotlivĨch osobn²ch kontaktŢ 

navazovaly dalġ² (napŚ. ĂFrantiġek TesaŚ a spol.ñ, ĂV§clav Huk a spol.ñ, ĂAleġ Mudroch a 

spol.ñ ļi ĂVil®m Trun²ļek a spol.ñ). Jin® se jev² jako umŊl® ļi znaļnŊ nadsazen® prodlouģen² 

skuteļn®ho Zaj²ļkova vlivu (napŚ. ĂJan NeveļeŚal a spol.ñ ļi ĂHoudek a spol.ñ).  

PŚ²kladem nast²nŊn®ho postupu je rovnŊģ Śada pŚ²padŢ, odehr§vaj²c²ch se na Đstecku a 

ġirġ²m prostoru severn²ch Ļech. V souvislosti s ¼dajnou Masarykovou uļitelskou organizac² 

(t®ģ uv§dŊna Masarykova odbojov§ organizace), jej²ģ ļinnost se ve skuteļnosti orientovala na 

pŚ²pravu nov®ho ġkolsk®ho z§kona, byla Ăodhalenañ skupina (oznaļovan§ dle Ă¼stŚedn²ñ 

postavy ĂJosef M¿ller a spol.ñ). Jej² ļlenov® se mŊli zabĨvat vyzvŊdaļstv²m a pŚ²pravou na 

pŚevrat.444 Na vykonstruovanost obvinŊn² poukazovala vŊtġina odsouzenĨch.445 Za znaļnŊ 

nadsazen® lze oznaļit i spojen² jednoho z ļlenŢ t®to ¼dajn® skupiny uļitele Karla Bohuslava a 

propuġtŊnĨmi pŚ²sluġn²ky SNB. T²m mŊla bĨt vytvoŚena dalġ² ileg§ln² skupina, nesouc² ve 

                                                           
441 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi Czesğawy Kubisztalov® ze 17. 3. 1946. 
442 Jan TILSCH, Proces s Ăveden²m ileg§ln² protist§tn² skupiny KDSñ v roce 1955 a procesy s n²m spojen®. 

Disertaļn² pr§ce. PF UK, Praha 2015, s. 94. V 50. letech z²skala tato znaļnŊ vykonstruov§na ļinnost podobu tzv. 

KŚesŠanskodemokratick® strany. Na Đstecku probŊhlo 13 soudn²ch procesŢ. Ivana RAPAVĆ, 

KŚesŠanskodemokratick§ strana pŚed KrajskĨm soudem v Đst² nad Labem v 50. letech, Securitas Imperii, 2011, 

ļ. 2, s. 11. 
443 K. MAJDIAKOVĆ, Navazuj²c² politick® procesy na kauzu Dr. Milada Hor§kov§ a spol. v SZ Ļech§ch, s. 

200-201. 
444 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-866 ĐL, skupinovĨ spis, trestn² ozn§men² KS StB Đst² nad Labem 

z 20. 1. 1953. 
445 Lucie HRSTKOVĆ, ĂM¿ller a spol.ñ PŚ²pad Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem v roce 1953. Bakal§Śsk§ 

pr§ce. FF UJEP, Đst² nad Labem 2013, s. 69-70. 
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spisech StB n§zev ĂJan Masarykñ, skl§daj²c² se z osob postiģenĨch komunistickĨmi ļistkami, 

mezi kterĨmi byl i Frantiġek TesaŚ. Zdali ke vzniku byŠ i zcela voln®ho okruhu osob z Śad 

bĨvalĨch ļlenŢ sboru skuteļnŊ doġlo, nen² zŚejm®.446 HodnovŊrnŊji se tak jev² pouze urļit§ 

menġ² spolupr§ce mezi TesaŚem a Frantiġkem Zaj²ļkem, ļemuģ jeġtŊ bude vŊnov§na 

pozornost.  

Re§ln® j§dro, aŠ jiģ se jednalo o udrģov§n² spoleļenskĨch kontaktŢ bĨvalĨch 

n§rodn²ch socialistŢ, osob stejn®ho smĨġlen² ļi prov§dŊn² nŊkterĨch aktivit, jejichģ podstata 

by se dala kvalifikovat jako protireģimn², lze nicm®nŊ pŚisoudit vŊtġinŊ vĨġe uvedenĨch 

pŚ²padŢ. Stejn® z§vŊry plat² i v kauze ĂVil®m Trun²ļek a spol.ñ. V kvŊtnu 1949 se v bytŊ 

uļitele Frantiġka Michala v DŊļ²nŊ uskuteļnila schŢzka, jej²miģ ¼ļastn²ky byli pracovn²ci 

ĻSD, mezi nimi t®ģ Miroslav P§vek, Emil JirkŢ a protinacistickĨ odboj§Ś Vil®m Trun²ļek. 

NŊkteŚ² z nich byli t®ģ spojov§ni s ļinnost² Frantiġka Zaj²ļka. Podle z§vŊrŢ StB z roku 1954 

zde bylo tehdy dojedn§no utvoŚen² ileg§ln² skupiny zamŊŚen® na shromaģŅov§n² ġpion§ģn²ch 

zpr§v, sabot§ģe na ģeleznici a dalġ² akce, smŊŚuj²c² k destabilizaci ĂlidovŊ demokratick®ho 

zŚ²zen²ñ. Pochybnosti o re§lnosti tŊchto z§vŊrŢ vġak posiluj² i vĨpovŊdi samotnĨch akt®rŢ 

z§hy po vynesen² rozsudku. P§vek napŚ. uvedl, ģe Ă¼ļelem schŢzky, na kterou jsem 

z¼ļastnŊn® osoby pozval z popudu Frantiġka M²chala, nebylo vytvoŚen² nŊjak® ileg§ln² 

skupiny, nĨbrģ ¼ļelem bylo, abychom se jako ļlenov® n§rodnŊ socialistick® strany seġli, 

prohovoŚili politickou situaci a probrali situaci ve stanici ĻSD DŊļ²n. JinĨ ¼ļel sledov§n 

nebyl.ñ447 JasnŊjġ² obrysy nicm®nŊ mŊla P§vkova a Trun²ļkova spolupr§ce s Michalem, jenģ 

byl v kontaktu se skuteļnou rozvŊdnou s²t².448  

Nebud² pochybnosti, ģe ļlenov® bĨval® n§rodnŊ socialistick® strany se snaģili i 

v podm²nk§ch komunistick® totality udrģet mezi sebou spojen² a pokraļovat alespoŔ v urļit® 

ļinnosti, napŚ. schŢzkami i debatami nad dom§c² i zahraniļn² situac². V t®to rovinŊ je zŚejmŊ 

nutn® vn²mat i aktivity ¼Śedn²ka V§clava Kliera a jeho pŚ§tel. Otazn²ky se vġak poj² 

s  vĨsledky t®to ¼dajn® ļinnosti. Ne jedn® ze schŢzek mŊl bĨt totiģ vytvoŚen ileg§ln² krajskĨ 

vĨbor ĻSNS pro Đstecko, Ăjenģ za pomoci z§padn²mi imperialisty vyprovokovan® v§lky proti 

SSSR a lidovĨm demokraci²m, by pŚivodil zniļen² st§vaj²c²ho st§topr§vn²ho zŚ²zen² a nastolen² 

                                                           
446 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-903 ĐL, skupinovĨ spis, protokol vĨpovŊdi Frantiġka TesaŚe z 21. 12. 

1953. 
447 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-855 ĐL, akce ĂTrun²ļek a spol.ñ, protokol vĨpovŊdi svŊdka Miroslava P§vka 

z 21. 3. 1957. 
448 S²Š organizoval Josef HeŚmanskĨ, jenģ spolupracoval s dalġ²m ļinovn²kem n§rodnŊ socialistick® strany Janem 

Bervidou. Srov. Jaroslav ROKOSKħ, ĻtyŚiadvacet aģ do smrti? PŚ²bŊh odbojov® skupiny Josefa HeŚmansk®ho, 

PamŊŠ a dŊjiny, 2017, ļ. 1, s. 94-107. 
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star®ho kapitalistick®ho Ś§du v ĻSRñ.449 Podobn® z§vŊry pŚineslo i vyġetŚov§n² ¼Śedn²ka ĻSD 

a dalġ²ho ¼steck®ho politika postiģen®ho v ¼norovĨch dnech Josefa Balzera. Jeho ļinnost mŊli 

pro zmŊnu iniciovat pŚedstavitel® ĻSL, vļetnŊ Bohum²ra Bunģi, jenģ po odchodu 

z Ļeskoslovenska spoluorganizoval ĻeskĨ komit®t v řeznŊ. Balzer k tomu uvedl, ģe Ăbyl 

Bunģou instruov§n, [é] kdyģ nebude vl§dn² kris² doc²leno v²tŊzstv² stoupencŢ kapitalismu, 

m²nŊno t²m nepŚ§tel lidovŊ-demokratick®ho zŚ²zen² v ĻSR, pŚejde ļ§st reakļn²ch ļlenŢ ĻSL 

do ilegality, odkud by bylo aktivnŊ rozvraceno st§tn² zŚ²zen² v ĻSR. S jeho n§vrhem jsem 

souhlasil a pŚisl²bil, ģe budu v tomto smŊru spolupracovati.ñ450 Jiģ v z§vŊru vyġetŚov§n² a 

bŊhem hlavn²ho l²ļen², vġak Balzer spojen² s pŚedstaviteli lidov® strany i zahraniļn²mi 

skupinami odm²tl.451  

Jednou z oblast² vĨraznĨch aktivit n§rodn²ch socialistŢ byla pr§ce s ml§deģ². 

PŚedevġ²m mezi vysokoġkol§ky mŊla strana vĨznamn® postaven², napŚ. Svaz studentstva byl 

n§rodn²mi socialisty a lidovci zcela kontrolov§n, coģ dokl§daj² t®ģ hlasy, volaj²c² po 

vystoupen² svazu ze Svazu ļesk® ml§deģe (SĻM).452 Jiģ pŚed ¼norem 1948 doch§zelo pod 

vlivem stranick® pŚ²sluġnosti k pnut² uvnitŚ organizac², budovanĨch v duchu N§rodn² fronty. 

Po likvidaci nez§vislĨch nekomunistickĨch stran a monopolizaci veŚejn®ho ģivota, vļetnŊ 

ml§deģnickĨch organizac², se nevraģivĨ postoj jeġtŊ v²ce prohloubil. Pr§vŊ ml§deģ totiģ 

patŚila k t® ļ§sti spoleļnosti, kter§ byla nejv²ce citliv§ na ohroģen² hodnot a zvykŢ, pŚiļemģ 

reakc² mohla bĨt jak adaptace novĨch vzorŢ a nadġen² se pro nŊ, tak i jejich razantn² 

odm²tnut².453 V souvislosti s protikomunistickĨmi aktivitami je kl²ļovĨ pŚedevġ²m odm²tavĨ 

postoj k novĨm poŚ§dkŢm. Jeho podobu nastiŔuje i schŢzka studentŢ ¼steck®ho gymn§zia, ke 

kter® doġlo jiģ v bŚeznu 1948 v bytŊ jednoho z nich. Z¼ļastnili se j² spoluģ§ci, kteŚ² zde 

Ăodsoudili ¼norov® ud§losti v ĻSR a z§kaz naġ² strany tj. strany n§rodnŊ socialistick® a 

v dalġ² diskusi padl n§vrh n§s vġech pŚ²tomnĨch, ģe bychom mŊli vytvoŚit ileg§ln² organizaci 

proti nast§vaj²c²mu reģimu. Kdo byl inspir§torem t®to myġlenky nelze Ś²ci, neboŠ jsme byli 

vġichni zajedno s uvedenĨm rozhodnut²m,ñ ujiġŠoval vyġetŚovatele Josef Slez§k ï ¼stŚedn² 

postava skupiny.454 V dalġ²ch nŊkolika mŊs²c²ch na sv®m pŚedsevzet² d§le pracovali. 

                                                           
449 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-901 ĐL, skupinovĨ spis, protokol vĨpovŊdi Marie Smrģov® z 30. 10. 

1952. 
450 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-893 ĐL, ļ§st I., protokol vĨpovŊdi Josefa Balzera ze 17. 12. 1953. 
451 SOA LitomŊŚice, f. KrajskĨ soud Đst² nad Labem (1949ï1960), sp. zn. 1 T 32/54, kart. ļ. 115, protokol o 

hlavn²m l²ļen² Krajsk®ho soudu Đst² nad Labem ze 17. 6. 1954. 
452 JiŚ² KOCIĆN, Ļeskoslovensk§ strana n§rodnŊ socialistick§ v letech 1945ï1948. DoplnŊk, Brno 2002, s. 155. 
453 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 15. 
454 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2063 ĐL, d²l I., protokol vĨpovŊdi Josefa Slez§ka z 22. 7. 1948. 
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BĨvalĨ odboj§Ś, ģelezniļ§Ś a pŚedstavitel ĻSNS v Đst² nad Labem Frantiġek Zaj²ļek se 

do protireģimn²ch aktivit zapojil v bŚeznu 1949. Podle jeho vĨpovŊdi se tak stalo pot®, co jej 

kontaktovat jistĨ KovaŚ²k z Prahy vyslanĨ Miladou Hor§kovou. BŊhem dvou schŢzek se mŊl 

dotazovat na protist§tn² ļinnost v Đst² nad Labem a v t®to souvislosti Zaj²ļkovi Ś²ci, ģe se o 

nŊm ĂdozvŊdŊl, ģe je ġikovnĨñ a mohl by tak Ăprov®st nŊjakou destrukci v okol² Prahyñ.455 

Konkr®tnŊ se jednalo o diverzi na ģeleznici pŚed IX. sjezdem KSĻ, jenģ prob²hal ve dnech 

25.ï29. z§Ś² 1949. Pro proveden² akce si chtŊl Zaj²ļek pŚizvat vlastn² spolupracovn²ky. 

PŚedstavenĨ prŢbŊh schŢzky by napov²dal instruov§n² rezistentn² ļinnosti z urļit®ho centra 

(zde zm²nŊna Praha a Milada Hor§kov§). PŚi konfrontaci s nŊkterĨmi skuteļnostmi vġak tato 

verze pŚ²bŊhu dost§v§ znaļn® trhliny. Prvn² se tĨk§ samotn®ho term²nu ļinu, ten se totiģ 

neuskuteļnil pŚed komunistickĨm sjezdem, ale fakticky aģ po jeho skonļen².456 Zastraġen² 

¼ļastn²kŢ tak nepŚineslo ģ§dnĨ efekt. Pochybnosti se tĨkaj² i samotn® postavy tajemn®ho 

KovaŚ²ka. Z dostupnĨch pramenŢ vġak nelze s jistotou Ś²ci, zdali se inkriminovan§ schŢzka 

skuteļnŊ odehr§la a jestliģe ano, bylo-li tomu tak, jak uvedl Zaj²ļek. Nelze vylouļit ani 

Zaj²ļkovu fabulaci ļi c²len® vĨplody vyġetŚovatelŢ. V dobŊ, kdy o kontaktu hovoŚil, sice od 

popravy Milady Hor§kov® uplynuly jiģ tŚi roky, v ļeskĨch kraj²ch, vļetnŊ toho Đsteck®ho, 

vġak st§le prob²haly vykonstruovan® soudn² procesy, kter® vyuģ²valy st§le stejn®ho sch®matu 

ï ileg§ln² ļinnosti krajskĨch a okresn²ch struktur bĨval® n§rodnŊ socialistick® strany. Takt®ģ 

samotn§ podstata diverzn²ho ļinu pŚ²liġ nezapadala do koncepce aktivit, kter® pŚedstavitelka 

ĻSNS po ¼noru 1948 razila.457 V podobnĨch pŚ²padech nelze opom²jet ani provokace StB, 

napŚ. ļinnost libereck® skupiny n§rodn²ch socialistŢ zprostŚedkoval pr§vŊ spolupracovn²k 

tajn® policie.458 V Zaj²ļkovŊ pŚ²padu vġak lze provokaci alespoŔ v t®to poļ§teļn² f§zi 

vylouļit, a to vzhledem k okolnostem jeho pozdŊjġ²ho odhalen², ke kter®mu nav²c doġlo aģ po 

nŊkolika letech.  

Jako nez§vislĨ na jeho ļinnosti lze pro oblast Đstecka z analyzovanĨch pŚ²padŢ uv®st 

napŚ. ten Vladim²ra Huleny, elektromont®ra ¼steck® elektr§rny a pozdŊji tajemn²ka 

Kruġnohorsk®ho divadla, jenģ byl v roce 1953 spoleļnŊ s dalġ²mi pŊti osobami obvinŊn 

z toho, ģe Ăna Đstecku prov§dŊl z§ġkodnickou ļinnost t²m, ģe neopr§vnŊnŊ naruġoval dod§vku 

                                                           
455 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, vĨpovŊdi, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Zaj²ļka ze 4. 4. 1953. 
456 M. HONZĉKOVĆ ï V. KAISER, In memoriam Frantiġek Zaj²ļek 1896ï1954, s. 30. 
457 J. SYNEK, M§m klid ve sv®m svŊdom², s. 150. 
458 KateŚina JOKLOVĆ, Politick® procesy 50. let ï kauza Emil Weiland a spol. Diplomov§ pr§ce, TU Liberec, 

Liberec 2008, s. 19-20. 
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elektrick® energieñ a rozġiŚoval protireģimn² tiskoviny.459 PodobnŊ nadsazenŊ vyzn²v§ i 

shrnut² hlavn²ch c²lŢ skupiny kolem ¼drģb§Śe ¼steck® chemiļky Bohumila Lepeġky, jenģ 

shromaģŅoval zbranŊ, ¼dajnŊ za ¼ļelem proveden² atent§tu na pŚedsedu vl§dy Anton²na 

Z§potock®ho.460 Đļelov§ interpretace nŊkterĨch skuteļnost² a jejich c²len§ konstrukce vġak 

prov§zely v podstatŊ vŊtġinu tehdy vyġetŚovanĨch pŚ²padŢ. Vedle vytvoŚen² poģadovan®ho 

sch®matu se v t®to rovinŊ odr§ģela i perzekuce skuteļnĨch ļi domnŊlĨch nepŚ§tel vl§dy KSĻ, 

mezi nimiģ mŊli vĨrazn® zastoupen² n§rodn² socialist® a lidovci. 

 NezanedbatelnĨ pod²l v pŚ²padech rezistence na Đstecku a ToruŔsku zauj²maj² t®ģ 

aktivity z§padn²ch rozvŊdek. RovnŊģ tohoto motivu bezpeļnostn² sloģky ļasto vyuģ²valy ve 

svĨch provokac²ch. V realitŊ totalitn²ho reģimu totiģ bylo jak®koliv spojen² s agenty 

ĂimperialistickĨch st§tŢñ povaģov§no za jeden z nejtŊģġ²ch zloļinŢ a tresty, kter® n§sledovaly, 

byly ļasto zcela ne¼mŊrn®. StejnŊ jako bŊhem nacistick® okupace postaļilo poskytnout 

pŚ²stŚeġ², radu ļi jen neozn§mit podezŚelou osobu ¼ŚadŢm. PŚesto bylo st§le nem§lo tŊch, kteŚ² 

byli ochotni toto riziko postoupit. VģdyŠ spolupr§ce se z§padn²mi agenty byla bezesporu 

vn²m§na jako aktivn² a efektivn² vklad do boje proti vl§dŊ KSĻ. Jak dokl§d§ babickĨ pŚ²pad, 

v atmosf®Śe hl§san®ho ĂtŚ²dn²ho bojeñ, oļek§van®ho vĨbuchu v§lky a rostouc² nespokojenosti 

s reģimem, ztŊlesŔovali agenti to, co si lid® pŚ§li.461 

 Roku 1947 se z Berl²na s repatriaļn²m transportem vr§til do PomoŚanska i tehdy 

sedmn§ctiletĨ Zbigniew Rostek, jenģ byl za v§lky v NŊmecku tot§lnŊ nasazen. BŊhem pobytu 

v americk® okupaļn² z·nŊ se pozdŊji dostal do kontaktu se CIC a s ¼kolem z²skat poznatky o 

prŢbŊhu voleb se do vlasti poprv® vr§til. V dalġ²ch tŚech letech hranici pŚekroļil jeġtŊ 

nŊkolikr§t, pŚiļemģ pokaģd® tak ¼spŊġnĨ nebyl. Aļkoliv byl dvakr§t pŚed§n polskĨm 

org§nŢm, jeho skuteļnou ļinnost se odhalit nepodaŚilo. V roce 1950 nav§zal v NŊmecku 

spolupr§ci s exilovĨm SN a v oblasti TorunŊ, Innowrocğawa a Aleksandrowa Kujawsk®ho 

rozġiŚoval n§rodoveck® tiskoviny a organizoval konspiraļn² s²tŊ skl§daj²c² se pŚedevġ²m 

z m²stn² ml§deģe. V prosinci 1950 byl Rostek i jeho spolupracovn²ci postupnŊ zatļeni UB.462 

PŚestoģe mnoh® z§leģitosti spojovan® s t²mto pŚ²padem bud² pochybnosti, jev² se samotn§ 

podstata kauzy jako vŊrohodn§, tedy spolupr§ce dotyļn®ho se zahradn² rozvŊdkou. 

                                                           
459 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-907 ĐL, skupinovĨ spis, trestn² ozn§men² KS StB Đst² nad Labem 

z 29. 1. 1953. 
460 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2067 ĐL, trestn² ozn§men² KV StB Đst² nad Labem z 5. 10. 1950. 
461 Michal STEHLĉK, Babick® vraģdy 1951. Academia, Praha 2016, s. 232. 
462 Alicja PACZOSKA-HAUKE, Zbigniew Rostek, in: Kazimierz Krajewski ï Monika Bielak (eds.), 

Konspiracja i op·r spoğeczny w Polsce 1944ï1956. sv. IV., IPN, Krak·w ï Warszawa ï Wrocğaw 2010, s. 525-

529. 
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 Komplikovan§ je t®ģ interpretace pŚ²padu Olgy Kam§nov®, kter§ nejprve z osobn²ch 

dŢvodŢ odeġla z DŊļ²na do z§padn²ho Berl²na, kde byla naverbov§na americkou tajnou 

sluģbou (¼dajnŊ vojenskou rozvŊdkou Military Intelligence Corps ï MIC) a podstoupila 

ļtyŚmŊs²ļn² zpravodajskĨ kurz. Jej²m ¼kolem mŊlo bĨt z²sk§v§n² hodnotnĨch informac², napŚ. 

v oblasti vojenstv². ĂZa t²mto ¼ļelem [é] ļtyŚikr§t pronikla do ĻSR a zde [é] tvoŚila na 

Đsteck®m kraji i jinde ġpion§ģn² s²Š,ñ znŊlo ve vyġetŚovac²m protokolu.463 Mezi osobami 

z Đst² nad Labem, kter® byly v souvislosti s jej²m pŢsoben²m zatļeny, byla i Julie Mal§, 

matka Josefa Mal®ho, ¼Śedn²ka ¼steck®ho MNV. Julie Mal§ uveden® kurĨrce skuteļnŊ 

pomohla, a to t²m, ģe j² poskytla pŚ²stŚeġ², podobnĨm zpŢsobem se Ăprovinilañ i Śada dalġ²ch 

osob.464 ObvinŊn² ze z²sk§v§n² zpr§v vojensk®ho charakteru se tak zŚejmŊ nezakl§dala na 

pravdŊ. Souļinnost s lidmi vys²lanĨmi do zemŊ se zpravodajskĨmi ¼koly se totiģ nemusela 

vģdy tĨkat pouze z²sk§v§n² informac², ale i bŊģn® pomoci. Vzhledem k tomu, ģe kurĨrŢm 

nebylo radno sv® prav® posl§n² odhalovat, nelze v nŊkterĨch pŚ²padech vylouļit ani 

nevŊdomou spolupr§ci. T²mto argumentem se bŊhem soudn²ho slyġen² br§nil i Luboġ 

Hodek.465 Tento chemik z ChabaŚovic u Đst² nad Labem patŚil mezi spolupracovn²ky 

¼dajn®ho kurĨra Josefa ĠtŊcha. Vedle shromaģŅov§n² informac², vĨrobŊ a rozġiŚov§n² 

protist§tn²ch tiskovin a kontaktŢ, se ĠtŊch zabĨval i padŊl§n²m dokumentŢ a potravinovĨch 

l²stkŢ. Pr§vŊ v tŊchto aktivit§ch asi nejv²ce ocenil spolupr§ci s Hodkem, jenģ mu dod§val 

potŚebn® chemik§lie. PŚestoģe ten ļ§st obvinŊn², jako napŚ. z²sk§v§n² poznatkŢ o uranovĨch 

dolech na PŚ²bramsku, odm²tal, mŊla jeho pomoc ĠtŊchovi v nŊkterĨch dalġ²ch z§leģitostech 

zŚetelnŊjġ² obrysy.466 M®nŊ jasn§ je vġak celkov§ podstata kurĨrovy ļinnosti, nen² totiģ zcela 

zŚejm®, zdali v zemi skuteļnŊ pŢsobil jako spolupracovn²k z§padn²ch zpravodajskĨch sluģeb, 

nebo jednal na vlastn² pŊst a tohoto motivu pouze vyuģ²val. NŊkter® okolnosti napov²daj² 

sp²ġe o druh® variantŊ, rovnŊģ ġetŚen² org§nŢ ministerstva vnitra pŚineslo z§vŊr, ģe dotyļnĨ 

v letech 1949ï1952 spojen² se zahraniļ²m nemŊl.467 

                                                           
463 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-880 ĐL, ļ§st I., protokol vĨpovŊdi Olgy Kam§nov® z 12. 12. 1953. 
464 Tamt®ģ, protokol o hlavn²m l²ļen² Krajsk®ho soudu Đst² nad Labem z 15. 2. 1954; Jan HIBLER, ĂOlga 

Kam§nov§ a spol.ñ. PŚ²pad protist§tn² skupiny souzen® KrajskĨm soudem v Đst² n. Labem v roce 1954. 

Diplomov§ pr§ce. FF UJEP, Đst² nad Labem 2009, s. 79-80. 
465 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-870 ĐL, 1. svazek, protokol o hlavn²m l²ļen² Vyġġ²ho vojensk®ho 

soudu Praha z 16. 7. 1953. 
466 Hlavn² dŢvod Hodkovy spolupr§ce se ĠtŊchem zŚejmŊ spoļ²val v jeho touze odej²t za hranice, s ļ²mģ mu mŊl 

kurĨr pomoci. ĠtŊch od nŊho dostal rŢzn® chemik§lie, nŊkolik pistol² a rŢzn® tiskoviny. Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis 

a. ļ. V-801, 1. svazek, protokol vĨpovŊdi Josefa ĠtŊcha z 26. 5. 1953. Ke stejn®mu z§vŊru oproġtŊn®mu od 

¼dajn® ġpion§ģn² ļinnosti, dospŊlo i ġetŚen² Inspekce ministra vnitra v roce 1957. Tamt®ģ, f. A8/1, inv. j. 509, 

zpr§va o proġetŚen² st²ģnosti Luboġe Hodka z 2. 5. 1957.  
467 Tamt®ģ, inv. j. 46, zpr§va o pŚeġetŚen² st²ģnosti odsouzen®ho Josefa ĠtŊcha z 5. 6. 1954. 
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V HodkovŊ bydliġti (ChabaŚovic²ch) se odehr§l dalġ² pŚ²pad, v nŊmģ hr§l hlavn² roli 

Ăz§padn² agentñ. Jeho poļ§tek se zaļal ps§t v bŚeznu 1951, kdy na dveŚe mal²Śe pokojŢ Josefa 

Foula zaklepal jeho bratranec Frantiġek Kroc s t²m, ģe ģ§d§ o pomoc pŚi odchodu do 

NŊmecka. S pomoc² Josefa Foula a jeho manģelky Imgard se Kroc do zahraniļ² skuteļnŊ 

dostal. Po nŊkolika mŊs²c²ch se vġak znovu ohl§sil, tentokr§t jiģ v roli kurĨra zpravodajsk® 

skupiny Frantiġka Bogataje. Kroc sv®ho pŚ²buzn®ho zasvŊtil do svĨch ¼kolŢ, jimiģ bylo 

vybudov§n² ĂmrtvĨch schr§nekñ a jejich obsluha.468 N§sledovaly jeġtŊ dvŊ dalġ² Krocovy 

n§vġtŊvy, bŊhem kterĨch Foul i jeho manģelka Krocovi v jeho ¼kolech vypom§hali, a to do 

listopadu 1951, kdy byli v jejich bytŊ vġichni zatļeni. Pro odchod do zahraniļ² se na konci 

ļervence 1951 spoleļnŊ se svĨm kamar§dem rozhodl i elektrotechnik nŊmeck®ho pŢvodu 

Walter Hitzker z NeġtŊmic u Đst² nad Labem. DŢvodem ¼tŊku snad mohlo bĨt Śeġen² sloģit® 

rodinn® situace ļi touha po dobrodruģstv².469 Pro dalġ² vĨvoj ud§lost² je vġak podstatnŊjġ² to, 

ģe se do Ļeskoslovenska vr§til, a to jako spolupracovn²k nŊkter® z§padn² zpravodajsk® 

sluģby. Dopad jeho pŢsoben² na protireģimn² aktivity na Đstecku byl pŚitom pomŊrnŊ z§sadn². 

Dne 4. dubna 1952 ve veļern²ch hodin§ch stanul u dveŚ² ¼Śedn²ka ĻSD Frantiġka Klepala, 

jenģ rovnŊģ patŚil do okruhu spolupracovn²kŢ Frantiġka Zaj²ļka. Klepal Hitzkera znal, neboŠ 

dŚ²ve studoval s jeho synem, a poskytl mu t®ģ pŚ²stŚeġ². Z§hy se od nŊho dozvŊdŊl, ģe jako 

ĂJaroslav NovotnĨñ ï agent britsk® zpravodajsk® sluģby m§ ¼kol vybudovat s²Š 

spolupracovn²kŢ a s jejich prostŚednictv²m shromaģŅovat informace.470 Jak uk§zal dalġ² 

vĨvoj, osloven² Frantiġka Klepala bylo spr§vnou volbou, ten se totiģ obr§til na nŊkter® sv® 

kolegy, ļ²mģ se podaŚilo spolupracovn²ky z²skat. 

Tvorba konspiraļn²ch s²t² vġak vģdy nemusela vych§zet pouze z d§vnĨch zn§most². 

Ilustruje to napŚ. pŚ²pad pracovn²ka plzeŔskĨch ĠkodovĨch z§vodŢ (tehdy Z§vody V. I. 

Lenina) Miloġe Benedikta, jenģ v Đst² nad Labem v letech 1945ï1950 ģil a pracoval jako 

¼Śedn²k ¼steck®ho MNV, a to aģ do chv²le, kdy byl v po¼norov® ĂoļistŊñ ze sv®ho m²sta 

odstranŊn. Podle sv® vĨpovŊdi byl v ļervnu 1948 instruov§n kpt. Josefem NŊmcem, jenģ byl 

zapojen do pomŊrnŊ rozs§hl® skupiny plk. Alexandra Kordy, k organizov§n² rozvŊdn® 

ļinnosti.471 Prvn² kroky vġak Benedikt patrnŊ uļinil aģ v roce 1949 po sv®m odchodu do 

PlznŊ, kde se zapojil do s²tŊ kpt. JiŚ²ho Flaka. Spojen² se zahraniļ²m tato skupina udrģovala i 

                                                           
468 Tamt®ģ, sb. MV-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-708 MV, podsvazek, ¼sekovĨ protokol s Josefem Foulem z 25. 

1.1952. 
469 Tamt®ģ, sb. S-ĐL, a. ļ. S-2064 ĐL, trestn² ozn§men² Velitelstv² stanice SNB Kr§sn® BŚezno z 15. 10. 1951. 
470 Tamt®ģ, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, osobn² spis proti Frantiġku Klepalovi, protokol vĨpovŊdi 

Frantiġka Klepala z 18. 12. 1953. 
471 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-887 ĐL, 1. svazek, protokol vĨpovŊdi Miloġe Benedikta ze 14. 10. 1952. 



  

139 
 

prostŚednictv²m kurĨrŢ.472 Spolupracovn²ky vġak Benedikt mŊl i v mŊstŊ na severu Ļech. 

PodobnŊ jako v mnoha dalġ²ch podobnĨch pŚ²padech byla velk§ ļ§st aktivit bŊhem 

vyġetŚov§n² zveliļena, pŚ²padnŊ zcela vykonstruov§na.473 TĨk§ se to i ¼dajn®ho pŚed§v§n² 

ġpion§ģn²ch zpr§v, kter® mŊli lid® z M¿llerovy a Benediktovy skupiny prov§dŊt.474 

Formov§n² skupin odporu ve vĨsledku vģdy z§leģelo na ochotŊ lid² se do tŊchto aktivit 

zapojit. Ta byla ovlivnŊna Śadou faktorŢ. Jedn²m z nich bylo i nebezpeļ² pŚ²padn®ho postihu. 

Represivn² charakter komunistick®ho reģimu poc²tili jak obyvatel® Polska, tak 

Ļeskoslovenska z§hy po jeho instalaci. Zat²mco hrozba trestu pŚevaģuj²c² ļ§st spoleļnosti od 

protireģimn²ch aktivit logicky sp²ġe odrazovala, v pŚ²padŊ pŚ²sluġn²kŢ polsk®ho odboje, 

vystavenĨch komunistickĨm repres²m, byla naopak hybatelem. PodobnŊ jako bŊhem 

nacistick® okupace totiģ tyto okolnosti pŚivedly do Śad odboje ty, kteŚ² jiģ nezŚ²dka nemŊli co 

ztratit. NadŊje na zmŊnu i beznadŊjnost situace determinovaly postoje k nov®mu reģimu. Dle 

obecn®ho vzorce vġak plat², ģe lid® jsou vŊtġinou ochotni zapojit se do podobnĨch riskantn²ch 

aktivit za pŚedpokladu, ģe maj² ġanci na ¼spŊch; angaģov§n² se v pŚedem prohran®m boji je 

sv®ho druhu fanatismem.475 Podniknut² ļasto osudov®ho kroku v podobŊ participace v 

ļinnosti proti vl§dŊ jedn® strany t®ģ z§leģelo na jej² prezentaci t®to ļinnosti, tedy na z²sk§n² 

dŢvŊry a vytvoŚen² dojmu solidn² skupiny ļi organizace.  

Urļitou roli mohlo v tomto smŊru hr§t t®ģ pojmenov§n². Stanoven² n§zvu i takov®ho, 

kterĨ na prvn² pohled nevyjadŚuje konkr®tn² ideov® ļi politick® preference, totiģ mŢģe i zcela 

voln® skupinŊ osob dodat jistĨ institucion§ln² charakter. Takov§ skupina ļi organizace 

z§roveŔ slouģ² jako jednot²c² prvek pro jej² ļleny, kteŚ² se s n² identifikuj² a pracuj² v jej² 

prospŊch. Z pŚ²padŢ poj²c²ch se severem Ļech se n§zvy skupin objevuj² jen v souvislosti s 

kauzou bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ SNB okolo Frantiġka TesaŚe (ĂJan Masarykñ) a s osobami kolem 

¼dajn®ho kurĨra Josefa ĠtŊcha (ĂĻeskoslovensk§ strana svobodyñ). Skupiny pŢsob²c² 

v prostoru ToruŔska ve svĨch n§zvech velmi ļasto odkazovaly na Zemskou arm§du (napŚ. 

ĂAK-DOK VIIñ, ĂPrvn² brig§da odporu AKñ, ĂAK-Westerplatteñ atd.). Dopad tŊchto 

okolnost² na fungov§n² konspirace pochopitelnŊ nelze pŚeceŔovat, mnoz² z tŊch, kteŚ² byli 

pŚesvŊdļeni o spr§vnosti sv®ho postupov§n² a ļinili tak v kolektivu stejnŊ smĨġlej²c²ch osob 

                                                           
472 V souvislosti s t²mto pŚ²padem se jev² jako podstatn§ osoba kurĨra Roberta S¿nderhaufa, jenģ spolupracoval 

se zpravodajskou skupinou Frantiġka Bogataje. 
473 Michal KUREJ, Proces s protist§tn² skupinou ĂBenedikt a spol.ñ ï pŚ²spŊvek do mozaiky soudn² perzekuce 

let 1953 aģ 1959 na Đstecku.  Diplomov§ pr§ce. FF UJEP, Đst² nad Labem 2017, s. 126. 
474 L. HRSTKOVĆ, ĂM¿ller a spol.ñ., s. 35-36. 
475 Roger D. PETERSEN, Odboj a vzpoura: pouļen² z vĨchodn² Evropy, in: J. Pinkas (ed.), TŚet² odboj 

v didaktick® perspektivŊ, s. 58. 
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ģ§dnĨ konkr®tn² n§zev nepotŚebovali. Pro z²sk§n² dŢvŊry potencion§ln²ch ļlenŢ vġak mohl 

m²t obraz rozs§hl® a funguj²c² protireģimn² organizace obrovskĨ psychologickĨ vĨznam.476 To 

plat² t®ģ o zmiŔovan®m spojen² se zahraniļ²m. V takov®m pŚ²padŊ jiģ vyv²jenĨ odpor nebyl 

jen ot§zkou izolovanĨch skupin, ale souļ§st² rozs§hl®ho mezin§rodn²ho boje proti 

komunismu, alespoŔ tedy v oļ²ch jeho akt®rŢ.  

Kdyģ chybŊlo re§ln® pozad², mohla poslouģit i urļit§ mystifikace, jako napŚ. vyd§v§n² 

tiskovin s ¼daji o velkĨch n§kladech ļi pŚedst²r§n² spojen² s vŊtġ²mi strukturami (napŚ. ¼dajn® 

spojky KovaŚ²k a Langiewicz?). OdpŢrcŢm totalitn²ho reģimu mohly podobn® skuteļnosti 

dodat nejen potŚebnou dŢvŊru ve vlastn² s²ly i pocit dŢleģitosti. Stejn®ho principu vyuģ²vali i 

mladistv², za jejichģ ļinnost² ¼dajnŊ st§li dospŊl² konspir§toŚi, coģ ovġem ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

nebyla pravda.477 Do samotn®ho formov§n² odporu se vĨraznŊ prom²taly i dalġ² okolnosti, 

jako napŚ. to, kdo byl vlastnŊ nositelem t®to myġlenky. Mnohdy se lze setkat s vedouc² 

postavou ï l²drem, s n²mģ se vznik skupiny obvykle pojil a n§slednŊ ji i ļasto Ś²dil. I zde plat² 

urļit® pŚedpoklady. Postava vedouc² osobnosti vŊtġinou disponuje urļitĨmi charakterovĨmi i 

organizaļn²mi vlastnostmi nejen pro rozv²jen² c²lŢ a hodnot, ale tak® pro z²sk§n² dalġ²ch 

spolupracovn²kŢ. Jedn§ se mj. o nonkonformismus vŢļi syst®mu norem, nadġen² a z§pal pro 

vŊc, nutnou d§vku osobn² stateļnosti a aktivn² vystupov§n².478 Ze sledovanĨch pŚ²padŢ lze 

alespoŔ ļ§st z tŊchto atributŢ nŊkterĨm lidem bezpochyby pŚipsat, jmenovitŊ napŚ. Frantiġku 

Zaj²ļkovi ļi Leonu Bucichowsk®mu. Oba byli ¼ļastn²ky protinacistick®ho odboje a mnoh® 

postupy se od nich odv²jely. Za jejich autoritou st§la pr§vŊ dŚ²vŊjġ² zkuġenost, zejm®na pak 

v Zaj²ļkovŊ pŚ²padu. PodnŊt pŚi formov§n² odporu se ale nepojil jen s jednotlivci, stejnou 

¼lohu plnily i tzv. iniciaļn² skupiny. Postup studentŢ ¼steck®ho gymn§zia i mladistvĨch 

konspir§torŢ z TorunŊ (ĂCzajkañ) se jev² pr§vŊ v t®to rovinŊ.  

PŚi celkov®m n§hledu na rozsah protikomunistick® rezistence v regionech ToruŔska a 

Đstecka jsou dobŚe patrn® z§sadn² rozd²ly, kter® vyplĨvaj² zejm®na z kontinuace z dob v§lky. 

V roce 1945 na PomoŚansku pŢsobilo asi 29 organizac² AK/DSZ/WiN a 17 ozbrojenĨch 

odd²lŢ, oproti 19 n§rodoveckĨm organizac²m (SN/NSZ/NZW) a 17 odd²lŢm; dalġ²ch 19 

                                                           
476 ProstŚednictv²m tiskovin z§padn²ch st§tŢ i vlastn²mi tvrzen²mi takto fabuloval napŚ. Alfons Kotous, zakladatel 

a jako pozdŊjġ² spolupracovn²k StB z§roveŔ i likvid§tor skupiny JOPO, pŢsob²c² na Ģatecku a Lounsku. Adam 

ZĉTEK, Judexova odbojov§ protikomunistick§ organizace. PŚ²pad vystoupen² volyŔskĨch ĻechŢ proti 

komunistick®mu reģimu, in: Jaroslav RokoskĨ ï Martin VeselĨ (eds.), Za svoj² ideou, za svĨm c²lem (1939ï

1989). DoplnŊk, Brno 2018, s. 293. 
477 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 168. 
478 Jan TUROWSKI, Socjologia. Mağe struktury spoğeczne. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu 

Lubelskiego, Lublin 1993, s. 124. 
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odd²lŢ nemŊlo jasnou pŚ²sluġnost.479 Podobn® zastoupen² mŊly jednotliv® proudy i 

v celost§tn²m mŊŚ²tku.480 Ļinnost bezpeļnostn²ch sloģek i kroky komunistick® vl§dy (zejm®na 

amnestie z roku 1947, kter§ bude jeġtŊ bl²ģe pŚibl²ģena) vedly k ¼tlumu organizovan®ho 

odporu. V dŢsledku to znamenalo likvidaci ¼stŚedn²ch a rozs§hlĨch odbojovĨch skupin a 

vznik spont§nn²ch menġ²ch skupin nejasn® provenience. V PomoŚansku a napŚ. poznaŔsk®m 

vojvodstv² bylo tŊchto nejv²ce.481 Hl§ġen² org§nŢ UB z let 1945ï1947 jsou pln® zpr§v o 

ļinnosti a likvidaci nejrŢznŊjġ²ch lok§ln²ch skupin. PŚesto vġak patŚily z§padn² oblasti zemŊ 

vļetnŊ PomoŚanska sp²ġe k tŊm klidnŊjġ²m.  

 Podobn® nast²nŊn² rozsahu sledovan® problematiky v prostoru severn²ch Ļech je 

mnohem sloģitŊjġ². KromŊ nŊkterĨch citovanĨch prac², kter® pŚibliģuj² rozsah repres² 

v souvislosti s region§ln²mi politickĨmi procesy (M. Hor§kov§ a KDS), totiģ nejsou 

k dispozici ucelenŊjġ² ¼daje. Dosavadn² reflexe se tĨk§ zejm®na postihu skuteļnĨch i 

domnŊlĨch oponentŢ, kteŚ² ve skuteļnosti proti vl§dŊ KSĻ ģ§dnou intenzivn² ļinnost 

nevyv²jeli. Stejn® hledisko je nutn® uplatnit i v pŚ²padŊ 202 soudn²ch kauz, kter® v letech 

1953ï1960 posuzoval KrajskĨ soud Đst² nad Labem. VŊtġina z tŊchto pŚ²padŢ byla, alespoŔ 

dle vĨslednĨch verdiktŢ, situov§na do prvn²ch let po komunistick®m pŚevzet² moci. Pro 

ilustraci lze napŚ. uv®st, ģe v obdob² 1951ï1952 bylo v ¼steck®m okrese evidov§no 25 

protist§tn²ch ļinŢ (37 zatļenĨch osob).482  

PŚ²mo v souvislosti s regiony ToruŔska a Đstecka byl na z§kladŊ vlastn²ho vĨzkumu 

dohled§n pŚibliģnŊ stejnĨ poļet pŚ²padŢ, souvisej²c²ch s protireģimn²mi aktivitami, resp. 

prezentovanĨch v tomto smŊru bezpeļnostn²mi a justiļn²mi org§ny (ToruŔsko 21, Đstecko: 

28). V ŚadŊ kauz se ovġem jednalo pouze o ļlenstv² urļit® osoby z dan®ho regionu ve vŊtġ²ch 

                                                           
479 Uveden® poļty zŚejmŊ zahrnuj² i nejrŢznŊjġ² podd²ly a organizaļn² sloģky vŊtġ²ch formac². Celkem mŊlo bĨt 

do tŊchto aktivit zapojeno 3 260 osob, nejv²ce AK/DSZ (1 035), bl²ģe neurļenĨch ozbrojenĨch odd²lŢ (714) a 

SN/NSZ/NZW (513). Henryk NIESOBSKI, DziağalnoŜĺ organizacji poakowskich po rozwiŃzaniu struktur 

organizacyjnych Armii Krajowej, in: W. Jastrzňbski, (ed), Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy, s. 

54-55. 
480 Souhrnn® ¼daje dobŚe ilustruj² vĨvoj a poļty jednotlivĨch proudŢ odboje. ĂPoakovsk®ñ podzem² dos§hlo 

sv®ho vrcholu v obdob² od ledna do prosince 1945, kdy 141 partyz§nskĨch odd²lŢ ļ²talo v²ce neģ 8 700 

pŚ²sluġn²kŢ. V n§rodoveck®m podzem² ve stejn® dobŊ pŢsobilo v²ce neģ 3 600 osob v 80 odd²lech. PŚiļemģ 

formace o neurļen® pŚ²sluġnosti ļ²taly v roce 1945 56 s v²ce neģ 1 800 pŚ²sluġn²kŢ. viz R. WNUK ï S. 

POLESZAK ï A. JACZYőSKA ï M. śLADECKA, Atlas polskiego podziemia niepodlegğoŜciowego 1944ï

1956, s. LX-LXI . 
481 V roce 1945 bylo v gdaŔsk®m vojvodstv² evidov§no 8 skupin se 155-204 ļleny, v letech 1946ï1947 to bylo 9 

skupin a 115-146 osob, v rozmez² let 1947ï1950 jiģ jen dvŊ skupiny s 34 ļleny. CelkovŊ nejpoļetnŊjġ² byly tyto 

skupiny na řeġovsku, kde v letech 1945ï1947 pŢsobilo v²ce neģ 500 osob. Tamt®ģ, s. LXV. 
482 ABS, f. 310, sign. 310-106-7, hl§ġen² KS StB Đst² nad Labem z 15. 9. 1952. Dalġ² ¼daje k roku 1952 hovoŚ² o 

tŚech skupin§ch bĨvalĨch n§rodn²ch socialistŢ (17 osob), dev²ti sabot§ģn²ch skupin§ch (23 osob), jedn® skupinŊ 

rozġiŚuj²c² let§ky (2 osoby), tŚech skupin§ch ĂteroristickĨchò skupin§ch (11 osob), jedn® c²rkevn² skupinŊ (3 

osoby) a dalġ²ch 25 jednotlivc²ch vinŊnĨch z protist§tn² ļinnosti, ileg§ln²ch politickĨch aktivit ļi sabot§ģ². 

Tamt®ģ, sign. 310-111-6, hl§ġen² KS StB Đst² nad Labem z 18. 3. 1952. 
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uskupen²ch, pŚekraļuj²c²ch vymezenou oblast. Jestliģe vĨslednĨ poļet se v z§sadŊ neliġ², 

vlastn² charakter pŚ²padŢ pak pomŊrnŊ znatelnŊ. V pŚ²padŊ polsk® TorunŊ se totiģ jedn§ 

zejm®na o samostatn® pŚ²pady, nejļastŊji v podobŊ podzemn²ch skupin a organizac². Jak jiģ 

bylo uvedeno, v regionu Đstecka lze v podstatŊ hovoŚit o propojov§n² politickĨch kauz, 

nikoliv existenci samostatnĨch formac². Tyto okolnosti tak® mnoh® vypov²daj² o vlastn²m 

charakteru rezistence, kter§ v podstatŊ nemŊla podobu ucelenĨch skupin, ale sp²ġe osobn²ch 

kontaktŢ, vŊtġ² ļi menġ² spolupr§ce a snahy pokraļovat v pŚedchoz²ch politickĨch aktivit§ch. 

DŢvod zŚejmŊ tkv² v pŚ²m® organizaļn² ļi person§ln² n§vaznosti na protinacistickĨ odboj, 

kterĨ je v ĂpolskĨch pŚ²padechñ jasnŊ patrnĨ. V ļesk®m prostŚed² mŊly naopak vŊtġ² 

zastoupen² impulsy zvenļ², a to v postavŊ tzv. agentŢ-chodcŢ. Dokl§daj² to i pŚ²pady 

z Đstecka, kde kurĨŚi figurovali v nŊkolika z nich.  

 

III. III. Formov§n² a rozġiŚov§n² Śad rezistence 

Zapojov§n² novĨch ļlenŢ konspirace pŚedstavovalo jedno z nejvŊtġ²ch ¼skal², a to z mnoha 

dŢvodŢ. Jedn²m z nich byla kompetentnost zapojenĨch osob, mohlo totiģ pŚin®st tragick® 

n§sledky pro celou organizaci. NŊkter® odbojov® organizace, jako napŚ. AK, proto 

disponovaly instrukcemi a postupy, kter® mŊly hrozby spojen® s pŚij²m§n²m novĨch ļlenŢ 

eliminovat. ZasvŊcen² do Śad odboje tak v ide§ln²m pŚ²padŊ pŚedch§zelo rozpozn§n² 

rodinnĨch vazeb adepta, z²sk§n² poznatkŢ o jeho osobŊ ze zamŊstn§n² a pŚezkoum§n² toho, 

jakĨm zpŢsobem se k organizaci vlastnŊ dostal.483 ĻlovŊk, kterĨ byl rozhodnut zapojit se 

odboje, totiģ nar§ģel na pomŊrnŊ z§sadn² probl®m ï jak se na ileg§ln² hnut² napojit. Dostal-li 

se nŊkdo s konspiraļn² skupinou do kontaktu, bylo z§hodno provŊŚit, jakĨm zpŢsobem se tak 

stalo. RozġiŚov§n² Śad rezistence bylo pro jej² efektivn² fungov§n² mnohdy zcela z§sadn², 

z§roveŔ t®ģ velmi riskantn². Dokladem mohou bĨt pŚ²pady skupin, jejichģ ļinnost dospŊla ke 

konci pr§vŊ ve chv²li, kdy byly zapojeny ġpatn® osoby (nespolehliv®, ļi pŚ²mo 

spolupracovn²ci bezpeļnostn²ch sloģek). NŊkter® formace proto verbov§n² novĨch ļlenŢ Ăna 

vlastn² pŊstñ, tedy bez n§leģit®ho provŊŚen² svĨm ļlenŢm pŚ²mo zakazovaly.484  

V realitŊ spoleļenskĨch vazeb platnĨch po druh® svŊtov® v§lce, resp. po ¼noru 1948, 

se vġak krit®ria dŢvŊryhodnosti a moģnosti provŊŚen² zdaj² velmi komplikovan® a nejasn®. 

NejļastŊjġ²m prostŚedkem tak bezpochyby bylo vyuģ²v§n² osobn²ch vazeb a zn§most², coģ 

                                                           
483 Pawlina SEBASTIAN, ŧycie w konspiracji, in: Wielka ksiňga Armii Krajowej, s. 127. 
484 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 250. 
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ovġem logicky zcela kolidovalo se z§sadami konspiraļn² pr§ce. Đskal² tohoto pŚ²stupu si 

uvŊdomovalo i veden² odboje (napŚ. DSZ/WiN), kdyģ varovalo sv® pŚ²sluġn²ky, aby 

nekontaktovali dŚ²vŊjġ² spolubojovn²ky, u nichģ si nejsou zcela jisti jejich mor§ln²mi 

kvalitami a ideovĨm nastaven²m.485 Riziko vych§zej²c² ze snah o nav§z§n² na konspiraci 

z dob v§lky pochopitelnŊ nehrozilo pouze ¼ļastn²kŢm rezistence v Polsku. PŚedej²t tragickĨm 

n§sledkŢm vyplĨvaj²c²m z neopatrn®ho rozġiŚov§n² Śad, proto mŊly urļit® vnitŚn² 

mechanismy, pŚinejmenġ²m peļliv® zv§ģen² kaģd®ho podobn®ho kroku. Zaj²mavĨ a 

z konspiraļn²ho hlediska i relativnŊ bezpeļnĨ zpŢsob z²sk§v§n² spolupracovn²kŢ aplikovala 

napŚ. zpravodajsk§ skupina Frantiġka Bogataje, kdy vyslanĨ kurĨr pŚinesl do Ļeskoslovenska 

dopisy s instrukcemi pro vytipovan® osoby, kter® pot® odeslal standardn² vnitrost§tn² 

poġtou.486 

Existovaly vġak i dalġ² postupy. ZmiŔovan® s²tŊ 5. vilensk® brig§dy AK, pŢsob²c² na 

severn²m PomoŚansku, VarmiŔsku a Mazurech napŚ. vyuģ²valy svĨch kontaktŢ ve St§tn²m 

repatriaļn²m ¼Śadu (PaŒtwowy UrzŃd Repatriacyjny ï PUR). V r§mci pŚesunu obyvatel 

z ¼zem² obsazenĨch SovŊtskĨm svazem totiģ pŚich§zeli do tŊchto ļ§st² Polska t®ģ lid® 

z Vilenska, kteŚ² jiģ dŚ²ve s podzem²m spolupracovali. ProstŚednictv²m PUR bylo moģn® tyto 

osoby provŊŚit a kontaktovat, ļ²mģ se sniģovalo riziko infiltrace spolupracovn²ky UB.487 

Bezpeļnostn² sloģky ovġem pŚes²dlen² a ¼lohy PUR brzy odhalily, coģ se projevilo zejm®na 

v r§mci akce ĂXñ, maj²c² za c²l infiltraci a likvidaci podzem².488 Zn§most² na pŚ²sluġnĨch 

m²stech patrnŊ vyuģ²val i Frantiġek Zaj²ļek. V roce 1949 obdrģel od bĨvalĨch kolegŢ 

z ¼steck®ho MNV seznam ĂvyakļnŊnĨchñ osob z nŊkterĨch ¼steckĨch podnikŢ, dle jeho 

pozdŊjġ² vĨpovŊdi proto, aby vidŊl, jak Ăzase naġ² lid® l²taj²ñ.489 Z dostupnĨch pramenŢ 

nevyplĨv§, ģe by s informacemi nŊjak konkr®tnŊ naloģil, minim§lnŊ s ohledem na podobnou 

praxi nicm®nŊ tato skuteļnost urļitĨ potenci§l naznaļuje. Podobn® poznatky totiģ mohly bĨt 

vod²tkem pro z²sk§n² spolupracovn²kŢ.  

Odbojov§ minulost byla zŚejmŊ t²m, co pŚesvŊdļilo Bronisğawa Zabielsk®ho o 

nav§z§n² spolupr§ce s Mieczysğawem CzerniakowskĨm. Tento bĨvalĨ pŚ²sluġn²k 

partyz§nsk®ho odd²lu AK byl hlavn²m tvŢrcem a organiz§torem skupiny ĂHallerczycyñ. Na 

                                                           
485 Tomasz ĞABUSZEWSKI, Siatki wywiadowcze Obszaru Centralnego DSZ-WiN, in: M. Bechta (ed.), W 

sieci, s. 168 
486 Jaroslav ROKOSKħ, BratŚi Frantiġek a Josef Botajovi. ProtikomunistickĨ odboj na jiģn² MoravŊ, s. 96. 
487 T. ĞABUSZEWSKI, 5 Brygada WileŒska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945ï1947, s. 148. 
488 Srov. Tomasz BALBUS ï Piotr NIWIőSKI, ĂRozbiĺ podziemie wileŒskie!ò. Akcja X ï nieznana operacja 

MBP z 1948 roku, Biuletyn IPN, 2001, ļ. 6 s. 40-46. 
489 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, vĨpovŊdi, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Zaj²ļka z 23. 2. 

1954; Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-893 ĐL, 2. svazek, protokol vĨpovŊdi Josefa Balzera z 2. 2. 1954. 
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pŚelomu roku 1945 a 1946 totiģ do jej²ch Śad zapojil vŊtġinu ļlenŢ, mnoz² bŊhem v§lky 

podepsali DVL a slouģili ve wehrmachtu. Sc®n§Ś byl vģdy podobnĨ: ĂCzerniakowski mi jako 

mŢj starĨ zn§mĨ z let okupace nab²dl pŚistoupen² do ileg§ln² organizace AK, s c²lem bojovat 

proti Vl§dŊ n§rodn² jednoty.ñ490 Vedle starĨch zn§most² oslovoval i kolegy od ģelezniļn² 

str§ģe v Toruni (StraŨ Ochrony Kolei ï SOK), neģ tedy ze sluģby dezertoval. Stefan 

Czerniejewski, jenģ se po v§lce vr§til z nucenĨch prac², poļ§tky sv®ho pŢsoben² v ilegalitŊ 

s odstupem ļasu lakonicky popsal v tom smyslu, ģe Ăna n§draģ² chytil kontakt s AK a byl do 

n² zapojenñ.491 V prŢbŊhu nŊkolika mŊs²cŢ se poļet osob zapojenĨch do ļinnosti t®to skupiny 

rozrostl na v²ce neģ deset (souzeno bylo 13 osob). Naopak snahy o z²sk§n² kontaktŢ mezi 

studenty UMK byly ne¼spŊġn®. 

V pŚ²padŊ ĂPrvn² brig§dy odporu AKñ st§lo za jej²m zformov§n²m v²ce osob. ĐstŚedn² 

postava Leon Bucichowski do vŊci nejprve zasvŊtil sv® zn§m® z Otğoczyna a okol², s nimiģ 

dohodl dalġ² postup a ¼koly. T²m hlavn²m bylo rozġiŚov§n² vlastn²ch Śad, coģ n§slednŊ splnili 

pŚedevġ²m jeho kolegov® ze zamŊstn§n², jimiģ byli pracovn²ci PKP, SOK. Mezi nimi byl t®ģ 

Czesğaw AraŦny, zkuġenĨ odboj§Ś, kterĨ se sv® nov® ¼lohy zhostil skuteļnŊ zodpovŊdnŊ a 

nedlouho po sv® aktivizaci s§m z²skal ke spolupr§ci mnoho dalġ²ch, vļetnŊ nŊkterĨch 

bĨvalĨch ¼ļastn²kŢ odboje. V tomto ohledu tak fungoval urļitĨ ŚetŊzovĨ princip, kdy nov² 

ļlenov® zapojovali dalġ². Neomezovali se pŚitom pouze na pracovn²ky ģeleznice. Organizaļn² 

buŔka totiģ vznikla i mezi pracovn²ky ředitelstv² st§tn²ch lesŢ v Toruni (Dyrekcja Las·w 

PaŒstwowych). Dalġ² kontakty byly t®ģ ve vzd§lenŊjġ²m GrudziŃdzu.492 V souvislosti se 

sledovanou organizac² se celkem objevuje v²ce neģ ļtyŚiceti jmen, nelze vġak s jistotou Ś²ci, 

nebyl-li tento poļet jeġtŊ vyġġ². Menġ² pochybnosti jiģ panuj² ohlednŊ vlastn²ho verbov§n² 

ļlenŢ, kter® podle vĨpovŊd² z¼ļastnŊnĨch prob²halo dle stejn®ho sc®n§Śe: jednotliv® osoby 

byly jednoduġe informov§ny o existenci podzemn² organizace AK a byla jim v n² nab²dnuta 

¼ļast. Navzdory skuteļnosti, ģe v pozad² cel®ho podniku st§li lid®, kteŚ² jistŊ mŊli zkuġenosti 

z konspirace, nelze se ubr§nit dojmu urļit® lehkomyslnosti. RozġiŚov§n² Śad totiģ neprob²halo 

pouze v rovinŊ pŚ§telskĨch a kolegi§ln²ch vztahŢ, ale tak® v r§mci pomŊrnŊ letmĨch a alespoŔ 

na prvn² pohled neprovŊŚenĨch zn§most². 

                                                           
490 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol vĨpovŊdi Mieczysğawa ZieliŒsk®ho z 9. 4. 

1946. 
491 Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-1293/2135 Pom., Czerniejewski Stefan, ps. ĂMewañ, 

vzpom²nky Stefana Czerniejewsk®ho (sestaven® dle nahr§vky), nedatov§no. 
492 Do organizace se podaŚilo mj. zapojit majitele tamn² drog®rie a provozovatele tab§ku Zbigniewa Rudku, jenģ 

bŊhem v§lky pŢsobil ve struktur§ch grudziŃdzsk® ZWZ-AK. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 

070/1469, svazek ļ. 4, protokol vĨpovŊdi Zbigniewa Rudky z 20. 2. 1947. 
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Na provŊŚen® osoby ze sv®ho okol² se naopak obracel Frantiġek Zaj²ļek. BŊhem 

jednoho z pozdŊjġ²ch vĨslechŢ vypovŊdŊl, ģe Ăileg§ln² organisaci [é] utv§Śel postupnŊ od r. 

1948 do r. 1949, pro prov§dŊn² destrukļn²ch ļi jinĨch akc², tak jak [é] to ļinil za doby 

okupace v boji proti faġistŢm-okupantŢm. PŢvodn²m mĨm c²lem bylo vyļk§vat pŚ²hodn® 

chv²le, kdy by v ĻSR doġlo k nepokojŢm ļi k v§lce, kdy bych byl aktivnŊ se soustŚedŊnĨm 

vĨbuġnĨm a jinĨm materi§lem zas§hl. Kdyģ [é] vġak nav§zal prostŚednictv²m KovaŚ²ka 

spojen² s Hor§kovou a byl poģ§d§n o proveden² uvedenĨch jiģ destrukļn²ch ļinŢ, pŚeġel [é] 

k aktivn² ļinnosti okamģitŊ.ñ493 Citovan§ slova se vġak zdaj² znaļnŊ nadnesen§. Zaj²ļek, 

jakoģto zkuġenĨ odboj§Ś s prax² v diverzn² ļinnosti, bezpochyby shromaģŅoval zbranŊ a 

vĨbuġniny pro jejich pŚ²padn® pouģit² proti reģimu, stejnŊ tak udrģoval kontakty s n§zorovŊ 

bl²zkĨmi osobami (kolegy z bĨv. ĻSNS), nic vġak nenasvŊdļuje tomu, ģe by jiģ od roku 1948 

skuteļnŊ vytv§Śel ileg§ln² organizaci, jak znŊlo ve vyġetŚovac²m protokolu. Sp²ġe neģ o 

ucelen® skupinŊ se d§ v tomto pŚ²padŊ hovoŚit o voln® s²ti spolupracovn²kŢ, nejļastŊji 

zn§mĨch a kolegŢ od dr§hy, se kterĨmi hovoŚil o politick® situaci a kter® oslovoval 

s konkr®tn²mi ¼koly ļi prosbami. Ve sv®m bytŊ i jinde se s nŊkterĨmi setk§val a kritizoval 

vl§du KSĻ a svŊŚoval se jim o svĨch aktivit§ch.494 Od dalġ²ch zn§mĨch, jako napŚ. stŚelmistra 

kamenolomu v Kr§sn®m BŚeznŊ Vasila Teresļuka, dost§val vĨbuġn® materi§ly; zbranŊ 

Zaj²ļkovi dod§val i bĨvalĨ pŚ²sluġn²k SNB Frantiġek TesaŚ ļi puġkaŚ Josef ř²ha. Naopak ve 

vŊci ukryt² shrom§ģdŊn®ho materi§lu se obr§til napŚ. na synovce Otakara Zaj²ļka. V kl²ļov® 

akci ï diverzi bŊhem IX. sjezdu KSĻ ï oslovil sv®ho zn§m®ho z ¼steck®ho mŊstsk®ho 

zastupitelstva Josefa Balzera a kolegy z ĻSD Miroslava VopŊlku a Miroslava P§vka. Obrat 

Ăsoukrom§ v§lka Frantiġka Zaj²ļkañ se tak jev² jako pomŊrnŊ vĨstiģn® vyj§dŚen² podstaty jeho 

ļinnosti.495 Pr§vŊ on byl hlavn²m nositelem myġlenky rezistence a v t®to vŊci t®ģ sv® 

spolupracovn²ky inicioval. NŊkteŚ² z nich se vġak i bez jeho pokynŢ pod²leli na dalġ²ch 

aktivit§ch, smŊŚuj²c²ch proti vl§dŊ KSĻ. S²Š spolupracovn²kŢ a vazeb se tak rozrŢstala.  

Ze z§vŊrŢ vyġetŚov§n² bezpeļnostn²ch org§nŢ vġak mnohdy nen² zcela zŚejm®, v jak® 

rovinŊ se tyto kontakty ļi spolupr§ce skuteļnŊ odehr§valy. Jejich interpretace totiģ byla velmi 

ļasto znaļnŊ nadhodnocen§ ļi ¼ļelov§. PodobnŊ tomu bylo i v pŚ²padŊ bĨvalĨch n§rodn²ch 

socialistŢ kolem V§clava Kliera. Okruh n§zorovŊ spŚ²znŊnĨch osob zde nepochybnŊ 

                                                           
493 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, vĨpovŊdi, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Zaj²ļka ze 4. 4. 1953. 
494 Jednalo se zejm®na o ¼Śedn²ka ĻSD Frantiġka Klepala, dr§ģn²ho dispeļera V§clava Prejzu, ¼Śedn²ka 

¼steckĨch lodŊnic Josefa Mal®ho ļi ¼Śedn²ka ¼steckĨch jatek Stanislava Lukavsk®ho. 
495 Dle titulu d²lu seri§lu Ļesk® televize. Po stop§ch tŚet²ho odboje, d²l Soukrom§ v§lka Frantiġka Zaj²ļka, reģie 

Marcel Petrov, premi®ra 2011 (viz www.ceskatelevize.cz/porady/10314845897-po-stopach-tretiho-

odboje/411235100221010-soukroma-valka-frantiska-zajicka/ (podle stavu ke dni 28. 6. 2021). 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10314845897-po-stopach-tretiho-odboje/411235100221010-soukroma-valka-frantiska-zajicka/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10314845897-po-stopach-tretiho-odboje/411235100221010-soukroma-valka-frantiska-zajicka/
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existoval, verbov§n² ļlenŢ do Ăileg§ln² skupinyñ jako napŚ. bĨval®ho ¼steck®ho starostu 

Josefa Vondru, se patrnŊ nezakl§d§ na pravdŊ.496 Bez ohledu na snahu obģalovanĨch zm²rnit 

bŊhem soudn²ho slyġen² m²ru Ănebezpeļnostiñ svĨch aktivit, je zŚejm®, ģe podstata kontaktŢ 

bĨvalĨch n§rodn²ch socialistŢ se automaticky nerovnala vytv§Śen² rezistentn²ch s²t², jak 

Bezpeļnost prezentovala. 

Na druhou stranu to bylo pr§vŊ hled§n² stejnŊ smĨġlej²c²ch osob, kter® lze definovat 

jako dalġ² f§zi vzniku rezistence: ĂvŊtġina tajnĨch skupin obvykle zaļ²nala svoji ļinnost na 

spoleļnĨch rozhovorech, tĨkaj²c²ch se situace v zemi a mezin§rodn² sc®nŊ [é]. Diskuse 

z§roveŔ pŚedstavovala zpŢsob vĨmŊny myġlenek a n§zorŢ, jakoģ i dodateļnĨ prvek ujiġtŊn² se 

o charakteru kolegŢ. T²mto zpŢsobem byly pozn§v§ny osoby podobn®ho smĨġlen² a z§roveŔ 

tak byl pŚekon§v§n strach pŚed skuteļnost² a pŚ²padnĨmi represemiñ.497 PodobnĨm zpŢsobem 

postupovali i studenti ¼steck®ho gymn§zia. Jiģ na prvn² iniciaļn² schŢzce byl ï dle vĨpovŊdi 

Josefa Slez§ka ï pŚijat c²l rozġ²Śit Śady poļetnŊ skromn® skupinky. KaģdĨ z dosavadn²ch ļlenŢ 

mŊl zapojit dalġ², jak nicm®nŊ Slez§k vyġetŚovatelŢm z§hy doplnil, tento c²l se naplnit 

nepodaŚilo.498 VŊtġina pozdŊjġ²ch kontaktŢ, zejm®na mezi spoluģ§ky a v uļitelsk®m sboru 

gymn§zia, se tĨkala pŚedevġ²m distribuce vyd§vanĨch let§kŢ (hlavn² ļinnosti skupiny), 

nikoliv st§l® spolupr§ce. Jako podstatnŊjġ² se jev² napojen² na bĨval®ho ¼Śedn²ka ¼steck®ho 

MNV a funkcion§Śe n§rodnŊ socialistick® strany JiŚ²ho Maġla, s n²mģ se nŊkteŚ² ze 

sledovanĨch gymnazistŢ znali pr§vŊ z pŚedeġl® ļinnosti v ĻSNS. Z vyġetŚovac²ch protokolŢ 

vyplĨv§, ģe se mŊl prezentovat jako spojka mezi nimi a ¼dajnĨm ileg§ln²m veden²m n§rodnŊ 

socialistick® strany; nelze vylouļit, ģe tak ļinil i pro zvĨġen² sv® dŢleģitosti. Studenti s n²m 

totiģ konzultovali dalġ² postup a pŚedkl§dali domnŊl®mu Ăveden² stranyñ ke schv§len² 

pŚipraven® tiskoviny. Jak vġak Maġl pozdŊji vypovŊdŊl, ve skuteļnosti se na ģ§dn® veden² 

neobracel a chtŊl t²mto krokem pouze zamezit vyd§v§n² tiskovin a ohroģen² studentŢ 

represemi, coģ v z§sadŊ potvrdil i Slez§k.499  

O spoluģ§ky se rozrŢstaly rovnŊģ Śady toruŔsk® skupiny mladistvĨch s n§zvem ĂPb-

6ñ/ĂCzajkañ. Jeden ze studentŢ toruŔsk®ho gymn§zia Mikul§ġe Kopern²ka uvedl, ģe Janusz 

Meissner mu Ăpo kr§tk®m pŚ§telstv² nab²dl utvoŚen² tajn® organizace P.B. 6 óCzajkaô,ñ s ļ²mģ 

                                                           
496 SOA LitomŊŚice, f. KrajskĨ soud Đst² nad Labem (1949ï1960), sp. zn. 1 T 11/53, kart. ļ. 90, protokol o 

hlavn²m l²ļen² Krajsk®ho soudu Đst² nad Labem z 6. 5. 1953. 
497 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 239 
498 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2063 ĐL, d²l I., protokol vĨpovŊdi Josefa Slez§ka z 22. 7. 1948. 
499 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi JiŚ²ho Maġla z 25. 7. 1948;  Tamt®ģ, dodatek k protokolu vĨpovŊdi Josefa Slez§ka 

z 22. 7. 1948. 
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dotyļnĨ souhlasil.500 PodobnĨm zpŢsobem hlavn² organiz§tor (Meissner) zapojil i dalġ² ļtyŚi 

studenty, a to nejen z uveden®ho gymn§zia. Zm²nŊnĨm ĂŚetŊzovĨm postupemñ se poļet ļlenŢ 

rozrŢstal. V  souvislosti s naverbov§n²m jednoho ze studentŢ se jev² pomŊrnŊ zaj²mav§ jeho 

slova, dle nichģ Ăv²ce m®nŊ vŊdŊl, ģe Meissner Janusz a KamiŒski Jerzy, Jagielski Leon, 

Brewka Jerzy patŚili k neleg§ln² organizaci AK. Protoģe vĨġe uveden² vŊdŊli, ģe j§ 

(Mieczysğaw Kampert ï pozn. aut.) v²m, ģe jsou ļleny org. AK, proto kdyģ jsme se vġichni 

spoleļnŊ seġli, Meissner Janusz mi nab²dl pŚistoupen² do org. AK, s ļ²mģ jsem souhlasil.ñ501 

Jeho zapojen² tak pro ļleny skupiny z§roveŔ mohlo bĨt pojistkou proti vyzrazen² ï dle 

jednoduch®ho z§vŊru, ģe ten, kdo se s§m ileg§ln² ļinnosti ¼ļastn², je v pŚ²padŊ odhalen² 

ohroģen, jako vġichni zbĨvaj²c². 

ZasvŊcen² nov®ho ļlena do konspirace ļasto prov§zel ritu§l v podobŊ sloģen² pŚ²sahy. 

Jeden z ļlenŢ skupiny pod veden²m Mieczysğawa Czerniakowsk®ho tento akt popsal 

n§sledovnŊ: ĂPŚ²saha probŊhla t²m zpŢsobem, ģe na stole st§l kŚ²ģ, byly zap§len® sv²ļky a na 

nŊm leģela pistole. My jsme st§li v pozoru a Czerniakowski ļetl pŚ²sahu, kterou jsme n§slednŊ 

opakovali.ñ502 Jej² pŚesn® znŊn² nen² ve vyġetŚovac²ch spisech uvedeno, z vĨslechovĨch 

protokolŢ i z§znamu z hlavn²ho l²ļen² nicm®nŊ vyplĨv§, ģe se v n² hovoŚilo o AK a londĨnsk® 

vl§dŊ. PŚ²sahu skl§dali i ļlenov® Bucichowsk®ho skupiny, jej² podobu vytvoŚil on s§m, 

pŚiļemģ po obsahov® str§nce byla podobn§ jako v pŚedchoz²m pŚ²padŊ: ĂPŚ²sah§m pŚed 

Bohem, n§rodem a legitimn² vl§dou, ģe nevyzrad²m nepŚ²teli, kde jsem byl, co jsem dŊlal a co 

jsem slyġel, k tomu mi dopom§hej BŢh.ñ503 V podobn®m duchu deklarovali svou vŊrnost i 

ļlenov® toruŔsk® skupiny ĂPb-6ñ/ĂCzajkañ. Sloģen² pŚ²sahy mŊlo hned nŊkolik rovin. V prv® 

ŚadŊ dod§valo samotn®mu pŚistoupen² k protireģimn²m aktivit§m jistou d§vku v§ģnosti a 

vĨjimeļnosti, coģ dokreslovala i pouģ²van§ symbolika (napŚ. kŚ²ģ ļi pistole), kter§ odkazovala 

na nejvyġġ² hodnoty i absolutn² tresty za pŚ²padnou zradu. Zav§z§n² se k ļlenstv² nŊkdy 

stvrzoval podpis ļi vyd§n² legitimace. VypovŊzen²m slov pŚ²sahy na sebe pŚ²sluġn§ osoba 

rovnŊģ dobrovolnŊ brala riziko, plynouc² z ¼ļasti na tŊchto aktivit§ch, resp. se k urļit®mu 

jedn§n² zavazovala. Tuto skuteļnost si evidentnŊ uvŊdomovali i vyġetŚovatel®, kteŚ² 

podobnĨm aktŢm obvykle pŚikl§dali pozornost.  

NŊkter® okolnosti naopak mohly bĨt k zapojen² se do rezistentn²ch aktivit pŚek§ģkou. 

V pŚ²padŊ PomoŚanska byla velmi diskutovan§ napŚ. pŚ²sluġnost k nŊmeck® DVL bŊhem 

                                                           
500 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262, protokol vĨpovŊdi Jerzyho Brewky z 6. 3. 1946. 
501 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi Mieczysğawa Kamperta ze 7. 3. 1946. 
502 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/262, protokol o hlavn²m l²ļen² WSR v Bydhoġti ze 17. 9. 1946. 
503 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Leona Bucichowsk®ho z 20. 12. 1946. 
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okupace. Jestliģe okruh osob kolem jedn® ze sledovanĨch skupin tvoŚili z velk® ļ§sti pr§vŊ ti, 

kteŚ² se z nejrŢznŊjġ²ch pohnutek na DVL zapsali, v jin® byl pŚ²stup zcela opaļnĨ: Ădo 

organizace AK nem§ moģnost vstoupit nikdo, kdo mŊl bŊhem okupace nŊmeck® obļanstv² III. 

skupiny, ani nikdo, kdo je ļlenem politick® strany PPR ļi PPSñ.504 NedŢvŊru k lidem, kteŚ² 

prokazovali svŢj nŊmeckĨ pŢvod, chovaly nŊkter® odbojov® struktury jiģ bŊhem okupace; 

veden² AK v souvislosti se zaveden²m DVL pŚ²mo naŚ²dilo ukonļit spolupr§ci s tŊmito lidmi. 

Tento postoj se zmŊnil aģ v pŚedveļer pŚ²prav akce ĂBouŚeñ.505 ĂPoakovsk®ñ skupiny, jako 

zde sledovan§ ĂPrvn² brig§da odporu AKñ mohly tento pŚ²stup uplatŔovat i po v§lce, a to 

zejm®na proto, aby se do jej²ch Śad nedostaly osoby kolaboruj²c² s NŊmci a obecnŊ 

nespolehliv² lid® podl®haj²c² tlaku reģimu. 

Nicm®nŊ ani ot§zka politick® pŚ²sluġnosti nebyla tak jednoznaļn§. Vġimli si toho i 

vyġetŚovatel® UB, kteŚ² bŊhem vĨslechu jednoho z ļlenŢ ĂPrvn² brig§dy odporu AKñ 

poukazovali na protichŢdnost jeho vĨpovŊd², neboŠ mezi jeho spolupracovn²ky bylo i 

nŊkolika ļlenŢ PPS. On s§m to vysvŊtloval slovy, ģe Ăvġichni ļlenov® organizace vstupovali 

do PPS proto, aby se ochr§nili pŚed podezŚen²m a ochr§nili se pŚed eventu§ln²m zatļen²mñ.506 

Zcela ignorovat nelze ani podezŚ²vavost bezpeļnostn²ch org§nŢ vŢļi Ăspojeneck®ñ stranŊ 

v souvislosti s rivalizov§n²m niģġ²ch struktur PPS a PPR, tedy ¼ļelovou interpretaci stranick® 

pŚ²sluġnosti. Skuteļnost² vġak zŢst§v§, ģe vĨġe uveden® strany mŊly na z§kladŊ zjiġtŊnĨch 

¼dajŢ v Śad§ch rezistence nejvŊtġ² zastoupen² (shodnŊ 23,4 %), nechybŊli vġak ani ļlenov® 

opoziļn² PSL.507 V celkov®m mŊŚ²tku nicm®nŊ byla politick§ pŚ²sluġnost pomŊrnŊ m§la. 

Jak jiģ bylo uvedeno, situace v Ļeskoslovensku se v tomto smŊru vĨraznŊ liġila. Za 

protireģimn² ļinnost totiģ byli st²h§ni i ļlenov® KSĻ, kteŚ² proti vlastn² stranŊ vystupovali, coģ 

dokl§daj² i statistick® ¼daje a archivn² prameny. Podle nich bylo napŚ. v prvn²m pololet² roku 

1953 z celkov®ho poļtu vyġetŚovanĨch (nejen v pŚ²padech politick®ho charakteru) 9,5 % 

ļlenŢ KSĻ.508 O nŊco vŊtġ² zastoupen² mŊli ļlenov® vl§dnouc² strany i na Đstecku ï pŚibliģnŊ 

27 %; jeġtŊ v²ce bylo ovġem bĨvalĨch n§rodn²ch socialistŢ, kteŚ² tvoŚili celou polovinu (dle 

                                                           
504 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/1121, protokol vĨpovŊdi Czesğawa AraŦn®ho z 1. 12. 1946. 
505 Tadeusz BRUKWICKI, Czego nadal nie wiemy o konspiracji bydgoskiej ZWZ-AK?, in: E. Zawacka ï M. 

Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 257; B. CHRZANOWSKI, Struktura organizacyjna 

ZwiŃzku Walki Zbrojnej ï Armii Krajowej na Pomorzu w latach 1939ï1945, in: E. Zawacka ï M. 

Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 38. 
506 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/1121, protokol vĨpovŊdi Czesğawa AraŦn®ho z 23. 12. 

1946 
507 Ļlenstv² v PPS a PPR bylo shodnŊ doloģeno u 15 osob, PSL v sedmi pŚ²padech, ģ§dnou politickou pŚ²sluġnost 

uvedlo 21 osob, a to z celkov®ho poļtu 64. 
508 ABS, f. A2/1, inv. j. 504, informaļn² zpr§va z 31. 7. 1953; srov. t®ģ V. VEBER, TŚet² odboj. ĻSR v letech 

1948ï1953, s. 198. 
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dohledanĨch ¼dajŢ).509 Vzhledem k politick®mu a spoleļensk®mu vĨvoji po ¼noru 1948 nen² 

nicm®nŊ na m²stŊ ļlenstv² komunistick® stranŊ pŚeceŔovat. řada lid² totiģ do jej²ch Śad 

vstoupila jen proto, aby si t²m uchr§nila svoje pozice ï profesn² i spoleļensk®. VģdyŠ v roce 

1948 dos§hla ļlensk§ z§kladna KSĻ sv®ho nejvŊtġ²ho poļtu v²ce neģ 2,3 milionu osob.510 

Problematiļnost tohoto vĨvoje si uvŊdomovalo i stranick® veden², v n§slednĨch ļistk§ch 

ofici§lnŊ nazĨvanĨch provŊrkami (1948) ļi vĨmŊnou stranickĨch legitimac² (1950ï1951) tak 

bylo pŚikroļeno k ĂoļiġtŊn²ñ stranickĨch Śad a napŚ. zaveden² kandidatury ļlenstv² ve stranŊ. 

V souvislosti s t²m je nutn® zm²nit i pomŊrnŊ vysok® n§roky, kter® KSĻ na sv® ļleny kladla. 

Bylo od nich mj. vyģadov§no pomŊrnŊ aktivn² vystupov§n² (¼ļast na schŢz²ch, brig§d§ch, 

ġkolen²ch apod.), zanedb§v§n² t®to ļinnosti v sobŊ z§roveŔ skrĨvalo nebezpeļ² moģn®ho 

postihu, ļi dokonce vylouļen², coģ byla tehdejġ² frazeologi² ĂtŊģko pŚehl®dnuteln§ kaŔka 

v k§drov®m profiluñ. Nakolik vġak byl u jednotlivĨch osob vstup do KSĻ vynucen 

okolnostmi, a do jak® m²ry se jednalo o konformismus tŊch, kteŚ² jsou v kaģd® dobŊ a za 

kaģd®ho reģimu rozhodnuti db§t pŚedevġ²m o vlastn² prospŊch, nelze v obecn® rovinŊ Ś²ci, 

vģdy se jedn§ o subjektivn² postoje kaģd®ho jednotlivce. 

Z nŊkterĨch zdokumentovanĨch pŚ²padŢ vyplĨv§, ģe ļlenstv²m v KSĻ disponovali i ti, 

kteŚ² se zcela vŊdomŊ rozhodli proti jej² vl§dŊ vystoupit.511 Vedle dalġ²ch okolnost² se jako 

jistĨ ukazatel loajality a postoje jednotlivce ke KSĻ jev² doba vstupu do t®to strany, tedy 

stalo-li se tak pŚed ļi po ¼noru 1948. Od 14. ledna 1948 byl v KSĻ tak® stŚelmistr Vasil 

Teresļuk. Podle stranick® provŊrky z listopadu 1950 byl hodnocen jako ĂtŚ²dnŊ uvŊdomŊlĨ, 

politick§ vyspŊlost prŢmŊrn§ñ, i proto bylo z§roveŔ konstatov§no, ģe pro vyġġ² funkce se 

nehod², a naopak je mu doporuļeno politick® sebevzdŊl§v§n².512 Jeho postoj ke komunismu si 

bŊhem vyġetŚov§n² provŊŚili i pŚ²sluġn²ci StB, kdyģ se jej ptali na obsah ġkolen² o dŊjin§ch 

Vġesvazov® komunistick® strany (bolġevikŢ) ï VKS(b). Teresļuk odvŊtil, ģe tuto zkratku 

nezn§, naļeģ vyġetŚovatel do protokolu v rozhoŚļen®m t·nu zanesl: ĂToto plnŊ potvrzuje, ģe 

jste nemŊl naprosto z§jem o stranu, kter§ nejen n§m, ale cel®mu svŊtu uk§zala a ukazuje cestu 

ke spokojen®mu ģivotu vġech lid², d§le i to, ģe jste se do Komunistick® strany ļsl. jen vetŚel. 

                                                           
509 Z celkov®ho poļtu 100 osob, bylo s KSĻ spojeno 27, s ĻSNS 52, ĻSL 12, soc. dem. 7 a s Ļeskoslovenskou 

stranou socialistickou to byli dva lid®. 
510 Jan CHADIMA, Rudolf Sl§nskĨ a KSĻ (1945ï1952), in: Vysokoġkol§ci o totalitŊ. ĐSTR, Praha 2011, s. 178. 

Srov. t®ģ: JiŚ² MAœĆK, PromŊny strany moci III. Poļetnost a sloģen² pracovn²kŢ stranick®ho apar§tu KSĻ 

1948ï1968. USD AV ĻR, Praha 1999. 
511 NapŚ. pŚ²pad pŚ²sluġn²kŢ SNB kolem Josefa Strmisky ļi Leopolda Doleģala. 
512 NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï ļlensk§ evidence, evidenļn² ġt²tek Vasila Teresļuka. 
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DŢkazem toho je pak i Vaġe protist§tn² ļinnost.ñ513 PŚed ¼norem 1948 Śady KSĻ rozġ²Śili i 

dalġ² z tŊch, kteŚ² byli pozdŊji st²h§ni za ļinnosti proti n². Jak ovġem dokl§daj² nŊkter® 

konkr®tn² pŚ²pady, ļlenstv² byli zbaveni ļi kriticky hodnoceni, napŚ. jen proto, ģe se vyhĨbali 

z§vazkŢm a ĂpŚ²m® oddanosti ke stranŊñ.514 V kontextu aktivit uvedenĨch osob tak lze jejich 

pŚ²sluġnost ke KSĻ bezesporu vn²mat s velkou rezervou. Ļlenov® strany byli totiģ nezŚ²dka 

sami znechuceni po¼norovĨm vĨvojem ļi jedn§n²m nŊkterĨch jej²ch pŚedstavitelŢ.515   

Jak vystihl Karel Kaplan, Ăkomunistick§ moc nejen nez²sk§vala nov®, ale ztr§cela i ty 

sv® pŚ²znivce, kteŚ² do n² zprvu vkl§dali nadŊje na zlepġen² sv®ho ģivotn²ho postaven². Ġirokou 

soci§ln² oporu si reģim nevybudoval. Orientoval se tedy na ¼zkou vrstvu vykonavatelŢ moci, 

d§le na ty, kteŚ² s n²m pŚ²mo spojovali svoji spoleļenskou pozici a kari®ru, a na zastraġen², 

umlļen², neutralizaci a lhostejnost vŊtġiny. Masov§ nez§konnost tedy pŢsobila i t²mto smŊrem. 

PŚisp²vala ke ztr§tŊ dŚ²vŊjġ² dŢvŊry mnoha obļanŢ v komunistickou politiku a br§nila jim, aby 

se stali oporou reģimu. Sv® obŊti a obļany postiģen® nez§konnostmi pŚemŊŔovala v lhostejn® 

ļi v odpŢrce reģimu a jeho zast§ncŢ. Vyvol§vala u vŊtġiny spoleļnosti strach, z nŊhoģ 

vyrŢstalo vŊdom² bezmoci, spoleļensk§ pasivita a lhostejnost, umoģŔovala rozġiŚovat 

nadvl§du nad spoleļenskĨmi skupinami.ñ516  

Je to pŚitom pr§vŊ konkr®tn² komunita a jej² s²la, kter§ moģnosti rezistence ve velk® 

m²Śe determinuje. Spoleļenstv², kter§ sd²lej² stejn® hodnoty a pŚedstavuj² soci§lnŊ stabiln² 

prostŚed² bez z§sadnŊjġ²ch disproporc², Ăpodporuj² vzpouru, protoģe vytv§Śen²m moģnost² pro 

jej² rozvoj, sniģuj² n§klady na komunikaci a usnadŔuj² n§borñ a z§roveŔ mohou toto jedn§n² 

motivovat.517 Rozd²ln® pŚedpoklady produkuje atomizovan§ a anonymn² spoleļnost, a pr§vŊ 

s takovou se po druh® svŊtov® v§lce v prostoru severn²ch Ļech i cel®ho ļesk®ho pohraniļ² 

setk§v§me. Dlouho zde totiģ chybŊly standardn² sousedsk® vztahy a spoleļensk® normy, 

vģdyŠ pohraniļ² bylo ĂdivokĨm z§pademñ Ļeskoslovenska, kde bylo bŊģn® relativizov§n² 

z§konŢ.518 Vzhledem k pohybŢm obyvatel zde vġak po dlouhou dobu neexistovaly ust§len® a 

trval® spoleļensk® vazby; v souvislosti s komunistickou politikou ï zejm®na na vesnici ï pak 

                                                           
513 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, Vasil Teresļuk ï podsvazek ļ. 2, protokol vĨpovŊdi Vasila 

Teresļuka z 8. 12. 1953.  
514 NapŚ. ¼Śedn²k ¼steck® Spolchemie V§clav Chalupa, jenģ pozdŊji rovnŊģ spolupracoval s lidmi z okruhu 

Frantiġka Zaj²ļka ï Josefem MalĨm a Josefem ř²hou, byl ļlenstv² zbaven. Dalġ² ze z¼ļastnŊnĨch v tomto 

pŚ²padu Miroslav P§vek byl v roce 1950 takto negativnŊ hodnocen. Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-903 ĐL, 

skupinovĨ spis, ģivotopis V§clava Chalupy z 10. 12. 1953; NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï ļlensk§ evidence, 

evidenļn² ġt²tek V§clava Chalupy. 
515 KvŢli osobn²m sporŢm a ļinnosti nŊkterĨch funkcion§ŚŢ z KSĻ v roce 1950 vystoupil i zmiŔovanĨ ř²ha. 

ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-903 ĐL, skupinovĨ spis, ģivotopis Josefa ř²hy z 2. 12. 1953. 
516 K. KAPLAN, Nekrvav§ revoluce, s. 196. 
517 R. D. PETERSEN, Odboj a vzpoura: pouļen² z vĨchodn² Evropy, s. 56. 
518 M. SPURNħ, Nejsou jako my, s. 49. 
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lze Ś²ci, ģe vytvoŚen² Ăsiln® komunityñ se zde nikdy nepodaŚilo. Jednou z nemnoha vĨjimek 

byly napŚ. skupiny volyŔskĨch reemigrantŢ. Jak jiģ bylo uvedeno, druh§ svŊtov§ v§lka 

znamenala rozs§hl® pŚesuny obyvatel i v Polsku. Specifick® klima panovalo po druh® svŊtov® 

v§lce i na PomoŚansku, zejm®na v souvislosti s masovou a ļasto nucenou aplikac² DVL. Lid®, 

kteŚ² nŊmeckou listinu podepsali, byli po skonļen² v§lky vystaveni velk® nejistotŊ 

v souvislosti s rehabilitacemi a pŚizn§n²m obļanskĨch pr§v. Z oblast² centr§ln²ho Polska (bĨv. 

¼zem² GG) se ozĨvaly kritick® hlasy, volaj²c² po odsouzen² t®to Ăvlastizradyñ. Je proto 

ot§zkou, nebyl-li pr§vŊ toto dŢvod, proļ spoleļnost PomoŚanska ï vzhledem k dŚ²vŊjġ²m 

politickĨm preferenc²m i soci§ln² skladbŊ ï skĨtaj²c² sp²ġe potenci§l odporu ve skuteļnosti 

ĂnepŚedstavovala pro podzem² pŚ²chylnou z§kladnu a dle nŊkterĨch n§zorŢ byla konspirace 

na toto ¼zem² pŚinesena zvenļ²ñ.519 Rozbor nŊkterĨch vybranĨch pŚ²padŢ, alespoŔ tedy 

v rovinŊ iniciativy aktivit, tomuto z§vŊru napov²d§. Nositeli myġlenky rezistence totiģ 

evidentnŊ byli i ti, kteŚ² do regionu pŚiġli aģ po v§lce. Urļit® ostrovy v anonymn²m moŚi 

pŚedstavovaly napŚ. nejrŢznŊjġ² zaŚ²zen² jako ġkoly, intern§ty ļi ubytovny. ShodnŊ s teori² 

sociologa Ervinga Goffmana tzv. totalitn² instituce (total institution), kter® vytv§Śej² 

specifick® prostŚed² pro rozvoj mezilidskĨch vztahŢ.520 Jiģ Aleksander KamiŒski, popisoval 

ġkoly, intern§ty ļi kluby jako rezervo§r potencion§ln²ch ļlenŢ konspirace, coģ po v§lce 

potvrzoval i z§jem polskĨch bezpeļnostn²ch sloģek o toto prostŚed².521 Je proto ot§zkou sp²ġe 

pro sociology, zdali lze stejnĨm zpŢsobem vn²mat napŚ. i jednotliv® podniky, d²lny ļi ¼Śady 

v realitŊ totalitn²ch reģimŢ (organizace pr§ce, volnost pohybu ad.). Rozv²jen² kontaktŢ a vazeb 

ve sledovanĨch pŚ²padech (mezi ģelezniļ§Śi) s touto domnŊnkou nicm®nŊ koresponduje.  

Postoj k reģimu, zejm®na pak v ot§zce jeho akceptace, ļi naopak odporu, mohl vedle 

spoleļensk®ho prostŚed² ovlivŔovat i soci§ln² pŢvod, s ļ²mģ se poj² i ambice a preference 

jednotlivcŢ. V souvislosti s odporem ml§deģe se totiģ objevuj² n§zory, ģe osoby poch§zej²c² 

z dŊlnick®ho prostŚed² se k budov§n² vlastn² kari®ry a spoleļensk®ho postaven² up²naly m®nŊ, 

neģ ti z Śad inteligence, kteŚ² byli na dosaģen² odpov²daj²c²ho vzdŊl§n² a zamŊstn§n² v²ce 

nasmŊrov§ni, a tedy i nuceni k vŊtġ²m kompromisŢm s reģimem.522 Tento z§vŊr se 

                                                           
519 Kozğowski, Ryszard: Sytuacja polityczna na Pomorzu po zakoŒczeniu okupacji hitlerowskiej. In: Zawacka, E. 

ï Kozğowski, R. (eds.): Powojenne losy konspiracji na Pomorzu, s. 21. 
520 Srov. Goffman, ERVING Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. 

Penguin Books, Harmondsworth 1968. 
521 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 312. Bl²ģe t®ģ Aleksander KAMIőSKI, Analiza teoretyczna polskich zwiŃzk·w mğodzieŨy do poğowy 

XIX wieku. PaŒstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971. 
522 Woğoszyn, J. W.: NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï1956, 

s. 295. K tezi viz Bartğomiej NOSZCZAK, Etos gniewu. Antykomunistyczne organizacje mğodzieŨowe w 

Warszawie (1944ï1989). IPN, Warszawa 2015. 
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bezpochyby netĨk§ jen mladistvĨch, ale lze jej v urļit® m²Śe vzt§hnout i na osoby dospŊl®, 

ļemuģ napov²d§ i teze ze sociologie, dle kter® jsou napŚ. lid® zauj²maj²c² niģġ² pozice m®nŊ 

konformistiļt².523 Vzhledem k soci§ln² skladbŊ ¼ļastn²kŢ protireģimn²ch aktivit na Đstecku a 

ToruŔsku se v nŊkterĨch ohledech objevuj² znaļn® disproporce. V ļesk®m regionu lze dle 

dostupnĨch ¼dajŢ v²ce neģ polovinu osob zaŚadit mezi inteligenci, tedy ¼Śedn²ky, funkcion§Śe 

bezpeļnostn²ch sloģek ļi jin§ neģ ryze manu§ln² zamŊstn§n² (63,9 %), n§sleduj² dŊlnick§ 

povol§n² (14,9 %) a roln²ci (6,2 %).524 V polskĨch skupin§ch odporu je soci§ln² sloģen² o 

nŊco rovnomŊrnŊjġ² ï inteligence 46,9 %, dŊln²ci 20 % a roln²ci 26,1 %.525 Vysok® zastoupen² 

inteligence v ĂļeskĨch pŚ²padechñ pravdŊpodobnŊ souviselo se vzdŊl§n²m a pŚedpoklady 

k profesn²mu zaŚazen², kter® zde bylo vyġġ² (stŚedoġkolsk® ļi vyuļen² 56,4 % a vyġġ² 17,6 %) 

neģ v Polsku (36,6 % a 9,4 %).526 Jedn²m z faktorŢ ovlivŔuj²c²ch tuto rovinu byla tak® druh§ 

svŊtov§ v§lka a okupace, kter® jak®koliv stŚedoġkolsk® vzdŊl§v§n² polsk® ml§deģe 

znemoģnily. Soci§ln² pŚ²sluġnost pochopitelnŊ souvisela t®ģ s obecnĨm vĨvojem ve 

spoleļnosti a politickou situac². TradiļnŊ velk® zastoupen² prŢmyslov®ho dŊlnictva v ļeskĨch 

zem²ch jeġtŊ umocnil komunisty provedenĨ pŚesun pracovn²ch sil do tohoto odvŊtv² ze 

zemŊdŊlstv², a to jak nucenĨ, tak dobrovolnĨ. PoļetnŊjġ² rolnickĨ pŢvod naopak koresponduje 

se silnĨm zastoupen²m zemŊdŊlstv² v prostŚed² polsk®m, kter® si nav²c uchovalo svŢj 

charakter navzdory komunistick® vl§dŊ a jej²m z§sahŢm. ShodnŊ s tŚ²dn²m pojet²m sledovala 

soci§ln² zaŚazen² a pŢvod oponentŢ reģimu i komunistick§ moc. Podle tŊchto statistik to 

paradoxnŊ byli pr§vŊ dŊln²ci, kteŚ² se s po¼norovĨmi poŚ§dky dost§vali do konfliktu 

nejļastŊji.527  

PŚevedeme-li statistick® ¼daje do bŊģn® Śeļi a zobecn²me-li tyto poznatky pro 

sledovan§ region§ln² mŊŚ²tka, dostaneme v obou pŚ²padech obraz ¼ļastn²ka rezistence jako 

dospŊl®ho muģe (starġ²ho dvaceti pŊti let) se stŚedn²m vzdŊl§n²m ļi vyuļen²m,528 pracuj²c²ho 

                                                           
523 J. TUROWSKI, Socjologia, s. 124. 
524 Z celkov®ho poļtu 161 osob, bylo 10 roln²kŢ, 24 dŊln²kŢ, 103 zaŚaditelnĨch do kategorie ¼Śedn²kŢ a 

inteligence a 24 studentŢ. 
525 V konkr®tn²ch ļ²slech se jednalo o 68 roln²kŢ, 52 dŊln²kŢ, 122 ¼Śedn²kŢ (inteligence) a 18 studentŢ 

z celkov®ho poļtu 260 osob. 
526 Pro region Đstecka se jednalo o celkovĨ poļet 147 osob, z nichģ stŚedn² vzdŊl§n² (a vyuļen²) se podaŚilo 

doloģit u 83 a vyġġ² u 26, zat²mco v polsk®m regionu byl celkovĨ poļet 169 a 62 lid² se stŚedn²m vzdŊl§n²m a 16 

s vyġġ²m. 
527 V roce 1951 bylo St§tn²m soudem odsouzeno 780 dŊln²kŢ (+49 dŊln²kŢ v zemŊdŊlstv²), 609 veŚejnĨch 

zamŊstnancŢ, 695 soukromĨch zamŊstnancŢ a 608 osob vykon§vaj²c²ch svobodn§ povol§n²; z celkov®ho poļtu 

3 925. Poļty odsouzenĨch z Śad dŊln²kŢ sice nedominovaly v kaģd®m roce, patŚily ale vģdy k velmi vysokĨm. 

Ļeskoslovensk§ justice v letech 1948ï1953 v dokumentech. D²l I, eds. Jan Vorel ï Alena Ġim§nkov§ ï Luk§ġ 

Babka. ĐDV, Praha 2003, s. 153. 
528 Z hlediska genderov®ho zastoupen² v obou sledovanĨch regionech dominovali muģi. Zapojen² ģen na 

ToruŔsku se podaŚil dohledat v 28 pŚ²padech, oproti 15 na Đstecku. 
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nejļastŊji v ¼Śednick® pozici. V nŊkterĨch kauz§ch je z§roveŔ evidentn² znaļn® zastoupen² 

pracovn²kŢ na ģeleznici (ĻSD, PKP, SOK). Vzhledem k datu narozen² vŊtġina z²skala ġkoln² 

vzdŊl§n² jeġtŊ pŚed druhou svŊtovou v§lkou, pŚ²padnŊ jeġtŊ dŚ²ve. UrļitĨm zpŢsobem se tak do 

vĨchovy a edukace mohly prom²tnout tehdy hl§san® hodnoty a vzory, aļkoliv nelze tuto 

rovinu pŚeceŔovat. Srovn§n² tŊchto ¼dajŢ s obecnŊ pŚij²manĨm obrazem polsk®ho 

protikomunistick®ho odboj§Śe pŚitom ponŊkud koliduje.529 Obzvl§ġtŊ ļleny partyz§nskĨch 

formac² totiģ byli velmi mlad² lid®, kter® vĨbuch druh® svŊtov® v§lky vŊtġinou zastihl ve 

ġkoln²ch lavic²ch. Mnoz² mŊli jen z§kladn² vzdŊl§n² nebo stihli absolvovat prvn² roļn²ky 

stŚedn²ch ġkol. VĨvoj ud§lost² jim nedovolil, aby se do ġkoln²ch uļeben vr§tili. Podle odhadŢ 

polskĨch bezpeļnostn²ch sloģek tvoŚili mladistv² aģ 60-70 % ļlenŢ podzem² a v²ce neģ 

polovina rozsudkŢ smrti byla vynesena nad lidmi mladġ²mi 26 let.530 Zastoupen² mladistvĨch 

(narozenĨch po roce 1925) ve sledovanĨch regionech bylo v prvn²ch letech vl§dy 

komunistickĨch stran mnohem menġ² ï Đstecko 22,4 %, ToruŔsko 22,9 %.531 Uveden§ 

statistika je pochopitelnŊ navĨġena o ļleny ryze studentskĨch skupin. PodstatnĨ rozd²l se vġak 

tĨk§ i samotn®ho geneze odporu ml§deģe. V ļeskoslovensk®m prostŚed² totiģ pŢsobila vŊtġina 

skupin soubŊģnŊ a v prŢbŊhu let t®ģ vŊtġinou zcela nez§visle na rezistenci ĂdospŊl®ñ.532 

Naopak v Polsku byly aktivity mladistvĨch vyplnŊn²m mezery, kter§ vznikla v dŢsledku 

likvidace podzem² po roce 1947. DobŚe patrnĨ je tento z§vŊr pr§vŊ v souvislosti 

s PomoŚanskem, a zejm®na regiony mŊst TorunŊ a Bydhoġti. V pozdŊjġ²ch letech zde totiģ 

pŢsobilo vŢbec nejv²c studentskĨch skupin z cel® zemŊ. DŢvod tkvŊl v absenci alternativy, 

tedy nemoģnosti zapojit se do jiģ existuj²c²ch struktur.533 Toto srovn§n² podporuje tezi 

historika Tom§ġe Burs²ka, dle kter® byla rezistence v Ļeskoslovensku znaļnŊ diferenciovan§ 

dle jednotlivĨch soci§ln²ch a z§jmovĨch skupin, kter® se vĨraznŊji vz§jemnŊ neprol²naly.534  

 Jak jiģ bylo uvedeno, vznik poļetnŊ velk® organizace ļi skupiny, nen² automaticky 

z§rukou dobŚe funguj²c² formace. V ŚadŊ pŚ²padŢ se vġak lze setkat se snahou o naverbov§n² 

                                                           
529 Mariusz Mazur upozorŔuje na to, ģe kvalita vzdŊl§n² v II. RP, zejm®na na vesnici, nebyla pŚ²liġ vysok§. 

Tvrzen² nŊkterĨch jinĨch historikŢ o vysok® vzdŊlanosti ¼ļastn²kŢ odporu a z toho plynouc² ideov® ¼rovnŊ jsou 

tak dosti pochybn§. M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1944ï1956, s. 49-52. 
530 Ğ. KAMIőSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistoŜci, s. 150. 
531 Pro ToruŔsko se jednalo o celkovĨ poļet 275 osob, z nichģ 63 se narodilo po roce 1925 a 212 po tomto datu; 

v pŚ²padŊ Đstecka ļinil souļet 165 a 128 narozenĨch do roku 1925 a 37 po tomto roku. 
532 Srov. napŚ.: Aneta SYROVĆ, ĂOgŔan Tuleġkov a spol.ñ PŚ²pad Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem v roce 

1954. Diplomov§ pr§ce. FF UJEP, Đst² nad Labem 2011; Adam ZĉTEK, ĂHodina odplaty se bl²ģ²éñ PŚ²klady 

osudŢ mladistvĨch odpŢrcŢ komunismu na Ģatecku, in: Sborn²k Archivu bezpeļnostn²ch sloģek, 2015, ļ. 13, s. 

65-108. 
533 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 230-232. 
534 T. BURSĉK, Diskuse nad tŚet²m odbojem, s. 19. 
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co nejvŊtġ²ho poļtu ļlenŢ. VĨġe popsan® postupy jsou toho pŚ²kladem. VytvoŚen² rozs§hl® 

skupiny totiģ logicky pŚin§ġelo pocit dŢleģitosti, nebezpeļnosti a v urļit® m²Śe mohlo 

z¼ļastnŊn®ho jedince v dalġ² ļinnosti povzbuzovat v duchu myġlenky, ģe ļ²m je poļet 

zapojenĨch vŊtġ², t²m vŊtġ² je ġance na ¼spŊch. Ze sledovanĨch regionŢ je vyġġ² poļet ļlenŢ 

skupin odporu dobŚe patrnĨ pro oblast TorunŊ, jenģ v prŢmŊru ļ²tal t®mŊŚ tŚicet osob. Jen 

v nŊkolika pŚ²padech byl niģġ² neģ deset zapojenĨch, nejv²ce ļlenŢ pak bylo spojov§no 

s ļinnost² n§rodoveckĨch struktur ĂRuczajañ. Na Đstecku naopak vŊtġina analyzovanĨch kauz 

nepŚes§hla deset osob (prŢmŊrnŊ jen asi ġesti z¼ļastnŊnĨch). Nejv²ce osob se objevuje 

v souvislosti s pŚ²padem studentŢ ¼steck®ho gymn§zia, neboŠ zatĨk§n² dopadlo rovnŊģ na 

velkou ļ§st uļitelsk®ho sboru. Rozd²lnost v poļetnosti mŢģe pramenit z faktu, ģe 

ļeskoslovensk® bezpeļnostn² org§ny obvinŊn® rozdŊlovaly do jednotlivĨch procesŢ dle 

vlastn² potŚeby, tedy tak, aby t²m vytv§Śely poģadovan® propojen². Naznaļen® disproporce 

v r§mci vybranĨch regionŢ tento z§vŊr podporuj².  

 Uveden® pŚ²klady napov²daj² tomu, ģe z²sk§v§n² spolupracovn²kŢ pro rezistentn² 

aktivity prob²halo v ŚadŊ pŚ²padŢ velmi podobnŊ, tedy zejm®na v rovinŊ starĨch zn§most² ļi 

kolegi§ln²ch vztahŢ, pŚiļemģ konspiraļn² z§sady ġly mnohdy stranou. Ve skupin§ch odporu 

nefigurovali z§stupci nejpostiģenŊjġ²ch soci§ln²ch vrstev (roln²ci, ģivnostn²ci), ale pŚev§ģnŊ 

st§tn² zamŊstnanci v ¼ŚednickĨch pozic²ch. Urļit® zastoupen² naopak mŊli ti, jichģ se n§stup 

komunistick® vl§dy v urļit® m²Śe dotkl: osoby zapsan® na DVL ļi ĂvyakļnŊn®ñ. Byli zde 

paradoxnŊ i ļlenov® vl§dnouc²ch stran (PPR, KSĻ). Vzhledem k politick®mu a 

spoleļensk®mu vĨvoji v obou zem²ch je vġak nutn® br§t tuto skuteļnost s rezervou. V ļesk®m 

regionu je pak evidentn² pomŊrnŊ velk® zastoupen² bĨvalĨch n§rodn²ch socialistŢ. I v t®to 

vŊci je vġak na m²stŊ kritickĨ n§hled, jak totiģ dokl§d§ Śada pŚ²padŢ, bĨval² ļlenov® ĻSNS se 

st§vali obŊŠmi konstrukc² StB. 

 

III. IV. Organizace a struktura  

Poļetnost skupin odporu sice mohla vytv§Śet urļit® pŚedpoklady pro realizaci nŊkterĨch 

vytyļenĨch aktivit a ovlivŔovat jejich rozsah, velkou roli ovġem hr§la pŚedevġ²m samotn§ 

organizace, jej² fungov§n² a uģit® metody. PoļetnŊ rozs§hl® hnut² odporu mohlo bĨt bez jasnŊ 

definovanĨch c²lŢ a koordinace ve vĨsledku m®nŊ efektivn², neģ mal§ skupinka, jej²ģ ļlenov® 

pŚesnŊ vŊdŊli jak postupovat. Realizace systematick® protireģimn² ļinnosti nicm®nŊ veden² a 

koordinaci vyģadovala. Jinak totiģ veġker§ tato iniciativa a snaģen² obraznŊ Śeļeno vych§zely 
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napr§zdno. PŚi vytv§Śen² konspiraļn²ch s²t² a jejich fungov§n² evidentnŊ hr§la vĨznamnou roli 

pŚedchoz² zkuġenost. DobŚe patrnĨ je tento vĨvoj v pŚ²padŊ polskĨch podzemn²ch organizac², 

kter® vyuģ²valy urļitĨch vzorŢ. Jednalo se zejm®na o vojenskĨ model zohledŔuj²c² jednotliv® 

¼seky ļinnosti a potŚeby odboje. Mnoh® vŊtġ² organizace tak disponovaly ġt§bem, jenģ 

zahrnoval nejvyġġ² veden² a jemu potŚebnĨ apar§t, a pŚ²sluġnĨmi specializovanĨmi 

sloģkami.535 Pr§vŊ rozdŊlen² do jednotlivĨch organizaļn²ch ļ§st² je totiģ jedn²m ze z§kladn²ch 

principŢ fungov§n² vŊtġ²ch i menġ²ch rezistentn²ch skupin.536 

 PŚestoģe v Ļeskoslovensku mŊla protikomunistick§ rezistence takŚka vĨhradnŊ civiln² 

charakter a k navazov§n² na organizaļn² vzory z dob okupace doch§zelo sp²ġe nepŚ²mo a 

v omezen® m²Śe, i zde jsou v tomto smŊru vysledovateln® urļit® postupy. Ze zkuġenost² 

z protinacistick®ho odboje nepochybnŊ ļerpali i nŊkteŚ² pŚedstavitel® nekomunistickĨch stran, 

jejichģ ļinnost se po ¼noru 1948 ocitla na hranŊ z§konnosti a v nŊkterĨch pŚ²padech i za n². 

K rozdŊlen² ¼loh pŚikroļili napŚ. ļlenov® tzv. n§rodnŊ socialistick® ġestky, kter§ vġak Ănebyla 

nijak hierarchicky organizov§nañ.537 V stejn®m duchu mohly postupovat i dalġ² rezistentn² 

skupiny. Jako v cel® ŚadŊ podobnĨch pŚ²padŢ vġak zŢst§v§ tŊģko zodpovŊditelnou ot§zkou, na 

kolik se jednalo o skuteļn® organizaļn² kroky a na kolik pouze o ¼vahy ļi pl§ny, v teoretick® 

rovinŊ pochopitelnŊ nen² probl®m vytvoŚit dobŚe funguj²c² a rozvŊtven® podzemn² hnut².538 

Vznik urļitĨch specializovanĨch struktur totiģ v praxi jeġtŊ neznamenal jejich re§ln® a 

efektivn² fungov§n².539  

Co se tĨļe skupin a organizac² pŢsob²c²ch ve sledovanĨch regionech ToruŔska a 

Đstecka, nen² vĨslednĨ obraz jejich vnitŚn²ho ļlenŊn² tak jednoznaļnĨ. NŊkter® formace 

pochopitelnŊ navazovaly na praxi z pŚedchoz²ch let. To byl i pŚ²pad skupiny ĂAK ï Garnizon 

ToruŒñ, jej²ģ Ăorganizaļn² struktura [é] byla udrģovan§ takŚka kompletnŊ dle vzoru, 

                                                           
535 Organizaļn² struktura se skl§dala napŚ. z oddŊlen² zabĨvaj²c²ho se verifikac² a vĨstrahou, rozvŊdkou, 

informacemi a propagandou, ubytov§n²m, pomoc² osob§m postiģenĨch represemi, legalizac² a vlastn² policejn² 

agendou Ksawery JASIAK, Konspiracyjne Wojsko Polskie, in: T. Ğabuszewski ï K. Krajewski (eds.), Wyklňci 

1944ï1963, s. 316; srov. t®ģ: Tomasz TABOREK, Stanisğaw SojczyŒski i Konspiracyjne Wojsko Polskie. IPN, 

Ğ·dŦ 2007. ToruŔsk® Ăpoakovsk®ò struktury disponovaly t®ģ zvl§ġtn²m ¼sekem koordinuj²c²m aktivity ģen 

(kurĨrn² ļinnost², spojen²m). B. CHRZANOWSKI, Konspiracja powojenna na Pomorzu ï problemy badawcze, 

s. 121. 
536 J. HAESTRUP, European Resistance Movements, 1939ï1945, s. 62. 
537 J. SYNEK, M§m klid ve sv®m svŊdom², s. 88. 
538 Organizaļn² pl§n jedn® ze skupin napŚ. kalkuloval s jednotlivĨmi f§zemi pŚ²prav, kter® mŊly vyvrcholit 

ozbrojenĨm povst§n²m. V§clav VEBER, Xaver-Jindra. Odboj na Kutnohorsku a Ļ§slavsku, PamŊŠ a dŊjiny, 

2009, ļ. 1, s. 89-96. 
539 Skupina ĂNov§ Evropañ pŢsob²c² na DŊļ²nsku napŚ. mŊla disponovat informaļn² sluģbou politickou (pro 

z²sk§v§n² novĨch ļlenŢ), informaļn² sluģbou (rozvŊdkou). Srov. Jaroslav ROKOSKħ, Nov§ Evropa, in: J. Bureġ 

ï V. Veber a kol.: TŚet² odboj, s. 139. 
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zaveden®m v dobŊ okupaceñ.540 StrukturovanŊjġ² hierarchi² disponovaly i dalġ² organizace, 

dŊl²c² se napŚ. na jednotliv§ stanoviġtŊ (skupiny), vznikl§ v nŊkolika mŊstech a obc²ch na 

PomoŚansku; ĂKromŊ toho organiz. ĂRuczajañ disponovala ġiroce vytvoŚenou (s²t² ï pozn. 

aut.) bytŢ konspiraļnŊ-kontaktn²ch pro prov§dŊn² organizaļn²ch schŢzek, pŚij²man² novĨch 

ļlenŢ.ñ541 Vedle pŢvodnŊ vojenskĨch odbojovĨch formac² se obdobnŊ rozpracovan§ struktura 

pojila i s ryze civiln²mi sloģkami.542 Odbojov§ minulost vġak navazov§n² na organizaļn² 

podoby z dob v§lky automaticky znamenat nemusela, nŊkter® skupiny totiģ ģ§dn® vnitŚn² 

ļlenŊn² nemŊly, pouze jeden z ļlenŢ byl obvykle vyznaļen do funkce z§stupce velitele.543  

Z dalġ²ch sledovanĨch pŚ²padŢ byla vojensk®mu modelu rozhodnŊ nejbl²ģe ĂPrvn² 

brig§da odporu AKñ. Jiģ na prvn² schŢzce byly mezi pŚ²tomnĨmi rozdŊleny konkr®tn² ¼lohy, 

zejm®na ohlednŊ rozġiŚov§n² Śad. Postupem ļasu se tak podaŚilo na ¼zem² TorunŊ vytvoŚit 

prapor pojmenovanĨ po Janu KiliŒsk®m, jehoģ souļ§st² byly ļtyŚi roty. Prvn² se skl§dala ze 

zamŊstnancŢ toruŔsk® PKP. Druh§ rota byla sloģena rovnŊģ z dr§ģn²ch pracovn²kŢ, tentokr§t 

vġak pŚ²sluġn²kŢ SOK. Dalġ² pŢsobila v samotn®m mŊstŊ. Posledn² ļtvrtou rotu tvoŚili 

zejm®na zamŊstnanci spr§vy lesŢ. KromŊ oblasti mŊsta TorunŊ byl vytvoŚen i druhĨ prapor, a 

to na ¼zem² obce Czernikowo v okrese Lipno, jenģ byl pojmenov§n po Walerianovi 

ĞukasiŒsk®m. Dle Leona Bucichowsk®ho tvoŚili velitel® praporŢ z§roveŔ ġt§b cel® 

organizace. Formov§na byla t®ģ buŔka v GrudziŃdzu, jej²ģ postaven² v r§mci cel® organizace 

vġak bl²ģe specifikov§no nebylo.544 CelkovĨm veden²m organizace se zabĨval s§m 

Bucichowski. VytvoŚeny byly i zvl§ġtn² funkce jako informaļn² dŢstojn²k, jehoģ ¼kolem mŊlo 

bĨt Ăsb²r§n² informac² o n§lad§ch mezi lidmi n§leģej²c²mi do organizace, d§le o n§lad§ch 

spoleļnosti a o vġem, co se dŊje na ģeleznici, tj. jak se chovaj² dr§ģn² zamŊstnanci, a zejm®na 

ļlenov® PPR a PPSñ.545 ZŚ²zena d§le byla funkce hospod§Śsk®ho dŢstojn²ka, ten ĂmŊl za ¼kol 

utvoŚit pokladnu pro ¼zem² cel® organizace za ¼ļelem podpory ļlenŢ organizace finanļn² 

pomoc² v kritick® chv²li. St§lou pomoc vġak nikdo z ļlenŢ organizace neobdrģel. Hospod§ŚskĨ 

                                                           
540 Celek tvoŚilo pŊt ļ§st² rozdŊlenĨch dle jednotlivĨch mŊstskĨch ļtvrt² (mŊsto-stŚed, BydhoġŠsk® pŚedmŊst², 

Mokre, Jakubsk® pŚedmŊst², Podg·rz). Poļ²talo se rovnŊģ se vznikem ġt§bu a pŊti sekcemi (obecnŊ-organizaļn², 

bezpeļnostn², rozvŊdky a kontrarozvŊdky, propagandy, spojen²). Ze smŊlĨch pl§nŢ rozvoje se vġak podaŚilo 

zrealizovat jen malou ļ§st, pŚedevġ²m kvŢli vlnŊ zatĨk§n², kter§ skupinu zas§hla. AIPN Bu, f. MSW w 

Warszawie, sign. IPN Bu 0176/69, charakteristika ļ. 36/0 z 6. 2. 1975. 
541 Tamt®ģ, sign. IPN Bu 0176/31, charakteristika ļ. 17/0 z 1. 6. 1973. 
542 NapŚ. ileg§ln² SN na PomoŚansku tvoŚil sekretari§t a ¼seky organizaļn², rozvŊdnĨ, propagaļnŊ tiskovĨ, 

finanļn² a l®kaŚsk§ sluģba Tamt®ģ, sign. IPN Bu 0176/161, charakteristika ļ. 82/0 z 10. 3. 1976. 
543 NapŚ. skupina Stanisğawa Ğuck®ho. Tamt®ģ, sign. IPN Bu 0176/25, charakteristika ļ. 14/0 z 16. 2. 1973. 
544 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek ļ. 4, protokol vĨpovŊdi Zbigniewa Rudky 

z 21. 2. 1947. 
545 Tamt®ģ, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Leona Bucichowsk®ho z 20. 12. 

1946. 
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dŢstojn²k mŊl pen²ze dost§vat z ļlenskĨch pŚ²spŊvkŢ a mŊl v®st evidenci pŚ²jmŢ a vĨdajŢ. 

Takou evidenci vġak nevedl, kdyģ nikdo z ļlenŢ pŚ²spŊvky neplatil.ñ546  

Zm²nŊn byl d§le dŢstojn²k pro kolport§ģ tiskovin. UrļenĨ ļlen skupiny si vġak ve sv® 

ļinnosti nijak aktivnŊ nepoļ²nal, coģ dokl§d§ i celkov® pŢsoben² organizace v tomto smŊru. 

PodobnŊ tomu bylo se zvl§ġtn²m odd²lem, urļenĨm k prov§dŊn² diverzn²ch akc², z²sk§v§n² 

finanļn²ch prostŚedkŢ apod. Povstala t®ģ myġlenka na vytvoŚen² zvl§ġtn²ho odd²lu na ¼rovni 

praporu. Velen²m tohoto odd²lu byl pozdŊji povŊŚen Czesğaw AraŦny, jenģ mŊl s podobnou 

ļinnost² bohat® zkuġenosti ze sv®ho pŚedchoz²ho pŢsoben² v MiŒsku Mazowieck®m. Na 

PomoŚansku vġak jiģ tak ¼spŊġnĨ nebyl. PŚ²sluġn²ky jeho odd²lu se totiģ mŊli st§t ļlenov® 

jednotlivĨch praporŢ, doporuļen² svĨmi nadŚ²zenĨmi. Jak AraŦny vypovŊdŊl, mnoz² se patrnŊ 

¼ļasti v takto riskantn²ch aktivit§ch, jako byly ozbrojen® akce, ob§vali, a ke zformov§n² 

odd²lu tak fakticky nedoġlo.547   

Nejednalo se vġak o jedinĨ ne¼spŊch, rovnŊģ budov§n² jednotlivĨch sloģek totiģ zcela 

neprob²halo dle z§mŊrŢ organiz§torŢ a jejich dokonļen² v podstatŊ nebylo nikdy provedeno. 

Nast²nŊn® ļlenŊn² totiģ pŚedstavovalo pouze j§dro cel® organizace, ta se mŊla d§le skl§dat ze 

tŚ² ļet pro kaģdĨ prapor a tŚ² odd²lŢ pro kaģdou ļetu. ĂTvoŚena byla jen kostra organizace, tzn. 

od velitelŢ jednotlivĨch organizaļn²ch jednotek do velitelŢ ļet n²ģe, niģġ² struktury mŊly bĨt 

vytvoŚeny aģ pozdŊjiñ.548 V t®to prvotn² f§zi se mŊlo tŊģiġtŊ ļinnosti soustŚedit pŚedevġ²m na 

vytipov§n² odpov²daj²c²ch osob pro obsazen² tŊchto niģġ²ch sloģek. Tento postup 

koresponduje s koncepc², kterou razila Ăpoakovsk§ñ ļ§st odboje v pod§n² NIE/DSZ/WiN, 

tedy vytvoŚen² zakonspirovanĨch velitelskĨch struktur. PŚej²m§n² ļi aplikaci postupu 

¼stŚedn²ch organizac² naznaļuje i reorganizace ĂPrvn² brig§dy odporu AKñ, v r§mci kter® 

mŊly bĨt zmŊnŊny n§zvy jej²ch ļ§st², a to z praporŢ na skupiny a z ļet na pracoviġtŊ 

(plac·wki).549 Jak jiģ bylo uvedeno, pŚechod na civiln² n§zvoslov² mohl souviset s povst§n²m 

organizace WiN. Nakolik se vġak jednalo o soubŊh okolnost² ļi inspiraci toruŔsk® skupiny 

obecnĨm vĨvojem, a nakolik o plnŊn² direktiv, nen² zcela zŚejm®. Navzdory mŊn²c²mu se 

obsazen² jednotlivĨch funkc² a nŊkterĨm protichŢdnĨm tvrzen²m se vġak uveden§ organizaļn² 

struktura jev² jako velmi pravdŊpodobn§.550  

                                                           
546 Tamt®ģ. 
547 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/1121, protokol vĨpovŊdi Czesğawa AraŦn®ho z 23. 12. 1946. 
548 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi Czesğawa AraŦn®ho z 1. 12. 1946. 
549 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/1491, svazek ļ. 1, protokol vĨpovŊdi Jana LiczmaŒsk®ho z 2. 12. 1946. 
550 Zdzisğaw BIEGAőSKI, Organizacje konspiracyjne w wojew·dztwie pomorskim, in: E. Zawacka ï R. 

Kozğowski (eds.), Powojenne losy konspiracji na Pomorzu, s. 47-48. 
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Stejn® n§zvoslov² vyuģ²vala i skupina ĂPb-6ñ/ĂCzajkañ. Dle jej²ho vedouc²ho bylo 

poļ²t§no se samostatnĨmi sekcemi ï rozvŊdnou, bojovou, z§sobovac², administrativn², 

propagaļn², organizaļn² a spojovac². Jak ovġem Janusz Dembecki dodal, vġe bylo ve f§zi 

pŚ²prav, jeho z§stupkynŊ Czesğawa Kubisztalov§ proto byla povŊŚena veden²m hned nŊkolika 

¼sekŢ (propagandy, organizaļn² a administrativn²), zat²mco Dembecki se zabĨval vġemi 

ostatn²mi.551 Mezi ¼koly z§sobovac² sekce patŚilo zajiġŠov§n² potŚeb konspirace, napŚ. ve 

formŊ financ². V souvislosti s t²m Kubisztalov§ pŚipustila, ģe pro splnŊn² uloģenĨch ¼kolŢ by 

byla nutn§ koordinace se sekc² bojovou, jej²mģ zad§n²m mŊlo bĨt z²sk§v§n² zbran² a ġkolen² v 

zach§zen² s nimi. Administrativn² sekce se mŊla zabĨvat evidenc² ļlenŢ, spojovac² zajiġtŊn²m 

kontaktŢ mezi veliteli jednotlivĨch skupin; propagaļn² sekce ĂmŊla za ¼kol prov®st vyd§v§n² 

nŊjak®ho neleg§ln²ho tisku, tj. pl§tku Pb-6ñ.552 Uveden® organizaļn² sch®ma vġak podle 

dostupnĨch indici² nepŚekroļilo ¼roveŔ pl§nov§n² a prvn² f§zi pŚ²padn® realizace. Re§lnŊ se 

podaŚilo vytvoŚit pouze jednu skupinu v Toruni s kryptonymem ĂCzajkañ, v jej²mģ ļele st§l 

Janusz Meissner. Dembecki a Kubisztalov§ ji ovġem prezentovali jen jako jednu z dalġ²ch 

sloģek vŊtġ² organizace ĂPb-6ñ. Nelze vylouļit, ģe se jednalo o z§mŊr, aby t²m zvĨġili 

dŢvŊryhodnost a v§ģnost cel®ho riskantn²ho podniku. V souvislosti s ambici·zn²mi pl§ny pŚi 

budov§n² rezistentn²ch struktur je evidentn² zkuġenost s odbojovĨmi aktivitami z dob v§lky a 

¼ļast² ml§deģe, napŚ. ve formŊ zmiŔovanĨch ġkolen², kter® n§padnŊ pŚipom²naj² ļinnost 

ĂSzarych Szereg·wñ. 

V pŚev§ģn® vŊtġinŊ pŚ²padŢ spojenĨch s prostorem Đstecka naopak nŊjak®mu 

vnitŚn²mu ļlenŊn² a institucionalizaci ļinnosti nic nenapov²d§. Ve vyġetŚovac²ch protokolech 

se sice hovoŚ² o zakl§d§n² skupin, kter® mŊly m²t pomŊrnŊ jasnŊ definovan® a ļasto i velmi 

ambici·zn² c²le (napŚ. ¼dajnĨ pokus o atent§t na prezidenta Z§potock®ho z rukou ļlenŢ 

Lepeġkovy skupiny ļi pŚ²pravy osob kolem Frantiġka TesaŚe na pŚevrat), avġak bez 

jakĨchkoliv organizaļn²ch struktur ļi rozdŊlenĨch ¼loh. Neobjevuj² se tak funkce velitelŢ 

skupin, osob zodpovŊdnĨch za rozvŊdn® ¼koly, zaopatŚov§n², vĨzbroj apod. V²ce neģ o 

urļenĨch pozic²ch lze hovoŚit o pŚ§telskĨch kontaktech a zn§mostech, vych§zej²c²ch ze 

standardn²ch spoleļenskĨch vztahŢ, jakoģ i pŚirozen® autoritŊ hlavn²ch postav. Tyto vazby 

z§roveŔ mohly ovlivŔovat i podobu vyuģ²van® komunikace, fungov§n² a rozhodov§n² v r§mci 

kolektivu. NejefektivnŊjġ²mi a zŚejmŊ i nejļastŊjġ²mi jsou hierarchickĨ a koncentrovanĨ 

model, pŚiļemģ v realitŊ konspiraļn² pr§ce se druh§ varianta jev² jako znaļnŊ limituj²c² aģ 

                                                           
551 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN Bu 66/262, protokol vĨpovŊdi Janusze Dembeck®ho ze 7. 3. 

1946. 
552 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi Czesğawy Kubisztalov® z 11. 3. 1946. 
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rizikov§.553 Veġker§ ļinnost se totiģ odv²j² od ¼stŚedn² postavy, nejļastŊji zakladatele ļi 

nepsan®ho vedouc²ho (l²dra) skupiny. RozdŊlen² urļitĨch ¼loh se tak zd§ zŚetelnŊjġ², napŚ. 

v souvislosti s rozvŊdnĨmi aktivitami iniciovanĨmi Ăagenty-chodciñ, kdy jejich 

spolupracovn²ci vyuģ²vali sv®ho pracovn²ho zaŚazen² k z²sk§v§n² poģadovanĨch informac². 

Vytv§Śen² vnitŚn²ho uspoŚ§d§n², jakoģ i jeho samotn® pojet² (napŚ. v podobŊ 

pojmenov§n² skupin) t®ģ mŢģe vypov²dat o urļit® institucionalizaci a konsolidaci tŊchto 

aktivit. Ke zvĨġen² efektivity pak vĨraznŊ pŚisp²valo rozdŊlen² pŚ²sluġnĨch funkc² mezi 

jednotlivce ļi organizaļn² sloģky, napŚ. vĨġe popsan® prapory ļi sekce. Konspiraļn² 

organizace totiģ pŚedstavuje ģivĨ organismus, jehoģ jednotliv® ļ§sti ¼spŊġnŊ pracuj² jen tehdy, 

jsou-li spojeny i s dalġ²mi a vytv§Śej²-li tak propojenĨ a funguj²c² ŚetŊz. DobŚe patrn® je to 

napŚ. pŚi sbŊru informac², kter® se st§vaj² skuteļnŊ hodnotnĨmi jen ve chv²li, kdy jsou 

odpov²daj²c²m zpŢsobem nejen shromaģŅov§ny, ale t®ģ zpracov§v§ny a vyhodnocov§ny.554 

V pŚ²padŊ spont§nn²ho odporu, kterĨ nevyuģ²v§ urļitĨch konkr®tn²ch vzorŢ a organizaļn²ch 

sch®mat, jsou tyto ¼koly pŚidŊlov§ny a plnŊny nikoliv z titulu dan® funkce, ale sp²ġe jako 

z§leģitost jednotlivcŢ. Tento pŚ²stup lze vysledovat i v postupu Frantiġka Zaj²ļka a osob z jeho 

okruhu. Prameny v tomto pŚ²padu o vytv§Śen² organizaļn²ch sloģek, odd²lŢ ļi funkc² pro 

jednotliv® oblasti pŢsobnosti nehovoŚ². Zaj²ļkovi spolupracovn²ci totiģ byli povŊŚeni 

konkr®tn²mi ¼koly nebo se jich sami zhostili, aniģ by byly tyto aktivity nŊjak koncepļnŊji 

zasazeny do celkov® ļinnosti. Absence pevn® soustavy, sch®mat a organizaļn²ch Ś§dŢ 

definuj²c²ch ¼lohy jedincŢ v dan® skupinŊ pochopitelnŊ nebr§nila tomu, aby vyv²jen§ ļinnost 

dosahovala urļitĨch vĨsledkŢ a jistŊ to ani neub²ralo na nadġen² a nasazen² zapojenĨch osob. 

PodobnŊ jako v soci§ln²ch skupin§ch lze i v tŊch konspiraļn²ch nicm®nŊ vidŊt jejich funkļn² 

integraci prostŚednictv²m depersonalizace, tedy ve chv²li, kdy je plnŊn² jednotlivĨch rol² 

nez§visl® na dan® osobŊ, ale vyplĨv§ z ust§lenĨch postupŢ. Hlavn² vĨznam tohoto pojet² tkv² 

v omezen² nejrŢznŊjġ²ch odstŚedivĨch tendenc² zpŢsobenĨch napŚ. osobn²mi neshodami a 

rozd²lnĨmi n§zory, coģ mŢģe v®st aģ k dezintegraci skupiny.555 V pŚ²padŊ zmŊn na tŊchto 

m²stech (napŚ. v souvislosti se zatļen²m pŚ²sluġn® osoby) tento pŚ²stup znaļnŊ ulehļuje 

pokraļov§n² v ļinnosti ļi jej² obnovu. Rekonstrukce vazeb v ŚadŊ kauz z Đstecka vġak 

pŚestavuje sp²ġe obraz bŊģnĨch kontaktŢ a zn§most², kter® byly podstatou aktivit ļi 

jednotlivĨch krokŢ.  

                                                           
553 J. TUROWSKI, Socjologia, s. 104. 
554 J. HAESTRUP, European Resistance Movements, 1939ï1945, s. 28. 
555 J. TUROWSKI, Socjologia, s. 150-151. 
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Urļit§ strukturalizace ļinnosti shodnŊ s vĨġe podanĨm pojet²m se paradoxnŊ poj² 

s jedn²m z nejrozpornŊjġ²ch pŚ²padŢ, j²mģ jsou aktivity n§rodn²ch socialistŢ kolem V§clava 

Kliera. Jeden z jejich ¼ļastn²kŢ uvedl, ģe Ăna prvn² ileg§ln² schŢzce [é] si rozdŊlili funkce, 

kter® n§m mŊly zaruļit rozs§hlou a ¼ļinnou ļinnost. JUDr. V§clav Klier byl na mŢj n§vrh 

ustaven vedouc²m z§ġkodnick® organizace, Karel Posp²ġil byl povŊŚen zpravodajskĨmi ¼koly, 

Marie Smrģov§ vyhled§v§n²m vhodnĨch osob a n§m vyhovuj²c²ch a j§ jsem mŊl celou 

z§ġkodnickou ļinnost usmŊrŔovat tak, aby naġe jedn§n² bylo organizovan® a t²m ¼ļinn®.ñ556 

ZmiŔovan® zpravodajsk® ¼koly mŊly mj. spoļ²vat ve shromaģŅov§n² informac² tĨkaj²c²ch se 

poļetn²ho stavu pŚ²sluġn²kŢ SNB a ¼steck® vojensk® pos§dky, jmen velitelŢ apod.557  

 NejļastŊjġ² organizaļn² formou byl tzv. trojkovĨ, pŚ²padnŊ t®ģ pŊtkovĨ syst®m. Jeho 

podstatou bylo vytvoŚen² velmi ¼zk®ho okruhu osob, kter® spolu pracovaly. Dodrģov§n² 

tohoto z§kladn²ho konspiraļn²ho syst®mu mohlo zamezit infiltraci a likvidaci skupiny. 

PŚestoģe s existenc² tzv. trojek (bunŊk) se lze setkat v nespoļtu pŚ²padŢ rezistentn²ch aktivit 

v Ļeskoslovensku i v Polsku, jejich re§ln® a efektivn² fungov§n² v praxi dosti pokulh§valo. 

Na z§kladŊ trojkov®ho syst®mu byla napl§nov§na t®ģ ļinnost ĂPrvn² brig§dy odporu AKñ. 

Velitel jej²ho zvl§ġtn²ho odd²lu bŊhem vyġetŚov§n² hovoŚil o instrukci, dle kter® Ăje potŚeba 

v organizaci dodrģovat z§sady trojkov®ho syst®mu, tzn.  aby jeden ļlovŊk z organizace neznal 

v²ce neģ tŚi osobyñ.558 ToruŔsk§ skupina mladistvĨch s n§zvem ĂPb-6ñ se ļlenila na ĂpŊtkyñ, 

celkem se podaŚilo vytvoŚit dvŊ.559 Nejasnosti ohlednŊ jejich person§ln²ho sloģen² nicm®nŊ 

naznaļuj², ģe uveden® organizaļn² sloģky se zŚejmŊ v podstatŊ prol²naly a toto rozdŊlen² tak 

bylo sp²ġe form§ln². To byl i pŚ²pad Ătrojekñ ĂPrvn² brig§dy odporu AKñ. PŚestoģe se bŊhem 

pozdŊjġ²ho vyġetŚov§n² objevily momenty, kter® by urļitou funkļnost tohoto syst®mu 

naznaļovaly, z vĨpovŊd² vŊtġiny ¼ļastn²kŢ je zŚejm®, ģe mnoz² znali mnohem v²ce osob, neģ 

jim konspiraļn² z§sady ukl§daly.  

 Podstatnou roli ve fungov§n² podzemn²ch skupin tak hr§la jejich vlastn² organizace a 

zvolenĨ syst®m. Zejm®na polsk® odbojov® skupiny mŊly v tomto ohledu velmi bohat® 

zkuġenosti. Napov²daj² tomu i nast²nŊn® pŚ²klady, z nichģ je zŚejm§ existence jednotlivĨch 

funkc². PŚ²pady z Đstecka naopak o ģ§dnĨch podobnĨch postupech nehovoŚ². Zde se sp²ġe 

jednalo o volnou spolupr§ci ļi jednor§zov® ¼koly. V§leļn® zkuġenosti a existence struktur 

                                                           
556 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-901 ĐL, skupinovĨ spis, protokol vĨpovŊdi Jaroslava Hor§lka z 30. 

10. 1952. 
557 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi Karla Posp²ġila z 23. 10. 1952. 
558 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/1121, protokol vĨpovŊdi Czesğawa AraŦn®ho z 1. 12. 1946. 
559 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/262, protokol vĨpovŊdi Jerzyho Pňkağy z 18. 3. 1946. 
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vġak ¼spŊch nezaruļovaly, pakliģe nebyly mnoh® z§sady dodrģov§ny (napŚ. ĂtrojkovĨñ 

syst®m). 

 

III. V. Navazov§n² kontaktŢ 

Jak dokl§d§ historie druhov§leļn®ho odboje, navazov§n² kontaktŢ s jinĨmi skupinami a 

pŚ²padnŊ i jejich zaļleŔov§n² do vlastn²ch s²t² pŚedstavovalo znaļn® nebezpeļ² infiltrace. 

Nejen obava z prozrazen², ale t®ģ ideologick®, jakoģ i zcela praktick® dŢvody vyplĨvaj²c² mj. 

z omezen® ¼zemn² pŢsobnosti vedly k tomu, ģe kooperace mezi jednotlivĨmi rezistentn²mi 

skupinami a organizacemi rozhodnŊ nebyla tak bŊģn§, jak by se dalo oļek§vat. V Polsku 

nebyl v tomto smŊru uļinŊn z§sadnŊjġ² pokrok ani na t® nejvyġġ² ¼rovni. Hlavn² dva proudy 

odboje ĂpoakovskĨñ a n§rodoveckĨ spolu sp²ġe rivalizovaly, v nŊkterĨch oblastech se 

dokonce i otevŚenŊ stŚet§valy. Jako jeden z hlavn²ch poļinŢ po skonļen² v§lky tak lze v tomto 

ohledu povaģovat aģ vytvoŚen² Dorozum²vac²ho vĨboru polskĨch podzemn²ch organizac² 

(Komitet Porozumiewawczy Organizacji Polski Podziemnej ï KPOPP) v lednu 1946,560 jenģ 

ve sv® formŊ vlastnŊ navazoval na Radu JednoŜci Narodowej. Ve vĨboru zasedali z§stupci 

N§rodn² strany, nez§vislĨch kruhŢ PPS, organizace WiN a pilsudļ²kovci (Stronnictwo 

NiezawisğoŜci Narodowej). Ļinnost vġak KOPP vyv²jel pouze jeden rok a vztahovala se 

vĨhradnŊ ke sv®mu hlavn²mu ¼kolu ï vypracov§n² memori§lu Organizaci spojenĨch n§rodŢ 

(bl²ģe kapitola IV. VI). V odbojovĨch aktivit§ch se tak spolupr§ce mezi jednotlivĨmi smŊry 

projevovala pŚedevġ²m v rovinŊ zpravodajsk®, v r§mci pomoci vŊznŊnĨm ļi v kooperaci 

nŊkterĨch partyz§nskĨch odd²lŢ. Bl²ģe nespecifikovan® spojen² s vyġġ²mi patry odbojovĨch 

struktur mŊly napŚ. udrģovat t®ģ nŊkter® odd²ly n§rodoveck®ho podzem² operuj²c² v okol² 

TorunŊ.561 

VĨraznŊjġ² institucion§ln² ļi hierarchickĨ charakter zde vġak ļasto chybŊl. PodobnŊ 

tomu bylo i v Ļeskoslovensku. V ŚadŊ pŚ²padŢ je vġak zŚejm§ spolupr§ce ļi propojen² hned 

nŊkolika samostatnĨch skupin (napŚ. v r§mci kontaktŢ v rozs§hl® kauze ĂPraha-Ģatecñ, 

skupiny Jana Borkovce a Emanuela Ļanļ²ka, ĂMAPAĢñ ļi aktivit bĨval®ho ļinovn²ka ĻSNS 

Josefa K¿hnela); z nŊkolika menġ²ch skupin ¼dajnŊ bylo utvoŚeno i j§dro organizace ĂLegie 

                                                           
560 PozdŊji n§zev upraven na Dorozum²vac² vĨbor polskĨch demokratickĨch podzemn²ch organizac² (Komitet 

Porozumiewawczy Organizacji Demokratycznych Polski Podziemnej ï KPODPP). 
561 Skupina Stanisğawa Ğuck®ho pŢsob²c² v toruŔsk®m okrese, konkr®tnŊ se mŊlo jednat o n§rodoveck® struktury 

odboje z Mazovska zastoupen® Wğadysğawem ŧwaŒskĨm AIPN BU, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 

0176/25, charakteristika ļ. 14/0 z 16. 2. 1973. 
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svobody ï DAAKñ.562 Vytv§Śen² dojmu rozs§hlĨch Ăprotist§tn²chñ struktur vġak z§roveŔ 

zcela korespondovalo s ļinnost² bezpeļnostn²ch sloģek. Z§vŊry vyġetŚov§n² tak obvykle 

obsahovaly konstatov§n² o nebezpeļn® rozvŊtven® organizaci, jej²ģ aktivity ohroģovaly vl§du 

KSĻ a kter§ udrģovala spojen² se zahraniļ²m. PŚehledy velkĨch s²t² a popisy poļetnĨch 

skupin vypracov§van® pŚ²sluġn²ky Bezpeļnosti je tak nutn® vn²mat velmi kriticky a 

pŚistupovat k nim nanejvĨġe obezŚetnŊ. PŚesto nelze myġlenku urļit®ho propojov§n² zcela 

zavrhnout jen jako souļ§st agenturn²ch her, ale vidŊt ji jako zcela pŚirozenĨ krok ve 

formov§n² protireģimn²ch aktivit s c²lem jejich dalġ²ho prohlouben². PotŚeba spojen² mezi 

jednotlivĨmi skupinami byla podstatn§ i z toho dŢvodu, ģe v opaļn®m pŚ²padŊ by se jednalo o 

vĨluļnŊ Ăroztrouġen® ļ§stiñ s omezenĨmi moģnostmi a vlivem.563 

 Potvrzuj² to i slova Leona Bucichowsk®ho, jenģ se pot®, co pod jeho veden²m vznikla 

protireģimn² skupina, Ărozhodl nal®zt nŊjakĨ kontakt, kterĨ by mu zajistil p®ļi ze strany 

¼stŚedn²ch organizaļn²ch org§nŢ (odboje ï pozn. aut.)ñ.564  Za t²mto ¼ļelem oslovil svoji 

zn§mou ģij²c² v Bydhoġti, kter§ mŊla dle jeho slov bŊhem okupace pŢsobit ve struktur§ch 

Delegatury RP na Vilensku. ShodnŊ s jej²mi instrukcemi zaslanĨmi v dopise, se v ļervenci 

1946 odebral do Varġavy, aby v ¼ŚadovnŊ Polsk®ho ļerven®ho kŚ²ģe oslovil jist®ho Nowaka 

(t®ģ uv§dŊn jako Malinowski). JmenovanĨ Bucichowsk®mu nab²dl spojen² s veliteli jinĨch 

skupin odporu, zm²nil se t®ģ o kontaktech na LondĨn, konkr®tnŊ na gen. Stanisğawa 

KopaŒsk®ho a pŚisl²bil i moģnou finanļn² podporu. Po Bucichowsk®ho n§vratu do Otğoczyna 

vġak ubŊhlo nŊkolik tĨdnŢ a ģ§dn® informace nepŚich§zely. ĐspŊch nepŚinesla ani dalġ² 

n§vġtŊva zn§m® v Bydhoġti, kter§ Bucichowsk®ho informovala o zatĨk§n² v PCK a dle jeho 

slov se t®ģ mŊla zm²nit o odbojov® organizaci pŢsob²c² v Bydhoġti (¼dajnŊ 5. vilensk® 

brig§dy).565 Za tŊchto okolnost² se jiģ vedouc² ĂPrvn² brig§dy odporu AKñ o nav§z§n² spojen² 

s vyġġ²mi m²sty nepokouġel.  

S nutnou d§vkou kritick®ho n§hledu se tato varġavsk§ epizoda jev² pln§ pochybnost². 

Jej² pravdŊpodobnosti vġak napov²d§ to, ģe v PCK skuteļnŊ pŢsobila buŔka konspir§torŢ 

z Vilenska, zastoupen§ napŚ. prof. Wğodzimierzem Singalewiczem, Zofi² Bernackou ļi 

Edmundem BukowskĨm.566  Jejich ¼kolem byla jednak pomoc dekonspirovanĨm odboj§ŚŢm 

                                                           
562 V. VEBER, Legie svobody ï DAAK a akce Josef, s. 91. 
563 J. HAESTRUP, European Resistance Movements, 1939ï1945, s. 32. 
564 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Leona Bucichowsk®ho ze 7. 12. 

1946. 
565 Tamt®ģ. 
566 Piotr NIWIőSKI, ObowiŃzek wobec Polski, viz www.przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/podziemie-

antykomunisty/69465,Obowiazek-wobec-Polski.html (podle stavu ke dni 30. 4. 2021). 
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pŚej²t na ¼zem² pov§leļn®ho Polska ļi zprostŚedkov§n² jejich odchodu do zahraniļ², ale t®ģ i 

prov§dŊn² aktivn² ļinnosti smŊŚuj²c² proti komunistick®mu reģimu. Bukowski, jenģ byl 

pozdŊji zatļen v r§mci akce ĂXñ a v roce 1950 popraven, nav²c potvrdil existenci osoby 

Leszka Nowaka (t®ģ Nowika) v PCK.567 Snaha toruŔsk® skupiny o nav§z§n² kontaktu 

s vyġġ²mi strukturami tak m§ velice pravdŊpodobnŊ re§lnĨ z§klad. Ot§zkou ovġem zŢst§v§, 

byl-li Bucichowski ve sv®m snaģen² tak ne¼spŊġnĨ, jak uvedl vyġetŚovatelŢm. 

 Z dostupnĨch informac² nelze s jistotou Ś²ci, ģe by se podaŚilo nav§zat spojen² i pŚ²mo 

v regionu PomoŚanska. Jako nepŚ²liġ ¼spŊġn§ se totiģ jev² i snaha kontaktovat s²tŊ 5. 

brig§dy.568 Konkr®tnŊjġ² obrysy mŊlo aģ nav§z§n² spojen² se skupinou ĂKryjakañ, k ļemuģ 

patrnŊ doġlo v srpnu 1946. Uveden§ podzemn² organizace pŢsobila v okresech Dziağdowo, 

Przasnysz a Sierpc, tedy oblastech vzd§lenĨch 80 aģ 180 km vĨchodnŊ od TorunŊ. ĂKryjakñ 

se ¼dajnŊ podŚ²dil ĂPrvn² brig§dŊ odporu AKñ a dostal deset tis²c zlotĨch. ĂOd t® dobyñ, 

vysvŊtlil BucichowskĨ, Ăjsem s n²m ofici§ln² kontakt nemŊl, dle dohody mi pouze vyslal dopis, 

jehoģ obsah ofici§lnŊ potvrzoval souhlas s podŚ²zen²m se. Na to jsem odpovŊdŊl souhlasem 

s jeho jmenov§n²m velitelem praporu s kryptonymem óZniczô.ñ569 PodobnŊ jako v pŚedeġlĨch 

pŚ²padech bud² i tento z§vŊr urļit® pochybnosti. UvedenĨ ĂKryjakemñ totiģ zŚejmŊ byl Paweğ 

Nowakowski, jenģ skuteļnŊ velel praporu ROAK ĂZniczñ, kterĨ operoval v oblasti na pomez² 

dneġn²ho mazursk®ho, pomoŚansk®ho a varmiŔsko-mazursk®ho vojvodstv². Aļkoliv 

uskuteļnŊn² popisovan® schŢzky nelze zcela odm²tnout, zd§ se ponŊkud nepravdŊpodobn®, ģe 

by se jedna z nejvŊtġ²ch rezistentn²ch formac² podŚ²dila poļetnŊ menġ² a st§le se formuj²c² 

toruŔsk® organizaci. V nŊkterĨch materi§lech z provenience bezpeļnostn²ho apar§tu je tento 

motiv nicm®nŊ pŚedkl§d§n jako ovŊŚen§ skuteļnost (stejnŊ jako spolupr§ce s 5. vilenskou 

brig§dou),570 coģ ovġem vĨsledky vyġetŚov§n² nepotvrdily. Oznaļov§n² ĂPrvn² brig§dy odporu 

AKñ za souļ§st ROAK se tak nejev² jako opodstatnŊn®, podobnŊ jako spojen² t®to skupiny 

s organizac² WiN, kter® odm²tli i samotn² ¼ļastn²ci.571 

                                                           
567 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek ļ. 5, protokol vĨpovŊdi Edmunda 

Bukowsk®ho z 23. 5. 1949. 
568 PovŊdom² o bydhoġŠsk® buŔce 5. brig§dy mŊl m²t jeden z Bucichowsk®ho spolupracovn²kŢ, z dokumentace 

vġak nevyplĨv§, ģe by se konkr®tn² spolupr§ci podaŚilo nav§zat. Byl pouze z²sk§n jeden vĨtisk ileg§ln²ho let§ku 

s titulem ĂPolska Niezawisğañ. Tamt®ģ, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Leona 

Bucichowsk®ho ze 7. 12. 1946. 
569 Tamt®ģ. 
570 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0181/32, charakteristika ļ. 32 z 19. 8. 1974. 
571 Zdisğaw BIEGAőSKI, DziağalnoŜĺ Zrzeszenia WolnoŜĺ i NiezawisğoŜĺ na terenie wojew·dztwa 

pomorskiego, in: W. Jastrzňbski, (ed), Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy, s. 78. Spojen² s nŊjakĨm 

¼stŚedn²m odm²tal i Bucichowski, jenģ vyġetŚovatelŢm tvrdil, ģe ģ§dn® rozkazy nedost§val.  RovnŊģ Czesğaw 

AraŦny bŊhem vĨslechu vĨslovnŊ uvedl, ģe organizace navazovala na AK, ale nejednalo se o WiN. AIPN By, f. 
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 O nav§z§n² kontaktŢ s vyġġ²mi m²sty se snaģila i dvojice hlavn²ch organiz§torŢ 

toruŔsk® skupiny ĂPb-6ñ. Dembecki ani Kubisztağov§ vġak ģ§dn® konkr®tnŊjġ² informace 

v tomto smŊru ve vyġetŚovac²ch protokolech neuvedli. RovnŊģ jejich ļinnost tak zŚejmŊ byla 

izolovan§.572 Podobn® z§vŊry se tĨkaj² i skupiny ĂHallerczycyñ v ļele s Bronisğawem 

ZabielskĨm. Jiģ v z§rodku jeho aktivit je sice zmiŔov§na tajn§ postava jist®ho Langiewicze a 

pozdŊji t®ģ snaha o nav§z§n² spojen² s ¼dajnou skupinou pŢsob²c² na UMK, nic z toho vġak ï 

alespoŔ tedy dle z§vŊrŢ vyġetŚov§n² ï ģ§dn® re§ln® vĨsledky nepŚineslo. 

 Vyuģ²v§n² dŢvŊryhodnĨch kolegŢ, kteŚ² byli sami ļasto postiģeni v souvislosti s 

n§stupem vl§dy KSĻ, ilustruje nejen okruh osob kolem Frantiġka Zaj²ļka, ale i Śada dalġ²ch 

pŚ²padŢ, jejichģ akt®Śi ve sledovan®m prostoru severn²ch Ļech pŢsobili. ĻastĨm 

jmenovatelem byla t®ģ dŚ²vŊjġ² pŚ²sluġnost k n§rodnŊ socialistick® stranŊ, odkud se 

pochopitelnŊ mnoz² vz§jemnŊ znali a z§roveŔ i sd²leli negativn² postoj k po¼norov®mu 

reģimu. Na ot§zku vyġetŚovatelŢ, aby uvedl ļleny jeho Ăteroristick® organizaceñ, Zaj²ļek 

podal jm®na svĨch nejbliģġ²ch spolupracovn²kŢ, zejm®na tŊch, kteŚ² se pod²leli na destrukci 

bŊhem IX. sjezdu KSĻ v roce 1949. U dalġ²ch osob, se kterĨmi se napŚ. znal z dob v§lky a 

sv®ho pŢsoben² v Pardubic²ch, vġak jejich bliģġ² zapojen² do svĨch aktivit popŚel, s t²m, ģe 

s nimi byl pouze ve spojen².573  

StejnŊ lze nahl²ģet na kontakty jednoho z jeho spolupracovn²kŢ, jenģ v dobŊ okupace 

jako velitel tamn² ļetnick® stanice slouģil v Lounech. Pr§vŊ s bĨvalĨmi kolegy a dalġ²mi 

zn§mĨmi, kteŚ² patŚili k hlavn²m postav§m skupiny ĂMAPAĢñ, kter§ pŢsobila zejm®na na 

Lounsku a MŊlnicku pod veden²m bĨval®ho tov§rn²ka Josefa HoŚejġ²ho, udrģoval Stanislav 

LukavskĨ spojen².574 Zm²nŊn§ skupina tiskla let§ky, zastraġovala ļinovn²ky KSĻ:  ĂV ģ§dn®m 

pŚ²padŊ se tehdy nejednalo o plan® vĨhruģky. HoŚejġ²ho organizace skuteļnŊ jiģ dŚ²ve 

pŚistoupila k ozbrojenĨm ¼tokŢm na konkr®tn² realiz§tory ódiktatury proletari§tuô, kter® 

postupnŊ z²sk§valy na intenzitŊ a propracovanosti.ñ575 Pro mnoh® mohla bĨt tato ļinnost 

inspiruj²c². V tomto duchu se vyj§dŚil i LukavskĨ, kdyģ jednomu ze zn§mĨch z MAPAĢEñ 

Josefu Frol²kovi Ănavrhl [é], abychom spoleļnŊ provedli nŊjakĨ teroristickĨ ļin v Đst² nad 

Labem, aby tak byli bezpeļnostn² org§nov® svedeni na jinou stopu. Frol²k s t²m souhlasil a za 

                                                                                                                                                                                     
WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Leona Bucichowsk®ho ze 7. 12. 1946. Tamt®ģ, 

sign. IPN By 66/1121, protokol vĨpovŊdi Czesğawa AraŦn®ho z 28. 1. 1947. 
572 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/262, protokol vĨpovŊdi Czesğawy Kubisztalov® ze 17. 4. 1946. 
573 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, vĨpovŊdi, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Zaj²ļka z 23. 3. 

1954. 
574 Petr MALLOTA, MAPAĢ ï pŚ²bŊh odbojov® organizace z roku 1949, PamŊŠ a dŊjiny, 2018, ļ. 4, s. 6. 
575 Tamt®ģ, s. 11. 
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t²m ¼ļelem jsme si smluvili v Đst² nad Labem schŢzku, ke kter® vġak nedoġlo, neboŠ byl zatļen 

(stalo se tak 9. 8. 1949 ï pozn. aut.).ñ576 ZatĨk§n²m vġak Lukavsk®ho spojen² s lidmi ze 

zm²nŊn® skupiny neskonļilo.  BŊhem jejich pobytu v mosteck® vŊznici jim dod§val informace 

a angaģoval se v ¼tŊku za hranice tŊch, kteŚ² se zatļen² vyhnuli.577 PŚestoģe v ġirġ² 

perspektivnŊ tyto kontakty ģ§dn® konkr®tn² vĨsledky nepŚinesly, nepochybnŊ mŊly 

psychologickĨ prvek (dotyļn² vŊdŊli, ģe nestoj² proti reģimu sami). Jsou t²m t®ģ nast²nŊny 

urļit® moģnosti odporu. 

Navazov§n² spojen² s dalġ²mi skupinami totiģ pŚedstavovalo logickĨ krok v rozv²jen² 

protireģimn²ch aktivit, z§roveŔ vġak skrĨvalo i znaļn® ¼skal². Ve sledovanĨch pŚ²padech byly 

vĨsledky v t®to z§leģitosti sp²ġe okrajov®. NŊkter® skupiny, jako napŚ. ĂPrvn² brig§da odporu 

AKñ, se o kontaktov§n² dalġ²ch odbojovĨch formac² snaģily a urļit® kontakty nav§zaly, 

konkr®tn² vĨsledky vġak doloģeny nejsou. Nejen tento pŚ²pad nicm®nŊ napov²d§ o snaze 

polsk®ho odboje o propojov§n² a navazov§n² kontaktŢ s vyġġ²mi m²sty. V ļesk®m prostŚed² 

tuto funkci plnili pŚedevġ²m Ăagenti-chodciñ. 

 

III. VI. V konspiraci, ilegalitŊ, podzem² 

Vedle vlastn² organizace zde byly i dalġ² dŢleģit® elementy, kter® utv§Śely mozaiku nesm²rnŊ 

riskantn²ho a n§roļn®ho podniku, j²mģ rezistentn² ļinnost byla. DŢleģitou roli hr§lo rovnŊģ 

dodrģov§n² z§sad konspirace, ¼spŊġn® unik§n² odhalen² a osobn² pŚedpoklady z¼ļastnŊnĨch 

osob. Đļast na ileg§ln² ļinnosti totiģ nezŚ²dka vyģadovala i pŚesvŊdļiv® vystupov§n², 

sebekontrolu, nen§padnost a v podstatŊ i urļit® hereck® vlohy. Pojem konspirace, jenģ 

v z§sadŊ zastŚeġuje uveden® aktivity, ĂpŚedstavuje maskov§n² ļinnosti a objektŢ, pouģ²v§n² 

kryc²ch dokladŢ, ochranu zpravodajskĨch dat, pouģ²v§n² kryc²ch jmen, vytv§Śen² vŊrohodnĨch 

legend [é] samozŚejmŊ i mlļenlivostñ.578 Nebyla to pr§ce pro kaģd®ho a tŊch, kteŚ² toto 

umŊn² skuteļnŊ ovl§dali, bylo jistŊ m®nŊ neģ v²ce. NŊkteŚ² vyuģ²vali cennĨch zkuġenost² 

z²skanĨch v dobŊ v§lky. PŢsoben² v ozbrojenĨch sil§ch (zahraniļn²ch arm§d§ch ļi 

partyz§nskĨch odd²lech) ļi vykon§v§n² jednoduġġ²ch konkr®tn²ch ¼kolŢ (napŚ. pŚed§v§n² 

poġty apod.) se totiģ od samostatn®ho pŢsoben² v ilegalitŊ v mnoha ohledech znaļnŊ liġilo. 

Ļ²m byly znalosti podrobnŊjġ², t²m sofistikovanŊjġ² byla i samotn§ konspiraļn² ļinnost. L®ta 

                                                           
576 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, osobn² spis proti Stanislavu Lukavsk®mu, protokol vĨpovŊdi 

Stanislava Lukavsk®ho ze 17. 12. 1953. 
577 Tamt®ģ. 
578 Marek PEĻENKA kol.: Encyklopedie ġpion§ģe. Ze z§kulis² tajnĨch sluģeb, zejm®na St§tn² bezpeļnosti. Libri, 

Praha 1993, s. 185. 
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okupace, kdy mohlo i drobn® pochyben² pŚin®st ohroģen², ļi dokonce smrt, byla v tomto 

ohledu nejlepġ²m tr®ninkem. Vedle osobn²ch kvalit byly kl²ļov® i promyġlen® postupy.579 

Leckdy z§leģelo doslova na kaģd®m detailu, kterĨ mohl m²t nedoz²rn® n§sledky, jako napŚ. 

m²sto kon§n² schŢzky (ļlenov® AK/DSZ ToruŔ se mj. sch§zeli v kostele sv. Jakuba), 

vyuģ²v§n² nejrŢznŊjġ²ch varovnĨch sign§lŢ a obecnŊ komunikace.  

Lidem bez pŚedchoz²ch zkuġenost² ļasto chybŊly i zcela z§kladn² znalosti postupŢ a 

nutn§ d§vka obezŚetnosti, ļetn® pŚ²pady infiltrace prostŚednictv²m agentŢ-provokat®rŢ a urļit§ 

naivnost jsou toho koneckoncŢ dokladem. Flagrantn²m poruġen²m z§sad konspirace bylo 

napŚ. pomŊrnŊ ļast® vyplŔov§n² nejrŢznŊjġ²ch dotazn²kŢ s autentickĨmi ¼daji osob nebo 

vyd§v§n² legitimac².580 PŚedevġ²m v poļ§teļn² f§zi se vġak adekv§tn² vyġkolen² chybŊlo i 

kurĨrŢm naverbovanĨm zpravodajskĨmi skupinami pŢsob²c²mi v NŊmecku a Rakousku. 

Teprve postupem ļasu se jejich pŚ²prava zlepġila, aļkoliv se liġily dle jednotlivĨch skupin. 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe adepti na tuto riskantn² pr§ci se cviļili v zach§zen² se zbranŊmi, 

sebeobranŊ, orientaci v ter®nu, pŚech§zen² hranice, budov§n² mrtvĨch schr§nek a vyb²r§n² a 

kontaktov§n² spolupracovn²kŢ.581 Rozd²ln§ byla rovnŊģ d®lka vĨcviku, od nŊkolika dn² ļi 

tĨdnŢ aģ po Śadu mŊs²cŢ. KurĨrka Olga Kam§nov§ k tomu uvedla, ģe se Ăpo dobu 4 mŊs²cŢ 

uļila [é] pod dohledem instruktora americk® rozvŊdky vyhled§vat a zapojovat vhodn® typy 

osob pro ġpion§ģn² s²Š, tyto lidi Ś²dit, zauļovala jsem se v pouģ²v§n² neviditelnĨch inkoustŢ, 

budov§n² mrtvĨch schr§nek a jejich obsluhov§n². Uļila jsem se t®ģ fotografovat a vyvol§vat, 

pouģ²vat map a busoly, zn§t a pouģ²vat morseovĨch znaļek a kop²rovat raz²tka a podpisy.ñ582 

Vzhledem k uvedenĨm skuteļnost tak mohli kurĨŚi v urļit®m ohledu Ăzaġkolovatñ sv® 

spolupracovn²ky, a zvyġovat tak jejich konspiraļn² dovednosti a znalosti, a tud²ģ i ġance 

vyhnout se odhalen² a zatļen².  

                                                           
579 NapŚ. tzv. dvojit§ konspirace, kter§ zahrnovala ty nejtajnŊjġ² z§leģitosti. Souļ§st² tŊchto zpravodajskĨch 

postupŢ bylo mj. ¼mysln® vypouġtŊn² dezinformac² a faleġnĨch zpr§v do vlastn²ch Śad. Andrzej 

GłSIOROWSKI, Wywiad i dywersja w Okrňgu Pomorskim ZWZ-AK, in: E. Zawacka ï M. Wojciechowski 

(eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 78. 
580 Jako pŚ²klad podobn®ho jedn§n² lze uv®st vyplŔov§n² pŚihl§ġek a vyd§v§n² legitimac² skupiny JOPO pŢsob²c² 

na Ģatecku.  Podobn® kroky vġak lze uv®st i v souvislosti s ļinnost² nŊkterĨch polskĨch skupin odporu, napŚ. 

toruŔsk® PAP bŊhem v§lky. Nejl®pe vlastnoruļn²ho vyplnŊn² ¼dajŢ pro potŚeby Ăileg§ln²ho hnut²ñ pochopitelnŊ 

vyuģ²valy i bezpeļnostn² sloģky, napŚ. StB v r§mci tzv. anglickĨch dotazn²kŢ, vyd§vanĨch za podklady kurĨrŢ 

pŚich§zej²c²ch ze zahraniļ². A. Z²tek, Judexova odbojov§ protikomunistick§ organizace, s. 298; A. 

GłSIOROWSKI, Polska Armia Powstania, s. 28; P. SVOBODA, Provokace StB proti ileg§ln²m skupin§m 

tŚet²ho odboje v r§mci akce Skaut, s. 181. 
581 ABS, f. 323, sign. 323-7-2, souhrn vġeobecnĨch poznatkŢ o posledn²ch metod§ch nepŚ§telsk® ġpion§ģe 

nam²Śen® proti ĻSR, 22. 1. 1951. Ke ġkolen² agentŢ viz t®ģ: Petr BLAĢEK, Vila ĂOkopaninañ. VĨcvikov® 

centrum v Bruchsalu v letech 1949ï1950, in: L. Svoboda ï M. TichĨ (eds.), Cesty za svobodou, s. 41-60. 
582 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-880 ĐL, 1. ļ§st, protokol vĨpovŊdi Olgy Kam§nov® z 12. 12. 1953. 
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NejvŊtġ² riziko v tŊchto aktivit§ch podstupovali pr§vŊ kurĨŚi. KromŊ pŚechodu hranice, 

kter§ se v souvislosti s budov§n²m ģelezn® opony st§vala doslova smrtelnĨm nebezpeļ²m, pro 

nŊ byl riskantn² i samotnĨ pohyb na ĂnepŚ§telsk®m ¼zem²ñ. VŊtġina z nich uprchla 

z Ļeskoslovenska neleg§lnŊ, ļ²mģ se st§vali hledanĨmi osobami, minim§lnŊ v okol² sv®ho 

bydliġtŊ.583 AlespoŔ ļ§steļnou ochranu jim mŊly zajistit faleġn® doklady. Jejich kvalita vġak 

byla rŢzn§ a leckdy i nepŚ²liġ bystrĨ pŚ²sluġn²k SNB pojal pŚi perlustraci podezŚen². Solidn² 

konspiraļn² kryt² nav²c nezaruļovala jen dobr§ kopie obļansk®ho prŢkazu, ale i cel§ Śada 

dalġ² dokladŢ a kvalitn² kryc² legenda. Jak vĨstiģnŊ uvedl JindŚich Kab§t, komunistick® 

Ļeskoslovensko (a jistŊ i jin® totalitn² reģimy) bylo sv®ho druhu Ăkr§lovstv²m prŢkazŢñ.584 

Waltr Hitzker byl na cestu do vlasti vybaven dokumenty na jm®no ĂJaroslav NovotnĨñ 

(obļanskĨ prŢkaz, pracovn² prŢkaz a potvrzen² pŚihl§ġky trval®ho pobytu). Podle odborn®ho 

krimin§lnŊ technick®ho posudku se jednalo o Ăvelmi dokonal® padŊlky maj²c² pŚibliģnŊ 

vġechny znaky pravosti na prvn² pohledñ.585 Ġance na ¼spŊch se vĨraznŊ zvyġovaly, byly-li 

dokumenty doplnŊny celkovou faleġnou identitou spojenou se zamŊstn§n²m, zdŢvodnŊn²m 

pobytu ļi pohybu v dan® oblasti apod.  

V prostŚed² Ļeskoslovenska nicm®nŊ pŚevl§dala tzv. leg§ln² stopa, neboŠ osob, kter® 

se angaģovaly v ļinnosti proti reģimu a pŢsobily pod faleġnou identitou, mnoho nebylo. 

NejvŊtġ² ļ§st z t®to skupiny pŚedstavovali pr§vŊ kurĨŚi z§padn²ch zpravodajskĨch sluģeb a 

slovenskĨch autonomistickĨch kruhŢ. RovnŊģ ¼ļastn²kŢ protireģimn²ch aktivit, kteŚ² by 

pŢsobili trvale v ilegalitŊ, ļi pŚ²mo v partyz§nskĨch odd²lech bylo minimum. K tomuto kroku 

se nŊkteŚ² uchylovali nejļastŊji aģ ve chv²li, kdy je k tomu dohnaly okolnosti, zejm®na pak 

hroz²c² zatļen². Lid®, kteŚ² se angaģovali v protireģimn² ļinnosti a ļinili tak pod svou 

skuteļnou identitou, nav²c byli v²ce ohroģeni odhalen²m a zatļen²m, neģ ti, kteŚ² pŢsobili 

v pln® ilegalitŊ.586 V t®to rovinŊ je rozd²lnost situace v Ļeskoslovensku a Polsku zcela zŚejm§. 

                                                           
583 Ļeskoslovensk® org§ny evidovaly ty, kteŚ² uprchli za hranice, nebo u nichģ bylo takov® podezŚen², slouģilo 

k tomu zvl§ġtn² evidenļn² karty. Registraci osob podezŚelĨch z ļinnosti proti reģimu od ¼pln®ho zaļ§tku 

prov§dŊly i polsk® bezpeļnostn² org§ny. SOA v LitomŊŚic²ch, f. Krajsk§ prokuratura Đst² nad Labem (1949ï

1975), kart. ļ. 2, inv. ļ. 272, centr§ln² evidence osob uprchlĨch za hranice, 4. 5. 1950; Ksiňga bezprawia. Akta 

normatywne kierownictwa Resortu BezpieczeŒstwa Publicznego (1944ï1956), ed. Bogusğaw Kopka, IPN, 

Warszawa 2011, s. 61.  
584 JindŚich KABĆT, Psychologie komunismu. Pr§h, Praha 2011, s. 217.  BŊhem okupace zvyġovaly 

hodnovŊrnost faleġnĨch dokladŢ i dalġ² doplŔuj²c² dokumenty, jako pŚ²dŊlov® l²stky, potvrzen² o zamŊstn§n², 

ŚidiļskĨ prŢkaz ļi demobilizaļn² listiny. Michael Richard Daniell FOOT, Resistance. European Resistance to 

Nazism 1940ï1942. McGraw-Hill Book Company, New York-St. Louis-San Francisco-D¿sseldorf-Mexico 

1977, s. 96. 
585 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, osobn² spis proti Frantiġku Klepalovi, krimin§lnŊ-technickĨ 

posudek z 24. 10. 1953. 
586 Patrn® je to napŚ. u zkuġenĨch konspir§torŢ, u nichģ se t²m sniģovala ostraģitost a dodrģov§n² z§sad ileg§ln² 

pr§ce. Aparat bezpieczeŒstwa publicznego w walce z polskim podziemiem niepodlegğoŜciowym ï dr Tomasz Balbus, 
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DŢvod spoļ²val zejm®na v druhov§leļn®m ĂdŊdictv²ñ, kter® podobu pov§leļn® rezistence 

ovlivŔovalo zcela z§sadn²m zpŢsobem, coģ je evidentn² pr§vŊ u partyz§nskĨch odd²lŢ 

pŢsob²c²ch v les²ch. Jak totiģ dokl§daj² osudy mnoha ¼ļastn²kŢ polsk®ho protinacistick®ho 

odboje, tato jinak ļasto chv§lyhodn§ kapitola jejich ģivota neznamenala konec ¼trap, nezŚ²dka 

naopak byla jejich poļ§tkem. V realitŊ komunisty ovl§dan®ho Polska byl ¼tŊk do lesŢ pro 

mnoh® jedinĨm vĨchodiskem. Pobyt v partyz§nskĨch odd²lech se pŚitom takŚka kaģdodennŊ 

pojil se z§tahy bezpeļnostn²ch sloģek, coģ vĨraznŊ dopadalo na psychiku partyz§nŢ. 

Avġak ani pŢsoben² v civiln²m ģivotŊ konspir§torŢm nezaruļovalo poklidnĨ sp§nek. 

Nam²sto ļet a odd²lŢ vl§dn²ch formac² totiģ pŚedstavovali hlavn² nebezpeļ² ud§n² agiln²ch 

sousedŢ a agentŢ Bezpeļnosti. Uniknout tŊmto hrozb§m napom§halo dodrģov§n² alespoŔ 

nŊkterĨch z§sad konspirace. V polsk®m prostŚed² bylo zcela bŊģn® vyuģ²v§n² pseudonymŢ ļi 

kryc²ch jmen. Drģitel® nŊkterĨch z nich, napŚ. ĂNiğñ ï gen. E. Fieldorf, ĂB·rñ ï gen. T. 

Komorowski ļi ĂWitoldñ ï rytm. W. Pilecki, se pod nimi doslova zapsali do dŊjin. Tato 

Ăkonspiraļn² tradiceñ se prom²tala do vġech pater rezistence, sledovanĨch pŚ²padŢ nevyj²maje. 

Ve vyġetŚovac²ch spisech tak Janusz Meissner figuruje jako ñHubertñ, Mieczysğaw 

Czerniakowski jako ĂLewñ, Bronisğaw Zabielski byl ĂMestwinñ, Leon Bucichowski 

disponoval pseudonymem ĂRyngrafñ a napŚ. Czesğaw AraŦny ĂLeszczñ. V praxi t®ģ bylo 

bŊģn® vyuģ²v§n² hned nŊkolika pseudonymŢ jednou osobou. Tento postup se mohl pojit 

s vĨkonem urļitĨch funkc² (pro kaģdou jinĨ), pŚ²padnŊ t®ģ v souvislosti s organizaļn²mi 

postupy ï vyuģ²v§n² jinĨch kryc²ch jmen pro kontaktov§n² niģġ²ch a vyġġ²ch sloģek. Podle 

pokynu tajemn®ho Langiewicze tak mŊl Zabielski jako velitel novŊ vznikl® organizace ĂAK ï 

DOK VIIIñ vystupovat pod jm®nem ĂDewitteñ.587 UvedenĨ postup ovġem mohl poslouģit i 

jako c²len§ mystifikace, vytv§Śej²c² dojem poļetn®ho person§ln²ho obsazen² jednotlivĨch 

funkc². Janusz Dembecki, jenģ si vybral pseudonym ĂPuszczykñ, nŊkter® rozkazy podepisoval 

t®ģ jako ĂFranekñ (jeho pŢvodn² pseudonym z dob okupace), ¼dajnĨ velitel dalġ² podŚ²zen® 

buŔky.588 Kryc²mi jm®ny nedisponovaly jen osoby, ale t®ģ jednotliv® organizaļn² sloģky 

(napŚ. roty ĂNiemenñ, ĂSanñ a ĂPrypeĺñ, kter® byly souļ§st² ĂPrvn² brig§dy odporu AKñ). U 

Śady menġ²ch organizaļnŊ nestrukturovanĨch skupin a rovnŊģ v souvislosti s decentralizac² 

odboje byly pseudonymy velitelŢ pŚej²m§ny jako n§zvy jednotlivĨch odd²lŢ.589 Urļitou 

efektivitu vyuģ²v§n² kryc²ch jmen naznaļuj² vĨpovŊdi nŊkterĨch konspir§torŢ, kteŚ² sv® 

                                                                                                                                                                                     
Jerzy Kuğak, dr hab. Janusz Kurtyka, dr Zbigniew Nawrocki, dr Grzegorz Ostasz i dr Zdzisğaw Zblewski, Pamiňĺ i 

SprawiedliwoŜĺ, 2004, ļ. 1 (5), s. 39. 
587 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, trestn² ozn§men² PUBP  v Toruni z 8. 7. 1946. 
588 Tamt®ģ, sign. IPN Bu 66/262, protokol vĨpovŊdi Janusze Dembeck®ho z 15. 4. 1946. 
589 A. PACZKOWSKI, P·ğ wieku dziej·w Polski 1939ï1989, s. 178. 
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spolupracovn²ky mŊli skuteļnŊ zn§t pouze pod nimi. Zdali tomu ovġem tak skuteļnŊ bylo, 

nebo se jednalo pouze o snahu zm§st vyġetŚovatele, nelze s jistotou Ś²ci.  

Ze sledovanĨch pŚ²padŢ na Đstecku, ale zŚejmŊ i v obecnŊjġ²m mŊŚ²tku, se vyuģ²v§n² 

kryc²ch n§zvŢ a jmen pojilo zejm®na v souvislosti se spoluprac² s kurĨry. ĐŚedn²k ĻSD Aleġ 

Mudroch tak po nav§z§n² spolupr§ce s agentem Waltrem Hitzkerem pro dalġ² komunikaci 

obdrģel pseudonym ĂRieger 01ñ a dalġ² z jeho kontaktŢ Adolf Loos ĂRieger 3ñ.590 Chemik 

Luboġ Hodek mŊl v dalġ²m ĂkurĨrsk®mñ pŚ²padu v ļele s Josefem ĠtŊchem vystupovat jako 

ĂHynekñ.591 Vedle kryc²ch jmen bylo vyuģ²v§no i nejrŢznŊjġ²ch hesel slouģ²c²ch zejm®na pro 

navazov§n² kontaktŢ. Mohlo se jednat o urļit§ slovn² spojen², pohyby ļi pŚedmŊty, pŚiļemģ 

podobu tŊchto tajnĨch sign§lŢ ovlivŔovala zejm®na dŢmyslnost jejich tvŢrcŢ.592 PŚed§n² 

konkr®tn²ho pŚedmŊtu ļi sdŊlen² dŢvŊrn® informace pro z²sk§n² dŢvŊry kontaktn²ch osob ļasto 

vyuģ²vali pr§vŊ kurĨŚi. Znalost spr§vn®ho hesla pŚitom byla mnohem dŢleģitŊjġ², neģ by se 

mohlo na prvn² pohled zd§t. ĻlovŊk, kterĨ se j²m vyk§zal, totiģ byl zpravidla povaģov§n za 

dŢvŊryhodn®ho a bylo moģn® s n²m d§le spolupracovat. Ve stejn®m duchu vyzn²v§ t®ģ 

vĨpovŊŅ Aleġe Mudrocha, jenģ na ot§zku vyġetŚovatelŢ, jakĨm zpŢsobem si z²skal Loosovu 

dŢvŊru, uvedl: ĂIhned po pŚ²chodu do bytu Lose (sic) jsem se pŚedstavil heslem óNebyl u v§s 

pan NovotnĨ ze Ģiģkova?ô ï na coģ jsem dostal od Lose (sic) spr§vnou odpovŊŅ ï óAno, byl a 

nechal zde pro v§s dopisô. T²mto jsem se pŚesvŊdļil o ¼ļasti Lose (sic) v naġem spolļen², 

neboŠ toto heslo mnŊ pŚi prv® ileg§ln² schŢzce dal agent NovotnĨ (Hitzker ï pozn. aut.) pro 

pŚ²pad, ģe by z nŊjakĨch nepŚedv²danĨch pŚ²ļin bylo nutn® se spojit s dalġ²m ļlenem naġ² 

ġpion§ģn² organizace.ñ593 V ŚadŊ pŚ²padŢ vġak tohoto postupu vyuģ²vala i protistrana, tedy 

bezpeļnostn² org§ny, kter® prostŚednictv²m svĨch spolupracovn²kŢ rezistentn² skupiny 

infiltrovaly. 

Jednou z podstatnĨch oblast², kter§ z§roveŔ obvykle vyģadovala dodrģov§n² urļitĨch 

konspiraļn²ch z§sad a vypracovanĨch postupŢ, bylo rovnŊģ udrģov§n² spojen² mezi 

jednotlivĨmi ļleny skupin ļi jejich organizaļn²mi sloģkami. ProstŚedkŢ bylo hned nŊkolik. 

T²m nejbŊģnŊjġ²m byly jistŊ schŢzky, aŠ pravideln® ļi nahodil®. KromŊ vĨmŊny informac² a 

dohodnut² dalġ²ho postupu mohla m²t podobn§ setk§n² na z¼ļastnŊn® i povzbuzuj²c² efekt 

                                                           
590 Srov. ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-896 ĐL, skupinovĨ spis. 
591 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-870 ĐL, I. svazek, protokol vĨpovŊdi Luboġe Hodka z 19. 5. 1953. 
592 NapŚ. zmiŔovan§ skupina ĂNov§ Evropañ mŊla vypracovanĨ sloģitĨ syst®m kontaktŢ mezi ļleny dle m²ry 

jejich dŢvŊryhodnosti. Jako pozn§vac² znamen² pak poslouģily upraven® mince.  J. ROKOSKħ, Nov§ Evropa, s. 

139. 
593 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-896 ĐL, skupinovĨ spis, protokol vĨpovŊdi Aleġe Mudrocha z 2. 2. 

1954. 
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z psychologick®ho hlediska. V souvislosti s nŊkterĨmi pŚ²pady lez doloģit nŊkolik schŢzek. 

NejļastŊji byli v kontaktu lid® ze skupiny ĂPrvn² brig§da odporu AKñ, jej²ģ hlavn² 

pŚedstavitel® se sch§zeli zpravidla dvakr§t mŊs²ļnŊ, a to v jejich soukromĨch bytech i na 

pracoviġti (kancel§Ś v PKP). VojenskĨ charakter t®to skupiny podtrhuj² rozkazy, kter® 

Bucichowski svĨm podŚ²zenĨm vys²lal, a rovnŊģ hl§ġen², kter§ naopak od niģġ²ch sloģek 

vyģadoval. Obsah pŚibliģnŊ osmi rozkazŢ se liġil. V prvn²m velitel v²tal voj§ky AK v Śad§ch 

skupiny a v dobŊ, Ăkdy znavenĨ polskĨ n§rod proģ²v§ druhou okupaciñ jim pŚ§l plodnou pr§ci. 

SdŊlen² druh®ho jiģ tak pŚ²znivŊ nevyzn²valo, sv® podŚ²zen® v nŊm totiģ napom²nal za 

nadmŊrn® poģ²v§n² alkoholu a vĨŚeļnost hroz²c² dekonspirac². Dalġ² naŚ²zen² se tĨkala 

organizaļn²ch z§leģitost², vzniku zvl§ġtn²ho odd²lu, obsazen² urļitĨch funkc², zapojov§n² 

dalġ²ch skupin (varov§n² pŚed provokacemi UB) ļi svol§n² porady. V ŚadŊ pŚ²padŢ rozkazy 

vlastnŊ reflektovaly z§vŊry ze schŢz², nŊkter® byly urļen® jen velitelŢm rot i pro jejich 

podŚ²zen®.594 HierarchickĨ postup zŚejmŊ platil i v pŚ²padŊ hl§ġen², kter§ jednotliv² velitel® rot 

pod§vali informaļn²mu dŢstojn²kovi, jenģ je postupoval vĨġe (forma byla ¼stn² i p²semn§).595 

Na podobn® b§zi fungovala i skupina v ļele s Januszem DembeckĨm, jej²ģ ļlenov® byli 

instruov§ni k sepisov§n² hl§ġen² a prostŚednictv²m Janusze Meissnera si pak na setk§n²ch 

vyslechli instrukce veden². Dle Meissnera byly pro tento ¼ļel k dispozici celkem tŚi 

konspiraļn² byty, toto oznaļen² je ovġem nutn® br§t s urļitou nads§zkou, neboŠ nŊkteŚ² mlad² 

konspir§toŚi bydleli u rodiļŢ. 596 

PŚed§v§n² hl§ġen², instrukc² a jinĨch sdŊlen² neprob²halo jen osobnŊ, ale tak® 

zprostŚedkovanŊ. Za t²mto ¼ļelem byla vyuģ²v§na buŅ zvl§ġtn² upraven§ m²sta (schr§nky) 

nebo urļen® osoby ï kurĨŚi. I zde platila Śada konspiraļn²ch z§sad a z toho vyplĨvaj²c²ch 

specifik. Existovaly tzv. ģiv® schr§nky, nŊkdy t®ģ oznaļovan® jako pŚep§ģky, obvykle se 

jednalo o urļitou osobu, kter§ pŚed§vala zpr§vy. Dalġ²m a ļastŊji vyuģ²vanĨm typem byly tzv. 

mrtv® schr§nky, tedy skrĨġe, kter® se mohly nach§zet na veŚejn®m m²stŊ (napŚ. kapliļka, 

hŚbitov apod.) nebo i v dopravn²ch prostŚedc²ch, zejm®na mezin§rodn²ch vlac²ch (tzv. 

poj²zdn§). V souvislosti s ļinnost² kurĨrŢ pŚekraļuj²c²ch hranice se tyto ¼kryty d§le dŊlily na 

vnitrozemsk® a pohraniļn². Podle ide§ln²ho postupu mŊl Ăagent-chodecñ pŚi sv® prvn² cestŊ 

vytvoŚit okruh spolupracovn²kŢ a iniciovat vznik skrĨġ², jejichģ polohu si s sebou odnesl zpŊt 

za hranice. N§slednŊ byly ke spolupr§ci z²sk§ny dalġ² osoby, nejl®pe s moģnost² svobodn®ho 

                                                           
594 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek ļ. 2, protokol vĨpovŊdi Czesğawa 

AraŦn®ho z 23. 12. 1946. 
595 Tamt®ģ, sign. IPN By 88/828, protokol vĨpovŊdi J·zefa Nocneho z 3. 12. 1946. 
596 Tamt®ģ, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262, protokol vĨpovŊdi Janusze Meissnera z 20. 3. 1946. 
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pohybu v pŚ²hraniļn²m p§smu (napŚ. hajnĨ, tŊģaŚ apod.), kter® pŚen§ġely materi§l ze schr§nek 

vnitrozemskĨch do t® pohraniļn². Schr§nky distribuovaly zpr§vy v obou smŊrech a leckdy 

obsahovaly i finanļn² obnosy. V praxi se poļ²talo i s neoļek§vanĨmi ud§lostmi, existovala 

proto napŚ. varovn§ znamen², upozorŔuj²c² na to, ģe pŚ²sluġn§ schr§nka nen² v poŚ§dku ï je 

prozrazen§ apod. (napŚ. oznaļen² kŚ²dou, zlomen§ vŊtev atd.). V takov®m pŚ²padŊ n§sledovalo 

vyuģit² tzv. n§hradn² schr§nky, nebo sloģitŊjġ² kombinace hned nŊkolika schr§nek, urļenĨch 

pro jednor§zov® pouģit² (Ăzimn² spojen²ñ). ProstŚedkŢ bylo nepŚebern® mnoģstv², z§leģelo 

zejm®na na moģnostech z¼ļastnŊnĨch.597 Dle instrukce kurĨra Hitzkera vybudoval Frantiġek 

Klepal tzv. mrtvou schr§nku v lese nedaleko ¼steck® ļtvrti Bukov a nedaleko n² pak i 

schr§nku n§hradn². Z§roveŔ byly domluveny term²ny dod§v§n² zpr§v a varovn® znamen² 

(rozbit® sklo ļi oznaļen² kŚ²dou). Pro vyvol§n² dopisŢ psanĨch tajnĨm inkoustem Klepal 

obdrģel ampulku chloridu zlatit®ho.598 Vzhledem k dalġ²m vĨvoji vġak nic z tohoto nakonec 

nepouģil. 

Vedle schr§nek bylo doruļov§n² zpr§v ļi materi§lu prov§dŊlo i prostŚednictv²m spojek 

(kurĨrŢ). Vzd§lenosti a frekvence, se kterou sv® konspiraļn² cesty podnikali, vych§zela 

zejm®na z vlastn²ch potŚeb rezistence. Na rozd²l od let okupace, a zejm®na pak v oblastech 

PomoŚanska a tzv. Sudet, kdy byl volnĨ pohyb omezen, sice jiģ nebylo kvalitn² kryt² tŊchto 

aktivit tak z§sadn², pŚesto jistŊ k realizaci uloģenĨch ¼kolŢ napom§halo.599 ZŚejmŊ kvŢli 

menġ²mu podezŚen² byly jiģ za v§lky v polsk®m odboji za spojky ļasto vyb²r§ny ģeny, 

pŚiļemģ tato praxe pokraļovala i v r§mci odboje protikomunistick®ho. V souvislosti s ļinnost² 

tzv. centra pr§ce ģen v Toruni (WSK), jeģ bylo souļ§st² pomoŚansk® s²tŊ WiN, se v roli 

kurĨrek, p²saŚek ļi ġifrantek celkem angaģovalo asi tŚicet ģen.600 DvŊ z§stupkynŊ nŊģn®ho 

pohlav² plnily role spojek i ve skupinŊ Leona Bucichowsk®ho,601 vedle nich i pŚibliģnŊ stejnĨ 

poļet muģŢ. Jejich prvoŚadĨm ¼kolem bylo zajiġtŊn² spojen² mezi vybranĨmi osobami. 

Stejnou funkci v podstatŊ plnila i Czesğawa Kubisztalov§ ze skupiny ĂPb-6ñ. KurĨry 

vyuģ²vala velk§ ļ§st rezistentn²ch formac². Jednalo se o bŊģnou souļ§st jejich fungov§n², 

z§roveŔ t®ģ o ļinnost velmi nebezpeļnou, nejen pro nŊ samotn®, ale i pro celou skupinu. 

                                                           
597 ABS, f. 323, sign. 323-7-2, souhrn vġeobecnĨch poznatkŢ o posledn²ch metod§ch nepŚ§telsk® ġpion§ģe 

nam²Śen® proti ĻSR, 22. 1. 1951. 
598 Tamt®ģ, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, osobn² spis proti Frantiġku Klepalovi, protokol vĨpovŊdi 

Frantiġka Klepala z 18. 12. 1953. 
599 NapŚ. organizace PAP vyuģ²vala bŊhem v§lky pro bezpeļnĨ pohyb svĨch ļlenŢ s²Š ml®k§ren. V prostoru 

Sudet a protektor§tu to byli jiģ zmiŔovan² dr§ģn² zamŊstnanci, kteŚ² zajiġŠovali spojen² mezi tŊmito oblastmi. 
600 Alicja PACZOSKA-HAUKE, ĂWinowajczynieò. Sylwetki kobiet Pomorskiego Okrňgu Zrzeszenia ĂWolnoŜĺ i 

NiezawisğoŜĺò, Biuletyn Fundacji Generağ ElŨbiety Zawackiej, 2016, ļ. 66, s. 6. 
601 K ģivotopisŢm kurĨrek bl²ģe tamt®ģ, s. 39-41. 
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Ned²lnou souļ§st² konspirace byla t®ģ prevence a ļinnost smŊŚuj²c² k minimalizaci 

moģn®ho agenturn²ho prŢniku nepŚ²tele a eliminace dopadu pŚ²padn®ho z§sahu. ObecnŊ lze 

tyto aktivity oznaļit za kontrarozvŊdn®, pŚiļemģ spektrum postupŢ bylo v t®to oblasti 

pomŊrnŊ ġirok®. BŊhem okupace se tak specializovan® sloģky polskĨch odbojovĨch 

organizac² zamŊŚovaly na kontrolu a provŊŚov§n² vlastn²ch ļlenŢ, mj. formou urļitĨch 

provokac², kdy se je snaģily fiktivnŊ naverbovat na stranu nepŚ²tele. Kaģd® skuteļn® 

proniknut² protivn²ka do vlastn²ch Śad bylo v ide§ln²m pŚ²padŊ dŢkladnŊ proġetŚeno, a to nejen 

z dŢvodu odhalen² pŚ²padnĨch nedostatkŢ, ale zejm®na kvŢli zmapov§n² vġech okolnost². 

PŚedļasn® propuġtŊn² z vazby ļi celkovŊ jen podezŚen² dan® osoby vedlo k aplikaci tzv. 

karant®ny, tedy urļit®ho obdob², ve kter®m byl dotyļnĨ postaven mimo aktivn² ļinnost a 

teprve po provŊŚen² vġech skuteļnost² se mohl do podzemn²ch aktivit opŊt zapojit.  602 Po 

skonļen² v§lky vġak jiģ tyto postupy striktnŊ dodrģov§ny nebyly, coģ nezŚ²dka mŊlo tragick® 

konsekvence.  

Jedn²m z podstatnĨch probl®mŢ, se kterĨmi se museli polġt² konspir§toŚi vypoŚ§dat, 

totiģ byla nedŢvŊra k bĨvalĨm spolubojovn²kŢm. NŊkteŚ² z nich totiģ pŚistoupili na spolupr§ci 

s komunistickou moc² a jejich prostŚednictv²m tak doch§zelo k infiltraci odboje. Veden² 

konspirace marnŊ varovalo pŚed pŚ²liġnou vĨŚeļnost² pŚed ned§vnĨmi kolegy (tzv. gadulstwo), 

na coģ sv® podŚ²zen® v jednom z rozkazŢ upozorŔoval i Bucichowski. Jak ovġem dokl§daj² 

nŊkter® pŚ²pady z ļeskoslovensk®ho prostŚed², ani znalost konspiraļn²ch z§sad 

nepŚedstavovala ochranu pŚed dekonspirac² a zatļen²m. Tlak, kter®mu byli odboj§Śi vystaveni, 

nezŚ²dka jeġtŊ umocnŊnĨ zhorġuj²c² se situac², jakoģ i urļit§ d§vka lehkomyslnosti totiģ mohly 

snadno v®st ke zcela fat§ln²m a z dneġn²ho pohledu nelogickĨm chyb§m.603 PŢsoben² 

jednotlivcŢ v konspiraci se vġak neŚ²dilo pŚ²ruļkami ġpion§ģe, ale reagovalo na aktu§ln² dŊn² a 

podl®halo emoc²m a vnŊjġ²m i vnitŚn²m vlivŢm. 

Znalost konspirace a dodrģov§n² urļitĨch z§sad nicm®nŊ byly pro fungov§n² odboje 

kl²ļov®. Na z§kladŊ obecn®ho vĨvoje i sledovanĨch skupin lze soudit, ģe ļlenov® polskĨch 

rezistentn²ch skupin mŊli v tomto ohledu znaļnŊ vŊtġ² zkuġenosti, a to vļetnŊ mladistvĨch. Ve 

velk® m²Śe se jednalo o praxi vych§zej²c² z let okupace. V pŚ²padŊ ¼ļastn²kŢ protireģimn²ch 

aktivit v ļesk®m regionu nejsou konkr®tn²ch konspiraļn² postupy aģ tak vysledovateln®. 

                                                           
602 Jarosğaw KOPIőSKI, Kontrwywiad AK-WiN w latach 1944ï1947. Pr·ba charakterystyki w Ŝwietle 

wybranych przykğad·w, Zeszyty Historyczne WiN-u, 2006, ļ. 25, s. 49-50. 
603 PŚ²kladem mŢģe bĨt osud Josefa Pavelky, jenģ ¼spŊġnŊ spolupracoval s francouzskou zpravodajskou sluģbou. 

Navzdory opatrn®mu postupu se vġak dopustil osudov® chyby, kter® vedla k jeho zatļen² a nakonec i popravŊ. 

Srov. napŚ. Petr MALLOTA, Karel H§jek (1924ï1952), Posledn² adresa, viz www.posledniadresa.cz/ 

/www/Names/Name/29 (podle stavu ke dni 27. 2. 2022). 
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Aļkoliv se nŊkter® z tŊchto osob rovnŊģ pod²lely na odbojov® ļinnosti bŊhem v§lky, z²sk§n² 

dŢleģitĨch znalost² to automaticky neznamenalo. 

 

III. VII. Definice nepŚ²tele a motivace 

V souvislosti s ļinnost² skupin odporu pŢsob²c²ch v Ļeskoslovensku a Polsku po druh® 

svŊtov® v§lce, se pochopitelnŊ nab²z² obecn® konstatov§n², ģe se jednalo o protikomunisticky 

zamŊŚen® aktivity, pŚiļemģ z tohoto vymezen² lze celkem logicky odvodit motivaci. SamotnĨ 

komunistickĨ reģim nemŊl s definic² svĨch protivn²kŢ vŊtġ² pot²ģe, na tyto projevy totiģ 

nahl²ģel mŊŚ²tky ĂtŚ²dn²ho bojeñ, kdy Ăimperialismus zanech§v§ po sobŊ mnoģstv² 

deklasovanĨch a zloļinnĨch ģivlŢ, pŚev§ģnŊ z Śad oģebraļen® maloburģoazie, a z tŊch mohou 

bĨt verbov§ni n§mezdn² ģoldn®Śi kontrarevoluceñ.604 Po objektivnŊjġ² interpretaci tohoto 

ideologick®ho sdŊlen² vyvst§v§ obraz spoleļnosti poznamenan® z§sahy komunistick® strany a 

jej²mi represemi. PŚi podrobnŊjġ²m rozboru se pŚece jen ukazuje, ģe impulsy, kter® ke vzniku 

organizovan®ho odporu vedly, byly mnohem sloģitŊjġ² a rŢznorodŊjġ², podobnŊ, jako vlastn² 

motivace ¼ļastn²kŢ tŊchto aktivit a jejich definice nepŚ²tele.  

Pochopen² tŊchto okolnost² je pŚitom podstatnŊjġ², neģ by se mohlo na prvn² pohled 

zd§t. Nejenģe napom§h§ k urļen² c²lŢ, kter® si rezistentn² skupiny eventu§lnŊ vytyļily ï byly-

li tedy takov® ï, ale do znaļn® m²ry t®ģ naznaļuje moģnosti, kterĨmi odpor disponoval. Pr§vŊ 

pŚi porovn§n² ļeskoslovensk®ho a polsk®ho prostŚed² jsou tyto z§leģitosti dobŚe patrn®. Na 

rozd²l od velkĨch odbojovĨch organizac², kter® obvykle jasnŊ deklarovaly sv® politick® 

smĨġlen² a c²le, aŠ jiģ ve formŊ programovĨch provol§n² ļi v podobŊ ileg§ln²ch tiskovin, je 

v pŚ²padŊ menġ²ch lok§ln²ch skupin urļen² motivace a c²lŢ nepomŊrnŊ sloģitŊjġ². Zejm®na u 

spont§nnŊ vzniklĨch skupin mohlo hr§t nezanedbatelnou roli i ideov® a n§zorov® vymezen² 

¼stŚedn²ch postav (l²drŢ, vedouc²ch), kter® ï vzhledem k jejich autoritŊ ï zbĨvaj²c² ļlenov® 

pŚij²mali za sv®.605 VŊtġ² jistota panuje v konstatov§n², ģe to jsou zejm®na sd²len® hodnoty a 

c²le, kter® vedou k tvorbŊ skupin, a to nejen tŊch rezistentn²ch.606 V urļit® m²Śe je v t®to 

rovinŊ samozŚejmŊ moģn® vych§zet z materi§lŢ provenience bezpeļnostn²ch sloģek, zde se 

vġak nezŚ²dka projevuje ¼skal² v podobŊ konstrukc² vyġetŚovatelŢ, jejich postupŢ a 

naformulovanĨch vĨpovŊd². Zejm®na v dokumentech vzniklĨch z ļinnosti ļeskoslovensk® 

StB se takŚka oblig§tnŊ opakuj² fr§ze o nepŚ§telsk®m postoji k lidovŊ demokratick®mu zŚ²zen² 

                                                           
604 Z§klady marxismu-leninismu. St§tn² nakladatelstv² politick® literatury, Praha 1960, s. 530. 
605 J. TUROWSKI, Socjologia, s. 140. 
606 Tamt®ģ, s. 83. 
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a snaze o jeho zniļen². Pakliģe nejsou k dispozici autentick® vĨpovŊdi z¼ļastnŊnĨch osob ļi 

jiģ zmiŔovan® tiskoviny, lze ideovou orientaci a motivaci odhadnout na z§kladŊ kontextu 

doby a celospoleļensk®ho vĨvoje, jakoģ i proģitkŢ a zkuġenost² jednotlivcŢ. 

Pr§vŊ v t®to rovinŊ lze shledat nejvĨraznŊjġ² rozd²ly. VŊtġina Pol§kŢ totiģ pŚijala konec 

druh® svŊtov® v§lky se sm²ġenĨmi pocity, radost z osvobozen² zemŊ zast²ral Ăstrach z toho, co 

bude d§l, kdyģ je Polsko obsazeno Rudou arm§dou a k moci se bezostyġnŊ derou 

komunist®ñ.607 Pr§vŊ Ăobjet² vĨchodn²ho bratrañ, ve kter®m se Polsko po druh® svŊtov® v§lce 

nalezlo, bylo pro mnoho jeho obyvatel tŊģko snesiteln®. Okupace polskĨch ¼zem² v roce 

1939, n§sledn® deportace, represe a popravy tis²cŢ polskĨch dŢstojn²kŢ vytvoŚily v polsko-

sovŊtskĨch vztaz²ch nepŚekonatelnou propast. Kdyģ pak SSSR na sklonku v§lky dokonļil to, 

co zapoļal na jej²m poļ§tku, ocitlo se Polsko pod okupac² t®to mocnosti, kter§ si zde 

upevŔovala svoje dominantn² postaven².608 Nen² dŢvod pochybovat o tom, ģe by polsk§ 

spoleļnost tento vĨvoj vn²mala jinak. NŊkter® pozdŊjġ² kroky, jako napŚ. jmenov§n² marġ§la 

Konstantina Rokossovsk®ho do funkce polsk®ho ministra n§rodn² obrany, totiģ oģivovaly 

d§vn® resentimenty na carsk® panov§n² v Polsk®m kr§lovstv².609 Ke zlepġen² obrazu 

SovŊtsk®ho svazu v oļ²ch Pol§kŢ nepŚispŊla ani zkuġenost s Rudou arm§dou a jej²m 

poļ²n§n²m, napŚ. v podobŊ pov§leļnĨch deportac². Aļkoliv se nŊkteŚ² v relativnŊ kr§tk® dobŊ 

do vlasti vr§tili, negativn² postoje se t²m nezm²rnily. Dokl§d§ to i hl§ġen² toruŔsk®ho 

mŊstsk®ho ¼Śadu, dle kter®ho se lid® ze SSSR Ăvracej² vyhladovŊl², vyļerpan² se zniļenĨm 

zdrav²mñ. [é] Tyto skuteļnosti pŚisp²vaj² do prohlouben² protisovŊtskĨch n§lad ve zdejġ² 

spoleļnosti.ñ610 Odpor vyvol§val i dalġ² rozvoj polsko-sovŊtskĨch vztahŢ. Vlnu nevole 

vyvolal t®ģ export uhl² do SSSR a stupŔoval se s pŚ²chodem zimy, kdy nedostatek otopu 

poc²tily ġirok® vrstvy obyvatel.611  

SovŊtsk§ pŚ²tomnost v Polsku a jej² podoba tak zŚejmŊ motivovaly k ļinu mnoho lid², 

mezi nimi i ļleny nŊkterĨch ze sledovanĨch skupin. Jeden z nich, Stefan Czerniejewski, se 

v tomto smŊru vyj§dŚil tak, ģe c²lem skupiny byla Ăochrana polsk®ho majetku pŚed vyvezen²m 

                                                           
607 J. FRIEDL ï T. JUREK ï M. řEZNĉK ï M. WIHODA, DŊjiny Polska, s. 507. 
608 Andrzej AJNANKIEL, Dyskusja, in: TĨģ (ed), Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944. 

Zakğad Narodowy im. OssoliŒskich ï Wydawnictwo Wrocğaw, Warszawa-Krak·w 1998, s. 164-165. 
609 Z. JIRĆSEK ï A. MAĞKIEWICZ, Polska i Czechosğowacja w dobie stalinizmu (1948ï1956), s. 229. 
610 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 524, situaļn² zpr§va o politick® situaci a stavu bezpeļnosti za mŊs²c srpen 

1945 ze 4. 9. 1945.  
611 S nelibost² se setkal i z§mŊr komunistick® vl§dy na dod§vky t®to tradiļn² polsk® exportn² komodity do 

Francie, hlavn² vlna hnŊvu vġak logicky dopadala pŚedevġ²m na SSSR. Tamt®ģ, sign. 526, situaļn² zpr§va o 

politick® situaci a stavu bezpeļnosti za mŊs²c ļervenec 1947 z 2. 9. 1947.  
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do Ruska, coģ on jako pŚ²sluġn²k SOK zaznamenalñ.612 Dalġ² z ¼ļastn²kŢ konspirace svou 

motivaci pŚi vyġetŚov§n² popsal n§sledovnŊ: Ădo organizace Zemsk§ arm§da (ĂPrvn² skupina 

odporu AKñ ï pozn. aut.) jsem v momentu po osvobozen² vstoupil proto, abych bojoval 

s komunismem v Polsku. Dle m®ho m²nŊn²ñ, pokraļoval smŊle Czesğaw AraŦny, ĂPolsko 

v souļasnosti nen² zcela nez§visl® ï zcela samostatn®, kdyģ se do vġeho plete SovŊtskĨ svaz, 

kterĨ podle m®ho n§zoru usiluje o nastolen² komunismu v Polsku, kter®ho jsem nepŚ²telem. 

Dle m®ho n§zoru je komunismus takov§ órud§ burģoazieô. KromŊ toho jsem v momentu 

opŊtovn®ho vstupu do neleg§ln² organizace Zemsk§ arm§da, tj. v ¼noru roku 1946, vŊŚil, ģe 

polsk® dŢstojn²ky v Katyni povraģdil SovŊtskĨ svaz.ñ613 StejnĨ postoj ve vztahu k SSSR 

zast§vali i dalġ² pŚ²sluġn²ci uveden® skupiny, jeden z nich pŚi vyġetŚov§n² doznal, ģe do 

konspirace ho pŚivedla nen§vist k SovŊtsk®mu svazu a to, ģe Ăcelou Śadu dobrĨch Pol§kŢ, 

kteŚ² bojovali bŊhem okupace s NŊmci, SovŊti vyvezli na SibiŚñ.614 Ļiny, kterĨch se SovŊti 

dopustili a jejich vliv na pov§leļn® dŊn² v zemi, si velmi dobŚe uvŊdomovala i polsk§ ml§deģ. 

Pr§vŊ protisovŊtsk® zamŊŚen² proto st§lo u zrodu mnoha skupin odporu, skl§daj²c²ch se 

z mladistvĨch. Skupina ĂPb-6ñ/ñCzajkañ nebyla v tomto ohledu vĨjimkou, coģ potvrzuj² i 

slova jedn® z jej²ch ¼stŚedn²ch postav Janusze Meissnera o tom, ģe jejich c²lem byl boj proti 

SSSR a jeho vlivu na polskou vl§du.615  

JedinĨm Ăm²rn²c²mñ prvkem v celkem jednoznaļn®mu postoji polsk® spoleļnosti 

k SovŊtsk®mu svazu tak paradoxnŊ byly kroky z§padn²ch mocnost². V souvislosti s novŊ 

ustanovenou hranic² Odra-Nisa totiģ pŚij²mali Pol§ci nŊkter§ vyj§dŚen² z§padn²ch 

pŚedstavitelŢ ï se znaļnĨm pŚispŊn²m komunistick® propagandy ï s nutnou d§vkou nedŢvŊry. 

V hl§ġen² pomoŚansk®ho vojevody z Ś²jna 1946 se doslova p²ġe o tom, ģe Ăsentiment k 

óZ§paduô znaļnŊ ochladlñ a ģe Ălakonick®, avġak rozhodn® a klidn® vyj§dŚen² generalissima 

Stalina ve vŊci naġich pr§v na znovuz²skan§ ¼zem² zaļ²n§ pŚekon§vat odpor t®to ļ§sti 

spoleļnosti k sovŊtsk®mu Ruskuñ.616 Dopad z§padn² hranice na postoje polsk® spoleļnosti 

nelze pŚeceŔovat, k ĂpŚekon§n² odporu k sovŊtsk®mu Ruskuñ totiģ ve velk® m²Śe nedoġlo. 

Hodnotu ot§zky polsko-nŊmeck® hranice tak docenili pŚedevġ²m polġt² komunist®, pro kter® 

tato z§leģitost ï a jej² z§mŊrn® zveliļov§n² ï v kombinaci s vyvol§v§n²m protinŊmeckĨch 

n§lad, pŚedstavovaly jeden z nemnoha trumfŢ, jenģ jim pom§hal etablovat vlastn² pozici. 

                                                           
612 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, protokol hlavn²ho l²ļen² WSR BydhoġŠ z 19. 9. 1945. 
613 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/1121, protokol vĨpovŊdi Czesğawa AraŦn®ho z 23. 12. 1946. 
614 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi J·zefa Lisowsk®ho z 31. 12. 1946. 
615 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/262, protokol vĨpovŊdi Janusze Meissnera z 20. 3. 1946. 
616 Rok 1946, eds. E. Borodij ï J. Kutta, s. 144. 
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Nejen tato skuteļnost ļinila postoj Pol§kŢ k PPR a j² vytvoŚen®mu reģimu znaļnŊ 

komplikovanĨ. O pŢvodu a skuteļn® orientaci t®to ĂdŊlnick®ñ strany pŚitom nebyly 

pochybnosti. ĂPPR je povaģovan§ za stranu komunistickou, kter§ pouze z taktickĨch dŢvodŢ 

pŚijala jinĨ n§zev,ñ hodnotil v pravideln®m hl§ġen² toruŔskĨ starosta.617 N§zory polsk® 

spoleļnosti ilustruje t®ģ vĨklad zkratky PPR, kterĨ byl interpretov§n jako Ăplacen² pacholkov® 

Ruskañ. Tento stav nezmŊnily ani proklamace PPR, ģe v Polsku kolektivizace a omezen² 

soukrom®ho sektoru nenastane. Hesla jako Ăpryļ s rudou vl§douñ, Ăchceme Polsko jako pŚed 

z§Ś²m 1939ñ ļi Ăģ§d§me, aby demokracii v Polsku zavedla Amerika a Anglie, a nikoliv 

komunist®ñ v pov§leļnĨch letech prov§zela mnoh® schŢze politickĨch stran ļi veŚejn§ 

shrom§ģdŊn².618 ĐdajnĨ StalinŢv vĨrok, ģe ustanovit komunismus v Polsku je tot®ģ jako 

osedlat kr§vu, v jist®m ohledu vystihuje podstatu probl®mu.619 Zkuġenost s bolġevickou 

revoluc², jej²ģ ġ²Śen² se podaŚilo v srpnu 1920 zastavit aģ na pŚedmŊst²ch Varġavy, zanesla do 

polsk® spoleļnosti dostateļnou averzi k t®to ideologii.620 Komunist® organizovan² v KPP 

proto pŚedstavovali v meziv§leļn®m obdob² skuteļnŊ margin§ln² politickou s²lu. Vedle 

ofici§ln²ho z§kazu ze strany sanaļn²ho reģimu byli jej² ļlenov® nav²c v letech 1936ï1938 

v sovŊtsk®m exilu vystaveni repres²m a nakonec i ¼pln® likvidaci strany. Druh§ svŊtov§ v§lka 

vġak pŚinesla absolutn² zvrat.  

Na rozd²l od KSĻ tak navazovali polġt² komunist® na pŚedchoz² struktury jen ļ§steļnŊ. 

V Toruni sice sv® minulosti v KPP vyuģila skupina aktivistŢ, vzhledem k pochybnostem o 

jejich povŊsti (z§pis na DVL) po pŚ²chodu pomoŚansk® operaļn² skupiny PPR byla organizace 

rozpuġtŊna.621 Situaci dokresluje hl§ġen² vl§dn²ho zmocnŊnce Alstera: ĂV Toruni nŊjak® 

podezŚel® skupiny vytvoŚily óPolskou komunistickou stranuô. Zaregistrovalo se 400 ļlenŢ, 

mezi kterĨmi bylo 350 eingedeutschô. Rozehnali jsme je. TvoŚ²me od nuly. Budeme muset 

hledat lidi v toruŔsk®m okrese, neboŠ samotn® mŊsto jich mnoho ned§.ñ622 Budov§n² strany a 

z²sk§n² podpory spoleļnosti tedy nebylo niļ²m jednoduchĨm. V ¼noru 1945 ļ²tala toruŔsk§ 

organizace PPR pouhĨch 83 ļlenŢ, pŚev§ģnŊ z Śad bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ KPP.623 Jedn²m 

z podstatnĨch specifik PomoŚanska totiģ byla absence vŊtġ²ch prŢmyslovĨch podnikŢ a tedy i 

                                                           
617 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 524, situaļn² zpr§va o politick® situaci a stavu bezpeļnosti za mŊs²c 

ļervenec 1945 ze 4. 8. 1945. 
618 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 34/1, hl§ġen² I. sekce WUBP BydhoġŠ z 19. 9. 1945. 
619 Norman DAVIES, Polsko. DŊjiny n§roda ve stŚedu Evropy. Prostor, Praha 2003, s. 27. 
620 Srov. napŚ. Piotr KARDELA ï Karol SACEWICZ (eds.), Antykomunizm Polak·w w XX wieku. IPN, 

Biağystok ï Olsztyn ï Warszawa 2019.  
621 R. KOZĞOWSKI, Polska Partia Robotnicza w wojew·dztwie pomorskim 1942ï1948, s. 59. 
622 AAN, f. KC PPR, sign. 295/IX/8, hl§ġen² ĐV PPR z pomoŚansk®ho vojvodstv² z 12. 2. 1945. 
623 Krzysztof MICHALSKI, Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Toruniu w latach 1948ï

1956. Diplomov§ pr§ce. UMK, ToruŒ 2010, s. 15. 
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potencion§ln²ho elektor§tu komunistŢ. Vzhledem k ovl§dnut² administrativy vġak ve prospŊch 

etabluj²c²ho se reģimu hovoŚila dalġ² vlastnost tamn²ho obyvatelstva ï urļit§ loajalita vŢļi 

autoritŊ vl§dy a jej² respektov§n², na ļemģ se s urļitou hoŚkost² shodovalo jak 

protikomunistick® podzem², tak i Ăstranick§ñ historiografie.624 Kontrola st§tn² spr§vy, 

vyhĨb§n² se revoluļn²m heslŢm, a naopak obratn§ protinŊmeck§ r®torika v kombinaci 

s opatrnĨm postojem k c²rkvi,625 doplnŊn® represemi a zastraġov§n²m opozice a nepohodlnĨch 

vrstev spoleļnosti vedly k posilov§n² pozic PPR. Rozv²jela se nicm®nŊ i vlastn² ļinnost 

strany, kter§ postupnŊ pronikala takŚka do vġech vesnic ļi z§vodŢ a organizovala Śadu 

veŚejnĨch shrom§ģdŊn², manifestac² a dalġ²ch akc², v jejichģ poļtu komunist® i d²ky 

omezov§n² opozice dominovali.626 Vrcholem jejich aktivit byly kampanŊ spojen® 

s referendem v roce 1946 a volbami v roce n§sleduj²c²m. Vġechny zm²nŊn® okolnosti nakonec 

vedly k rŢstu ļlensk® z§kladny. Jestliģe v kvŊtnu 1945 bylo v toruŔsk®m okrese v Śad§ch PPR 

organizov§no 624 osob, pak v lednu 1946, tedy jeġtŊ pŚed zmanipulovanĨm referendem, to 

bylo 1 355 a v lednu 1947 jiģ 3 186 osob.627 RŢstu pŚispŊla i instrukce ¼stŚedn²ho vĨboru o 

moģnosti pŚij²mat osoby zapsan® na DVL, coģ pr§vŊ na PomoŚansku pŚedstavovalo palļivĨ 

probl®m. Pro Śadu osob, kter® se za sv® chov§n² bŊhem okupace c²tily ï aŠ jiģ pr§vem ļi zcela 

bez dŢvodu ï ohroģeny pov§leļnou retribuc² a dalġ²mi postihy, tak mohla bĨt legitimace PPR 

urļitou ochranou. Vstup do PPR vġak vģdy nebyl zcela dobrovolnĨ. Velkou roli hr§lo t®ģ 

pŚidŊlov§n² majetkŢ, pozemkŢ ļi obsazov§n² pracovn²ch m²st. ĂV mnoha pŚ²padech totiģ 

politick§ moc jednoduġe podmiŔovala moģnost obdrģen² pŢvodnŊ nŊmeck®ho hospod§Śstv² 

vstupem do Śad PPR.ñ628 Ze statistickĨch ¼dajŢ se d§ usuzovat, ģe tento postup v kaģd®m 

pŚ²padŊ pŚinesl urļit® vĨsledky, v toruŔsk®m okrese sice dominovali ļlenov® z dŊlnickĨch 

profes², avġak nejvŊtġ² poļet organizac² byl pr§vŊ na venkovŊ.629 Ļleny stran pak byli 

                                                           
624 R. KOZĞOWSKI, Polska Partia Robotnicza w wojew·dztwie pomorskim 1942ï1948, s. 54. V mŊs²ļn²m 

hl§ġen² z 9. 3. 1945 stajn® z§vŊry stvrzoval i velitel z§padn²ho okruhu plk. Szczurek-Cergowski. Aneks: 

Dokumenty podziemia niepodlegğoŜciowego, eds. K. Krajewski ï T. Ğabuszewski, in: K. Krajewski (ed.), 

Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945, s. 353. 
625 NapŚ. mezi ļleny PPR z Wğocğawka bylo 80 % praktikuj²c²ch katol²kŢ, podobnŊ situace vypadala i v jinĨch 

organizac²ch. R. KOZĞOWSKI, Polska Partia Robotnicza w wojew·dztwie pomorskim 1942ï1948, s. 55. 
626 V lednu 1946 PPR sama zorganizovala 16 veŚejnĨch shrom§ģdŊn², jichģ se ¼dajnŊ z¼ļastnilo 7 120 osob, 

socialist® pŚipravili 7 akc², lidovci (PSL) 4, ļlenov® SP 1 setk§n² a v r§mci mezistranick® spolupr§ce (zejm®na 

PPR-PPS) to bylo 36 shrom§ģdŊn². Rok 1946, ed. E. Borodij ï J. Kutta, s. 18-19. 
627 AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 5, hl§ġen² okresn²ho vĨboru PPR za okres ToruŔ za 

obdob² od 1. do 26. 5. 1945, nedatov§no; tamt®ģ, hl§ġen² o ļinnosti okresn²ho vĨboru PPR za mŊs²c leden 1946, 

nedatov§no; tamt®ģ, hl§ġen² okresn²ho vĨboru PPR v Toruni za mŊs²c leden 1947, nedatov§no. 
628 R. KOZĞOWSKI, Polska Partia Robotnicza w wojew·dztwie pomorskim 1942ï1948, s. 101. 
629 V dubnu 1946 ļ²tal poļet vesnickĨch organizac² PPR v okrese ToruŔ 94, oproti 4 z§vodn²m a 2 na ¼Śadech, 

oproti 1 324 dŊln²kŢm, 194 roln²kŢm a 36 ļlenŢm z Śad inteligence. AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w 

Bydgoszczy, sign. 6, dotazn²kov§ anketa okresn² PPR, nedatov§no. 



  

178 
 

pŚedevġ²m roln²ci s menġ² vĨmŊrou pozemkŢ.630 V nŊkterĨch odvŊtv²ch komunist® pŚesto 

z²sk§vali sympatie velmi tŊģce. Platilo to napŚ. o ģeleznici, kter§ patŚila mezi baġty socialistŢ, 

kteŚ² nav²c na poļ²n§n² Ăspojeneck®ñ PPR pŚ²liġ pozitivnŊ nepatŚili. Na rozd²l od komunistŢ 

vġak nezast§vali pŚ²sluġn® funkce ve st§tn²m apar§tu, ti naopak postupnŊ prov§dŊli person§ln² 

z§sahy v PKP ļi SOK.631  

Vedle n§tlaku vyvst§vaj² urļit® pochybnosti ohlednŊ velikosti ļlensk® z§kladny PPR i 

vzhledem k samotn®mu veden² ļlensk® evidence, nezŚ²dka totiģ byly poļetn² stavy umŊle 

navyġov§ny. Jiģ v roce 1947 proto probŊhla vĨmŊna stranickĨch legitimac², tedy i vylouļen² 

nŊkterĨch ļlenŢ a byl zaveden m®nŊ benevolentn²ho postupu pŚi pŚij²m§n² novĨch ļlenŢ. I 

s ohledem na tyto okolnosti vġak lze konstatovat, ģe podle nŊkterĨch statistickĨch ¼dajŢ byla 

pozice PPR slab§. Na konci ledna 1946 hl§sil okresn² vĨbor PPR v Toruni 1 474 ļlenŢ, 

v porovn§n² s 1 200 ļleny PPS, 260 lidovci (SL), 700 ļleny SD a pouze 170 lidovci z PSL.632 

Uveden® cifry samozŚejmŊ nejsou pŚesn®, a pŚedevġ²m je nutn® jejich zasazen² do ġirġ²ho 

kontextu, tedy perzekuci opozici. Obraz polskĨch komunistŢ jako zcela cizorod®ho prvku, 

kterĨ nemŊl vŢbec ģ§dnou podporu spoleļnosti a udrģel se u moci pouze prostŚednictv²m 

SovŊtŢ, je nicm®nŊ velkĨm zjednoduġen²m. NezohledŔuje totiģ postaven² komunistŢ, kteŚ² 

ovl§dali st§tn² spr§vu, pŚidŊlovali majetky, rozdŊlovali ï byŠ se znaļnĨmi obt²ģemi ï 

prostŚedky kaģdodenn² potŚeby, otev²rali ġkoly a tov§rny, kde Ś²dili pr§ci a vypl§celi mzdy. 

PŚestoģe v mnoha ohledech se Ś²zen² st§tu st§valo terļem kritiky, pŚizpŢsoben² se tomuto 

stavu a pŚinejmenġ²m jeho ļ§steļn§ akceptace byla pro vŊtġinu spoleļnosti nevyhnuteln§. 

ĂNavzdory tomu, ģe v mnoha kruz²ch byl tento stav povaģov§n jako ódruh§ okupaceô, bari®ry 

mezi vl§dn²m apar§tem, vl§dnouc² skupinou a zbytkem spoleļnosti nebyly ï ani v nejmenġ²m ï 

tak vĨrazn®, jako bŊhem nŊmeck® okupace. Naopak pasivn², avġak pozitivn² postoje k 

óchlapcŢm z lesuô byly vĨraznŊ vz§cnŊjġ². Konspirace byla projevem postoje, nadŊje na zmŊnu 

se ale sp²ġe pojily s PSL a oļek§vanĨmi volbami.ñ633  

VĨznam lidovcŢ v z§pase o budoucnost Polska si zŚejmŊ uvŊdomoval i vedouc² ĂPrvn² 

brig§dy odporu AKñ Leon Bucichowski, jenģ sv® spolupracovn²ky k podpoŚe t®to strany 

nab§dal. Jeden z nich doslova uvedl, ģe Ăjim bylo vģdy Ś²k§no, ģe jestliģe budou v podzem² 

                                                           
630 Podle ¼dajŢ z ļervence 1948 registroval vojvodskĨ vĨbor 2 921 ļlenŢ z vesnice (76 %), z nichģ 56,3 % byli ti 

s vĨmŊrem 5-10 ha a 15,3 % s 10-20 ha polnostmi. AAN, f. KC PPR, sign. 295/IX/9, hl§ġen² z pobytu v okrese 

ToruŔ, voj. bydhoġŠsk®, 8. 7. 1948. 
631 R. KOZĞOWSKI, Polska Partia Robotnicza w wojew·dztwie pomorskim 1942ï1948, s. 211. 
632 AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 5, roļn² hl§ġen² Okresn²ho vĨboru PPR v Toruni z 22. 1. 

1946. 
633 A. PACZKOWSKI, P·ğ wieku dziej·w Polski 1939ï1989, s. 180. 
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organizaci, tak souļasnŊ budou ļleny leg§ln² politick® strany PSLñ.634 Tento pŚ²stup pŚitom 

nebyl niļ²m vĨjimeļnĨm. řada konspir§torŢ pŚedevġ²m z bĨval® AK se totiģ skuteļnŊ 

zapojovala do leg§ln² politick® ļinnosti. NadŊje do Mikoğajczykovy strany vkl§dal i velitel 

DSZ/WiN plk. Rzepecki, jenģ v tomto smŊru ï navzdory postoji londĨnsk® vl§dy ï vedl org. 

WiN. V souvislosti s propojen²m podzem² a tehdy hlavn² leg§ln² opozice, vġak panuj² i znaļn® 

pochybnosti. Bezpeļnostn² sloģky totiģ ļasto i vykonstruovan®ho spojen² vyuģ²valy k ġikan§m 

opoziļn² strany, zastraġov§n² jej²ch ļlenŢ a eliminaci jej²ho vlivu. Pr§vŊ v tomto svŊtle je 

nutn® vidŊt pŚ²pad toruŔsk®ho advok§ta a pŚedsedy okresn² organizace PSL Aleksandra 

Czern®ho, mj. t®ģ ¼ļastn²ka Varġavsk®ho povst§n². Bezpeļnost vyuģila jeho setk§n² 

s BucichowskĨm, jenģ se na nŊho obr§til s prosbou o radu ve vŊci n§tlaku na nŊkter® 

pracovn²ky PKP ke vstupu do PPR a PPS. Po Czern®ho zatļen² se pŚedmŊtem vyġetŚov§n² 

staly i jeho ¼dajn® protist§tn² vĨroky na veŚejnĨch shrom§ģdŊnĨch. Czerni nakonec odsouzen 

nebyl, ale jeho zatļen² a drģen² ve vazbŊ poslouģilo komunistŢm v omezen² opozice, kter§ 

nedlouho po zmanipulovanĨch volb§ch pŚestala zcela existovat. Podpora PSL podzem²m vġak 

mnohdy neznamenala skuteļnou ideovou inklinaci k t®to stranŊ, coģ si dobŚe uvŊdomovali i 

jej² pŚedstavitel®, ale vych§zela z jednoduch®ho kalkulu, ģe se jedn§ o jedinou politickou s²lu, 

kter® mŢģe komunistŢm konkurovat. 

V definici nepŚ²tele se oproti l®tŢm 1939ï1944 objevuje i dalġ² z§sadn² rozd²l. Totiģ, 

ģe Ălidmi tvoŚ²c²mi tento ¼tisk nejsou zvl§ġtnŊ vypadaj²c² cizinci v piklhaubn§ch ļi tatarskĨch 

ļapk§ch z ovļ² vlny. Jejich utlaļovateli byli ti sam² Pol§ci, jako byli oni, co pravda ihned 

rozpoznateln² podle obleļen², chov§n² a zpŢsobu mluvy, ale poch§zej²c² ve znaļn® m²Śe 

z vlastn²ch mŊst a vesnic, n§leģej²c² do vlastn²ch rodin. Hranice, kter§ oddŊlovala utiskovan® 

od utiskovatelŢ, prot²nala ģivou tk§Ŕ polsk® spoleļnosti a ļasto ï v pŚ²padŊ rozdŊlen² loajality 

ï proch§zela srdcem a duġ² jednotlivce.ñ635 VĨstiģn® konstatov§n² britsk®ho historika 

Normana Daviese nepochybnŊ reflektuje diferenciovanŊjġ² pŚ²stup polsk® spoleļnosti 

k etabluj²c² se vl§dŊ. Jej² ļ§st bezesporu vidŊla v komunistech prodlouģenou rukou Moskvy, 

coģ ostentativnŊ zdŢrazŔuje i souļasn§ polsk§ historiografie, kdyģ napŚ. poukazuje na 

sovŊtskou st§tn² pŚ²sluġnost nŊkterĨch ļinovn²kŢ PPR a jejich jedn§n² pŚed a bŊhem druh® 

svŊtov® v§lky.636 Vysv²t§ tak obraz komunistŢ a jejich podporovatelŢ jako sovŊtskĨch agentŢ, 

kteŚ² jakoby jiģ nebyli souļ§st² polsk® n§roda. Na rozd²l od Daviesovy interpretace se tak 

                                                           
634 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 88/828, protokol vĨpovŊdi Jana LiczmaŒsk®ho z 22. 12. 

1946. 
635 N. DAVIS, Serce Europy, s. 68. 
636 Srov. napŚ. Ryzsard TERLECKI, Polska w niewoli 1945ï1989. Historia sowieckiej kolonii. Wydawnictwo 

AA, Krak·w 2015, s. 127. 
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nepŚ²telem v podstatŊ st§v§ cizinec. Ļlenov® PPR vġak nepoch§zeli ze sovŊtskĨch republik, 

nĨbrģ z polskĨch mŊst a vesnic.637 StejnŊ tak nebyli jen stranickĨmi ļinovn²ky, ale vŊtġinou 

obyļejnĨmi lidmi, kteŚ² se zkr§tka nechali om§mit komunistickĨmi idejemi, nebo jen vyc²tili 

moģnost prospŊchu.  

VĨġe uvedenĨ pohled vġak nen² niļ²m novĨm, ve stejn®m duchu totiģ tuto ot§zku 

interpretoval i protinacistickĨ a pov§leļnĨ odboj. Biuletyn Informacyjny napŚ. jasnŊ hl§sal, ģe 

ĂPol§k nemŢģe bĨt komunistou, protoģe pŚestane bĨt Pol§kemñ.638 Ģ§dnĨ Ăspr§vnĨ Pol§kñ 

nemohl podporovat komunistickĨ reģim, proto zde vystupovalo ono rozdŊlen² Ămy Pol§ci ï 

oni ciz²ñ.639 Odpor proti vl§dŊ PPR se tak dostal do n§rodnostn² roviny a jeho ¼ļastn²ky byl 

prezentov§n jako obrana polskosti. V souvislosti s Ăn§rodnostn²m rysemñ Krystyna Kersten 

rovnŊģ charakterizovala Ămonopol na muļednictv² a utrpen²ñ; Ăvzor sahaj²c² do XIX. stolet², 

hluboko usazenĨ v polsk® tradici. Takt®ģ byly odm²tan® vġechny vŊdom® i podvŊdom® sign§ly, 

kter® tuto roli naruġovaly.ñ640 Tento n§zor koresponduje s dalġ²m jevem, j²mģ byl pomŊrnŊ 

vyhrocenĨ nacionalismus, jenģ se dŊdil po generace a dos§hl sv®ho vrcholu pr§vŊ v dobŊ 

druh® svŊtov® v§lky. Jeden z ¼ļastn²kŢ odbojovĨch aktivit s odstupem ļasu doznal, ģe jedn²m 

z motivŢ jeho pŢsoben² v konspiraci a plnŊn² i tŊch nejoģehavŊjġ²ch ¼kolŢ (jako byla likvidace 

konfidentŢ), byla pŚedevġ²m jeho ĂvĨchova v ml§d² ï v atmosf®Śe krajnŊ vlasteneck®. [é] Kdy 

se d²tŊti od kol®bky vġtŊpuje, jak dŢleģit§ je vlast a ģe je nutn® za n² bojovat s nepŚ²telem aģ do 

smrti nebo v²tŊzstv², to d²tŊ, kdyģ pak doroste, bude bojovat dle rozkazu a stŚ²let do kaģd®ho, 

kdo m§ jinĨ pohled nebo m§ jinou n§rodnost.ñ641 PŚestoģe jak§koliv podobn§ sebereflexe je 

vģdy zcela subjektivn², lze na z§kladŊ Śady dalġ²ch vĨpovŊdi a okolnost² urļit® obecnŊjġ² 

z§vŊry v t®to vŊci pŚece jen vyvodit. 

Uh§jen² polsk®ho ducha se t®ģ od nepamŊti pojilo s katolickĨm vyzn§n²m, pojem 

ĂPol§k-katol²kñ nebyl jen pr§zdnou fr§z², byla to totiģ pr§vŊ c²rkev, kter§ pom§hala polsk®mu 

n§rodu pŚetrvat v dobŊ z§borŢ. Po druh® svŊtov® v§lce dostalo toto d§vn® spojen² novĨ impuls 

v podobŊ SovŊty importovan®ho komunismu. PŚestoģe je dnes zdŢrazŔov§no vyuģ²v§n² 

n§boģensk® symboliky v nŊkterĨch partyz§nskĨch odd²lech (napŚ. portr®t Matky Boģ² 

z vilensk® Ostr® br§ny u 5. brig§dy AK), nebylo konfesn² hledisko nejsp²ġe t²m hlavn²m 

                                                           
637 Jako ilustrativn² vzorek mŢģe poslouģit napŚ. sloģen² obecn²ch n§rodn²ch rad toruŔsk®ho okresu, konkr®tnŊ 

obec Podg·rz, leģ²c² na protilehl®m bŚehu Visly od TorunŊ (dnes souļ§st mŊsta). Z person§ln²ch karet je zŚejmŊ, 

ģe v tomto pŚ²padŊ poch§zeli ļlenov® PPR z okoln²ch obc². AP w Toruniu, f. PRN, sign. 25, person§ln² karty 

ļlenŢ obecn²ch n§rodn²ch rad okresu ToruŔ, 1946. 
638 P. GONTARCZYK, Polska Partia Robotnicza, s. 234. 
639 K. KERSTEN, Miňdzy wyzwoleniem a zniewoleniem, s. 11-12. 
640 Tamt®ģ, s. 45. 
641 Stefan DłBSKI, Egzekutor. Karta, Warszawa 2013, s. 115. 
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motivem k aktivn²mu vystoupen² proti reģimu. Đloha byla skuteļnŊ sp²ġe symbolick§, coģ 

pochopitelnŊ nevyluļuje, ģe mnoz² konspir§toŚi byli praktikuj²c²mi katol²ky. Ve vĨpovŊd²ch 

ļlenŢ sledovanĨch skupin z ToruŔska n§boģensk§ ot§zka v jejich ļinnosti z§sadnŊji 

nefiguruje, to plat² i v pŚ²padŊ skupiny mladistvĨch kolem Janusze Meissnera. Byla to vġak 

pr§vŊ ml§deģ, kter§ na stŚet tradiļn²ho polsk®ho katolicismu s komunistickĨm pojet²m svŊta 

reagovala nejvĨraznŊji. DŢvod spoļ²val v postupn®m omezov§n² svobod c²rkve, z§jmovĨch 

sdruģen² a krouģkŢ a obecnŊ ohroģen² dosavadn²ch hodnot.642 

Dalġ²m oģivenĨm a pŚiģivovanĨm stereotypem byla teze o ¼dŊlu ĢidŢ 

v komunistick®m hnut². ĢidovskĨ pŢvod ļ§sti pŚedstavitelŢ PPR, jakoģ i pŚ²sluġn²kŢ 

bezpeļnostn²ho apar§tu tyto n§zory pochopitelnŊ upevŔoval a nevraģivost vyostŚoval. Nen² 

dŢvod z§sadnŊji rozporovat, ģe mnoho ĢidŢ, kteŚ² pŚeģili v§leļn® hrŢzy, skuteļnŊ ke 

komunismu inklinovalo. DŢvod se vġak nemusel ani tak spoļ²vat v samotn® ideologii, jako 

sp²ġe ve skuteļnosti, ģe PPR a pozdŊji PZPR byla stranou otevŚenou vġem soci§ln²m a 

n§rodnostn²m skupin§m, coģ bylo v Polsku v z§sadŊ novum.643 Za ilustrativn² pŚ²klad mŢģe 

poslouģit ĢidovskĨ vĨbor v Toruni, jehoģ vġichni ļlenov® mŊli bĨt z§roveŔ organizov§ni 

v PPR.644 Antisemitsk® vĨpady mŊly nejrŢznŊjġ² formy. RozġiŚov§n² propagandy patŚilo jeġtŊ 

k tŊm m²rnŊjġ²m, mnohem z§vaģnŊjġ² vġak byly fyzick® ¼toky a vraģdy, kterĨch se nŊkter® 

partyz§nsk® odd²ly dopustily. PŚestoģe ļ§st souļasn® polsk® historiografie m§ tendence 

antisemitsk® projevy relativizovat, Śada ud§lost², ke kterĨm v Polsku po v§lce doġlo (napŚ. 

pogrom v KrakovŊ v roce 1945 ļi v Kielc²ch v roce 1947), dokl§daj², ģe tyto postoje nebyly 

v polsk® spoleļnosti ojedinŊl®. NŊkteŚ² historici pak pŚ²mo hovoŚ² o Ăpogromov® 

atmosf®Śeñ.645 Vliv osob ģidovsk®ho pŢvodu ve struktur§ch nov® vl§dy na rŢst antisemitskĨch 

n§lad nezpochybŔovaly ani izraelsk® organizace a agentury.646 Nen² tedy jasn®, z jak®ho 

                                                           
642 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 175-176. Duchovn² odkaz je patrnĨ t®ģ z n§zvŢ skupin, viz napŚ.: Jerzy LIBISZEWSKI, MğodzieŨowe 

organizacje ruchu oporu o charakterze katolickim, in: W. Jastrzňbski (ed). MğodzieŨowe organizacje ruchu oporu 

w Wojew·dztwie Pomorskim (Bydgoskim) w latach 1945ï1956. Stowarzyszenie ĂPokolenia Pomorzañ, 

Bydgoszcz 1993. 
643 Srov. napŚ. Alina CAĞA, ŧyd ï wr·g odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego Ŧr·dğa. Nisza, Warszawa 

2012. 
644 Podle statistiky vojvodsk®ho vĨboru v Bydhoġti byli v PPR v roce 1945 celkem ļtyŚi ļlenov® Ģidovsk®ho 

vĨboru v Toruni. Nutno ale podotknout, ģe se z§roveŔ patrnŊ jednalo i o celkovĨ poļet ļlenŢ t®to organizace, coģ 

t®ģ nastiŔuje tragickĨ osud polskĨch ĢidŢ, konce v§lky se doļkalo jen nemnoho z nich. AP w Bydgoszczy, f. KW 

PZPR w Bydgoszczy, sign. 10, mnoģstv² a poļetnost stranickĨch organizac² 1945ï1947, 15. 8. 1945; Maciej 

KOĞYSZKO, Zarys historii toruŒskiej mniejszoŜci Ũydowskiej, viz www.cmentarze-

zydowskie.pl/torun_zydzi.thm (podle stavu ke dni 25. 2. 2021). 
645 Srov. Danuta BLUS-WŇGROWSKA, Atmosfera pogromowa, Karta, 1996, ļ. 18, s. 87-107. 
646 Podle nŊkterĨch odhadŢ se do struktur bezpeļnostn²ch sloģek zapojilo okolo 70 % ĢidŢ pŚes²dlenĨch z ¼zem² 

obsazenĨch SSSR. Aleksander KOZICKI, Oddziağ Informacyjny Sztabu II Korpusu w latach 1945ï1946. Dalsze 

losy pracownik·w Oddziağu II Sztabu Gğ·wnego, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2008, ļ. 13, s. 236-238. 

http://www.cmentarze-zydowskie.pl/torun_zydzi.thm
http://www.cmentarze-zydowskie.pl/torun_zydzi.thm
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dŢvodu by se tyto tendence mŊly vyhnout Śad§m protikomunistick®ho podzem². Na druhou 

stranu ovġem nelze na ot§zku polsko-ģidovskĨch vztahŢ nahl²ģet pouze prizmatem tŊchto 

ud§lost². V souvislosti s odbojem propagovanou ot§zkou Ăģidobolġevismuñ a ovl§d§n²m 

bezpeļnostn²ho apar§tu osobami semitsk®ho pŢvodu je nutn® zm²nit, ģe jejich pod²l nen² zcela 

zŚejmĨ.647 Jak nicm®nŊ poznamenal Andrzej Paczkowski, podstatnŊjġ² se jev² skuteļnost, ģe 

v pŚ²padŊ osob oddanĨch myġlence komunismu ģidovskĨ pŢvod nehr§l podstatnŊjġ² roli, kdyģ 

se tito lid® sami Ģidy nec²tili.648  

 Vzhledem k vĨvoji polsko-sovŊtskĨch vztahŢ a instalaci vazalsk®ho reģimu v ļele 

s PPR nen² pŚ²liġ sloģit® motivaci pov§leļn® rezistence odhadnout. Jak konstatuje literatura 

t®matu, odboj z let 1944ï1956 byl v pŚev§ģn® vŊtġinŊ ideovĨm a organizaļn²m pokraļov§n²m 

boje z let druh® svŊtov® v§lky, pŚiļemģ rozdŊlen² na protinŊmeckĨ a protikomunistickĨ 

vych§z² pŚedevġ²m z chronologick®ho a geografick®ho vymezen², nikoliv vġak programov®ho 

a organizaļn²ho.649 Napov²daj² tomu i koncepce jednotlivĨch proudŢ odboje. V deklaraci ĂO 

svobodu obļana a nez§vislost st§tuñ z 9. z§Ś² 1945 se tehdy vznikaj²c² organizace WiN jasnŊ 

hl§sila k odkazu Polsk®ho podzemn²ho st§tu v podobŊ ĂTestamentu Polski WalczŃcejñ. Vedle 

odchodu sovŊtskĨch sil ze zemŊ, bylo t®ģ poģadov§no propuġtŊn² politickĨch vŊzŔŢ, n§vrat 

deportovanĨch, zpolġtŊn² polsk® arm§dy a uzn§n² z§sluh vojsk na Z§padŊ a umoģnŊn² ļinnosti 

demokratickĨch stran. Z§roveŔ se zde hovoŚilo o nutnost proveden² pozemkov® reformy, 

zmŊn v osvŊtŊ a ġkolstv² pŚi zachov§n² kŚesŠanskĨch ide§lŢ, spr§vn² reformŊ, zav§dŊn² 

samospr§v ļi zn§rodnŊn² velk®ho prŢmyslu a vytvoŚen² druģstevn²ho syst®mu. Urļit® 

socialistick® atributy jsou v nŊkterĨch bodech programu jasnŊ patrn®, po druh® svŊtov® v§lce 

vġak nebyly niļ²m neobvyklĨm. Nen² rovnŊģ n§hodn®, ģe tyto koncepce formulovala I. spr§va 

WiN (1945) v ļele s plk. RzepeckĨm, jej²ģ ideov® nastaven² bylo pomŊrnŊ levicov®. Tento 

postoj se v dalġ²ch letech nicm®nŊ mŊnil.650  V r§mci programov®ho a ideov®ho vymezen² 

                                                           
647 Dle sovŊtskĨch statistik pŢsobilo v roce 1945 v polsk®m bezpeļnostn²m apar§tu 18,7 % osob ģidovsk®ho 

pŢvodu, dle ministra Radkiewicze to vġak bylo jen 1,7 % a ve vedouc²ch funkc²ch to mŊlo bĨt 13 %. Andrzej 

PACZKOWSKI, ŧydzi w UB pr·ba weryfikacji stereotypu, in: Tomasz Szarota (ed.), Komunizm. Ideologia, 

system, ludzie. Wydawnictwo Neriton ï IH PAN, Warszawa 2001, s, 196. 
648 Tamt®ģ, s. 199. 
649 R. WNUK ï S. POLESZAK ï A. JACZYőSKA ï M. śLADECKA, Atlas polskiego podziemia 

niepodlegğoŜciowego 1944ï1956, s. XXVIII.  
650 Navazuj²c² II. spr§va, kterou po Rzepeck®ho zatļen² v letech 1945ï1946 vedl plk. Franciszek 

Niepokolczycki, v²ce t²hla k Ăpiğsudļ²kovskĨmñ (sanaļn²m) n§zorŢm. S novĨm veden²m v podobŊ III. spr§vy 

WiN (1946ï1947), tentokr§t za pŚedsednictv² pplk. Wincentyho KwieciŒsk®ho, se ideov§ orientace posunula 

jeġtŊ v²ce doprava, bl²ģe k n§rodoveck®mu proudu. Posledn² z autentick®ho veden² WiN (IV. spr§va), kterou 

v roce 1947 vedl pplk. Ğukasz CiepliŒski, pak mŊla sp²ġe rolnicko-socialistickĨ z§klad. Michağ WENKLAR, IV 

ZarzŃd Gğ·wny WiN, in: T. Ğabuszewski ï K. Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï1963, s. 187. 
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WiN se vġak jednalo jen o drobn® nuance, kter® vĨraznŊ nevyboļovaly z pomŊrnŊ pevn® 

demokraticko-liber§ln² vize svobodn®ho polsk®ho st§tu. 

 JednotlivĨch skupinek s lok§ln² pŢsobnost² se zmŊny v politickĨch programech 

¼stŚedn²ch organizac² pŚ²liġ netĨkaly. PŚesto i v jejich pŚ²padŊ odehr§ly ideov® postoje a 

odkazy tŊchto odbojovĨch struktur, pŚedevġ²m pak Zemsk® arm§dy, pomŊrnŊ podstatnou roli. 

Spont§nnŊ vznikaj²c² skupiny odporu (tzv. divok® skupiny) se totiģ nezŚ²dka jiģ ve svĨch 

n§zvech na tradice AK a tedy cel®ho podzemn²ho st§tu odvol§valy. Podobnou zkratku 

s doplŔkem ĂOblast² velitelstv² sboru VIIñ (ĂAK-DOK VIIñ) byla pŚipisov§na i skupinŊ 

kolem Bronisğawa Zabielsk®ho, pŢvodnŊ nesouc² n§zev ĂHallerczycyñ. Organizace Leona 

Bucichowsk®ho byla oznaļov§na jako ĂPrvn² brig§da odporu AKñ. Vedle pŚ²m® n§vaznosti 

v rovinŊ n§zvŢ skupin (chr®matonomismatick® hledisko), je patrn§ i urļit§ historick§ 

symbolika, napŚ. niģġ² organizaļn² sloģky zm²nŊn® ĂPrvn² brig§dy odporu AKñ byly 

pojmenovan® po Janu KiliŒsk®m a Walerianu ĞukasiŒsk®m, osobnostem pŚelomu 18. a 19. 

stol. a protirusk®ho KoŜciuszkova povst§n². Vedle AK se konspir§toŚi odvol§vali i na leg§ln² 

polskou vl§du v LondĨnŊ, kter§ st§le pŚedstavovala alternativou vŢļi vl§dŊ komunistick®. Do 

jej²ho n§vratu z exilu t®ģ byly vkl§d§ny znaļn® nadŊje.651 Kontinuita polsk® st§tnosti tedy 

rovnŊģ pŚedstavovala urļitĨ ideovĨ odkaz. N§vaznost na druhov§leļnĨ odboj deklarovaly i 

skupiny sloģen® z mladistvĨch. Jak ale upozorŔuje Jacek Woğoszyn, ĂdŚ²vŊjġ² ¼ļast 

ve struktur§ch dospŊl® konspirace nemŊla pŚ²mĨ vliv na fungov§n² pozdŊjġ²ch skupin, kter® 

byly nez§vislĨmi projevy. Lze zde hovoŚit o spojen² c²lŢ a forem ļinnostiñ.652 VyplĨvalo to mj. 

z ovlivnitelnosti ml§deģe, pro kterou Kamienie na szaniec z pera Aleksandra KamiŒsk®ho 

nebyly jen zaj²mavou ļetbou, ale i urļitĨm ideovĨm odkazem a vzorem.  

PonŊkud odliġn® koncepce prezentoval n§rodoveckĨ proud odboje, zastoupenĨ 

pŚedevġ²m N§rodn² stranou. Z ideologick® str§nky se tento smŊr op²ral o polskĨ 

nacionalismus a katolicismus, vyznaļuj²c² se nesmlouvavĨm protikomunistickĨm a 

protisovŊtskĨm pŚ²stupem. ĻastĨm prvkem bylo t®ģ odvol§v§n² se na historick® tradice 

polsk®ho st§tu a jeho vize ï ĂPolsko od moŚe k moŚiñ (v t®to souvislosti bylo kladnŊ 

kvitov§no pŚipojen² tzv. z²skanĨch ¼zem², naopak ztr§ta tŊch vĨchodn²ch byla 

neakceptovateln§). Vedle vidiny rozlehl®ho polsk®ho st§tu se vġak prvky vypjat®ho 

                                                           
651 V tomto duchu pŚed org§ny bezpeļnosti vypov²dali napŚ. Leon Jagielski ze skupiny kolem Janusze Meissnera 

ļi Mieczysğaw ZieliŒski spojovanĨ s pŚ²padem Bronisğawa Zabielsk®ho. AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. 

IPN By 66/262, protokol vĨpovŊdi Leona Jagielsk®ho z 8. 4. 1946; tamt®ģ, sign. IPN By 66/644, protokol 

vĨpovŊdi Mieczysğawa ZieliŒsk®ho z 9. 4. 1946 
652 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 127. 
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nacionalismu projevovaly i vŢļi n§rodnostn²m menġin§m, zejm®na UkrajincŢm, BŊlorusŢm a 

ĢidŢm. Pr§vŊ v t®to rovinŊ je pŢsoben² n§rodoveck®ho odboje nejv²ce kontroverzn². 

KomunistickĨ reģim veġkerĨch podobnĨch ļinŢ obratnŊ vyuģ²val ve sv® propagandŊ. 

PŚ²sluġn²ci odd²lŢ, zjednoduġenŊ (a ļasto chybnŊ) oznaļovanĨch jako NSZ, byli vykreslov§ni 

v tŊch nejtemnŊjġ²ch barv§ch, nezŚ²dka pŚirovn§v§n² k nacistickĨm represivn²m sloģk§m, a 

dokonce i obviŔov§ni ze spolupr§ce s nimi. Realita vġak byla znaļnŊ sloģitŊjġ². 

 Z region§ln² perspektivy je pak zaj²mav§ pŚedevġ²m ot§zka tradiļnŊ siln® pozice 

n§rodoveck®ho hnut² na PomoŚansku v meziv§leļn®m obdob² a vliv tŊchto preferenc² na 

formov§n² odporu po v§lce. Ze statistik bezpeļnostn²ch sloģek vyplĨv§, ģe n§rodoveck® 

podzem² dominantn² roli v regionu nehr§lo.653 Zde i v jinĨch ļ§stech Polska totiģ pŚevaģoval 

odkaz AK. DŢvod mj. spoļ²val v tom, ģe radik§ln² ideov® n§zory n§rodn²ch demokratŢ ve 

skuteļnosti oslovovaly jen malou ļ§st spoleļnosti.654 Bez ohledu na organizaļn² pŚ²sluġnost a 

ideov® rozd²ly zde panovala shoda ohlednŊ z§kladn²ch impulsŢ pov§leļn®ho odboje ï odporu 

proti SSSR a j²m instalovan® vl§dŊ a reakce na masov® represe, kter® tento proces prov§zely. 

Vedle politickĨch n§zorŢ, idej² ļi vĨsledkŢ vĨchovy bylo rozhodnut² k ¼ļasti 

v rezistentn² ļinnosti motivov§no i zcela jinĨmi dŢvody, kter® se poj² zejm®na s lidskou 

psychikou, spoleļenskĨmi vazbami a potŚebami. Velmi dobŚe je to patrn® zejm®na v pŚ²padŊ 

ļlenŢ partyz§nskĨch odd²lŢ, resp. osob, kter® ģily tzv. v ilegalitŊ a vŊnovaly se naplno 

odbojov® ļinnosti. PŚedevġ²m u dosp²vaj²c²ch, kteŚ² str§vili dlouh§ l®ta v konspiraci, mohl 

konec v§lky vyvol§vat nemal® obavy o vlastn² budoucnost, a to nejen kvŢli reģimu, ale tak® 

ze zcela praktickĨch dŢvodŢ (vlastn² obģiva, civiln² ģivot).655 Mladistv², kteŚ² str§vili Śadu let 

v konspiraci ļi v les²ch, totiģ v podstatŊ znali pouze Ăpartyz§nsk® Śemesloñ, a n§vrat do 

norm§ln²ho ģivota byl pro Śadu z nich v tehdejġ²ch podm²nk§ch tŊģko pŚedstavitelnĨ. 

V urļit®m ohledu byli vlastnŊ zajatci ļi obŊŠmi sv® ļasto chv§lyhodn®, avġak z§roveŔ 

tragick® odbojov® minulosti.656 Opomenout nelze ani vazby na spolubojovn²ky, loajalitu vŢļi 

veliteli ļi odd²lu. Vġechny tyto okolnosti mohly pŚisp²vat k tomu, ģe jeġtŊ nŊkolik let po v§lce 

                                                           
653 V roce 1945 na PomoŚ² pŢsobilo celkem pŚibliģnŊ 62 ĂpoakovskĨchñ organizac² a partyz§nskĨch odd²lŢ, 

ļ²taj²c²ch v²ce neģ dva tis²ce ļlenŢ. N§rodoveck® podzem² bylo tvoŚeno asi 55 organizacemi a odd²ly v poļtu 

1 220 ļlenŢ. H. NIESOBSKI, DzialağnoŜĺ organizacji poakowskich po rozwiŃzaniu struktur organizacyjnych 

Armii Krajowej, s. 54-55. 
654 Zdisğaw ZBLEWSKI, ZağoŨenia programowe polskiego podziemia niepodlegğoŜciowego w pierwszych latach 

powojennych, in: S. Poleszak, (ed.), Polskie podziemie niepodlegğoŜciowe na tle konspiracji antykomuistycznych 

w Europie  środkowo-Wschodniej w latach 1944ï1956, s. 138. 
655 S. DłBSKI, Egzekutor, s. 51. 
656 M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1944ï1956, s. 73-77. 
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pŢsobili (pozdŊji sp²ġe pŚeģ²vali) v les²ch lid®, kteŚ² se odm²tli sm²Śit s nastolenou realitou a 

pokraļovali v tom, co zapoļali jiģ dŚ²ve.  

 V Ļeskoslovensku byla situace v mnoha ohledech odliġn§. Hlavn² rozd²l spoļ²val 

v postoji vŊtġiny ĻechŢ a Slov§kŢ k velmoci, j²ģ se SovŊtskĨ svaz po druh® svŊtov® v§lce stal. 

Jestliģe v polsk®m prostŚed² se dŊdiļn§ nevraģivost vŢļi vĨchodn²mu sousedovi na konci 

v§lky vystupŔovala, pak v prostŚed² ļesk®m naopak dos§hlo pomysln®ho vrcholu tradiļn² 

rusofilstv². Ļerpali z toho i ļeskoslovenġt² komunist®, kteŚ² si ï na rozd²l od svĨch polskĨch 

soudruhŢ ï mohli dovolit vŊtġ² ¼stupky a taktizov§n². Jak bylo t®ģ uvedeno, z§sadnŊ se liġila i 

obecn§ vĨchoz² pozice obou stran. KSĻ se totiģ tŊġila velk® popularitŊ. Kredit z²skanĨ v dobŊ 

okupace, posun v ideov®m myġlen² n§roda, jakoģ i vlastn² politika, pŚivedly tuto stranu na 

vĨslun² politick® sc®ny. NejvŊtġ² podpoŚe se komunist® tŊġili v pohraniļ², coģ mj. souviselo 

s pŚ²dŊly majetkŢ. PŚ²zeŔ obyvatel z tŊchto oblast² dokl§daj² i poļetn² stavy organizac² KSĻ 

v ¼steck®m okrese, kter® na poļ§tku roku 1946 celkem ļinily v²ce neģ deset tis²c ļlenŢ.657 

Neznamen§ to ovġem, ģe byla situace vġude stejn§. BezprostŚednŊ po v§lce mŊli komunist® 

silnŊjġ² zastoupen² pŚedevġ²m v okrajovĨch obc²ch a ļtvrt²ch Đst² nad Labem, zat²mco ve 

vlastn²m mŊstŊ bylo vzhledem k soci§ln² skladbŊ o pozn§n² slabġ².658 V prŢbŊhu let vġak 

z§jem o ļlenstv² v KSĻ rostl a jak jiģ bylo zm²nŊno, nejvŊtġ²ho poļtu dos§hl po ¼norov®m 

pŚevzet² moci. NŊkteŚ² tehdy do strany vstoupili ze strachu o sv® postaven² a budoucnost, jin² 

z prost® vypoļ²tavosti, dalġ² snad z upŚ²mn® v²ry. V roce 1951 nicm®nŊ bylo v Śad§ch KSĻ 

v ¼steck®m okrese 13 097 ļlenŢ. V souvislosti s nast²nŊnĨmi postoji spoleļnosti je pak 

zaj²mavĨ dalġ² ¼daj, dle kter®ho se po¼norovĨmi ļleny stalo jen 22,6 % osob. Je proto 

ot§zkou, jak® procento osob bylo k ļlenstv² ve stranŊ skuteļnŊ donuceno okolnostmi. 

Vzhledem k prŢmyslov®mu charakteru regionu tvoŚili vŊtġinu dŊln²ci.659 Bez ohledu na menġ² 

¼spŊġnost KSĻ na venkovŊ lze konstatovat, ģe v jej²ch Śad§ch se nach§zela nezanedbateln§ 

ļ§st spoleļnosti a jej² dalġ² ļ§st patŚila mezi aktivn² i pasivn² zast§nce politiky KSĻ. Tato 

strana tak rozhodnŊ nepŚedstavovala margin§ln² s²lu, kter§ vznikla v dŢsledku ĂĐnorañ.  

                                                           
657 NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 100/4, a. j. 252, svazek ļ. 41, organizaļn² stav okresu Đst² nad Labem k 15. 2. 

1946 z 18. 2. 1946. 
658 Martin LINHART, KSĻ a politickĨ vĨvoj na Đstecku v letech 1945ï1948. Bakal§Śsk§ pr§ce. FF UK, Praha 

2010, s. 15. 
659 V cel®m kraji ļ²tal poļet ļlenŢ 94 212 osob, z nichģ 918 bylo ļleny strany jiģ pŚed v§lkou (1 %), 77 773 

vstoupilo v letech 1945ï1948 (76,4 %) a uvedenĨch 22,6 % (23 015). DŊln²ci tvoŚili 39,9 %, ¼Śedn²ci 11 % a 

napŚ. roln²ci jen 6,2 %, a to zejm®na ti s drģen²m pŢdy 5 aģ 10 ha. Co se tĨļe vŊkov®ho sloģen², pŚevaģovali ti ve 

vŊku do 35 let (22,5 %), do 45 let (31,1 %) a do 60 let (28,8 %). Zaj²mavĨ je ¼daj o n§boģensk® pŚ²sluġnosti, 

neboŠ 46,6 % ļlenŢ se hl§silo k Ś²mskokatolick® c²rkvi a jen 34,3 % bylo bez vyzn§n². NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï

1989) ï 100/4, a. j. 252, svazek ļ. 41, statistickĨ rozbor soci§ln²ho sloģen² Đsteck®ho kraje KSĻ, nedatov§no; 

tamt®ģ, sloģen² krajsk® organizace kraj Đst² nad Labem, 15. 5. 1951. 
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Komunist® se mohli t®ģ op²rat o autoritu SovŊtsk®ho svazu, k nŊmuģ chovala velk§ 

ļ§st obyvatel znaļn® sympatie. Pozitivn² obraz SSSR vġak prezentovaly i dalġ² strany, vļetnŊ 

n§rodn²ch socialistŢ ļi soci§ln²ch demokratŢ. Tento pohled se mŊnil jen postupnŊ a snad ani 

®ra stalinismu k vġeobecnŊ nepŚ§telsk®mu postoji vŢļi zemi sovŊtŢ nevedla; snad aģ srpnov§ 

intervence roku 1968 pŚinesla vystŚ²zlivŊn² z ļesk®ho rusofilstv². Neznamen§ to ovġem, ģe by 

se napŚ. v protireģimn²ch tiskovin§ch ļi jinĨch projevech neobjevovala kritika SSSR a 

podŚ²zenost ļeskoslovenskĨch z§jmŢ ĂvĨchodn² mocnostiñ. Na rozd²l od Polska se vġak 

v odporu nejednalo o prim§rn² motiv, nĨbrģ pouze o jeden z d²lkŢ mozaiky, jej²ģ podstatnŊjġ² 

ļ§st byla ryze dom§c²ho pŢvodu. Rusov®, resp. SovŊti, tak nebyli ĂdŊdiļnĨmñ ani novĨm 

nepŚ²telem n§roda, t²m byl tradiļnŊ nŊmeckĨ ģivel a nejrŢznŊjġ² obmŊny pangermanismu, 

s n²mģ mnoho ĻechŢ a Slov§kŢ bŊhem v§lky bojovalo.660 Po jej²m skonļen² vġak tato hrozba 

odeznŊla, a nepŚ²tel, jenģ se objevil po ¼noru 1948, byl znaļnŊ hŢŚe definovatelnĨ.  

 V n§rodnostn² rovinŊ jsou ponŊkud paradoxnŊ zŚetelnŊji vysledovateln® sp²ġe 

protiļesk® tendence, kter® projevovaly nŊkter® slovensk® organizace, reprezentovan® zejm®na 

Ladislavem Jankoviļem, Karolem Sidorem a Ferdinandem ńurļanskĨm. PolitickĨ program 

bĨval®ho slovensk®ho ministra se dokonce v²ce vyznaļoval protiļeskoslovenskĨmi, resp. 

protiļeskĨmi postoji, neģ striktnŊ protikomunistickĨmi. Ve sv® ĂB²l® knizeñ rovnŊģ srovn§val 

sovŊtskĨ imperialismus s t²m ļeskĨm a zast§val ideu samostatn®ho Slovenska.661 Jedn²m 

z dalġ²ch bodŢ jeho programu byla t®ģ ot§zka vyzn§n², tedy stŚetu komunismu a ateismu s 

kŚesŠanstv²m, kter® mŊlo na Slovensku a MoravŊ tradiļnŊ silnŊjġ² pozici neģ v Ļech§ch. 

Ot§zka konfesn²ho hlediska v odporu proti reģimu je nicm®nŊ pomŊrnŊ sloģit§ a 

nejednoznaļn§, nejsou-li k dispozici napŚ. ileg§ln² tiskoviny.662 Kolonka n§boģenstv² sice ve 

vyġetŚovac²ch protokolech byla u vŊtġiny osob vyplnŊna, nelze ovġem Ś²ci, ģe by vyzn§n² 

patŚilo k vĨraznŊjġ²m impulsŢm k protireģimn²m aktivit§m. NehledŊ na skuteļnost, ģe reģim 

snahu o zajiġtŊn² chodu c²rkv² a pokraļov§n² v n§boģensk®m ģivotŊ ļasto politizoval a 

vyd§val je za protist§tn². Byly to tak opŊt zejm®na slovensk® organizace, napŚ. ĂB²l§ legieñ, 

kter® se odvol§valy na n§boģensk® z§klady, napŚ. v souvislosti s uļen²m Tomislava 

Kolakoviļe a jeho ĂRodinyñ ļi shodnŊ s ofici§ln²m postojem Ś²mskokatolick® c²rkve 

                                                           
660 Josef TOMEĠ, O person§ln² kontinuitŊ prvn²ho a druh®ho odboje. Ģivotn² pŚ²bŊh Jana Kaprasa, in: Jan 

Gebhart, Jan ï Ivan ĠedivĨ (eds.), Ļesk§ spoleļnost za velkĨch v§lek 20. stolet² (pokus o komparaci). Karolinum, 

Praha 2003, s. 243. 
661 Vladim²r VARINSKħ, SlovenskĨ povojnovĨ exil a jeho protikomunistick® aktivity, in: J. Bureġ ï V. Veber a 

kol., TŚet² odboj, s. 161. 
662 Ot§zka v²ry se tak napŚ. objevuje v let§c²ch, vydanĨch skupinou ĂHory HostĨnsk®ñ. V t®to ļ§sti Moravy 

pŚitom mŊlo lidoveck® hnut², jakoģ i n§boģensk® slavnosti, napŚ. v podobŊ hostĨnsk® poutŊ, pevnou tradici. 

N§boģenskou ot§zku reflektuj² napŚ. let§ky s tituly ĂObļan®-katol²ciñ ļi ĂPastĨŚsk® listyñ. J. POSPĉĠIL, 

NesmiŚiteln², s. 93. 
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(encykliky Rerum novarum, Quadragessimo Anno). O sd²len² kŚesŠanskĨch hodnot mŢģe 

napov²dat t®ģ ļlenstv² v nejrŢznŊjġ²ch z§jmovĨch organizac²ch ļi krouģc²ch.663 

Ļasto zmiŔovanĨm, leļ bl²ģe nepŚ²liġ specifikovanĨm motivem rezistentn²ch aktivit, je 

t®ģ odkaz prvn² Ļeskoslovensk® republiky a jej²ch pŚedn²ch osobnost² ï Tom§ġe Garrigua 

Masaryka, Edvarda Beneġe a tak® pozdŊjġ²ho ministra zahraniļn²ch vŊc² Jana Masaryka. Pro 

mnoh® se stali symbolem demokratickĨch hodnot, kterĨmi se meziv§leļn® Ļeskoslovensko 

pyġnilo. V t®to souvislosti lze rovnŊģ souhlasit s n§zorem, ģe obyvatel® zemŊ ve stŚedu 

Evropy poc²tili jejich ztr§tu daleko v²ce neģ napŚ. Pol§ci, i proto se KSĻ snaģila v²ce 

zachov§vat demokratickou fas§du a vytv§Śet tak iluzi urļit® kontinuity.664 Skuteļnost, ģe 

osoba prvn²ho ļeskoslovensk®ho prezidenta se mezi lidmi tŊġila velk® autoritŊ, dokl§daj² i 

reakce na odstraŔov§n² symbolŢ prvn² republiky, napŚ. v ProstŊjovŊ doġlo dubnu 1953 k 

pouliļn²m nepokojŢm.665 Protimasarykovsk§ kampaŔ, kterou v t® dobŊ komunist® vedli, 

v Đst² nad Labem tak dramatick® rozuzlen² nemŊla, ¼steļt² pŚedstavitel® KSĻ si tak jen 

posteskli, ģe Ăse dneġn² ml§deģ stav² na stranu Masaryka, je toto zpŢsobov§no vĨchovou, 

neboŠ z vlastn²ho ģivota nemŢģe ml§deģ zn§t osobnost Masarykovuñ:666 Vinu mŊli n®st 

Ăreakļn² uļitel®ñ, kteŚ² ¼dajnŊ dŊtem osobnost prvn²ho ļeskoslovensk®ho prezidenta 

Ănespr§vnŊñ pŚedstavovali. Velk® oblibŊ se zejm®na u ml§deģe tŊġil i jeho syn Jan, jehoģ 

z§hadn§ smrt v bŚeznu 1948 jeġtŊ dlouho rezonovala v nejrŢznŊjġ²ch ileg§ln²ch tiskovin§ch. 

Jejich tituly jako ĂPomst²me Jana Masarykañ ļi ĂMrtvĨ Jan Masarykñ jasnŊ naznaļuj² 

obsahov® zamŊŚen². Skupina studentŢ ¼steck®ho gymn§zia napŚ. rozġ²Śila let§k hovoŚ²c² o 

tom, ģe ĂJan Masaryk byl chladnokrevnŊ zavraģdŊn f®movĨmi vrahy z Śad ļsl. strany 

komunistick®ñ. Vedle pŚevzatĨch ofici§ln²ch informac² se v textu objevuje i Śada fabulac² a 

nepŚesnost². Ve spojitosti s vn²m§n²m Jana Masaryka se d§le uv§d², ģe byl ĂļlovŊkem, kterĨ 

pro svou oddanost ke komunisty podupan®mu d²lu sv®ho otce, ke svobodŊ n§roda, k z§padn² 

civilizaci, se nehodil do jejich koncepce tzv. lidov® demokracie, ļili tyranie proletari§tuñ.667 

Prezentov§n² ministra zahraniļn²ch vŊc², jenģ se nepŚipojil k demisi vŊtġiny ministrŢ 

nekomunistickĨch stran, prezidenta Beneġe, jenģ svou prosovŊtskou politikou bezpochyby 

vĨraznŊ napomohl komunistŢm v upevnŊn² jejich pozice, ani prvn²ho ļeskoslovensk®ho 

                                                           
663 NapŚ. Marie Smrģov§, jeģ byla spojov§na s aktivitami V§clava Kliera, byla ļlenkou kŚesŠansk® organizace 

YWCA.  NA, f. YWCA (1919ï2015), sign. 410-17-7, evidenļn² karta Marie Smrģov®. 
664 Z. JIRĆSEK ï A. MAĞKIEWICZ, Polska i Czechosğowacja w dobie stalinizmu (1948ï1956), s. 175. 
665 Bl²ģe napŚ.: Milan BĆRTA, Akce ĂProstŊjovñ. OdstranŊn² sochy T. G. Masaryka v ProstŊjovŊ v dubnu 1953, 

PamŊŠ a dŊjiny, 2013, roļ. 7, ļ. 3, s. 47-57. 
666 SOA v LitomŊŚic²ch, f. KSĻ-KV (1945ï1960), kart. ļ. 20, inv. ļ. 222, z§pis ze 78. schŢze pŚedsednictva KV 

KSĻ z 29. 5. 1953. 
667 ABS, Sb. V-ĐL, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2053 ĐL, d²l I., let§k ĂZn§m® podrobnosti o vraģdŊ ministra Jana 

Masarykañ, 23. 3. 1948. 
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prezidenta pochopitelnŊ nebylo objektivn², coģ ani nebylo z§mŊrem. Đļastn²ci odporu totiģ 

v tŊchto osobnostech vidŊli pŚedevġ²m vzory a ztŊlesnŊn² hodnot, kter® po komunistick®m 

pŚevzet² moci tak ģalostnŊ chybŊly a kter® si tedy snad i idealizovali.  

 Hled§n² vzorŢ se projevovalo i ve zm²nŊn®m pojmenov§n² skupin a organizac². 

V literatuŚe a dokumentech St§tn² bezpeļnosti (napŚ. kartot®ce akce Ă48ñ) lze narazit na 

skupiny ĂJan Masaryk-Valaġskoñ, ĂT. G. Masarykñ, ĂLegie T. G. M.ñ, ĂHnut² Jana 

Masarykañ ļi ĂDr. Edvard Beneġñ; na Đstecku se objevuj² napŚ. n§zvy ĂMasarykova uļitelsk§ 

(odbojov§) organizaceñ ļi ĂJan Masarykñ. V nŊkterĨch pŚ²padech vġak nelze s jistotou Ś²ci, 

zda se jednalo o autentickĨ n§zev skupin, kter® nezŚ²dka vznikaly aģ v cel§ch a protokolech 

StB. Na druhou stranu jsou vġak k dispozici i pŚ²klady tŊch, jejichģ ļinnost, napŚ. ve formŊ 

tiskovin, odr§ģela ideje, k nimģ se jejich ļlenov® hl§sili.668   

KritickĨ pohled si vġak vedle autenticity n§zvŢ zasluhuje i samotn§ podstata 

prvorepublikov®ho odkazu. Ļesk§ a slovensk§ spoleļnost totiģ v prvn² polovinŊ dvac§t®ho 

stolet² proġly Śadou zmŊn a dramatickĨch ud§lost², napŚ. mnichovsk§ krize, rozbit² 

Ļeskoslovenska, okupace. VĨvoj tak nepochybnŊ posunul pŚedevġ²m ļeskou spoleļnost do 

jin® pozice, neģ ve kter® se nach§zela v letech 1918ï1938. MŊla jiģ jin® potŚeby, poģadavky i 

myġlen². Dopad na podobu Ăduġe n§rodañ jistŊ mŊla i pov§leļn§ l®ta zat²ģen§ retribuc², 

odsunem nŊmeck®ho obyvatelstva a vzestupem ļesk®ho nacionalismu a ġovinismu. Jak§ tedy 

skuteļnŊ mohla bĨt n§vaznost na dobu prvn² republiky, T. G. Masaryka a j²m hl§sanĨ 

humanismus? Mnoz² z ¼ļastn²kŢ rezistence bezpochyby vidŊli v tŊchto odkazech ide§ly a 

hodnoty, kter® byly protikladem vŢļi tŊm komunistickĨm. Mnoz² rovnŊģ mohli upŚ²mnŊ vŊŚit 

tomu, ģe obnovov§n² zemŊ po druh® svŊtov® v§lce nikterak neodb²h§ od prvorepublikov®ho 

odkazu. Je vġak tŊģk® odpovŊdŊt na ot§zku, nakolik se jednalo o skuteļn® impulsy pro aktivn² 

vystoupen² proti po¼norov®mu reģimu, kdyģ ani obraz pŚedch§zej²c² tŚet² republiky, na jej²ģ 

podobŊ se mnoz² pod²leli, nebyl zrovna lichotivĨ a bezpochyby v mnoha ohledech dosti 

vzd§lenĨ republice prvn².  

 N§vaznost na minulost se objevovala i v dalġ² rovinŊ, kterou je jiģ zmiŔovan® vn²m§n² 

protikomunistick® rezistence, jako dalġ²ho pokraļov§n² boje n§roda za svobodu a nez§vislost, 

tedy tŚet²ho odboje. O tom, ģe tato kontinuita nen² vĨplodem historikŢ ļi vŊdeckĨch ¼stavŢ 

svŊdļ² pomŊrnŊ ļetn® sign§ly vych§zej²c² od samotnĨch ¼ļastn²kŢ tŊchto aktivit, kteŚ² je 

                                                           
668 NapŚ. skupina ĂMAPAĢñ (Masaryk-PalackĨ-Ģiģka). Odkaz na T. G. Masaryka a smrt jeho syna byly 

pŚ²tomny t®ģ v tiskovin§ch skupiny. P. MALLOTA, MAPAĢ ï pŚ²bŊh odbojov® organizace z roku 1949, s. 10. 
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skuteļnŊ vidŊli jako dalġ² vystoupen² ve prospŊch Ļeskoslovenska.669 O existenci tŚet²ho 

odboje nakonec hovoŚila i druh§ strana. Klement Gottwald jiģ 1. ļervence 1948 mluvil o tom, 

ģe Ălid®, kteŚ² si Ś²kaj², ģe bude tŚet² odboj, nemaj² vŢbec perspektivuñ, neboŠ spol®haj² na 

konfliktu mezi VĨchodem a Z§padem, kterĨ svrhne komunistickĨ reģim.670 Prvn² ĂdŊlnickĨ 

prezidentñ tehdy ve vĨbuch v§lky nevŊŚil, a jak dnes jiģ v²me, nemĨlil se. Vn²m§n² odporu 

proti vl§dŊ KSĻ jako dalġ² etapy boje proti ¼tlaku je pŚesto nezpochybniteln®. Vyvst§v§ vġak 

mnohem podstatnŊjġ² ot§zka, co vlastnŊ tato n§vaznost znamenala. Na rozd²l od odboje proti 

rakousko-uhersk® monarchii a nacistick® okupaci totiģ ten protikomunistickĨ sv® c²le jasnŊ a 

souhrnnŊ nedefinoval. ObecnŊ lze konstatovat ï a jistŊ spr§vnŊ ï, ģe z§mŊrem bylo svrģen² 

diktatury KSĻ. Jak® vġak byly konkr®tnŊjġ² rysy tohoto pl§nu? Odbojov® organizace z dob 

v§lky vŊtġinou disponovaly programy, kter® pomŊrnŊ zŚetelnŊ prezentovaly jejich politick® 

n§zory a pŚedstavy o pov§leļn®m uspoŚ§d§n² (napŚ. PVVZ). I v pŚ²padŊ, ģe je 

nespecifikovaly, lze za smŊrodatn® povaģovat uzn§n² autority exilov® vl§dy v LondĨnŊ, kter§ 

podobu obnoven®ho Ļeskoslovenska definovala pomŊrnŊ jasnŊ. TŚet² odboj byl v tomto 

ohledu znaļnŊ diferenciovanŊjġ² a jeho politick® a programov® z§klady z§roveŔ m®nŊ ļiteln®. 

Variant c²lŢ odporu proti vl§dŊ KSĻ se totiģ nab²z² hned nŊkolik ï n§vrat k pŚedmnichovsk® 

republice, ¼pln® odstranŊn² KSĻ z politick® sc®ny, ovġem pŚi zachov§n² jiģ zaveden®ho 

socialismu (myġlen politicko-soci§ln² syst®m vytv§ŚenĨ od roku 1945), ale t®ģ i zachov§n² 

postaven² komunistick® strany s podm²nkou respektov§n² z§kladn²ch pr§v.671 Kaģd§ z tŊchto 

moģnost² by si nepochybnŊ mŊla sv® stoupence i odpŢrce.  

 Jedn²m z  politickĨch proudŢ, jenģ mŊl v rezistenci vĨrazn® zastoupen², byli n§rodn² 

socialist®. Pr§vŊ ĻSNS ve sv®m programu vych§zela z Masarykova pojet² socialismu i 

BeneġovĨch koncepc². RovnŊģ n§rodn² socialist® se po v§lce hl§sili k socialismu a nebr§nili 

se ani ĂpŚej²m§n² urļitĨch zkuġenost²ñ ze SovŊtsk®ho svazu, stejnŊ jako pevn®mu spojenectv² 

s vĨchodn²m sousedem, avġak pŚi zachov§n² plurality a demokratickĨch z§sad a respektov§n² 

svobody jednotlivce.672 Tyto n§zory po ¼noru 1948 pochopitelnŊ doznaly urļitĨch zmŊn. Jak 

vġak naznaļuj² politick® programy nejen n§rodn²ch socialistŢ, ale i dalġ²ch exilovĨch stran, 

syst®m Ălidov® demokracieñ uplatŔovanĨ v obdob² let 1945ï1948 v j§dru zpochybŔov§n 

nebyl.  BĨvalĨ ¼steckĨ funkcion§Ś a odboj§Ś Frantiġek Zaj²ļek mŊl po sv®m zatļen² uv®st, ģe 

                                                           
669 Pro ilustraci lze uv®st odkaz na tŚet² odboj napŚ. v pŚ²padŊ skupiny ĂHnut² Jana Masaryka, sloģka III. odbojeñ, 

pŢsob²c² v roce 1948 v okol² Varnsdorfu ļi v souvislosti s ļinnost² ĂLegie Svobody ï DAAKñ na HoŚicku 

(ĂBratrstvo tŚet²ho odbojeñ). Srov. ABS, Sb. V-ĐL, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-1962 ĐL. 
670 K. KAPLAN, Po¼norovĨ exil 1948ï1949, s. 13. 
671 T. BURSĉK, Diskuse nad tŚet²m odbojem, s. 20. 
672 OndŚej HOLUB, ĂNa druh® koleji.ñ Vn²m§n² socialismu Ļeskoslovenskou stranou n§rodnŊ socialistickou. 

Diplomov§ pr§ce. UHK, Hradec Kr§lov® 2015, s. 69-70. 
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byl Ăzast§ncem reakļn² politiky bĨval® n§rodnŊ socialistick® strany. RovnŊģ tak [é] 

nen§vidŊl KSĻ a jako jej² politickĨ odpŢrce [é] se dal na cestu zrady a stal [é] se 

nepŚ²telem lidovŊ demokratick®ho zŚ²zen² v ĻSR, proti kter®mu [é] svoji aktivn² ļinnost² 

rozvratnickĨch zpŢsobem zas§hl [é].ñ673 PŚestoģe Ărukopisñ vyġetŚovatelŢ StB je 

v uvedenĨch vŊt§ch jasnŊ ļitelnĨ, j§dro sdŊlen² vġak zcela smyġlen® zŚejmŊ nebude. 

NelichotivŊ se na adresu KSĻ a j² hl§san® ideologie vyslovil i dalġ² bĨvalĨ funkcion§Ś ĻSNS 

spojovanĨ s protireģimn²mi aktivitami na Đstecku, jenģ mŊl prohl§sit, Ăģe Marx byl NŊmec a 

Ģid a ģe KSĻ tud²ģ nen² stranou n§rodn², nĨbrģ nen§rodn², protoģe m§ svou ideologii, 

pŚevzatou od NŊmcŢñ.674 V r®torice protikomunistick® rezistence vġak byly antisemitsk® 

projevy pomŊrnŊ ojedinŊl® a rozhodnŊ nedosahovaly takov®ho rozmŊru jako napŚ. v Polsku. 

Po¼norovĨ vĨvoj vedl k revizi n§zorŢ i u mnoha dalġ²ch spoleļenskĨch a soci§ln²ch 

skupin, kter® zpoļ§tku patŚily mezi opory KSĻ. DobŚe patrnĨ je tento obrat napŚ. u bĨvalĨch 

partyz§nŢ. Aļkoliv i u nich pŚevl§daly levicov® postoje, postupem ļasu se s ofici§ln² 

politickou lini² st§le v²ce rozch§zeli, a to nejen s ohledem na jejich vlastn² postaven², kter® 

oļek§vali, ale t®ģ v rovinŊ politick®, kter§ se pŚibliģovala jugosl§vsk® cestŊ budov§n² 

socialismu (svou roli jistŊ hr§l i kredit TitovĨch partyz§nŢ).675 Pr§vŊ rŢznorodĨ pŚ²stup ke 

komunistick® vl§dŊ, mŊn²c² se pod vlivem vlastn²ch zkuġenost², lze vn²mat jako hlavn² impuls 

pro vytv§Śen² odporu. Jak konstatuje Karel Kaplan: ĂTeprve delġ² praxe komunistick® politiky 

vedla k tomu, ģe si postupnŊ dalġ² a dalġ² obļan® uvŊdomovali negativn² dŢsledky ztr§ty 

politickĨch pr§v a obļanskĨch svobod. PovŊtġinŊ aģ tehdy, kdyģ je poc²tili na vlastn² kŢģi a 

stali se sami nebo nŊkteŚ² z jejich okol² obŊŠmi nez§konnosti a kdyģ mŊli moģnost poznat 

bezmocnost sv® obrany proti aktŢm zvŢle.ñ676 Nen² tedy z§sadn², jednalo-li se o bĨval® ļleny 

nekomunistickĨch stran, degradovan® pŚ²sluġn²ky uniformovanĨch sloģek ļi roln²ky 

odm²taj²c² kolektivizaci. Poļ§tek rozhodnut² k odporu mŊl spoleļn® koŚeny ï reakci na postih 

                                                           
673 ABS, Sb. V-ĐL, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, osobn² spis proti Frantiġku Zaj²ļkovi, ģivotopis F. Zaj²ļka 

z 19. 12. 1953. 
674 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis V-901 ĐL, skupinovĨ spis, doliļnĨ materi§l proti Jaroslavu Hor§lkovi, dopis ze 14. 

1. 1949. Prohl§ġen² s antisemitskĨm podtextem, konkr®tnŊ smŊŚovan® proti ĂnŊmeckĨm ĢidŢmñ Jaroslav 

Hor§lek prezentoval jiģ v roce 1938. V dopise vrchn²mu oborov®mu radovi mj. uv§dŊl, Ăģe nynŊjġ² doba je 

vhodn§ zbavit se nŊmeckĨch ģidŢ u n§sñ a zmiŔoval t®ģ ot§zku ĂsvŊtov®ho ģidovstvañ. NA, f. PŚedsednictvo 

ministersk® rady (PMV), sign. 225-1439-1, dopis Jaroslava Hor§lka z 15. 10. 1938. 
675 NedocenŊn² a koncepļn² neshody mezi moravskĨm sdruģen²m Partkol (Partyz§nskĨ kolektiv), 

reprezentovanĨm ponŊkud kontroverzn² postavou partyz§nsk®ho velitele Josefa V§vry-StaŚ²ka, a praģskĨm 

¼stŚed²m, zastoupenĨm mjr. Augustinem Schrammem a Rudolfem Sl§nskĨm, tak nedlouho po Đnoru pŚerostly v 

otevŚen® vystoupen² proti reģimu v podobŊ organizace ĂSvŊtlanañ. Bl²ģe srov.: ZdenŊk HOMOLA ï Luboġ 

KOKEĠ ï Blanka MOURALOVĆ a kol., PŚ²pad SvŊtlana. PromŊny obrazu tŚet²ho odboje. ĐSTR, Praha 2017. 

V nŊkterĨch ohledech znaļnŊ zkreslenĨ obraz pŚ²padu ĂSvŊtlanañ pŚin§ġ² t®ģ Jaroslav Posp²ġil, viz tĨģ: Hyeny 

v akci. Nakladatelstv² L²pa, Vizovice 2003. D§le t®ģ Frantiġek ĠEDIVħ, SvŊtlana. 1. ļsl. partyz§nsk§ brig§da 

Jana Ģiģky z Trocnova ve tŚet²m odboji. Papyrus, Vimperk 1997. 
676 K. KAPLAN, Nekrvav§ revoluce, s. 197. 
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ze strany reģimu. Mohlo se tak st§t pŚ²mo nebo postiģen²m nŊkoho z rodiny, zn§mĨch ļi 

kolegŢ. Mnoz², jako napŚ. Frantiġek Zaj²ļek, Frantiġek TesaŚ, V§clav Klier ļi Josef MalĨ, 

poc²tili nastolen² vl§dy KSĻ jiģ v jej²ch ¼plnĨch poļ§tc²ch, kdyģ se spoleļnŊ s tis²ci dalġ²ch 

ocitli na seznamech tzv. akļn²ch vĨborŢ. Pomyslnou posledn² kapkou v pŚet®kaj²c²m poh§ru 

trpŊlivosti s novĨmi poŚ§dky vġak mohlo bĨt Ăjenñ pŚeŚazen² na horġ² pracovn²ci pozici ļi 

majetkovĨ postih. Jako vĨstiģn® se tak jev² hodnocen², ģe nikoliv politicky vyhranŊn§ a ideovŊ 

podn²cen§, ale sp²ġe soci§lnŊ-podm²nŊn§ motivace k protikomunistick®mu odboji vedla 

k delġ²mu ļasov®mu horizontu vzniku odbojovĨch skupinάΦ677  

Subjektivn² zkuġenost pak jeġtŊ umocŔovala sv²zeln§ z§sobovac² situace, dopadaj²c² na 

ģivotn² ¼roveŔ, a mezin§rodn² atmosf®ra pln§ oļek§van®ho vĨbuchu v§lky. Pr§vŊ v tŊchto 

souvislostech je nutn® hledat motivaci Śady uprchl²kŢ, kteŚ² byli v nŊmeckĨch t§borech 

z²sk§v§ni ke spolupr§ci s rozvŊdnĨmi skupinami. NeutŊġen® podm²nky, kter® v tŊchto 

zaŚ²zen²ch panovaly, a komplikovan§ cesta k vytouģen®mu vĨjezdu do c²lovĨch destinac², 

pŚivedly mnoh® z nich k riskantn²mu podniku v podobŊ kurĨrn² a pŚevadŊļsk® ļinnosti. Mezi 

tzv. agenty chodci nicm®nŊ nechybŊli ani ti, kteŚ² tuto ļinnost vykon§vali z pŚesvŊdļen², 

vģdyŠ jiģ samotnĨ odchod do exilu byl koneckoncŢ motivov§n odporem k vl§dŊ KSĻ ļi jej² 

politice. Ģivotn² t²seŔ se vġak jev² jako pomŊrnŊ ļastĨ a dŢleģitĨ impuls, aļkoliv je  urļen² 

skuteļn® motivace znaļnŊ sloģit®. NeboŠ v pramenech nŊkdy bĨv§ z§mŊrnŊ zkreslov§no, a to 

jak samotnĨmi kurĨry, tak i vyġetŚovateli. Olga Kam§nov§ na ot§zku, proļ k tŊmto aktivit§m 

pŚistoupila, uvedla, ģe Ătuġila [é] v tomto zaopatŚen², vcelku lehkĨ a bezpracnĨ ģivot. 

Nab²dka, kterou mi uļinila americk§ ġpion§ģn² organisace, byla pro mne prostŚedkem, jak si 

takovĨ ģivot zajistit.ñ678 Lepġ² ģivot vedl k odchodu do zahraniļ² i Frantiġka Kroce. Jak ovġem 

s§m doznal bŊhem vyġetŚov§n², v nŊmeck®m t§boŚe Valka u Norimberku jej ļekalo tvrd® 

vystŚ²zlivŊn² a jakmile se naskytla pŚ²leģitost polepġit si, vyuģil nab²dku spolupr§ce se 

zpravodajskou skupinou.679 Mnoz² kurĨŚi vġak na vidinu snadn®ho vĨdŊlku doplatili 

dlouholetĨmi lety vŊznŊn². Pomoc, kter® se jim pŚi jejich nebezpeļnĨch cest§ch do vlasti 

dostalo, pak nemusela vģdy pramenit pouze z odporu k vl§dŊ KSĻ, ale mohla t®ģ bĨt zd§nlivŊ 

prostou, avġak tehdy nesm²rnŊ riskantn² a odv§ģnou ochotou pomoci v nouzi (napŚ. Julie Mal§ 

ukrĨvaj²c² zm²nŊnou Kam§novou). 

                                                           
677 Martin TICHħ, NŊkolik pozn§mek k motivaci k tŚet²mu odboji ï vĨchoz² podm²nky, tradice a spoleļensk§ 

vĨchodiska, in: J. Bureġ ï V. Veber a kol., TŚet² odboj, s. 179. 
678 ABS, Sb. V-ĐL, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-880 ĐL, skupinovĨ spis, protokol vĨpovŊdi Olgy Kam§nov® z 12. 

12. 1953. 
679 Tamt®ģ, Sb. V-MV, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2269 MV, mapa ļ. 3, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Kroce z 30. 

12. 1951. 
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PŚ²bŊhy nŊkterĨch skupin, kter® jiģ kr§tce po Đnoru zah§jily odbojovou ļinnost proti 

reģimu, vļetnŊ snah o jeho svrģen², naopak dokl§daj² i ideovĨ a uvŊdomŊlĨ postoj. Nen² 

zŚejmŊ n§hodn®, ģe pr§vŊ tyto skupiny si ve svĨch pl§nech kladly ty nejvyġġ² c²le. 

V podobn®m duchu problematiku s odstupem ļasu shrnul i rozbor gener§ln² prokuratury, dle 

kter®ho ĂpŚevl§daj²c²m charakteristickĨm rysem t®to etapy byla rozs§hl§ protist§tn² ļinnost, 

p§chan§ pŚev§ģnŊ v poļetnĨch skupin§ch. Skupiny byly orientov§ny na ¼ļast pŚi n§siln®m 

odstranŊn² lidovŊ demokratick®ho st§tn²ho zŚ²zen² republiky.ñ680 SpoleļnĨm znakem byly 

ļasto uniformy, aŠ jiģ vojensk® ļi SNB, kter® hlavn² akt®Śi tŊchto aktivit obl®kali. Aģ na 

vĨjimky vġak byla kontinuace z dob v§lky pŚev§ģnŊ individu§ln², nikoliv organizaļn² ve 

smyslu reaktivace pŢvodn²ch struktur, jak tomu ļasto bylo napŚ. v Polsku. 

Pr§vŊ v t®to rovinŊ z§roveŔ tkv² jeden ze z§sadn²ch rozd²lŢ, totiģ hlavn² ideovĨ zdroj 

odporu. V Polsku totiģ jeho kontinuita vych§zela z nenaplnŊnĨch oļek§v§n², kter® pŚinesl 

z§vŊr v§lky. PolskĨ st§t vytouģenou nez§vislost nez²skal, ocitl se naopak ve sf®Śe vlivu 

SovŊtsk®ho svazu, jenģ zde instaloval sobŊ podŚ²zenou vl§du. Ļ§st polsk® spoleļnosti vn²mala 

tento vĨvoj jako sovŊtskou okupaci a komunisty jako cizorodĨ prvek. Zd§ se, ģe pr§vŊ 

n§rodn² pojet² odboje pŚitom hraje pomŊrnŊ kl²ļovou roli nejen pro definici nepŚ²tele, ale i pro 

vlastn² moģnosti rezistence. Boj proti komunistick®mu reģimu se totiģ stal bojem proti ciz² 

nadvl§dŊ a v mysl²ch odboj§ŚŢ pŚedstavoval jak®si spoleļn® n§rodn² ¼sil². Toto Ăn§rodn² 

pojet²ñ pŚitom bylo hlavn² hnac² silou v ŚadŊ okupovanĨch zem² bŊhem druh® svŊtov® 

v§lky,681 v nŊkterĨch pak i po jej²m skonļen². Nebude t®ģ n§hodn®, ģe pr§vŊ tam, kde hr§l 

n§rodnostn² motiv kl²ļovou roli, byla rezistence nejsilnŊjġ² (napŚ. v Pobalt², na UkrajinŊ ļi 

v Polsku). Jak se vġak brzy uk§zalo, pŚ²stup Pol§kŢ byl oproti l®tŢm v§leļnĨm pŚece jen 

rozd²lnĨ. Hesla o odboji o kolaboraci a okupaci se tak ve sv®m dŢsledku dotĨkala jen tŊch, 

kteŚ² se v t®to pozici sami c²tili, nikoliv ostatn²ch, kteŚ² ve sv®m pov§leļn®m pŢsoben² 

spatŚovali pouze n§vrat do norm§ln²ho ģivota.682 Tento z§vŊr lze nepochybnŊ vzt§hnout i na 

jin® spoleļnosti, vļetnŊ t® ļesk® a slovensk®.  

V ļesk®m a z ļ§sti i ve slovensk®m prostŚed² naopak zmiŔovanĨ n§rodn² prvek chybŊl. 

Motivace k aktivn²mu odporu a vymezen² nepŚ²tele tak byly sloģitŊjġ². Pl§n vytvoŚit jednotnou 

                                                           
680 Od teroru k ideodiverzi. ĂProtist§tn²ñ trestn§ ļinnost v komunistick®m Ļeskoslovensku pohledem speci§ln²ho 

odboru Gener§ln² prokuratury ĻSSR (edice dokumentŢ), ed. Jaroslav Paģout, in: T. Burs²k ï J. Paģout (eds), 

TŚ²dn² (ne)spravedlnost. PromŊny politicky motivovan® trestnŊpr§vn² perzekuce v Ļeskoslovensku v letech 1948ï

1989. ĐSTR, Praha 2020, s. 268-271. 
681 Patrn§ je tato skuteļnost na pŚ²kladu sudetskĨch NŊmcŢ, kterĨm pr§vŊ n§rodnŊ-osvobozeneck§ motivace 

chybŊla. V. KURAL ï Z. RADVANOVSKħ a kol., ĂSudetyñ pod h§kovĨm kŚ²ģem, s. 182. 
682 K. KERSTEN, Miňdzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944ï1956, s. 24. 
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platformu odporu, kter§ bude obsahovat spoleļn® politick® a hospod§Śsk® body napŚ²ļ 

stranami se nepodaŚil.683 Komunist® nebyli vn²m§ni jako cizorodĨ element a Moskva nebyla 

vidŊna jako s²dlo ¼hlavn²ho nepŚ²tele. Konflikt vyvŊraj²c² z vl§dy KSĻ se odehr§val uvnitŚ 

n§roda, jehoģ nezanedbateln§ ļ§st vŊŚila ï ļi sp²ġe chtŊla vŊŚit ï v ideje a sliby komunismu, a 

mnoho obyvatel z tŊchto dŢvodŢ do komunistick® strany vstoupilo. Teprve kdyģ se zemŊ na 

cestu vstŚ²c socialismu vydala a dala o sobŊ zn§t prvn² klopĨtnut², zaļala si spoleļnost 

uvŊdomovat i negativn² str§nku vĨvoje. V t®to chv²li doch§zelo k projevŢm odporu, pŚiļemģ 

nepŚ²telem nemusel bĨt reģim jako celek, ale napŚ. jen nŊkter® jeho vlastnosti (politick§ 

opatŚen²) ļi pŚedstavitel®.  

Subjektivn² a diferenciovanĨ pŚ²stup v ot§zce motivace a impulsŢ k aktivn²mu 

vystoupen² nastiŔuj² ² konkr®tn² pŚ²klady ze sledovanĨch regionŢ. Zejm®na v tom ļesk®m je 

patrn§ negativn² zkuġenost s vl§dou KSĻ u velk® ļ§sti osob. V pŚ²padŊ osob z ĂtoruŔskĨch 

skupinñ nen² osobn² postih tak evidentn². Jedn²m z c²lŢ skupiny ĂHallerczycyñ sice mŊlo bĨt 

vydobyt² vŊtġ²ch pr§v pro Pol§ky zapsan® na DVL, kteŚ² z§roveŔ tvoŚili vŊtġinu ļlenŢ t®to 

skupiny.684 Postoj ¼ŚadŢ k problematice DVL vġak nebyl vĨluļnŊ spojen s PPR, jednalo sp²ġe 

o celospoleļenskĨ pŚ²stup ovlivŔovanĨ zejm®na Pol§ky z bĨval® GG. Jinak tomu jiģ bylo 

v pŚ²padŊ pŚ²sluġn²kŢ odboje, kteŚ² poc²tili sovŊtsk® represe ļi Ăosvobozen²ñ Rudou arm§dou. 

Jejich zkuġenost se vġak v²ce poj² s Ă¼hlavn²m nepŚ²telemñ, tj. SovŊtskĨm svazem, neģ 

komunistickou stranou. V polsk®m prostŚed² se tak pŚev§ģnŊ jednalo o ideovĨ, n§rodnŊ 

zaloģenĨ odboj. NepŚ²tel byl vnŊjġ² ï SovŊtskĨ svaz a jemu podŚ²zen² komunist® v PPR. 

V pŚ²padŊ obyvatel Ļeskoslovenska se pak sp²ġe jednalo o reakci na represe ļi postih 

jednotlivcŢ. V t®to rovinŊ tak byla rezistence ļlenitŊjġ² a rovnŊģ nepŚ²tel byl v konkr®tn²ch 

obrysech nejednotnĨ. Specifick® postaven² v tŊchto kategori²ch zauj²m§ odpor ml§deģe, jenģ 

reaguje na ztr§tu ļi ohroģen² hodnot, pŚ²padnŊ vyplĨv§ ze sd²lenĨch ide§lŢ. Opomenout vġak 

nelze ani pŚirozenou mladickou nerozv§ģnost, touhu po dobrodruģstv² a n§sledov§n² d§vnĨch 

ļi aktu§ln²ch vzorŢ (napŚ. druhov§leļnĨ odboj). V celkov®m hodnocen² motivace patrnŊ bude 

nejbl²ģe realitŊ propojen² vġech tŊchto okolnost², umocnŊn® atmosf®rou doby, plnou 

oļek§v§n² vĨbuchu svŊtov® v§lky a prozat²mnosti komunistickĨch reģimŢ. Ļeġi, Pol§ci i 

Slov§ci sahali v odporu shodnŊ po vzorech a symbolech, kter® mŊly jasnŊ definovat jejich 

                                                           
683 V jedn® ze zpr§v Petru Zenklovi do exilu Milada Hor§kov§ mj. konstatovala, ģe situace je rozd²ln§ neģ bŊhem 

okupace. ChybŊl spoleļnĨ postup jako proti NŊmcŢm a zastŚeġuj²c² (alespoŔ pro vŊtġinu odboje) autorita 

prezidenta Beneġe. J. SYNEK, M§m klid ve sv®m svŊdom², s. 120. 
684 Zlepġen² postaven² Pol§kŢ zapsanĨch v III. skupinŊ DVL bŊhem vyġetŚov§n² zm²nilo nŊkolik ļlenŢ skupiny, 

srov. napŚ.. AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol vĨpovŊdi Bronisğawa DŃbrowsk®ho 

z 12. 6. 1946. 



  

194 
 

intence, aŠ jiģ se jednalo o odvol§v§n² se na Zemskou arm§du, ideu tŚet²ho odboje ļi 

vĨznamn® postavy minulosti. Jak jiģ bylo ale zm²nŊno, proklamovan§ n§vaznost nicm®nŊ 

nemusela automaticky znamenat pŚ²mou organizaļn² ani ideovou kontinuaci.  
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IV . Rezistence ï formy ļinnosti, pŢsobnost, potenci§l 

Odpor proti komunistick®mu reģimu mŊl mnoho podob, kter® se postupnŊ mŊnily a byly 

ovlivŔov§ny nejen v ļasov®m horizontu, ale rovnŊģ ve vztahu k vlastn²m moģnostem 

jednotlivcŢ, specifikŢm dan® zemŊ ļi z§jmŢm zahraniļn²ch kruhŢ. Jiģ bŊhem druh® svŊtov® 

v§lky britsk® OddŊlen² zvl§ġtn²ch operac² (Special Operations Executive ï SOE) realizovalo 

v evropskĨch zem²ch Śadu aktivit s ohledem na Ăvelikost dan®ho ¼zem², podobu ter®nu, 

tradice dan® zemŊ a ideologickĨ pŚ²stup reģimuñ.685 V nŊkterĨch pŚ²padech se pŚ²mo projevily 

historick® tradice. Z tohoto hlediska hr§lo roli i Ăzrozen² a rozġiŚov§n² urļitĨch civilizaļnŊ-

kulturn²ch okruhŢ, pŚesnŊji jejich vnŊjġ² a institucion§ln² projevy (napŚ²klad vznik mŊst a 

jejich samospr§va) bezesporu ovlivnily moģnosti protikomunistick®ho odboje, ale i urļitou 

dispozici obyvatel k nŊmu, zejm®na ve volbŊ prostŚedkŢ a dŢrazuñ.686 Zat²mco tedy napŚ. 

v balk§nskĨch zem²ch, na UkrajinŊ ļi v Polsku pŚedstavovalo povst§n² proti ciz² nadvl§dŊ a 

partyz§nsk® hnut² historicky zakoŚenŊnĨ motiv, v ŚadŊ jinĨch evropskĨch zem², vļetnŊ tŊch 

ļeskĨch, podobnĨ odkaz ve vŊtġ² m²Śe chybŊl. Neznamen§ to sice ¼pln® vylouļen² nŊkterĨch 

forem boje, ale shodnŊ s vĨġe uvedenĨm konstatov§n²m jsou t²m naznaļeny pŚedpoklady pro 

danou spoleļnost. Tyto postoje ovġem rovnŊģ podl®haly aktu§ln²mu vĨvoji a celkovĨm 

moģnostem. Postaļ² uv®st, ģe polsk§ protikomunistick§ rezistence napŚ. nav§zala na znaļnĨ 

rozsah odbojovĨch aktivit z dob v§lky jen ļ§steļnŊ. Jak jiģ bylo uvedeno, koncepce veden² 

odboje totiģ nepoļ²tala s ozbrojenĨm bojem, kterĨ pŢsobil nejen tŊģk® ztr§ty partyz§nskĨm 

odd²lŢm, ale vyvol§val t®ģ represe ze strany reģimu, kter® dopadaly na civiln² obyvatelstvo. 

Odloģit zbranŊ vġak nebylo pro vġechny odboj§Śe tak snadn®. V Ļeskoslovensku tento 

probl®m nevyvst§val, aļkoliv i zde doġlo k ŚadŊ aktŢ ozbrojen®ho odporu ļi takovĨch, pŚi 

nichģ bylo pouģito n§sil². CelkovŊ vġak pŚevaģovaly aktivity civiln²ho charakteru, pŚi kterĨch 

zbranŊ nehr§ly prim§rn² roli.  

Nast²nŊn® rozd²ly jsou patrn® i v r§mci sledovanĨch oblast² Đstecka a ToruŔska. 

V ļesk®m regionu byly takŚka vĨhradnŊ zastoupeny pŚ²pady, jimģ by bylo moģn® pŚiŚknout 

konspiraļn² charakter, vļetnŊ studentskĨch skupin. Ļinnost osob figuruj²c²ch v tŊchto kauz§ch 

mŊla zejm®na podobu informaļn²ch schŢzek, pl§nov§n² dalġ²ho postupu, eventu§lnŊ 

rozġiŚov§n² ileg§ln²ch tiskovin apod. Kritika reģimu a vĨmŊna zpr§v o aktu§ln²m dŊn² doma i 

ve svŊtŊ tehdy nepochybnŊ naplŔovaly nejedno z podobnĨch setk§n². NŊkolik osob bylo 

                                                           
685 J. HAESTRUP, European Resistance Movements 1939ï1945, s. 261. 
686 M. TICHħ, NŊkolik pozn§mek k motivaci k tŚet²mu odboji ï vĨchoz² podm²nky, tradice a spoleļensk§ 

vĨchodiska, s. 174. 
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spojov§no t®ģ s rozvŊdnĨmi aktivitami, aŠ jiģ pro potŚeby zahraniļn²ch zpravodajskĨch sluģeb 

(pŚedevġ²m prostŚednictv²m kurĨrŢ) ļi v r§mci z²sk§v§n² poznatkŢ pro vlastn² potŚebu (napŚ. 

v souvislosti s ¼daji o exponentech reģimu). Rovinu pl§nov§n² a z§mŊrŢ vġak pŚekroļili jen 

nemnoz². V okol² TorunŊ naproti tomu pŢsobilo hned nŊkolik formac², kter® by bylo moģn® 

oznaļit za partyz§nsk® (napŚ. odd²ly ĂRuczajeñ). Uveden® rozdŊlen² na partyz§nsk® a 

konspiraļn² skupiny vych§z² pŚedevġ²m z vlastn²ho charakteru ļinnosti.  

 ShodnŊ s postupem britsk® SOE a historickĨmi tradicemi byla podoba rezistence 

v urļit® m²Śe ovlivŔov§na tak® m²stn²m vymezen²m a podobou ter®nu. V t®to souvislosti se 

zmiŔuje absence rozs§hlĨch lesn²ch celkŢ, hust® os²dlen² a rozvŊtven§ infrastruktura, kter® 

rozvoj partyz§nsk®ho zpŢsobu boje v Ļeskoslovensku v podstatŊ neumoģŔovaly.687 ShodnŊ 

s vojenskou terminologi² lze jeġtŊ doplnit, ģe ĂnevĨhody pro partyz§nskĨ boj nepŚin§ġ² pouh§ 

existence civilizaļn²ch zaŚ²zen², ale teprve jejich bezvadn§ funkce.ñ688 Pro ilustraci lze uv®st, 

ģe napŚ. odd²ly 5. vilensk® brig§dy AK operuj²c² po v§lce v prostoru PomoŚanska, VarmiŔska 

a Mazurska vyuģ²valy lesn²ho komplexu tucholskĨch lesŢ,689 rozkl§daj²c²ho se na pŚibliģnŊ 

jednom tis²ci ļtvereļn²ch kilometrŢ; pro srovn§n² kŚivokl§tsk® lesy, do nichģ smŊŚovaly 

paradesantn² vĨsadky bŊhem v§lky, ļ²taj² pŚibliģnŊ 700 km2, nehledŊ pak na hŚebeny a ¼dol² 

slovenskĨch i ļeskĨch hor, ve kterĨch se pomŊrnŊ dlouho pohybovaly napŚ. skupiny 

ukrajinskĨch nacionalistŢ. Ot§zku ozbrojen®ho odboje tak nelze vĨluļnŊ spojovat 

s pŚ²rodn²mi podm²nkami, aļkoliv bezesporu rovnŊģ hr§ly urļitou roli ï zejm®na v rovinŊ 

partyz§nsk®ho boje, ale sp²ġe s t²m, byli-li vŢbec lid®, kteŚ² byli schopni a ochotni tyto formy 

odporu pŚijmout. Pobyt v les²ch bez ohledu na roļn² obdob² a pŚ²rodn² podm²nky, neust§l® 

ukrĨv§n² se, umocnŊn® samotnou podstatou partyz§nsk®ho zpŢsobu boje, totiģ nebyl pro 

kaģd®ho. SamozŚejmŊ, ģe i mezi Ļechy a Slov§ky bylo mnoho tŊch, kteŚ² byli podobn®ho 

postupu schopni, z nejrŢznŊjġ²ch dŢvodŢ vġak tuto cestu zvolilo jen minimum z nich. Historie 

Śady odbojovĨch formac² z dob v§lky nav²c dokl§d§, ģe vyuģit² ozbrojen®ho odporu se 

neomezuje pouze na lesn² prostŚed², ale mŢģe celkem ¼spŊġnŊ prob²hat i v mŊstsk® z§stavbŊ. 

Ta sice oproti vesnici obecnŊ poskytuje vŊtġ² anonymitu a zd§nlivŊ i relativn² bezpeļ², nemus² 

vġak automaticky pŚedstavovat prostŚed² spŚ²znŊn®. NŊkterĨm konspir§torŢm, pŢsob²c²m 

bŊhem v§lky ve VarġavŊ, napŚ. ļinilo probl®m nejasn® urļen² protivn²ka, j²mģ mohl bĨt ï 

napŚ. v postavŊ konfidenta, nŊmeck®ho obyvatele ļi pŚ²sluġn²ka bezpeļnostn²ch sloģek ï 

                                                           
687 Tamt®ģ, s. 172. 
688 ABS, sb. S, sign. S-566-3, pŚ²ġt² v§lka a partyz§nstv², nedat.  
689 B. RUSINEK ï Z. SZCZUREK, Konspiracyjne organizacje niepodlegğoŜciowe dziağajŃce na Pomorzu 

GdaŒskim w latach 1945ï1955 w Ŝwietle akt byğego Wojskowego SŃdu Rejonowego w GdaŒsku, s. 8. 
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v podstatŊ kaģdĨ kolemjdouc² na ulici.690 Podobn® komplikace po v§lce nezmizely, pr§vŊ 

naopak.  

 V polsk®m prostŚed² se tak lze setkat jak s Ălesn²miñ odd²ly, tak organizacemi a 

konspiraļn²mi s²tŊmi pŢsob²c²mi ve mŊstech i na vesnic²ch. VŊtġina partyz§nskĨch odd²lŢ 

logicky pŢsobila v oblastech, kter® dobŚe znala, vzhledem k pŢvodu pŚ²sluġn²kŢ ļi z let 

okupace. Vyv²jen² aktivit v takŚka rodn®m kraji mohlo pŚedstavovat i urļitou motivaci 

(obrana rodn®ho kraje pŚed nepŚ²telem).691 VĨjimkou byla zmiŔovan§ 5. vilensk§ brig§da, 

kter§ operovala velmi daleko od sv®ho pŢvodn²ho pŢsobiġtŊ. Vzhledem k tŊmto okolnostem 

bylo delġ² pŢsoben² v t®to oblasti moģn® d²ky podpoŚe osob, pracuj²c²ch v tamn²ch les²ch 

(hajnĨch, lesn²kŢ apod.), pro kter® pochopitelnŊ nebylo tŊģk® zaznamenat a hl§sit jakĨkoliv 

pohyb na spletit® s²ti lesn²ch stezek a cest.692 Odd²ly 5. brig§dy se totiģ neust§le pŚesouvaly, 

nŊkdy t®ģ ukoŚistŊnĨmi automobily, ļ²mģ se jim daŚilo pŚekon§vat pomŊrnŊ velk® vzd§lenosti, 

unikat tak bezpeļnostn²m sloģk§m a ¼toļit na neļekanĨch m²stech. Tato taktika mŊla vliv jak 

na bezpeļnostn² sloģky, tak obyvatelstvo, neboŠ t²m bylo vyvol§v§no zd§n² velk® formace, 

pŢsob²c² v ter®nu. ĂOperaļn² prostorñ pŚev§ģn® vŊtġiny dalġ²ch partyz§nskĨch odd²lŢ se vġak 

omezoval na danĨ region ļi okres. V pŚ²padŊ spont§nnŊ vznikaj²c²ch uskupen² byla ¼zemn² 

pŢsobnost nezŚ²dka jeġtŊ menġ², v podstatŊ se kryla s m²stem pobytu ļi zamŊstn§n² danĨch 

osob. Ze zpracovanĨch pŚ²padŢ v oblastech Đstecka a TorunŊ plat² tento z§vŊr pŚedevġ²m pro 

ļesk® prostŚed². Vzhledem k partyz§nsk®mu charakteru nŊkterĨch formac² ze sledovan®ho 

polsk®ho regionu, pŚekraļovala jejich pŢsobnost velmi ļasto hranice toruŔsk®ho okresu a 

zasahovala i do tŊch okoln²ch; m®nŊ ļasto pokrĨvala i oblast vŊtġ² (napŚ. struktury SN).  

Bez ohledu na rozd²lnosti v ¼zemn²m vymezen² ļi zvolenĨch form§ch odporu nelze 

opomenout jeden z podstatnĨch a z§roveŔ i shodnĨch rysŢ protireģimn²ch aktivit, j²mģ byla 

samotn§ existence hnut² odporu. Dokonce i m®nŊ aktivn², sp²ġe voln® uskupen² lid², kter® 

k ģ§dn® z§sadnŊjġ² ļinnosti proti vl§dnouc² moci nepŚistoupilo, totiģ v realitŊ totalitn²ho 

reģimu plnilo nezastupitelnou funkci, protoģe Ăkaģd® setk§n², jak§koli skupina, kter§ mŢģe 

riskovat shrom§ģdŊn² a svobodnou vĨmŊnu n§zorŢ, pŚedstavuje neuvŊŚitelnou posilu a 

¼spŊġnŊ bort² reģimem vytv§ŚenĨ pocit samoty a strachu. Jakmile nejsem s§m, je i ¼ļinnost 

reģimŢ pŢlena a d§le dŊlena.ò693 VĨznam ileg§ln² ļinnosti je v takov®m pŚ²padŊ vĨznamnĨ 

                                                           
690 Tomasz STRZEMBOSZ, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939ï1944. PaŒstwowy Instytut Wydawniczy, 

Warszawa 1978, s. 388-389. 
691 M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945ï1956, s. 366. 
692 T. ĞABUSZEWSKI, 5 Brygada WileŒska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945ï1947, s. 88. 
693 J. KABĆT, Psychologie komunismu, s. 34. 
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pŚedevġ²m pro samotn® ¼ļastn²ky tŊchto aktivit, neboŠ tato navenek nemus² bĨt logicky 

prezentov§na ļi rozezn§v§na. Pr§vŊ pohled okol², obyvatel dan® vesnice ļi mŊsta, pŚ²padnŊ 

vŊtġinov® spoleļnosti na projevy odporu pŚitom rozhodnŊ nen² jednoznaļnĨ a v souvislosti s 

touto ļinnost² je t®ģ znaļnŊ komplikovanĨ. ParadoxnŊ pr§vŊ skryt§ rezistence nemus² bĨt 

veŚejnost² ve sv® podstatŊ takto vn²m§na.694 RozporuplnŊ vġak byly pŚij²m§ny t®ģ ļiny 

otevŚen®ho vystoupen² proti reģimu, zejm®na ty ozbrojen®. 

  

IV. I. Financov§n² a podpora 

Pouģit® metody a celkovĨ charakter rezistence rovnŊģ souvisely s materi§ln²m zabezpeļen²m, 

podporou ze strany dom§c²ho obyvatelstva i ze zahraniļ². BŊhem v§leļnĨch let dost§valy 

polsk® i ļesk® odbojov® formace z§soby a finanļn² prostŚedky od ¼stŚedn²ho ļi vyġġ²ho 

velen², pŚ²padnŊ i od spojencŢ prostŚednictv²m leteckĨch shozŢ. ZajiġtŊn² jejich potŚeb bylo 

v kaģd®m pŚ²padŊ v z§jmu vyġġ²ch m²st, to se ale po skonļen² v§lky rychle mŊnilo. PozdŊji to 

byl jiģ jen velitel odd²lu, kdo zajiġŠoval vĨģivu, pŚ²stŚeġ² a pouze jeho veden² mŊlo podŚ²zen® 

uchr§nit od ohroģen². Nen² pochyb o tom, ģe pŚedevġ²m v prvn²ch pov§leļnĨch letech se 

podzem² st§le tŊġilo podpoŚe spoleļnosti, bez n²ģ by byla existence lesn²ch odd²lŢ v ter®nu 

prakticky nemoģn§. Oproti v§leļnĨm l®tŢm vġak byla situace pŚeci jen sloģitŊjġ². T²ha 

podpory venkova partyz§nsk®mu hnut² totiģ ve vŊtġ² m²Śe nastoupila aģ po akci ĂBouŚeñ, kdy 

v r§mci konceptu vġeobecn®ho povst§n² doġlo ke zformov§n² rozs§hlĨch ozbrojenĨch 

uskupen², jejichģ ļ§st v les²ch zŢstala i po skonļen² v§lky. Sedl§ci kromŊ z§sob poskytovali i 

pŚ²stŚeġ², a to zejm®na v zimn²m obdob². S t²m, jak se ale komunistick§ vl§da stabilizovala, 

zesilovalo vym§h§n² povinnĨch dod§vek zemŊdŊlskĨch produktŢ a roln²kŢm hrozily represe. 

Spoleļnost t®ģ postupnŊ ztr§cela v²ru ve smysl dalġ²ho ozbrojen®ho boje, ļ²mģ se ot§zka 

pomoci partyz§nŢm st§vala st§le oģehavŊjġ². ĂNam²sto v²ry ve v²tŊzstv², kter® trvaj²c² v§lka 

koneļnŊ pŚinese, ut§pŊj²c² se s kaģdĨm dnem nadŊje na konflikt, kterĨ urļitŊ vypukne, ale 

tŊģko Ś²ci kdy. Na m²sto z§palu do boje a neust§l®ho zastraġov§n² nepŚ²tele, depresivn² 

unik§n² z§tahŢm a noļn² putov§n² po lesn²ch cest§ch necest§ch. Na m²sto otevŚenĨch dveŚ² 

v kaģd®m domŊ, hostin a noclehŢ, zavŚen® dveŚe a prosby, aby ġli d§l, jinak bude zatĨk§n² a 

represe. Na m²sto shozŢ zbran² a z§sob, star® vystŚ²len® rachotiny a skromn® mnoģstv² 

munice, v§ģ²c² nad zlato. A nad t²m vġ²m vl§dne hlad, nevysp§n² a straġn§ ¼nava, kter® se 

                                                           
694 Podle ļlenŊn² socioloģek Jocelyn A. Hollander a Rachel L. Einwohnerov® nemus² vnŊjġ² pozorovatel 

rozliġovat mezi protireģimn²mi ļiny ļi pokusy o nŊ a tŊmi nepolitickĨmi. Srov. V. RIPKA ï K. HOřENĉ, Odboj 

a odpor jako vĨzkumn® t®ma ï inspirace pro cestu pod povrch, s. 42; Jocelyn A. HOLLANDER ï Rachel L. 

EINWOHNER, Conceptualizing Resistance, Sociological Forum, svazek 19, ļ. 4, s. 544. 
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nelze zbavit,ñ shrnul tragickou situaci jiģ citovanĨ Stefan KorboŒski.695 Ve stejn®m duchu 

situaci hodnotila i druh§ strana, tedy bezpeļnostn² sloģky, dle kterĨch Ăse odd²ly staly trestem 

pro spoleļnost. N§sil²m si na n² vynucuj² n®st bŚ²mŊ za jejich udrģen² a z§sobov§n², bandy 

ztr§cej² na popularitŊ, coģ se velmi nevĨhodnĨm zpŢsobem odr§ģ² na pŚ²stupu spoleļnosti 

k cel® reakci.ñ696 IdeovŊ zabarven§ a pŚikr§ġlen§ slova nepochybnŊ v urļit® m²Śe opisuj² 

skuteļnĨ stav vŊci. Oproti ponŊkud idealizovan®mu obrazu, ve kter®m obyvatelstvo zcela 

neziġtnŊ podporovalo partyz§ny, se totiģ nezŚ²dka objevuje i ukrĨv§n² z§sob pŚed Ălesn²miñ, 

vynucov§n² kontingentŢ a n§siln® rekvizice, v nŊkterĨch pŚ²padech i ¼ļelovŊ nam²Śen® proti 

n§rodnostn²m menġin§m.697  Nejen bŊloruġt² a ukrajinġt² roln²ci, ale i ti polġt² totiģ ve 

skuteļnosti vģdy nerozliġovali, zabouchal-li na jejich dveŚe pŚ²sluġn²k podzemn²ho odd²lu, 

polsk® arm§dy ļi obyļejnĨ bandita. KaģdĨ z nich nŊco poģadoval, a m§lokdy nab²zel. 

 Uveden® materi§ln² a ģivotn² tŊģkosti se vġak netĨkaly vġech ¼ļastn²kŢ rezistence. 

V jist®m ohledu se s nimi potĨkali pŚedevġ²m ti, kteŚ² nemohli pŢsobit ï ani pod kryt²m 

(faleġnou identitou) ï v bŊģn®m ģivotŊ, jednalo se o tzv. sp§len®, dekonspirovan®, obecnŊ 

prozrazen® osoby. Mnoz² z konspir§torŢ naopak ģili na tzv. leg§ln² stopŊ, bydleli tedy ve 

svĨch domovech, chodili do zamŊstn§n² (v pŚ²padŊ studentŢ navġtŊvovali ġkoly) a vedle toho 

se v utajen² pod²leli na aktivit§ch smŊŚuj²c²ch proti reģimu. S koncepc² Ăpoakovsk®hoñ veden² 

odboje se shodovala pr§vŊ tato varianta. ProstŚedkem, jak vyv®st lidi z lesŢ zpŊt do 

norm§ln²ho ģivota (v r§mci moģnost² tehdejġ² reality), byla jejich legalizace ï zajiġtŊn² 

dokumentŢ, pracovn²ch m²st, obecnŊ prostŚedkŢ k ģivotu. V pŚ²padŊ odboj§ŚŢ z Vilenska a 

dalġ²ch ¼zem² obsazenĨch SovŊty se touto ļinnost² zabĨvaly tzv. z§chytn® buŔky (kom·rki 

podchwytowe), kter® pŚev§dŊly konspir§tory na ¼zem² Ălublinsk®hoñ Polska.698  Na rozd²l od 

tŊch, kteŚ² pŢsobili v konspiraci, a zejm®na v les²ch, takzvanŊ Ăna plnĨ ¼vazekñ, se nemuseli 

ti, kdo vedli navenek poklidnĨ ģivot, vĨraznŊji strachovat o zajiġtŊn² sv® a svĨch rodin. 

NŊkteŚ² konspir§toŚi mohli v ot§zce podpory spol®hat i na sv® velen². JeġtŊ v letech okupace 

byly vyd§ny direktivy, zajiġŠuj²c² finanļn² zabezpeļen² zejm®na vĨġe postavenĨch 

pŚedstavitelŢ odboje ļi osob postiģenĨch v souvislosti s odbojovĨmi aktivitami.699 Urļitou 

                                                           
695 K. KERSTEN, Narodziny systemu wğadzy, s. 316-317. 
696 AAN, f. Biuro KRN, sign. 221, zpr§va ministra veŚejn® bezpeļnosti a ministra n§rodn² obrany z 20. 11. 1946. 
697 A. MOROZ, Miňdzy pamiňciŃ a historiŃ, s. 73. 
698 Kazimierz KRAJEWSKI ï Pitor NIWIőSKI, Kresy w walce z nowym okupantem na WilenszczyŦnie i 

NowogrodczyŦnie, in: T. Ğabuszewski ï K. Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï1963, s. 29. 
699 Dle rozkazu velitele AK z roku 1941 mŊl ¼ļastn²k konspirace, jenģ si ze sluģby nesl n§sledky invalidity, 

dost§vat 1 350 zl (mŊl-li rodinu 1 600 zl). P. SEBASTIAN, ŧycie w konspiracji, s. 144.  
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formu ģoldu vġak v r§mci moģnost² dost§vali i Śadov² pŚ²sluġn²ci partyz§nskĨch odd²lŢ, 

pŚiļemģ pŚidŊlov§n² finanļn²ch prostŚedkŢ se pomŊrnŊ bŊģnŊ objevovalo i po v§lce.700  

Na rozd²l od let v§leļnĨch se vġak finance, jimiģ podzemn² hnut² disponovalo, znaļnŊ 

tenļily, mj. i proto, ģe z LondĨna nepŚich§zely takov® sumy jako dŚ²ve.701 Tyto zdroje pozdŊji 

poskytovaly t®ģ nŊkter® z§padn² zpravodajsk® sluģby, zejm®na ta americk§. VĨdaje velkĨch 

odbojovĨch organizac², spojen® s realizac² rezistentn²ch aktivit, jako bylo rozġiŚov§n² 

protikomunistick® propagandy, udrģov§n² vlastn²ho apar§tu vļetnŊ vypl§cen² ģoldu, ale t®ģ 

podpora dekonspirovanĨch a demobilizovanĨch odboj§ŚŢ ļi osob, postiģenĨch represemi, 

pŚitom dosahovaly znaļn® vĨġe.702 V t®to rovinŊ bezpochyby plat², ģe ļ²m vŊtġ² a 

sofistikovanŊjġ² prov§dŊn® aktivity byly, t²m vŊtġ² vyvst§valy n§roky na jejich materi§ln² a 

finanļn² zabezpeļen². ZpŢsobŢ, jak tento probl®m Śeġit, bylo nŊkolik. RozvŊdn® s²tŊ AK/DSZ 

a II. sboru (kryptonym ĂPralnia IIñ, ĂPortñ, ĂLiceumñ) chybŊj²c² finance napŚ. z²sk§valy 

z leg§lnŊ provozovan® autod²lny ve VarġavŊ.703 V pŚ²padŊ skupin ml§deģe byl zaznamen§n 

zaj²mavĨ motiv prodeje Ăinvestiļn²ch cihliļekñ.704 Placen² pŚ²spŊvkŢ samotnĨmi ¼ļastn²ky 

rezistence bylo t®ģ jednou z moģnost². V realitŊ pov§leļn®ho Polska nicm®nŊ bylo zdaleka 

nejrozġ²ŚenŊjġ² a nejbŊģnŊjġ² obstar§v§n² financ² a potŚebn®ho materi§lu prostŚednictv²m 

ozbrojenĨch pŚepadŢ. 

VĨvoj na PomoŚ², a konkr®tnŊ v oblasti TorunŊ s vĨġe uvedenĨm popisem 

koresponduje. Aģ na nŊkter® partyz§nsk® odd²ly pŢsob²c² v ter®nu (zejm®na 5. vilensk§ 

brig§da ļi uskupen² J. Gadzinowk®ho ps. ĂSzaryñ) totiģ vŊtġina dalġ² formac², vļetnŊ tŊch, 

jej²ģ ļlenov® pŚistoupili k ozbrojenĨm metod§m boje, pŢsobila pod kryt²m spoŚ§dan®ho ģivota 

loaj§ln²ch obļanŢ. PodobnĨm zpŢsobem fungovala t®ģ Ğuck®ho (ĂDŃbkovañ) skupina, jej²ģ 

                                                           
700 Podle ¼dajŢ v literatuŚe se vĨġe ģoldu znaļnŊ liġila, zat²mco pŚ²sluġn²ci ROAK ĂZniczñ napŚ. dost§vali 100 a 

pozdŊji 50 zl., velitel 5. vilensk® brig§dy AK mjr. Zygmunt Szendzielarz mŊl n§rok na plat ve vĨġi 9 000 zl. 

Re§ln® vypl§cen² pŚiŚknutĨch finanļn²ch prostŚedkŢ pochopitelnŊ postupem ļasu pokulh§valo. Srov. K. 

KRAJEWSKI ï J. PAWĞOWICZ, Batalion ROAK ĂZniczñ, s. 301; T. ĞABUSZEWSKI, 5 Brygada WileŒska 

AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945ï1947, s. 43.  
701 Sdruģen² WiN napŚ. obdrģelo od VĨboru pro zemsk® z§leģitosti (Komitet do Spraw Kraju) za nŊkolik mŊs²cŢ 

na pŚelomu 1946ï1947 dotaci ve vĨġi 51 tis²c USD (z toho mj. 20 tis²c na adaptaci voj§kŢ v civiln²m ģivotŊ). 

CelkovĨ rozpoļet WiN vġak t® dobŊ ļinil 30 tis²c USD mŊs²ļnŊ. Z. WčťNICZKA, Trzecia wojna Ŝwiatowa w 

oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach 1944ï1953, s. 256. 
702 Rozpoļet DSZ napŚ. pokrĨval z 20 % obecn® vĨdaje, bezpeļnostn² oddŊlen² dost§valo 15 %, informaļn² 

(propagandy) 40 % a oddŊlen² zamŊŚen® na akci ĂZñ 25 %. Adam CHMIELARZ, Delegatura Siğ Zbrojnych na 

Kraj, in: K. KOMOROWSKI (ed.), Armia Krajowa, s. 19. PodobnŊ v pŚ²padŊ ¼zemn²ch organizac², pomoŚansk® 

sdruģen² WiN napŚ. vydalo 68 tis²c zl na n§kup tisk§rny a pap²ru, pŚiļemģ spravovan® finance se postupnŊ 

tenļily, aby v bŚeznu 1946 ļ²taly jiģ jen 40 USD. Z. BIEGAőSKI, DziağalnoŜĺ Zrzeszenia WolnoŜĺ i 

NiezawisğoŜĺ na terenie wojew·dztwa pomorskiego, s. 79. 
703 M. BECHTA ï A. CHRZANOWSKA, DziağalnoŜĺ ekspozytur wywiadu wchodniego AK, DSZ i II Korpusu 

Polskiego ï krypt. ĂPralnia IIñ, ĂPortñ, ĂLiceumñ ï w latach 1944ï1946, s. 26-27. 
704 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 383. 
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ļlenov® ĂpobĨvali v hospod§ŚskĨch staven²ch u svĨch rodiļŢ a zbranŊ ukrĨvali na poli okolo 

staven²ñ.705 Odchod do ilegality nav²c nemusel vģdy vych§zet ze sloģit® situace dotyļn®ho, 

ale pouze ze snahy vyhnout se repres²m. Napov²d§ tomu t®ģ poļ²n§n² Mieczysğawa 

Czerniakowsk®ho, jenģ dezertoval z dr§ģn² str§ģe (SOK) a n§slednŊ se svĨmi 

spolupracovn²ky provedl Śadu ozbrojenĨch pŚepadŢ v Toruni a okol². Pr§vŊ tyto okolnosti jej 

nejsp²ġe vedly k z§mŊru, kterĨ v ¼noru 1946 sdŊlil jednomu ze svĨch kolegŢ, ģe Ăodch§z² do 

partyz§nsk®ho odd²lu proto, ģe je mladĨ a chce si v nŊm vybojovat budoucnostñ.706 Ve 

skuteļnosti se vġak ob§val zatļen² kvŢli provedenĨm pŚepadŢm, coģ dokl§daj² vĨpovŊdi hned 

nŊkolika jeho spoleļn²kŢ. Odchod do lesa jako ochrana pŚed represemi (t®ģ za ryze krimin§ln² 

ļinnost) ze strany bezpeļnostn²ch sloģek byl v pov§leļn®m Polsku ļasto vyuģ²vanĨm 

postupem, jenģ mŊl nav²c historick® koŚeny. V myġlen² Śady lid² totiģ byl Ălesñ synonymem 

bezpeļn®ho ¼krytu, snad i urļit®ho kousku svobodn®ho ¼zem² v jinak totalitn² zemi. VŊtġina 

¼ļastn²kŢ rezistentn²ch aktivit se vġak mohla spolehnout na vlastn² ubytov§n², z§zem² a 

pŚ²jmy ze zamŊstn§n², dŢleģit® pro zajiġtŊn² vlastn²ch potŚeb. Tato okolnost se jev² jako 

pomŊrnŊ podstatn§ pr§vŊ v souvislosti se z²sk§v§n²m finanļn²ch prostŚedkŢ prostŚednictv²m 

ozbrojenĨch pŚepadŢ, z nichģ byla pŚ²mo pro rezistentn² aktivity vŊtġinou vyļlenŊna pouze 

ļ§st (bl²ģe viz n§sleduj²c² podkapitola).  

PonŊkud rozporupln§ ot§zka financov§n² se poj² i s ļinnost² kurĨrŢ, kteŚ² pŚich§zeli do 

zemŊ vybaveni nejen faleġnĨmi dokumenty ļi zbranŊmi, ale rovnŊģ i finanļn²mi prostŚedky, 

kter® leckdy dosahovaly nezanedbateln® vĨġe. Josef Foul a jeho manģelka, kteŚ² 

v ChabaŚovic²ch ukrĨvali kurĨra Frantiġka Kroce, od nŊho dostali ļ§stku t®mŊŚ 40 tis²c korun 

ve star® mŊnŊ.707 V tomto konkr®tn²m pŚ²padu pochopitelnŊ mohl podstatnou roli sehr§t i 

pŚ²buzenskĨ vztah, penŊģn² odmŊny vġak byly pomŊrnŊ ļast® i v jinĨch pŚ²padech: menġ² 

ļ§stky svĨm spolupracovn²kŢm pŚedal i kurĨr Walter Hitzker. Poskytnut® pen²ze sp²ġe neģ 

jako zdroje financov§n² dalġ² rezistentn² ļinnosti slouģily jako odmŊna. Tato skuteļnost sice 

nevyluļuje a priori  ideovŊ motivovanou spolupr§ci, nevyluļuje vġak ani tu ze zcela ziġtnĨch 

dŢvodŢ.  

V souvislosti s finanļn²mi i jinĨmi hmotnĨmi prostŚedky je nutn® zm²nit i jejich 

opaļnĨ tok, plynouc² od rezistentn²ch kruhŢ osob§m postiģenĨm represemi. Jednalo se o akty 

                                                           
705 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/25, charakteristika ļ. 14/0 z 16. 2. 1973. 
706 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol vĨpovŊdi Stanisğawa KrasiŒsk®ho z 18. 4. 

1946. 
707 ABS, sb. MV-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-708 MV, skupinovĨ spis, protokol vĨpovŊdi Josefa Foula z 25. 2. 

1952. 
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solidarity, kter® z§roveŔ plnily i dŢleģitou psychologickou funkci. V r§mci totalitn²ho reģimu 

tak totiģ vznikaly neform§ln² pŚ²stupy, kter® mohly d§vat pocit urļit®ho zabezpeļen², zejm®na 

pro rodiny ¼ļastn²kŢ ileg§ln²ch aktivit. Rozsah a formy se ve velk® m²Śe odv²jely od 

celkovĨch moģnost² organiz§torŢ. Jak jiģ bylo zm²nŊno, velk® polsk® odbojov® organizace 

disponovaly rozs§hlĨmi rozpoļty, jejichģ urļit§ ļ§st byla vyhrazena i na podporu bĨvalĨch 

konspir§torŢ, jejich n§vrat do norm§ln²ho ģivota a pomoc v jeho poļ§tc²ch. 

V ļeskoslovensk®m prostŚed² se poskytovan§ pomoc soustŚeŅovala zejm®na na osoby, 

postiģen® vl§dou KSĻ. Zat²mco z§stupci bĨval® n§rodnŊ socialistick® strany mohli v tomto 

smŊru vyuģ²t napŚ. financ² z pŢvodn²ho volebn²ho fondu (ve vĨġi 1,3 milionu korun ve star® 

mŊnŊ), vŊtġina menġ²ch skupin a organizac² disponovala znaļnŊ menġ²mi sumami, jejichģ 

obstar§n² lze z§roveŔ zaŚadit mezi dalġ² rezistentn² aktivity.708  

NejļastŊjġ²m zpŢsobem bylo poŚ§d§n² sb²rek. V jejich organizov§n² si aktivnŊ poļ²nal 

napŚ. Frantiġek Zaj²ļek, jenģ od osob ze sv®ho okol² postupnŊ vybral okolo ļtrn§cti tis²c korun 

a bl²ģe neurļen® mnoģstv² potravin.709 Podpora byla urļena pro RŢģenu Ġmejkalovou, 

manģelku Śeditele ¼steck®ho gymn§zia a bĨval®ho ļinovn²ka ĻSNS V§clava Ġmejkala, jenģ 

byl v roce 1948 zatļen v souvislosti s ļinnost² studentsk® skupiny Josefa Slez§ka. Obdobnou 

podpŢrnou ļinnost vyv²jely i dalġ² osoby. Mezi nimi t®ģ ģelezniļ§Ś Aleġ Mudroch, kolem 

nŊhoģ se vytvoŚila s²Š spolupracovn²kŢ, kteŚ² v pomŊrnŊ pravidelnĨch intervalech pŚisp²vali 

na podporu perzekuovanĨch. Jeden z nich v t®to vŊci uvedl, ģe organizoval ĂpodpŢrnou akci, 

jej²ģ vĨtŊģek [é] pŚed§val osob§m pozŢstalĨch po zatļenĨch [é]. V t®to z§leģitosti jsem se 

obracel jedinŊ na osoby, kter® skĨtali (sic) z§ruku, ģe mŊ neprozrad², tedy na osoby, se 

z§pornĨm postojem k st§tn²mu zŚ²zen².ñ710 NaplnŊn² skutkov® podstaty trestn®ho ļinu bylo 

v tomto ohledu ponŊkud problematick®. VyġetŚovatel® tak tŊchto skuteļnost² sp²ġe vyuģ²vali 

pro zdŢraznŊn² Ănebezpeļnosti a zkaģenostiñ osob oznaļovanĨch za oponenty reģimu. 

Dokresluje to koment§Ś k jednomu z podporovatelŢ, jenģ se zdr§hal zaplatit pŚ²spŊvek na 

pomoc tehdy bojuj²c²m severn²m KorejcŢm. PŚ²sluġn²ci StB v protokole uvedli: ĂNa jedn® 

stranŊ prokazujete loalitu (sic) s protist§tn²mi ģivly t²m, ģe pŚispŊjete 1000 Kļs a na druh® 

stranŊ jste se nestydŊl darovat ve prospŊch nesm²rnŊ trp²c²ch a pŚi tom hrdinnŊ bojuj²c²ch 

obļanŢ sever. Koreje pouze 100 Kļs.ñ711 UvedenĨch devŊt set korun tak obraznŊ Śeļeno 

pŚedstavovalo cenovĨ rozd²l mezi proreģimn² loajalitou (byŠ zd§nlivou) a protist§tn²m 

                                                           
708 J. SYNEK, M§m klid ve sv®m svŊdom², s. 124. 
709 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, vĨpovŊdi, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Zaj²ļka z 24. 3. 

1954. 
710 Tamt®ģ, svazek Mudroch Aleġ, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Klepala z 24. 11. 1954. 
711 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-903 ĐL, skupinovĨ spis, protokol vĨpovŊdi Josefa ř²hy z 1. 12. 1953. 
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postojem. Vedle penŊģn²ch pŚ²spŊvkŢ mŊla podpora i dalġ² podobu, jako napŚ. jiģ zmiŔovan® 

potraviny; Stanislav LukavskĨ z§soboval z ¼dajnŊ zcizen®ho masa rodiny bĨvalĨch 

pŚ²sluġn²kŢ SNB z Loun, zatļenĨch v souvislosti s organizac² ĂMAPAĢñ.712 SbŊr potravin a 

jejich vys²l§n² do nechvalnŊ proslul® vŊznice ve Wronk§ch mezi svĨmi aktivitami uv§dŊla i 

skupina ĂPrvn² brig§da odporu AKñ, coģ mŊlo korespondovat s jedn²m z jej²ch hlavn²ch c²lŢ ï 

podporou perzekuovanĨch pŚ²sluġn²kŢ AK.713 Jak® vġak byly vĨsledky t®to podpory, nen² 

z vyġetŚovac²ch spisŢ jasn®. 

StejnŊ jako v dobŊ v§lky pŚedstavovaly akty pomoci mnohem ġirġ² paletu ļinnost². 

Vedle materi§ln² ļi finanļn² podoby to bylo i poskytov§n² nejrŢznŊjġ²ch sluģeb, rad ļi 

pŚ²stŚeġ². Tento druh aktivit ï aŠ jiģ jakkoliv motivovanĨ ï se ļasto pojil zejm®na s osobami 

pŢsob²c²mi v konspiraci, napŚ. kurĨry pŚich§zej²c²mi ze zahraniļ², kteŚ² spolupr§ci v tomto 

smŊru potŚebovali a leckdy na n² byli odk§z§ni. StejnŊ tomu bylo u tŊch, kteŚ² se ukrĨvali pŚed 

postihem, jako byli uprchl² vŊzni nebo ti, kteŚ² chtŊli zemi opustit a zaļ²t novĨ ģivot jinde. 

V roce 1949 se na synovce Frantiġka Zaj²ļka Otakara obr§tila s prosbou o pomoc jeho teta a 

ģ§dala o z²sk§n² zbranŊ pro sv®ho syna Bohuslava TŚeġŔ§ka, jenģ se jiģ z§hy po ¼noru 1948 

Ăprovinilñ t²m, ģe bŊhem svĨch sluģebn²ch cest na Z§pad pŚev§ģel necenzurovanou poġtu, 

pŚiļemģ nŊkter® dopisy s kritickĨm obsahem k vl§dŊ KSĻ byly urļen® R§diu PaŚ²ģ.714 Za to 

byl St§tn²m soudem v Praze odsouzen k pŊti letŢm vŊzen², kter® si odpyk§val v t§borech pŚi 

uranovĨch dolech v Horn²m SlavkovŊ.  S pobytem za ostnatĨm dr§tem se vġak nesm²Śil a 

spoleļnŊ se spoluvŊzni a s pomoc² civiln²ch zamŊstnancŢ se rozhodl k ¼tŊku. ProstŚednictv²m 

kontaktŢ na svobodŊ TŚeġŔ§k zbraŔ skuteļnŊ z²skal a vydaŚil se i celĨ pl§n, kdyģ TŚeġŔ§k 10. 

listopadu 1949 v noci z vŊzeŔsk®ho zaŚ²zen² uprchl a dostal se do z§padn² ļ§sti NŊmecka. 715 

Z vŊzeŔsk®ho zaŚ²zen², tentokr§t z TrestnŊ pracovn²ho t§bora Libkovice, dne 5. srpna 

1950 v noci uprchl student ¼steck®ho gymn§zia Ivo Halouska, odsouzenĨ v souvislosti s 

likvidac² skupiny kolem Josefa Slez§ka k pŊti letŢm vŊzen².716 Halouska se ukrĨval v okol² 

StŚekova. PŚ²stŚeġ² mu nakonec poskytl Josef MalĨ. UprchlĨ vŊzeŔ se vġak sv®mu 

podporovateli pŚ²liġ neodvdŊļil, neboŠ bŊhem ukrĨv§n² v jeho bytŊ nav§zal milostnĨ pomŊr 

                                                           
712 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, osobn² spis Stanislava Lukavsk®ho, protokol vĨpovŊdi Stanislava 

Lukavsk®ho ze 17. 12. 1953. 
713 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/828, protokol vĨpovŊdi J·zefa Nocn®ho z 3. 12. 1946. 
714 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2670 ĐL, trestn² ozn§men² O¼StB Đst² nad Labem ze 4. 11. 1948. 
715 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-903 ĐL, skupinovĨ spis, protokol vĨpovŊdi Otakara Zaj²ļka z 22. 12. 1953. 

Tamt®ģ, f. H, a. ļ. H-604, svazek ļ. H-604/1, protokol vĨpovŊdi Antonie Klackov® z 8. 9. 1953. NA, f. SSNV, 

osobn² spis (vŊznŊ) Bohuslava TŚeġŔ§ka, zpr§va o ¼tŊku z 11. 11. 1949. 
716 NA, f. SSNV, osobn² spis (vŊznŊ) Ivo Halousky, zpr§va o ¼tŊku z 6. 8. 1950. 



  

204 
 

s jeho druģkou.717 Podle nŊkterĨch indici² bylo ve hŚe i Halouskovo pŚeveden² do zahraniļ², 

k tomu vġak zŚejmŊ nedoġlo a podle jeho vlastn²ch slov ï kter§ mohla pochopitelnŊ bĨt 

¼ļelovŊ zkreslen§ ï se bĨvalĨ student aģ do 1. z§Ś² 1954, kdy se dobrovolnŊ ohl§sil ¼ŚadŢm, 

ukrĨval v rodn®m domŊ ve Skorotic²ch u Đst² nad Labem.718  

BĨvalĨ bezpeļnostn² referent ¼steck®ho MNV a ļlen n§rodnŊ socialistick® strany Josef 

MalĨ figuroval i v dalġ²m pŚ²padu pomoci uprchl®mu vŊzni. Jednalo se o Josefa Chalupu, 

pŚ²sluġn²ka SNB, jenģ se zapojil do rezistentn²ch aktivit v prostoru Karlovarska.719 Po 

odhalen² a odsouzen² nakonec skonļil v ob§van® vŊznici v LeopoldovŊ, ze kter® se mu vġak 

v lednu 1952 podaŚilo spoleļnŊ s dalġ²mi spoluvŊzni (mj. ĠtŊp§nem Gavendou, Josefem 

HeŚmanskĨm ļi Pravomilem Raichlem) uprchnout.720 Pomoc pot® hledal u sv®ho bratra 

V§clava v Đst² nad Labem. Vzhledem k jeho situaci se jako jedin® Śeġen² jevil odchod do 

zahraniļ². V§clav Chalupa se proto v t®to z§leģitosti obr§til hned na nŊkolik zn§mĨch, 

s jejichģ pomoc² se podaŚilo uprchl®ho vŊznŊ ukrĨt a n§slednŊ pŚev®st za hranice.721 Kdyģ pak 

27. prosince 1952 r§dio Svobodn§ Evropa odvys²lalo smluven® heslo ĂFaust a Mark®tañ, 

V§clav Chalupa vŊdŊl s jistotou, ģe jeho bratr je jiģ v bezpeļ², coģ vġak pro nŊho samotn®ho 

rozhodnŊ neplatilo.722 Vzhledem ke st²h§n² Josefa Mal®ho za pomoc NŊmcŢm jeġtŊ pŚed 

rokem 1948 a pokraļov§n² v obdobnĨch aktivit§ch i po nastolen² vl§dy KSĻ lze soudit, ģe 

jmenovanĨ se s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² v pŚevadŊļstv² pŚes hranice pomŊrnŊ angaģoval. 

Bezpochyby mŊl kontakty na osoby, kter® tuto nebezpeļnou sluģbu vykon§valy, a evidentnŊ ji 

zprostŚedkov§val. PŚevadŊļsk® ¼koly bŊhem cest do Ļeskoslovenska plnil i kurĨr Frantiġek 

Kroc, pŚi t® posledn² mŊl za hranice pŚev®st dceru popraven® Milady Hor§kov® Janu 

K§nskou.723 Z dŢvodu Krocova zatļen² pŚeveden² realizov§no nebylo.  

                                                           
717 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, osobn² spis Josefa Mal®ho, protokol vĨpovŊdi Josefa Mal®ho 

ze 17. 12. 1953. 
718 NA, f. SSNV, osobn² spis (vŊznŊ) Ivo Halousky, protokol vĨpovŊdi Ivo Halousky z 3. 9. 1954. 
719 Po likvidaci skupiny v roce 1949 sice stanul pŚed St§tn²m soudem, byl vġak uzn§n nevinnĨm a propuġtŊn na 

svobodu. N§slednŊ odeġel do zahraniļ², aby se vr§til jako spolupracovn²k zpravodajsk® sluģby a pokraļoval 

v riskantn²m podniku. Byl vġak znovu odhalen a jiģ v Ś²jnu 1949 byl opŊt souzen, tentokr§t s verdiktem trestu 

smrti, jenģ Nejvyġġ² soud zm²rnil na doģivot². Jaroslav ROKOSKħ, Kdyģ nedostanu provaz, m§m vyhr§no. 

PŚ²pad Josefa Chalupy, str§ģmistra SNB, PamŊŠ a dŊjiny, 2015, ļ. 3, s. 112-113. 
720 Srov. tĨģ, ĐtŊk z Leopoldova. VŊznice, odboj, doba. Pades§t§ l®ta v Ļeskoslovensku. Academia, Praha 2021. 
721 PŚeveden² za hranice provedl Dezider Koscis z Petrovic, jenģ si podle vlastn² vĨpovŊdi vydŊl§val zejm®na 

pŚed§v§n²m paġovan®ho zboģ², pŚ²leģitostnŊ i zprostŚedkov§n²m pŚev§dŊn² osob. ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis 

a. ļ. V-433 ĐL, osobn² spis Desidera Koscise, protokol vĨpovŊdi Desidera Koscise z 26. 2. 1954. 
722 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, osobn² spis Josefa Mal®ho, ob§lka ļ. 1 s doliļnĨm 

materi§lem, z§znam z 21. 12. 1953, Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-903 ĐL, protokol vĨpovŊdi V§clava 

Chalupy z 10. 12. 1953. 
723 Kroc tyto ¼koly plnil jiģ bŊhem dvou pŚedchoz²ch cest, v jednom pŚ²padŊ se osoby podaŚilo pŚev®st. Za 

¼ļelem pŚeveden² K§nsk® byl vybaven faleġnĨm obļanskĨm prŢkazem NDR, vyhotovenĨm na jej² jm®no. Tento 

prŢkaz vġak souļ§st² dŢkazn²ho materi§lu nen². Tamt®ģ, sb. MV-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2629 MV, operativn² 
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Lokace Đst² nad Labem bl²zko nŊmeck® hranice bezpochyby hr§la v ot§zce pŚechodu 

hranic podstatnou ¼lohu. Podle dochovanĨch z§znamŢ Okresn²ho soudu Đst² nad Labem 

v letech 1948ï1955 za hranice uprchlo minim§lnŊ 62 osob.724 Skuteļn§ ļ²sla vġak budou 

mnohon§sobnŊ vyġġ². AlespoŔ zpoļ§tku se na t®to ļinnosti pod²leli tak® pracovn²ci 

plavebn²ch spoleļnost² (napŚ. Ļeskoslovensk® plavby labsko-odersk®). Vn²m§n² pŚevadŊļstv² 

v celkov®m kontextu aktivit smŊŚuj²c²ch proti komunistick®mu reģimu je ovġem pomŊrnŊ 

sloģit®. Aļkoliv mnoho lid² bylo t²mto zpŢsobem uchr§nŊno nepŚ²jemn® konfrontace, vŊznŊn² 

ļi dokonce smrti, tak jako i Josef Chalupa, a bylo jim umoģnŊno ģ²t ve svobodn®m prostŚed², 

nelze v t®to z§leģitosti zcela pominout i jinou, neģ ideovou motivaci. Nebylo totiģ vŢbec 

pravidlem, ģe by byly tyto sluģby poskytov§ny bezplatnŊ, pr§vŊ naopak. PŚeveden² pŚes 

hranice obvykle mŊlo svoji cenu, napŚ. V§clav Chalupa za odchod bratra zaplatil 20 tis²c 

korun.725 RovnŊģ pracovn²ci plavebn²ch spoleļnost² za sv® sluģby pob²rali pen²ze.726 NŊkdy 

finance slouģily pro zabezpeļen² nebezpeļn®ho podniku, jindy jako odmŊna pŚevadŊļi. 

PŚednŊ vġak pŚedstavovaly urļitou kompenzaci za nesm²rn® riziko, kter®mu z¼ļastnŊn² 

vystavovali nejen sebe, ale v podstatŊ i sv® rodiny.727 Nakolik vġak byla vidina zisku hlavn²m 

motivem, a nakolik jen urļitĨm bonusem k jinak ideovŊ zaloģen® ļinnosti, s jistotou nelze 

urļit.728 Bezpochyby se vġak jednalo o ļinnost smŊŚuj²c² proti reģimu, v nŊkterĨch pŚ²padech 

nav²c o ļinnost velmi dobŚe organizovanou a systematickou.729 

Pomoc a podpora osob§m postiģenĨm ļi pŚ²mo perzekuovanĨm totalitn² moc² patŚila 

mezi pomŊrnŊ rozġ²Śen® aktivity, kter® byly interpretov§ny jako protireģimn². SamotnĨm 

podporovatelŢm pŚin§ġela ¼ļast v t®to ļinnosti rovnŊģ hrozbu postihu, odhodl§n² k takov®mu 

                                                                                                                                                                                     
svazek ļ. 1, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Kroce z 26. 11. 1951; tamt®ģ, mapa ļ. 3, protokol vĨpovŊdi Frantiġka 

Kroce z 30. 12. 1951; tamt®ģ, ob§lka, ob§lka ļ. 6 ï dŢkazn² matri§l proti Frantiġku Krocovi, nedatov§no. 
724 Frantiġek MLNAřĉK, Politick® pŚ²pady u Okresn²ho soudu v Đst² nad Labem 1948ï1955. Rigor·zn² pr§ce 

(rukopis), s. 34. 
725 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-903 ĐL, skupinovĨ spis, protokol vĨpovŊdi V§clava Chalupy z 19. 

12. 1953. 
726 Lodn²k ĻSPLO Josef DvoŚ§k v roce 1949 pŚepravil ģenu z Prahy, kter§ se snaģila dostat za svĨm 

snoubencem. BŊhem hlavn²ho slyġen² uvedl, ģe tak uļinil z l²tosti, za riskantn² sluģbu dostal odmŊnu 40 tis. Kļs. 

Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-848 ĐL, protokol o hlavn²m l²ļen² Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem z 25. 3. 

1953. 
727 K tomuto z§vŊru dospŊl v souvislosti s pŚeveden²m politika Ladislava Feierabenda historik Martin TichĨ. 

Srov. tĨģ: Po vodŊ ku svobodŊ. NŊkolik momentŢ ze ģivota Josefa Nov§ka aneb o moģnĨch cest§ch 

protikomunistick®ho odboje, PamŊŠ a dŊjiny, 2011, ļ. 3, s. 106. 
728 Ryze kurĨrn² ļinnost se v ŚadŊ dalġ²ch pŚ²padŢ snoub² nejen s pŚevadŊļstv²m, ale rovnŊģ s paġov§n²m zboģ² 

pŚes hranice. Byla to mj. jedna z cest, jak si v tŊģkĨch podm²nk§ch uprchlickĨch t§borŢ zajistit lepġ² ģivotn² 

podm²nky. Srov. napŚ. Libor SVOBODA, KurĨr, nebo pŚevadŊļ? PŚ²bŊh Josefa Rand§ka, jednoho ze 

zapomenutĨch ¼ļastn²kŢ protikomunistick®ho odboje, PamŊŠ a dŊjiny, 2015, ļ. 1, s. 101. 
729 Za pŚ²klad systematick®ho pŚev§dŊn² osob lze uv®st skupinu kolem Cyrila Tulaļky, mezi jej²miģ 

spolupracovn²ky byli i pŚ²sluġn²ci SNB. Srov. V§clava JANDEĻKOVĆ, Ota Tulaļka a tajn® akce zamŊstnancŢ 

velvyslanectv² v Praze 1948ï1949. Protikomunistick§ ļinnost a souvislosti s akcemi StB ĂK§menñ, ĂPraha-

Ģatecñ a ĂHansañ, Securitas Imperii, 2013, ļ. 22 (01), s. 39. 
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kroku tak logicky nemuselo bĨt zcela jednoduch®. Jak napov²daj² i nast²nŊn® pŚ²pady, urļitĨ 

vliv mohly m²t osobn² zn§mosti, ļi dokonce pŚ²buzenskĨ vztah, kter® rozhodnut² k poskytnut² 

pomoci v jist®m ohledu usnadŔovaly. RovnŊģ tak finanļn² a materi§ln² podpora byla 

udŊlov§na zn§mĨm ļi napŚ. bĨvalĨm spolustran²kŢm. V tomto ohledu patrnŊ tkv² i hlavn² 

motiv. M®nŊ osobn² charakter mŊla podle dostupnĨch informac² pomoc organizovan§ 

nŊkterĨmi polskĨmi skupinami.  

 

IV. II. Ozbrojen§ ļinnost, n§siln® ļiny, diverze a sabot§ģe 

Historick® pŚedpoklady, zkuġenosti a vytyļen® c²le, nutnost Śeġen² aktu§ln² situace (napŚ. 

zajiġtŊn² fungov§n² konspirace), dostupnost zbran² a celkovĨ stav spoleļnosti, to vġe patŚilo 

k mnoha dalġ²m faktorŢm, kter® vĨraznŊ ovlivŔovaly podobu rezistentn²ch aktivit, zejm®na 

pak v rovinŊ ozbrojenĨch a nejrŢznŊjġ²ch sabot§ģn²ch ļinŢ. Tento druh ļinnosti se pŚitom d§le 

ļlen² a zahrnuje velkou ġk§lu nejrŢznŊjġ²ch aktŢ odporu. Sabot§ģ lze obecnŊ charakterizovat 

jako skrytou diverzn² ļinnost, prov§dŊnou aŠ jiģ ozbrojenĨmi ļi jinĨmi prostŚedky. Lze do n² 

zahrnout napŚ. naruġov§n² infrastruktury (poġkozov§n²m ģelezniļn²ch trat², lokomotiv, 

elektrick®ho veden² apod.), ¼toky na administrativu, ale t®ģ pasivn² rezistenci ï sniģov§n² 

vĨkonnosti prŢmyslov® vĨroby (napŚ. naruġov§n²m pracovn²ch vĨkonŢ jednotlivce ļi chodu 

podniku). Spojen² s hospod§Śskou rovinou pŚitom nen² n§hodn®, pojem sabot§ģ m§ totiģ 

pŢvod v prŢmyslov® revoluci, kdy dŊln²ci vhazovali do strojŢ kl²ny (francouzsky sabot) za 

¼ļelem jejich poġkozen².730 Jako sabot§ģ tak lze v podstatŊ kvalifikovat jakoukoliv ¼myslnou 

a motivovanou ļinnost, vedouc² k omezen² chodu hospod§Śstv², st§tn²ho apar§tu ļi naruġen² 

mor§lky obyvatelstva. Na rozd²l od diverze (z§ġkodnictv²) je sabot§ģ prov§dŊna zamŊstnanci 

pŚ²sluġn®ho podniku ļi organizace, nikoliv lidmi zvenļ².731 Dle tehdejġ²ho vĨkladu byly za 

vrchol sabot§ģe povaģov§ny atent§ty, pokusy o anarchii (st§vky), zastraġov§n² ļi ohroģov§n² 

obyvatelstva nebo ¼toky.732  V realitŊ totalitn²ho reģimu vġak pŚevaģovaly m®nŊ n§padn® 

akty, coģ zcela koresponduje s bŊģnĨm postupem volit m®nŊ riskantn² postupy, hroz²-li za nŊ 

postih.733 Velkou vĨhodou Śady podobnĨch ļinŢ (napŚ. ģh§Śstv²) je jejich snadn§ 

proveditelnost, nejsou k n² totiģ potŚebn® ģ§dn® zvl§ġtn² prostŚedky jako zbranŊ ļi vĨbuġniny 

a mohou je vykon§vat i jednotlivci bez zvl§ġtn²ch znalost².734 Jin® druhy diverze naopak urļit® 

                                                           
730 M. R. D. FOOT, Resistance, s. 43. 
731 M. PEĻENKA kol., Encyklopedie ġpion§ģe, s. 354. 
732 ABS, sb. S., sign. S-170-3, studie ĂSabot§ģñ, nedatov§no. 
733 Tamt®ģ. 
734 J. C. SCOTT, Weapons of the Weak, s. 29. 
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vybaven² a schopnosti vyģadovaly. Dovednosti v manipulaci se zbranŊmi ļi vĨbuġninami 

nejļastŊji pramenily z dob v§lky. Jak vġak napov²daj² dalġ² Ś§dky t®to kapitoly, z²sk§n² zbran² 

a znalost jejich obsluhy nebyly t²m nejpodstatnŊjġ²m, byla to sp²ġe vŢle k jejich vyuģit². 

 

IV. II. I. Sabot§ģe Ămal®ñ i Ăvelk®ñ 

V realitŊ komunistick®ho reģimu lze za ļiny Ămal® sabot§ģeñ povaģovat napŚ. niļen² 

nŊkterĨch zaŚ²zen² vl§dnouc² strany ļi zastraġov§n² jej²ch ļlenŢ. Velmi rozġ²ŚenĨm a snadnĨm 

terļem Ă¼tokŢñ byly napŚ. vĨvŊsn² tabule komunistick® strany. KromŊ poġkozen² ļi zniļen² 

byla tato zaŚ²zen² napŚ. doplŔov§na nejrŢznŊjġ²mi hesly ļi prohl§ġen²mi, jako napŚ. ĂPryļ 

s komunismem, aŠ ģije reakceñ.735 Jindy doch§zelo ke strh§v§n² symbolŢ komunistick®ho 

hnut² z veŚejnĨch prostranstv². Pro ilustraci: v roce 1949 doġlo v kulturn²m domŊ na 

KromŊŚ²ģsku po zakonļenĨch oslav§ch Velk® Ś²jnov® socialistick® revoluce ke strģen² 

portr®tŢ Stalina a Gottwalda a jejich nahrazen² plak§tem s n§pisem ĂNaposled varujeme, po 

tomto n§sleduje krvav® pron§sledov§n² ï pozorñ, doplnŊn® o kresbu ġibenice a ġpalku 

s katovskou sekerou. Jak vġak z§hy uk§zalo vyġetŚov§n², hrozivou vĨstrahu provedli tamn² 

mlad² ļten§Śi foglarovek.736 Lze soudit, ģe zejm®na ml§deģ prov§dŊla podobn® akce, kter® 

v jist®m ohledu pŚedstavovaly i vrchol jej² ļinnosti.  V Polsku Śada skupin navazovala na tzv. 

malou sabot§ģ prov§dŊnou v letech v§lky. Vzor v tŊchto aktivit§ch naġli po ¼noru 1948 tak® 

nŊkteŚ² ļeġt² mladistv².737 KromŊ rozb²jen² vĨloh, oken funkcion§ŚŢ a dalġ²ho majetku patŚilo 

mezi bŊģnŊ vyuģ²van® zpŢsoby zastraġov§n² vys²l§n² anonymŢ. Jejich obsah byl ļasto velmi 

podobnĨ: varov§n², ģe nezanech§-li ten ļi onen funkcion§Ś sv®ho dosavadn²ho pŢsoben² ve 

stranŊ ļi st§tn²m apar§tu, bude n§sledovat trest. Vzhledem k cenzurn²m postupŢm i bdŊlosti 

pŚ²sluġnĨch org§nŢ vġak vġechny vĨhruģky nedoġly ke svĨm adres§tŢm.738  

Ļiny Ămal® sabot§ģeñ byly prov§dŊny i ve sledovanĨch regionech Đstecka a ToruŔska. 

Do t®to kategorie lze zahrnout i niļen² pomŊrnŊ rozġ²ŚenĨch n§hrobkŢ a pomn²kŢ Rud® 

arm§dy, kter® byly v Polsku povaģov§ny za symboly okupace zemŊ. Podobn® ļiny ovġem 

                                                           
735 ABS, f. 304, sign. 304-253-9, hl§ġen² velitelstv² stanice SNB Hradec Kr§lov®, 1949. 
736 Tamt®ģ, sign. 304-273-2, hl§ġen² KV NB Gottwaldov z 8. 11. 1949. 
737 Ļ§st praģsk® ml§deģe se napŚ. inspirovala ļl§nkem v ļasopise Jun§k, jenģ pŚibliģoval aktivity ml§deģe polsk® 

v letech okupace (rozb²jen² skŚ²nek s fotografiemi nŊmeckĨch voj§kŢ). Tamt®ģ, sign. 304-253-9, vyj§dŚen² 

V§clava Havl²ļka z 29. 10. 1948. 
738 NŊkter® podezŚel® dopisy byly zachyceny jiģ na poġtŊ. Tamt®ģ, sign. 304-253-7, hl§ġen² OV SNB Rokycany 

z 3. 7. 1949. 
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byly, jako hanoben² st§tn²ch symbolŢ a spojeneck®ho st§tu, tvrdŊ st²h§ny.739  PŚestoģe v ŚadŊ 

podobnĨch ud§lost² pochopitelnŊ nelze vylouļit ani jin® motivy, napŚ. bŊģn® chulig§nstv², 

nŊkter® pŚ²pady jasnŊ dokl§daj² politick® pozad².740 PomŊrnŊ bŊģnŊ se objevovalo i zas²l§n² 

vĨhruģek, aŠ jiģ pŚedstavitelŢm m²stn² spr§vy ļi pŚ²mo bezpeļnostn²m sloģk§m. Po obsahov® 

str§nce byly tyto dopisy velmi podobn® ï konstatov§n² ġkodlivosti pro spoleļnost, poģadavek 

zanech§n² ļinnosti a pŚ²padnŊ propuġtŊn² zatļenĨch, v opaļn®m pŚ²padŊ mŊla nastoupit 

fyzick§ likvidace.741 NapŚ. v souvislosti s ļinnost² ĂPrvn² brig§dy odporu AKñ obdrģelo 

identick® varov§n² nŊkolik lok§ln²ch funkcion§ŚŢ PPR, kteŚ² mŊli do ļtrn§cti dnŢ ukonļit svou 

dosavadn² Ăġkodlivou a komunistickou ļinnost ke ġkodŊ budouc²ho polsk®ho st§tuñ, jinak 

budou zastŚeleni.742 KvŢli sn²ģen² rizika byly vys²l§ny z rŢznĨch poġt v okol².743  

Podobn® aktivity pl§novali i nŊkteŚ² ģelezniļ§Śi, spojovan² s Frantiġkem Zaj²ļkem. Na 

jedn® z jejich schŢzek se napŚ. hovoŚilo o moģnosti rozb²jet vĨvŊsn² skŚ²nky KSĻ a zas²lat 

anonymy funkcion§ŚŢm strany. BŊhem nŊkolika dn² vybran² zamŊstnanci ĻSD, pln²c² funkce 

v KSĻ, ROH a angaģuj²c² se mj. ve Svazu ļeskoslovensko-sovŊtsk®ho pŚ§telstv², varovn® 

listy skuteļnŊ obdrģeli. Doļetli se v nich, ģe jejich aktivity nejsou vn²m§ny pozitivnŊ a 

neukonļ²-li je, budou potrest§ni.744 Stejn® aktivity byly pŚiļ²t§ny i lidem kolem ¼steck®ho 

uļitele Josefa M¿llera. Jejich dopisy byly adresov§ny m²stn²m ļinovn²kŢm, pŚ²pravn®mu 

vĨboru JZD i poslanci KSĻ. Pr§vŊ obava z kolektivizace zemŊdŊlstv² zde zŚejmŊ hr§la hlavn² 

roli. Jejich obsah byl vģdy podobnĨ: zhodnocen² negativn²ho vĨvoje ve st§tu a oļek§vanĨ 

brzkĨ zvrat a p§d reģimu, vĨzva k zanech§n² ġkodliv® ļinnosti jmenovan®ho pod hrozbou 

trestu. Z dopisŢ je patrnĨ odliġnĨ t·n, v nŊmģ jsou ps§ny. Zat²mco anonymy urļen® m²stn²m 

pŚedstavitelŢm reģimu vyzn²vaj² pomŊrnŊ shov²vavŊ a pŚedstavuj²c² sp²ġe ĂpŚ§telskou raduñ k 

ochr§nŊn² dotyļn®ho a jeho rodiny od pŚ²padnĨch n§sledkŢ, list adresovanĨ komunistick®mu 

poslanci V§clavu Pavl²ļkovi je jiģ ps§n vĨhruģnŊjġ² formou: ĂVarujeme TŊ, ģe kdyģ to 

                                                           
739 St²h§n² niļen² a znevaģov§n² st§tn²ch symbolŢ ļi pomn²kŢ spojeneckĨch st§tŢ mohlo bĨt podle tzv. mal®ho 

trestn²ho z§kona trest§no pŊti aģ deseti lety vŊzen². Dekret ļ. 192 z 13. 6. 1946 o zloļinech obzvl§ġtŊ 

nebezpeļnĨch v dobŊ obnovy st§tu. Dziennik Ustaw 1946.  Srov. Ğ. KAMIőSKI, Polacy wobec nowej 

rzeczywistoŜci 1944ï1948, s. 61-62. 
740 V roce 1947 doġlo v LipnŊ nedaleko TorunŊ k poģ§ru na hŚbitovŊ voj§kŢ RA, ļinu pŚedch§zelo rozġ²Śen² 

let§kŢ s antikomunistickĨm a antisovŊtskĨm obsahem. AAN, f. MAP, sign. 108, situaļn² hl§ġen² pomoŚsk®ho 

vojvody za mŊs²c z§Ś² 1947, 22. 10. 1947. 
741 RovnŊģ v LipnŊ obdrģeli pŚ²sluġn²ci UB vĨhruģnĨ dopis s podobnĨm obsahem. AIPN By, f. WUSW w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 034/4, hl§ġen² o proveden² agenturnŊ-operativn² pr§ci sekce boje s banditismem za 

obdob² 30. 6. 1945 do 20. 7. 1945, 20. 7. 1945. D§le pro ilustraci: v jedn® obci nedaleko TorunŊ obdrģel m²stn² 

starosta vĨhruģku, ve kter® byl vinŊn ze ġpatn®ho zach§zen² s pŚes²dlenci z vĨchodu (KresŢ). Tamt®ģ, sign. IPN 

By 034/5, zpr§va ze 17. 9. 1945. 
742 Tamt®ģ, sign. IPN By 070/1469, svazek ļ. 2, opisy vĨhruģek, 13. 5. 1946. 
743 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/1121, protokol vĨpovŊdi Czesğawa AraŦn®ho z 23. 12. 1946. 
744 Odesl§n² vĨhruģnĨch dopisŢ Miroslav P§vek pŚiznal i po letech v r§mci revize pŚ²padu. ABS, f. A8/ 1, inv. j. 

504, protokol vĨpovŊdi Miroslava P§vka z 11. 4. 1957.  
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neuļin²ġ, jsi synem smrti!ñ745 Mohl rozd²lnĨ jazyk vyplĨvat ze skuteļnosti, ģe m²stn² ļinovn²ci 

byli zn§mĨmi ļi sousedy, zat²mco poslanec byl jiģ osobou v z§sadŊ nezn§mou? DobŚe zn§m 

byl pisatelŢm vĨhruģn®ho anonymu i vrchn² ¼Śedn²k ĻSD Đst² nad Labem a ġkoln² inspektor, 

jenģ byl napad§n za svou ļinnost a varov§n pŚed jej²m pokraļov§n²m, Ăģe pŚijde chv²le, a ta 

nejni (sic) dalek§, ģe ti pak uv§ģem prov§zek ale kolem krku!ñ. Varov§n² ponŊkud 

neprozŚetelnŊ konļilo konstatov§n²m, ģe sledov§ni jsou vġichni ļinovn²ci, neboŠ autor 

vĨhruģky je rovnŊģ jedn²m ze zamŊstnancŢ drah.746
   

Z§vaģnŊjġ² dŢsledky potencion§lnŊ pŚedstavovala sabot§ģ v prŢmyslovĨch podnic²ch, 

infrastruktuŚe ļi dopravŊ. Kl²ļovou roli v t® dobŊ hr§la zejm®na ta ģelezniļn², kter§ byla 

hlavn²m prostŚedkem transportu. ĂBŊhem okupace vynalezli naġi ģelezniļ§Śi velk® mnoģstv² 

zpŢsobŢ, jak zdrģovat dopravu po ģeleznici,ñ konstatovala studie ļeskoslovenskĨch 

bezpeļnostn²ch sloģek.747 PostupŢ bylo mnoho, od syp§n² p²sku do loģisek, po vyuģ²v§n² 

nejrŢznŊjġ²ch vĨbuġnin (napŚ. tzv. Maggi-kostky) a ¼mysln® pŚemaz§v§n² strojŢ. Dobr® 

znalosti mŊl v tomto ohledu i Frantiġek Zaj²ļek, jenģ bŊhem v§lky sabotoval vojensk® 

transporty v Pardubic²ch, a dalġ² jeho kolegov®. BŊhem pozdŊjġ²ho vyġetŚov§n² StB ŚadŊ 

z nich pŚisuzovala pokraļov§n² v t®to ļinnosti i proti ĂlidovŊ demokratick®muñ reģimu., kdyģ 

mŊli ¼myslnŊ zpoģŅovat dopravu, pŚeŚez§vat brzd²c² hadice u vagonŢ apod. C²lem sabot§ģe 

mŊly bĨt napŚ. dŢleģit® spoje, rozv§ģej²c² dŊln²ky do zamŊstn§n², coģ mŊlo vyvolat 

nepokoje.748 Vġichni vġak podobn§ obvinŊn² odm²tali, aŠ jiģ bŊhem prvotn²ho vyġetŚov§n² ļi 

v r§mci pozdŊjġ²ch reviz². Vykonstruovan® z§vŊry a ¼ļelovou interpretaci nedostatkŢ na 

ģeleznici s odstupem ļasu potvrdily i odborn® posudky ĻSD a odvolan® vĨpovŊdi mnoha 

svŊdkŢ.749 Rozbory rezortu dopravy nedostatky na ģeleznici oznaļovaly pomŊrnŊ pŚesnŊ a 

sabot§ģe mezi nimi nefigurovaly.750 V tehdejġ² dobŊ vġak tento motiv pŚedstavoval 

univerz§ln² z§minku a odŢvodnŊn² pro nedostatky v dopravŊ ļi person§ln² zmŊny. Dokl§d§ to 

t®ģ usnesen² ¼steck®ho KV KSĻ, kter® se ot§zkou sabot§ģe v dopravŊ zabĨvalo na zased§n² 

                                                           
745 Tamt®ģ, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-866 ĐL, skupinovĨ spis, materi§ly doliļn®. 
746 P²smo mŊlo bĨt shodn® s t²m V§clava Prejzy, pouģitĨ pap²r a m²sto odesl§n² pak ukazovaly na n§draģ² Đst² 

nad Labem ï z§pad. S§m Prejza vġak vinu svaloval na F. Zaj²ļka.  Tamt®ģ, f. H, a. ļ. H-604, svazek ļ. H-604/1, 

zpr§va o pŚed§n² vĨhruģn®ho dopisu z 11. 6. 1953. Tamt®ģ, svazek ļ. H-604/4, protokol vĨpovŊdi V§clava 

Prejzy ze 4. 5. 1953. Tamt®ģ, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, podsvazek ļ. 1, anonym, nedatov§no. 
747 Tamt®ģ, sb. S., sign. S-170-3, studie ĂSabot§ģñ, nedatov§no. 
748 Tamt®ģ, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-855 ĐL, osobn² spis Josefa Urbana, protokol vĨpovŊdi Jaroslava 

Hor§ļka z 23. 11. 1954. 
749 Srov. napŚ. tamt®ģ, svazek akce ĂTrun²ļek a spol.ñ. 
750 Probl®my tkvŊly v nespr§vn®m vyuģit² ģelezniļn² s²tŊ, technick®m zabezpeļen² v zimn²ch podm²nk§ch a 

nedostateļn® plnŊn² grafikonu, ġkolen², pŚ²pravŊ a rozm²stŊn² k§drŢ ï patrnŊ zapŚ²ļinŊn®m politickĨmi z§sahy 

vŢļi sluģbŊ starġ²m zkuġenĨm a z pohledu reģimu nedŢvŊryhodnĨm zamŊstnancŢm. NA, f. SĐP II, kart. ļ. 335, 

rozkaz ministra dopravy k proveden² usnesen² z porady kolegia min. dopravy dne 17. 2. 1954, 27. 2. 1954. 
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v kvŊtnu 1952. Pr§vŊ v ot§zce k§drov® byla konstatov§na nutnost Ănahradit star® vedouc², 

kteŚ² jsou zat²ģeni t²m, ģe ĻSD bylo privilegov§no [é], kteŚ² byli vŊtġinou polit. pŚ²sluġnosti 

n§r. soc. a nyn² se snadno nech§vaj² ovlivŔovat, ģe prĨ jsou jim br§ny vĨhody novĨmi, 

mladĨmi, kteŚ² nejsou zat²ģen² starĨmi n§zory. Bude tŚeba prov®st Ś§dn® rozm²stŊn² komunistŢ 

[é].ñ751 Jindy dod§vala obvinŊn² ze sabot§ģe ļinnosti jedince obvinŊn®ho z protist§tn² 

ļinnosti na nebezpeļnosti. Jeden z organiz§torŢ ¼dajn® ĂMasarykovy odbojov® organizaceñ se 

pŚi vĨslechu StB napŚ. Ădoznalñ ke zcela absurdn² ļinnosti, ģe Ăjako profesor na prŢmyslov® 

ġkole vychov§val sv® ģ§ky tak, abych jim pŚedal co nejm®nŊ vŊdomost². ĐmyslnŊ jsem 

nepoukazoval na rozd²ly mezi pokrokovĨm vŊdeckĨm uļen²m a uļen²m burģoazn²mñ.752 

Re§lnŊjġ² z§klad mŊlo patrnŊ poļ²n§n² pracovn²ka ĐsteckĨch energetickĨch 

rozvodnĨch z§vodŢ Vladim²ra Huleny, jenģ na podzim 1950 nŊkolikr§t pŚeruġil dod§vku 

elektrick® energie, mj. v okol² s²del sekretari§tŢ KSĻ, odborŢ atd.753 V obdob² stalinismu vġak 

bezpeļnostn² org§ny veġkerĨm ud§lostem, za kterĨmi bylo moģn® vidŊt sabot§ģe, pŚikl§daly 

velkou v§hu a propojovaly si je s ĂodhalenĨmiñ nepŚ§teli reģimu ļi tŊmi, kteŚ² za nŊ byli 

povaģov§ni.754 Nalezen² ¼dajnĨch vin²kŢ totiģ poslouģilo zdŢvodnŊn² pŚetrv§vaj²c²ch 

nedostatkŢ v hospod§Śstv². I v t®to souvislosti se tak ¼dajn® sabot§ģe na Đstecku, zejm®na na 

ģeleznici, jev² jako konstrukt. Podobn® ļiny, i v rovinŊ nepodloģenĨch obvinŊn², naopak zcela 

chyb² v pŚ²padech ze sledovan®ho polsk®ho regionu, aļkoliv nemal§ ļ§st ļlenŢ tŊchto skupin 

na dr§ze pracovala. HodnovŊrnŊjġ² jsou tak sp²ġe menġ² sabot§ģn² ļiny, jako zas²l§n² 

anonymŢ, niļen² zaŚ²zen² komunistick® strany ļi symbolŢ nov® vl§dy. 

 

IV. II. II. ZbranŊ 

NŊkter® razantnŊjġ² postupy, neģ bylo rozb²jen² vĨvŊsn²ch tabul² a zas²l§n² anonymŢ, jiģ 

vyģadovaly urļit® vybaven². V souvislosti s rezistentn² ļinnost² se logicky jednalo zejm®na o 

vĨzbroj. Drģen² paln® zbranŊ nejenģe dod§valo cel®mu podniku urļitou d§vku v§ģnosti, 

pŚedevġ²m v pŚ²padŊ ml§deģe, samotnĨm konspir§torŢm t®ģ navozovalo urļitĨ pocit bezpeļ² a 

leckdy t®ģ odvahy a odhodl§n² k dalġ²mu postupu. V pŚ²padŊ nebezpeļ² (zatļen²) totiģ nebyli 

                                                           
751 SOA LitomŊŚice, f. KSĻ-KV, kart. ļ. 15, inv. ļ. 167, z§pis ze schŢze byra KV KSĻ z 8. 5. 1952. 
752 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-866 ĐL, osobn² spis Karla Bohuslava, protokol vĨpovŊdi Karla 

Bohuslava ze 14. 1. 1953. 
753 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-907 ĐL, skupinovĨ spis, znaleckĨ posudek ĐsteckĨch energetickĨch z§vodŢ 

ze 17. 12. 1952. 
754 Tamt®ģ, f. H, svazek ļ. H-604/1, vĨtah sabot§ģn²ch ļinŢ sp§chanĨch na ĻSD, 15. 5. 1953. Poruchy v ¼steck® 

Setuze byly napŚ. d§v§ny do spojitosti s osobou V§clava Huka, ĂvyakļnŊn®hoñ z SNB a pracuj²c²ho v tomto 

z§vodu. Tamt®ģ, svazek ļ. H-604, V§clav Huk ï vĨpisy, 19. 2. 1954. 
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odk§z§ni osudu, ale mohli se eventu§lnŊ br§nit. V souvislosti s rozv²jej²c² se studenou v§lkou 

t®ģ pŚedstavovalo shromaģŅov§n² zbran² jeden z podstatnĨch ¼kolŢ mnoha rezistentn²ch 

skupin. VĨsledky t®to ļinnosti vġak byly velmi rozd²ln®, a to nejen vzhledem k poļtu zbran², 

ale rovnŊģ k jejich kvalitŊ a pouģitelnosti. To plat² zejm®na pro Ļeskoslovensko, kde byla 

vzhledem k v§leļn®mu a pozdŊjġ²mu vĨvoji situace oproti Polsku odliġn§. 

 Odbojov® struktury, kter® v Polsku pŢsobily, totiģ disponovaly pomŊrnŊ solidn²m 

vyzbrojen²m. BŊhem v§lky poch§zela vŊtġina zbran² z bojŢ ze z§Ś² 1939, menġ² ļ§st pak t®ģ ze 

spojeneckĨch shozŢ. Teprve po v§lce zaļala dominovat vĨzbroj koŚistn², aŠ jiģ nŊmeck§ ļi 

sovŊtsk§.755 Navzdory t²ģiv®mu vĨvoji byly alespoŔ v prvn²ch pov§leļnĨch letech mnoh® 

odd²ly vyzbrojeny v podstatŊ l®pe neģ bŊhem v§lky.756 S postupem ļasu se pochopitelnŊ 

munice tenļila a tak® kvalita zbran² a jejich spolehlivost nedostaļovala, mj. i z dŢvodu ġpatn® 

¼drģby.757 Zejm®na do roku 1947 si vġak partyz§nsk® odd²ly v tomto ohledu udrģovaly 

dostateļnou z§sobu. Tu zajiġŠovaly napŚ. n§kupy od voj§kŢ Rud® arm§dy, ale t®ģ pŚepad§v§n² 

vojenskĨch transportŢ (polskĨch i sovŊtskĨch), a zejm®na pak obsazov§n² stanic Obļansk® 

milice (tzv. rozbrajanki). Eventualita svŊtov®ho ozbrojen®ho konfliktu, ve kter®m mohly 

shrom§ģdŊn® samopaly a puġky bĨt znovu pozdvihnuty proti nen§vidŊn®mu reģimu, byla st§le 

re§ln§. Projevilo se to mj. v souvislosti s tzv. amnestiemi v roce 1945 a 1947, bŊhem kterĨch 

byl odevzd§n jen zlomek skuteļn® vĨzbroje; velmi ļasto se nav²c jednalo o kusy nepouģiteln® 

ļi poġkozen®.758 ShodnŊ s instrukcemi velen² totiģ byla vŊtġina ukryta. 

 Rozġ²Śen² stŚelnĨch zbran² vġak nesouviselo jen s ļinnost² partyz§nskĨch odd²lŢ, ale 

pŚedstavovalo obecnĨ probl®m. JeġtŊ Śadu let po v§lce totiģ polskou spoleļnost suģovala 

vysok§ kriminalita. Aļkoliv se st§tn² org§ny snaģily drģen² zbran² omezit, jednalo se 

vzhledem k jejich jednoduch® dostupnosti o ¼kol znaļnŊ komplikovanĨ. Odzbrojen² (napŚ. 

v akci rozbrajania terenu) autentick®ho podzem² i krimin§ln²ch band tak patŚilo mezi hlavn² 

                                                           
755 Pod²l dod§vek zbran² z Velk® Brit§nie na ¼zem² Polska nedok§zal pokrĨt poģadavky odboje. VŊtġ² z§soby 

napŚ. smŊŚovaly do Francie. Dozbrojen² odboje mj. prob²halo prostŚednictv²m vĨroby vlastn²ch zbran². Michağ 

MACKIEWZICZ, Arsenağ Armii Krajowej, in: Wielka ksiňga Armii Krajowej, s. 396. 
756 Jerzy śLłSKI, ŧoğnierze wyklňci. Oficyna Wydawnictwa Rytm, Warszawa 2016, s. 156. 
757 Ze zbran² odevzdanĨch v r§mci tzv. amnestie v roce 1947 bylo v oblasti BŊlostocka uzn§no funkļn²ch jen 50 

% samopalŢ, 30 % stŚedn²ch kulometŢ a 20 % puġek. DŢvod spoļ²val pŚedevġ²m ve ġpatn®m zach§zen² 

vyplĨvaj²c²m zejm®na z nedostateļnĨch prostŚedkŢ k jejich ¼drģbŊ a uloģen² (omot§v§n² hadry nam²sto pap²ru, 

pŚechov§v§n² stŚeliva v lahv²ch atd.). Piotr ĞAPIőSKI, Amnestia 1947 r. na BiağostocczyŦnie jako pr·ba 

Ărozbrojenia terenuñ, in: W. J. MuszyŒski (ed.), Komunistyczne amnestie, s. 360. 
758 Na PomoŚansku bylo v r§mci Ăamnesti²ñ v roce 1945 a 1947 odevzd§no pouze 34 a pot® 64 kusŢ zbran² (z 

toho 2 tŊģk® kulomety, 13 automatŢ, 20 puġek, 19 pistol²). Pro srovn§n² ve zmiŔovan®m vĨchodn²m regionu byly 

bezpeļnosti v roce 1947 odevzd§ny asi tŚi tis²ce kusŢ ruļn²ch zbran². A. PACZOSKA-HAUKE, Amnestia 

z 1945 i 1947 r. jako Ŝrodek w walce z podziemiem niepodlegğoŜciowym w wojew·dztwie pomorskim, s. 259, 

272; P. ĞAPIőSKI, Amnestia 1947 r. na BiağostocczyŦnie jako pr·ba Ărozbrojenia terenuñ, s. 358. 
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c²le novŊ vznikl®ho bezpeļnostn²ho apar§tu, jenģ prob²hal nŊkolik let.759 V oblasti TorunŊ pak 

bylo od listopadu 1945 do bŚezna 1947 zajiġtŊno v²ce neģ 160 dlouhĨch i kr§tkĨch zbran² a 

tis²ce kusŢ munice, vļetnŊ ruļn²ch grantŢ a nejrŢznŊjġ²ch vĨbuġnin.760 VŊtġinu tvoŚily 

vojensk® puġky (pŚedevġ²m nŊmeckĨ Mauser), jejichģ vyuģit² v konspiraļn² ļinnosti i 

partyz§nsk®m boji bylo m®nŊ efektivn².761 V realitŊ rezistence odehr§vaj²c² se mimo ¼dol² a 

lesy totiģ byly praktiļtŊjġ² zejm®na kr§tk® stŚeln® zbranŊ (pistole, revolvery). Znaļn® omezen² 

logicky dopadlo i na leg§lnŊ drģen® zbranŊ, kterĨmi mohly disponovat pouze dŢvŊryhodn® 

osoby.762 

 Na rozd²l od Polska bylo v ļeskoslovensk®m prostŚed² pomŊrnŊ sloģit® zbranŊ po 

instalaci komunistick® vl§dy z²skat. V obdob² po druh® svŊtov® v§lce jeġtŊ bylo na ¼zem² 

st§tu rozġ²Śeno pomŊrnŊ velk® mnoģstv² nejrŢznŊjġ²ho vojensk®ho materi§lu. Lid® n§hodnŊ 

nach§zeli ukryt® ļi pohozen® zbranŊ a vĨbuġniny, ļeskoslovensk® ozbrojen® sloģky rovnŊģ 

vyhled§valy a zneġkodŔovaly nŊmeck® ¼kryty zbran².763 V jejich hl§ġen²ch se tak jeġtŊ 

nŊkolik let pravidelnŊ opakovaly zm²nky o nalezen®m materi§lu tohoto druhu a ļasto i 

tragickĨch n§sledc²ch, vyplĨvaj²c²ch z manipulace s n²m, Đstecka nevyj²maje.764 NŊkteŚ² lid® 

n§hodnĨch n§lezŢ vyuģili a zbranŊ si uschovali, jin² je jeġtŊ v prvn²ch pov§leļnĨch mŊs²c²ch 

z²skali od pŚ²sluġn²kŢ Rud® arm§dy, kteŚ² si obvykle s jejich zajiġtŊn²m hlavu pŚ²liġ nel§mali. 

Svou vĨzbroj si leckdy ponechali i bĨval² partyz§ni.765 S t²m, jak se situace normalizovala, byl 

nicm®nŊ vĨskyt zbran² ve spoleļnosti redukov§n. Tento trend jeġtŊ zes²lil po ¼norovĨch 

ud§lostech, kdy ¼Śady znaļnŊ omezovaly jejich leg§ln² drģen², napŚ. vyd§v§n²m ļi 

prodluģov§n²m zbrojn²ch prŢkazŢ. O motivaci tohoto postupu svŊdļ² instrukce Ministerstva 

vnitra z bŚezna 1948, dle kter® ĂzbranŊ vġeho druhu buŅteģ odebr§ny v prv® ŚadŊ vġem 

                                                           
759 Bezpeļnostn² org§ny prov§dŊly za ¼ļelem zajiġtŊn² zbran² dŢkladn® ġetŚen², kter® zahrnovalo i historii 

v§leļnĨch stŚetnut², shozŢ a aktivitu partyz§nskĨch odd²lŢ. Velkou roli pak hr§la i agenturn² s²Š, jej²ģ ļlenov® 

mŊli napŚ. za ¼kol ġ²Śit dezinformace, vedouc² k odhalen² skladiġŠ ļi jejich vyd§n². VĨsledky vġak nebyly pŚ²liġ 

uspokojiv®, oproti lublinsk®mu vojvodstv² (100 %) byla ¼spŊġnost WUBP v Bydhoġti hodnocena pouze na 5,8 

%. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 034/71, instrukce ļ. 2 ze 7. 6. 1950; tamt®ģ, zpr§va veliteli 

WUBP v Bydhoġti z 22. 8. 1950. 
760 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 34, hl§ġen² o ļinnosti UB za obdob² od listopadu 1945 do 13. 3. 1947 z 26. 

3. 1947. 
761 Vzhledem k poļetn² pŚevaze provl§dn²ch formac² byla pŚi stŚetnut²ch rozhoduj²c² zejm®na soustŚedŊn§ siln§ 

palba z automatickĨch zbran².  T. ĞABUSZEWSKI, 5 Brygada WileŒska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 

1945ï1947, s. 307. 
762 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/1961, naŚ²zen² ļ. 15 ministra veŚejn® bezpeļnosti ve vŊci povolen² k drģen² 

zbranŊ ze 14. 6. 1945. 
763 NŊmeck® zbranŊ byly nalezeny napŚ. v ChabaŚovic²ch u Đst² nad Labem. ABS, f. 304, sign. 304-70-3, 

sluģebn² z§znam ļ. 4 z 6. 11. 1945. Ke skladŢm werwolfu srov. napŚ. Tamt®ģ, f. 302, sign. 302-548-26. 
764 JeġtŊ v roce 1947 zemŚeli v Đst² nad Labem na n§sledek vĨbuchu gran§tu ļtyŚi dŊti. AM Đst² nad Labem, f. 

ONV, kart. ļ. 112, inv. ļ. 803, zpr§va o usmrcen² 4 dŊt² vĨbuchem gran§tu v Đst² nad Labem z 23. 4. 1947. 
765 NapŚ. nŊkteŚ² partyz§ni, kteŚ² se pozdŊji zapojili do skupin ĂHory HostĨnsk®ñ a ĂSvŊtlanañ. M. 

DOLEĢALOVĆ, Odbojov§ skupina Hory HostĨnsk®, s. 153.  
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osob§m, kter® byly za nespolehliv® oznaļeny akļn²mi vĨbory a proti nimģ akļn² vĨbory uļinily 

nutn§ opatŚen²ñ.766 V dalġ²ch letech se pak zpŚ²sŔovaly n§roky na evidenci a kontrolu 

stŚelnĨch zbran², vļetnŊ pomŊrnŊ rozġ²ŚenĨch loveckĨch puġek. 

 Skupiny odporu, v jejichģ pl§nech shromaģŅov§n² zbran² figurovalo, tak st§ly pŚed 

pomŊrnŊ nelehkĨm ¼kolem. Moģnost² mnoho nebylo a vġechny byly pomŊrnŊ nebezpeļn®. 

Vedle n§kupu se objevovalo i z²sk§v§n² s vyuģit²m n§tlaku ļi cestou pŚepadŢ, napŚ. prodejen 

ļi skladiġŠ (Svazarm);767 zbranŊ byly dokonce odcizeny i z propagandistick® vĨstavy 

Ministerstva n§rodn² bezpeļnosti, v souvislosti s ļ²mģ bylo vyuģ²v§n² dalġ²ch podobnĨch 

expon§tŢ zak§z§no.768 Nelze s jistotou Ś²ci, v jak® m²Śe byly odcizen® zbranŊ pouģity proti 

reģimu. Historie cel® Śady pŚ²padŢ odporu vġak dokl§d§, ģe vĨsledky t®to ļinnosti byly m²rnŊ 

Śeļeno slabġ². V Ăarzen§lechñ se totiģ objevovaly zejm®na loveck® puġky ļi jednotliv® kusy 

vojensk® vĨzbroje (nezŚ²dka t®ģ neschopn® uģit²). NehledŊ pak na znaļnŊ omezen® mnoģstv² 

munice.  

Ze sledovanĨch pŚ²padŢ v okol² TorunŊ vystupovaly zbranŊ ve vŊtġinŊ z nich. BŊhem 

likvidace formace Henryka SiwonŊ, ps. ĂRuczajñ bylo napŚ. zajiġtŊno nŊkolik puġek, pistol², 

samopalŢ, munice, a dokonce i dva kulomety a tŚi panc®Śov® pŊsti.769 Podobn® vyzbrojen² 

vġak zcela bŊģn® nebylo, napŚ. skupiny utvoŚen® kolem Bronisğawa Zabielsk®ho a 

Mieczysğawa Czerniakowsk®ho prokazatelnŊ disponovaly pouze nŊkolika kusy kr§tkĨch 

zbran² (Tokarev, Parabellum a belgick§ FN), zŚejmŊ zakoupenĨch od voj§kŢ Rud® arm§dy.770 

Vyzbrojen² protikomunistick®ho podzem² tak paradoxnŊ nezŚ²dka zajiġŠovali pŚ²sluġn²ci 

arm§dy, kter§ mŊla bĨt ochr§nkyn² vznikl®ho reģimu. Nejasnosti v ot§zce vyzbrojen² panuj² 

kolem dalġ² sledovan® formace ĂPrvn² skupiny odporu AKñ. Velitel zvl§ġtn²ho odd²lu t®to 

skupiny Czesğaw AraŦny uvedl, ģe mŊl za ¼kol nal®zt vhodnĨ objekt pro ¼schovu vŊtġ²ho 

                                                           
766 AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 112, inv. ļ. 808, naŚ²zen² Ministerstva vnitra z 8. 3. 1948. 
767 Vyd§n² zbran² si vynucovali napŚ. ļlenov® skupiny ĻernĨ lev 777. Tom§ġ BURSĉK, Osud odbojov® 

organizace ĻernĨ lev 777. OABS MV ĻR, Praha 2007, s. 21. Đsteck® okresn² velitelstv² SNB hl§silo v dubnu 

1948 pŚepaden² skladiġtŊ zbran² Svazarmu v BohosudovŊ. AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 95, inv. ļ. 557, 

hl§ġen² OV SNB Đst² nad Labem z 3. 5. 1948. 
768 Jednalo se o zbranŊ z expozice vĨstavy ĂTo jsou oniñ konan® v OstravŊ. ABS, f. A6/4, inv. j. 46, dodatek k 

tajn®mu rozkazu ministra vnitra z 18. 9. 1952. 
769 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/31, charakteristika ļ. 17/0 z 1. 6. 1973. 
770 Nelze rovnŊģ vylouļit, ģe Stefan Czerniejewski, jenģ zbranŊ dle Czerniakowsk®ho instrukce obstaral, se 

snaģil vyġetŚovatele odv®st od skuteļn®ho zdroje z²skanĨch pistol². N§kupy zbran² od voj§kŢ RA se kromŊ 

Czerniejewsk®ho vĨpovŊdi nicm®nŊ objevuj² i na dalġ²ch m²stech a tento z§vŊr koresponduje s obecnŊ 

rozġ²ŚenĨm postupem.  NŊkter® modely v ruk§ch rudoarmŊjcŢ byly vzhledem k pŢvodu zŚejmŊ trofejn². AIPN 

By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol vĨpovŊdi Stefana Czerniejewsk®ho z 10. 5. 1946. 
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mnoģstv² zbran², kter® mŊly bĨt dod§ny prostŚednictv²m shozŢ z Velk® Brit§nie.771 Nen² asi 

nutn® dod§vat, ģe ģ§dn® ĂvŊtġ² mnoģstv²ñ nebylo zajiġtŊno ani doloģeno, a to jak z vĨsledku 

vyġetŚov§n², tak z vĨpovŊd² z¼ļastnŊnĨch. Jedn§ se tak zŚejmŊ o fabulaci. Za poskytnut® 

pen²ze bylo nakoupeno pouze nŊkolik kusŢ pistol² (Parabellum, Nagant).772 BŊhem 

vyġetŚov§n² sice pŚ²sluġn²ci UB nalezli na pŢdŊ domu jednoho z ļlenŢ 200 g TNT 

s nŊmeckĨmi roznŊtkami, dotyļnĨ vġak jakoukoliv spojitost s n§lezem pop²ral.773 Podobnou 

vĨzbroj² disponovala i skupina ĂPb-6ñ/ñCzajkañ. Navzdory skuteļnosti, ģe jej²mi ļleny byli 

pŚedevġ²m studenti a mladistv², bylo ozbrojov§n² jejich hlavn²m c²lem. Zaj²mav® nicm®nŊ je, 

ģe jeden z ļlenŢ mŊl z²skan® pistole prod§vat dalġ²m ļlenŢm skupiny.774 Vedle nŊkolika kusŢ 

pistol² a n§bojŢ, vļetnŊ samopalovĨch, bylo pŚi vyġetŚov§n² pŚ²padu zajiġtŊno i 250 g TNT.775 

Z vĨpovŊd² vġak nevyplĨv§, ģe by bylo s t²mto materi§lem jakkoliv nakl§d§no. Mohlo se tak 

jednat o jakĨsi univerz§ln² pŚedmŊt doliļnĨ, kterĨ polsk§ Bezpeļnost ve spojitosti 

s protist§tn²mi aktivitami automaticky Ănach§zelañ? 

RovnŊģ v ŚadŊ pŚ²padŢ odehr§vaj²c²ch se na Đstecku, figurovaly stŚeln® zbranŊ a dalġ² 

vojenskĨ materi§l. Lze Ś²ci, ģe takŚka v kaģd®m pŚ²padu se naġla nŊjak§ pistole ļi puġka, 

c²len§ spojitost s rezistentn² ļinnost² vġak zŚejm§ nen². Existuj² nicm®nŊ i vĨjimky, coģ se 

tĨk§ zejm®na kauzy Frantiġka Zaj²ļka. Tento druhov§leļnĨ odboj§Ś totiģ po ¼noru 1948 

pokraļoval v ļinnosti, ve kter® zaznamenal bŊhem v§lky tak vĨrazn® ¼spŊchy. JmenovanĨ 

zbranŊ z²sk§val od svĨch pŚ§tel, kteŚ² mu postupnŊ dodali nŊkolik pistol².776 VĨraznŊjġ² ¼lohu 

v tomto smŊru vġak sehr§l stŚelmistr z kamenolomu na Mari§nsk® sk§le Vasil Tereġļuk, jenģ 

Zaj²ļkovi pŚedal okolo 300 rozbuġek dynamonu, pouģ²van®ho pr§vŊ pro odstŚely horniny, a 

pŚibliģnŊ 200 metrŢ z§paln® ġnŢry, d§le t®ģ nŊmeckĨ samopal (MP-40) s nŊkolika z§sobn²ky. 

Dalġ² vŊtġ² pŚ²spŊvek k Zaj²ļkovu arzen§lu mŊl dodat bĨvalĨ pŚ²sluġn²k SNB Frantiġek TesaŚ. 

Podle z§vŊrŢ vyġetŚov§n² se jednalo o 10 aģ 15 pistol² a pŚ²sluġn® munice.777 Nejen uvedenĨ 

poļet, ale i celkov® okolnosti uskuteļnŊn² t®to z§silky bud² pochybnosti, mj. i proto, ģe bŊhem 

pozdŊjġ²ho vyġetŚov§n² tyto pistole zajiġtŊny nebyly. Bez ohledu na tyto nejasnosti je vġak 

zŚejm®, ģe Zaj²ļek disponoval pomŊrnŊ solidn² z§sobou trhavin, nŊkolika gran§ty, vŊtġ²m 

                                                           
771 Tamt®ģ, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek ļ. 2, protokol vĨpovŊdi Czesğawa 

AraŦn®ho z 1. 12. 1946; Tamt®ģ, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 88/864, protokol vĨpovŊdi Leona 

Bucichowsk®ho z 23. 12. 1946. 
772 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Leona Bucichowsk®ho ze 7. 12. 1946. 
773 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Jana DuszyŒsk®ho z 9. 1. 1947. 
774 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/262, protokol vĨpovŊdi Jerzyho Brewky z 6. 4. 1946. 
775 Tamt®ģ, zpr§va o dŢkazn²ch materi§lech, nedat. 
776 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, vĨpovŊdi, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Zaj²ļka ze 4. 4. 1953. 
777 Vġe zprostŚedkoval puġkaŚ Josef ř²ha. Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-903 ĐL, skupinovĨ spis, ģaloba 

(koncept) KS MNB Đst² nad Labem z 22. 12. 1953.  
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mnoģstv²m munice a pŚedevġ²m kr§tkĨmi stŚelnĨmi zbranŊmi (Walther, Parabellum, 

Dreyse).778 ZkuġenĨ diverzant vŊtġinu materi§lu ukryl v upravenĨch zavaŚovac²ch lahv²ch na 

nŊkolika m²stech Mari§nsk® sk§ly. PŚi t®to ļinnosti mu t®ģ pom§hali nŊkteŚ² z jeho 

spolupracovn²kŢ. V§clav Prejza, jenģ byl mezi nimi, podle vĨslechov®ho protokolu ¼ļel t®to 

ļinnosti shrnul n§sledovnŊ: ĂĐkryty vĨbuġnin jsme mŊli v ¼myslu, dle instrukc² Zaj²ļka, pouģ²t 

k dalġ²m sabot§ģn²m akc²m. D§le jsme jich chtŊli pouģ²t v pŚ²padŊ v§leļn®ho konfliktu, se 

kterĨm jsme poļ²tali, k prov§dŊn² destrukļn²ch a z§ġkodnickĨch akc² v tĨlu naġ² arm§dy.ñ779 

StŚeln® zbranŊ pak Zaj²ļek pŚechov§val i u dalġ²ch kolegŢ, pŚiļemģ nŊkterĨm je t®ģ dle 

potŚeby pŢjļoval ļi poskytoval (prostŚednictv²m synovce Otakara napŚ. ut²kaj²c²mu B. 

TŚeġŔ§kovi). Jeho ¼stŚedn² ¼loha je tak zcela zŚejm§, nelze si ovġem nepoloģit ot§zku, proļ se 

lid® z jeho okol² zbran² tak ochotnŊ zbavovali? Z vĨsledkŢ domovn²ch prohl²dek totiģ 

vyplĨv§, ģe oni sami ģ§dn® zbranŊ nepŚechov§vali.780 Tento pŚ²stup snad mohl pramenit 

z autority, j²ģ se Zaj²ļek mezi zn§mĨmi vzhledem ke svĨm zkuġenostem celkem opr§vnŊnŊ 

tŊġil. RovnŊģ se vġak mohlo jednat o pasivn² pomoc aktivn²mu Zaj²ļkovi, jenģ v podstatŊ vġe 

dŢleģit® organizoval s§m, vļetnŊ hlavn² a z§roveŔ jedin® diverzn² akce spojen® s IX. sjezdem 

KSĻ. 

Z nast²nŊnĨch skuteļnost² je zŚejm®, ģe vŊtġina partyz§nskĨch ļi ozbrojenĨch odd²lŢ 

pŢsob²c²ch v oblasti TorunŊ potŚebnĨm vybaven²m disponovala. V pŚ²padŊ konspiraļn²ch 

skupin jiģ byla situace odliġn§. Navzdory vŊtġ²m moģnostem v pŚ²stupu ke zbran²m nen² jejich 

vyġġ² poļet ve sledovanĨch pŚ²padech doloģen. To zŚejmŊ vyplĨvalo jak z vlastn²ho 

charakteru ļinnosti, v n²ģ nebylo ozbrojov§n² hlavn²m ¼kolem (napŚ. ĂPrvn² brig§da odporu 

AKñ), tak i z prost®ho faktu, ģe se jejich z²sk§n² nepodaŚilo (mj. kvŢli nedostatku penŊz). 

Polsk® konspir§tory v tomto ohledu vĨraznŊ pŚevyġoval Frantiġek Zaj²ļek, jenģ s pomoc² 

svĨch spolupracovn²kŢ shrom§ģdil pomŊrnŊ velkĨ arzen§l, skl§daj²c² se zejm®na z vĨbuġnin. 

NŊkter® skupiny se t®ģ omezily pouze na z²sk§v§n² zbran² pro pŚ²pad v§lky a s jejich vyuģit²m 

v jin®m momentu ani nepoļ²taly. Jindy naopak byla z²skan§ vĨzbroj kl²ļem k dalġ²m form§m 

odporu proti komunistick®mu reģimu. 

 

                                                           
778 V Zaj²ļkovĨch ¼krytech bylo zajiġtŊno v²ce neģ 2 tis²ce kusŢ n§bojŢ r§ģe 9 mm. Stejn® stŚelivo bylo 

pouģ²v§no pro nŊmeckĨch samopal MP-40, j²mģ Zaj²ļek t®ģ disponoval. Pro srovn§n² poļtu munice lze uv®st, ģe 

nŊmeckĨ voj§k vyzbrojenĨ touto zbran² mŊl standardnŊ ve vĨbavŊ sedm z§sobn²kŢ o celkov® kapacitŊ 210 

n§bojŢ. 
779 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, osobn² spis V§clava Prejzy, protokol vĨpovŊdi V§clava 

Prejzy z 18. 12. 1953. 
780 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-903 ĐL, osobn² spis Josefa ř²hy, ob§lka ļ. 1 s doliļnĨm materi§lem. 
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IV. II. III. Đtoky na pŚedstavitele a z§stupce reģimu 

Pouģit² zbranŊ proti jin®mu ļlovŊku logicky vyvol§v§ urļit® pochybnosti, v souvislosti s t²m 

leckdy vyvst§vaj² ot§zky o opr§vnŊnosti takov®hoto postupu a pŚimŊŚenosti pouģitĨch 

prostŚedkŢ (napŚ. teze spravedliv® v§lky dle Tom§ġe Akvinsk®ho). Jedn§ se tedy o z§leģitost 

znaļnŊ kontroverzn². Pochybnosti jdou stranou, nikoliv vġak zcela miz², jsou-li podobn® ļiny 

provedeny napŚ. v dobŊ v§lky, okupace a vymŊŚeny proti jasnŊ definovan®mu nepŚ²teli. 

Z pohledu odboje se v tomto pŚ²padŊ jednalo o legitimn² prostŚedky. ĂAtent§t na kolaboranta 

je likvidace, nikoliv vraģdañ, psal francouzskĨ ileg§ln² tisk bŊhem v§lky a tento pohled bylo 

nepochybnŊ moģn® uplatnit i po jej²m skonļen².781 Z psychologick®ho hlediska bylo pro 

samotn® konspir§tory rozd²ln®, byl-li nepŚ²tel zabit v otevŚen®m boji ļi tv§Ś² v tv§Ś pŚi vĨkonu 

rozsudku podzemn²ho soudu. NehledŊ pak na dŢleģitou skuteļnost, ģe schopnost zab²t byla 

vģdy vlastn² jen ļ§sti lid².782 ZpŢsobŢ k pŚekon§n² tŊchto pŚek§ģek bylo hned nŊkolik, vedle 

dehumanizace nepŚ²tele to bylo i ujiġŠov§n² o spr§vnosti zvolenĨch metod a odvol§v§n² se na 

rozkazy velen².783 Nakolik byl tento postup legitimn², vġak vģdy z§vis² na dan®m pŚ²padu. Je 

velmi tŊģk® urļit, zdali zabit² toho ļi onoho funkcion§Śe ļi pŚ²sluġn²ka bylo aktem 

ozbrojen®ho odboje a likvidac² nebezpeļn®ho jedince, nebo vĨsledkem subjektivn²ho 

zhodnocen² ļinnosti obŊti ļi dan® situace.  

Nejednoznaļnost pramen² rovnŊģ z celkov®ho vĨvoje po druh® svŊtov® v§lce. BŊhem n² 

byl na polsk®m ¼zem² aplikov§n ĂKodex pr§v a povinnost² Pol§kañ, vytvoŚenĨ Veden²m 

civiln²ho odboje (Kierownictwo Walki Cywilnej), jenģ pomŊrnŊ jasnŊ stanovil hranici mezi 

kolaborac² a ļinnostmi nutnĨmi pro zajiġtŊn² existence, napŚ. odm²t§n² ¼ļasti na veŚejnĨch 

akc²ch, z§pis do DVL, pomoc poġkozenĨm atd.784 Jiģ zm²nŊn§ nŊmeck§ listina napov²d§, ģe 

dodrģen² tŊchto z§sad nebylo vģdy a vġude stejnŊ jednoduch® a moģn® (napŚ. v PomoŚansku). 

V polsk® spoleļnosti se nicm®nŊ rozġ²Śilo vŊdom² o nebezpeļ², kter® z kolaborace plynulo. 

Jm®na tŊch, kteŚ² se provinili, se mohla objevit v tzv. ļernĨch knih§ch ļili seznamech 

kolaborantŢ. V krajn²m pŚ²padŊ byl vyŚļen i trest nejvyġġ², kterĨ likvid§toŚi AK  vykon§vali 

na z§kladŊ rozsudkŢ podzemn²ch soudŢ. PŢsoben² v konspiraci i urļit§ samovolnost vġak 

                                                           
781 J. HAESTRUP, European Resistance Movements 1939ï1945, s. 227. 
782 K problematice zejm®na Dave GROSSMAN, On Killing. The Psychological Cost of Learning to Kill in War 

and Society. Back Bay Books, New York ï Boston 1996. Podle psychologŢ jsou asi jen 2 % populace vrozenĨmi 

voj§ky a maj² schopnost zab²jet. M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945ï1956, s. 

246, 404. 
783 M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945ï1956, s. 410; Paweğ ROKICKI, 

Glinciszki i Dubinki. Zbrodnie wojenne na WileŒszczyznie w poğowie 1944 roku i ich konsekwencje we 

wsp·ğczesnych relacjach polsko-litewskich. ISP PAN ï IPN, Warszawa 2015, s. 185. 
784 Tomasz STRZEMBOSZ, Rzeczpospolita podziemna. Wydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 2000, s. 202-

216. 
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vedly k pouģit² zbranŊ i bez rozhodnut² tŊchto instituc², oproti rozsudkŢm tak bylo z rukou 

odboje zabito mnohem v²ce osob. Vedle odstraġen² od kolaborace zde byl i dalġ² efekt: Ăpro 

psychologickou hygienu spoleļnosti bylo dobr®, ģe tehdy fungovala jak§si autentick§, byŠ 

podzemn², spravedlnost, ģe bylo rozliġov§no mezi katem a jeho obŊt², ģe nebyla ótlust§ ļ§raô, 

naopak rozsudek, ļasto pŚedstavenĨ veŚejnosti v podzemn²m tisku, jasnŊ Ś²kal kdo a za co!ñ785 

Likvidace kolaborantŢ a celkov§ brutalizace spoleļnosti zpŢsoben§ v§leļnĨmi ¼trapami a 

represemi ze strany okupantŢ t®ģ vĨraznŊ posunuly hranice ¼nosn®ho jedn§n², vļetnŊ pouģit² 

n§sil².786 Zakonļen² v§lky tento probl®m pŚ²liġ neutlumilo. NovĨ reģim si totiģ v mnoha 

ohledech nepoļ²nal m²rnŊji. Situace se vġak zmŊnila v postoji spoleļnosti, jej²ģ ļ§st se na jeho 

fungov§n² pod²lela. Nemuselo se pŚitom vģdy jednat pouze o vykon§v§n² vysokĨch funkc² ve 

stranick®m apar§tu ļi sluģbu v tajn® policii, ale rovnŊģ o bŊģn® pracovn² zaŚazen² a snahu 

pŚizpŢsobit se nastal® situaci a v®st v r§mci moģnost² norm§ln² ģivot. ĂPouģit² polskĨch 

symbolŢ vl§dy, kter§ se hl§sila k polsk® identitŊ a kultuŚe pŚenesly konflikt z etnick® roviny 

(hroz²c² ¼plnou likvidac²) [é] na rovinu ideovou a politickou (v²ce abstraktn², umoģŔuj²c² 

nejen pŚeģit², ale t®ģ neangaģov§n² se fyzicky). Dokonce i v pŚ²padŊ, ģe ļ§st spoleļnosti st§le 

uzn§vala, ģe trv§ boj za n§rodn² suverenitu [é], zd§la se j² nov§ vl§da jako znaļnŊ menġ² 

nebezpeļ² pro jej² existenci, neģ byla nŊmeck§ okupace.ñ787 Lid®, kteŚ² se rozhodli aktivnŊ 

vystoupit proti totalitn²mu reģimu, vġak v tŊchto kategori²ch neuvaģovali. Definice nepŚ²tele 

t®ģ souvisela s vlastn² pozic². DobŚe patrn® je to zejm®na u Ălesn²chñ odd²lŢ, kter® po roku 

1947 znaļnŊ sl§bly, zat²mco okruh nepŚ§tel se rozġiŚoval v podstatŊ na vġechny, kteŚ² reģim 

akceptovali.788  

Bilance tohoto vĨvoje je tragick§, podle nŊkterĨch odhadŢ bylo po druh® svŊtov® v§lce 

v Polsku zabito okolo 12 tis²c civilistŢ (vļetnŊ ļlenŢ komunistick® strany a skuteļnĨch i 

¼dajnĨch agentŢ), stejnĨ poļet pŚ²sluġn²kŢ bezpeļnostn²ch sloģek a arm§dy a okolo jednoho 

tis²ce voj§kŢ RA a NKVD. Poļet obŊt² z Śad rezistence se zŚejmŊ pŚibliģuje deseti tis²cŢm 

osob. 789 PŚesn® poļty je ovġem velmi tŊģk® urļit a odhady se leckdy liġ², v ¼vahu je t®ģ nutn® 

br§t nejen padl® v boji, ale t®ģ popraven® a zemŚel® ve vŊzen²ch. PŚedevġ²m v Śad§ch 

                                                           
785 Tamt®ģ, s. 212. 
786 Podle statistik Ministerstva spravedlnosti pŚedstavovaly ļiny s n§sledkem ubl²ģen² na zdrav² ļi smrti prvn² aģ 

druhou nejļastŊjġ² kategori² trestnĨch ļinŢ, a to 9-11 % z celkov®ho poļtu. NejvŊtġ² n§rŢst pak byl zaznamen§n 

v letech 1950ï1951 a pŚedevġ²m na venkovŊ. Co se tĨļe poļtŢ vraģd, zde pŚevaģovala l®ta 1946ï1947. AAN, f. 

MS, sign. 9087, analĨza materi§lŢ z odvŊtv² statistiky zloļinnosti v letech 1946ï1952, nedatov§no. 
787 M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945ï1956, s. 161. 
788 Tamt®ģ, s. 121. 
789 Poļty nerozliġuj² obŊti krimin§ln²ch ļinŢ, coģ je vzhledem k nejednoznaļn®mu charakteru nŊkterĨch 

podzemn²ch formac² rovnŊģ znaļnŊ komplikovan®. R. WNUK ï S. POLESZAK ï A. JACZYőSKA. ï M. 

śLADECKA, Atlas polskiego podziemia niepodlegğoŜciowego 1944ï1956, s. XXXIV. 
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ozbrojen®ho odboje byla ļ§st ztr§t zpŢsobena pr§vŊ otevŚenĨmi stŚety s provl§dn²mi 

formacemi, a to navzdory skuteļnosti, ģe se jim Ălesn²ñ odd²ly logicky snaģily vyhnout a 

aplikovaly sp²ġe taktiku ĂudeŚ a zmizñ. Navzdory tomuto postupu je zaznamen§na cel§ Śada 

vŊtġ²ch ļi menġ²ch stŚetŢ, mezi ty nejvŊtġ² patŚ² napŚ. bitva ve Stock®m lese v kvŊtnu 1945, 

bitva u Kuryğ·wky odehr§vaj²c² se ve stejn® dobŊ ļi ¼tok na odd²ly RA a NKVD u Zwolena 

v roce 1946. Term²n bitva je v tŊchto pŚ²padech opravdu na m²stŊ, neboŠ uvedenĨch stŚetŢ se 

z¼ļastnily des²tky bojuj²c²ch z obou stran a des²tky t®ģ bŊhem nich ztratily sv® ģivoty.  

Zat²mco sovŊtġt² voj§ci, pŚ²sluġn²ci UB a dalġ²ch ozbrojenĨch formac², jako byl Sbor 

vnitŚn² bezpeļnosti (Korpus BezpieczŒstwa Wewnňtrznego, KBW) ļi Dobrovoln§ rezerva 

Obļansk® milice (Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej, ORMO, patŚili spoleļnŊ 

se ļleny PPR/PZPR k hlavn²m nepŚ§telŢm odboje a c²lŢm jeho ¼tokŢ, k pŚ²sluġn²kŢm MO a 

voj§kŢm Lidov® polsk® arm§dy (Ludowe Wojsko Polskie, LWP) bylo obvykle pŚistupov§no 

m²rnŊji. Tento postoj byl mezi uvedenĨmi formacemi a podzem²m v²ce m®nŊ vz§jemnĨ. ObŊti 

vġak nepŚin§ġely jen stŚety partyz§nskĨch odd²lŢ s provl§dn²mi silami, ale tak® popravy ļi 

skryt® vraģdy (atent§ty), vykonan® jak na ļlenech podzem², tak na pŚ²sluġn²c²ch UB, KBW ļi 

NKVD.790 Slitov§n², i kdyģ se t®ģ objevovalo, bylo v tehdejġ² dobŊ sp²ġe vz§cn®. Zejm®na pro 

partyz§ny, kter® ļasto ļekal rozsudek smrti. Smrt vġak hrozila i ļlenŢm komunistick® strany, 

pŚedevġ²m pak ve vĨchodn² a jihovĨchodn² ļ§sti zemŊ. Hl§ġen² tamn²ch org§nŢ PPR 

¼stŚedn²mu vĨboru ļasto obsahuj² vĨļty zabitĨch stran²kŢ a provedenĨch pŚepadŢ. V dubnu 

1945 napŚ. zaznŊlo z BŊlostocka: ĂVļera byl zmaŚen ¼tok na b²lsk®ho starostu. NŊkolik dn² 

pŚed t²m bylo ve dne na cestŊ za¼toļeno na ğomŨynsk®ho starostu. Oba starostov® jsou 

peperovci. Podobn® ud§lost² se odehr§vaj² kaģdĨ den. Bezpeļnost, milice dŊlaj², co mohou. 

Vyslan§ k n§m arm§da se jeġtŊ nemohla z dŢvodu nedostatku obleļen² a zbran² zapojit [é]. 

TvoŚ²me skupiny spolupracuj²c² s milic² v boji s banditismem. OkamģitŊ potŚebujeme zbranŊ. 

Dostali jsme od v§s jen 20 samopalŢ. Pros²m ihned pŚidŊlit vŊtġ² poļet samopalŢ, munici a 

                                                           
790 Bezpeļnost se nezdr§hala pŚi likvidaci podzem² sahat ani po z§keŚnĨch vraģd§ch, podobnĨm zpŢsobem bylo 

napŚ. zabito okolo 200 pŚ²sluġn²kŢ odd²lu NSZ pod velen²m Henryka Flameho. Z ļ§sti bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ NSZ 

byla t®ģ vytvoŚena tzv. p§t§ kolona, tedy fingovanĨ odd²l pŢsob²c² ve sluģb§ch UB, jehoģ ļlenov® mŊli za ¼kol 

likvidovat autentick® partyz§ny; pŚ²sluġn²ky odd²lu nakonec zabily bezpeļnostn² sloģky. Srov. Tomasz 

ĞABUSZEWSKI ï Kazimierz KRAJEWSKI, Zamordowani mordercy. Sprawa ĂV Kolumnyñ ï czyli zab·jstwa 

na zlecenie, Zeszyty Historyczne WiN-u, 2009, ļ. 30, s. 194-195. Na druh® stranŊ se stali obŊŠmi atent§tŢ 

z rukou podzem² napŚ. sovŊtskĨ poradce kpt. NKVD Lev Sobolev, moder§tor propagandistick®ho poŚadu Fala 

49 Stefan Martyka ļi pplk. KBW Alfred Wnukowski ï hodnost² nejvyġġ² c²l ¼toku podzem²; naopak zajat§ 

rodina sestry Bolesğawa Bieruta byla i kvŢli obav§m z repres² bez ¼jmy propuġtŊna. Srov. napŚ. Wojciech 

FRAZIK, śmierĺ sowietnika, in. T. Ğabuszewski ï K. Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï1963; Grzegorz 

MOTYKA. Obywatel ĂIglañ ï krawiec ze Skaryszewa. Analiza mikrohistoryczna kontrarewolucji wyklňtych. 

ISP PAN, Warszawa 2018, s. 45. 
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gran§ty [é].ñ791 PodobnŊ nebezpeļn§ situace pro ļleny PPR panovala v jihovĨchodn² ļ§sti 

zemŊ, Malopolsku a Podhal². V dŢsledku ¼tokŢ odd²lu J·zefa KuraŜe pŚipom²naly tamn² 

stranick® struktury sp²ġe pohŚebn² ¼stav, coģ se pochopitelnŊ negativnŊ podepsalo i na 

psychice komunistŢ, kteŚ² snadno propadali alkoholu.792  

 Na rozd²l od let pŚedchoz²ch vġak jiģ nebyly likvidace prov§dŊny na z§kladŊ rozsudkŢ, 

aļkoliv se nŊkter® odbojov® struktury o pokraļov§n² ļinnosti podzemn²ch soudŢ snaģily, ale 

zejm®na z vŢle jednotlivĨch velitelŢ i rozhodnut² jednotlivĨch partyz§nŢ.793 Rozsah probl®mu 

dokresluje instrukce lublinsk®ho inspektor§tu WiN: ĂZanechte masovĨch likvidac² politickĨch 

protivn²kŢ. PŚijmout z§sadu, ģe nikoho nepron§sledujeme kvŢli politickĨm n§zorŢm, ale 

likvidujeme pouze n§s pron§sleduj²c² jedince [é]. Lze a mŊly by bĨt likvidov§ny osoby 

obzvl§ġtŊ nebezpeļn® (konfidenti, zr§dci, osoby nav§dŊj²c² do politickĨch a bratrovraģednĨch 

bojŢ). VyhĨbat se z§sadŊ, ģe legitimace PPR d§v§ pr§vo k likvidaci jedince. [é] U 

zlikvidovan® osoby um²stit list s vyjasnŊn²m s vytĨkanĨm zloļinem a s odvol§n²m na rozsudek 

Konspiraļn²ho vojensk®ho soudu.ñ794 Navrhovan® postupy veden² se vġak pŚ²liġ prosadit 

nedaŚilo. Represe ze strany bezpeļnostn²ho apar§tu a bezvĨchodn§ situace partyz§nŢ sp²ġe 

vedly k prohlouben² vġeobecn®ho n§sil², neģ poģadovan® eliminaci nejnebezpeļnŊjġ²ch 

z§stupcŢ reģimu.  

 V Ļeskoslovensku byla situace znaļnŊ klidnŊjġ². Jak jiģ bylo Śeļeno, ozbrojen® 

podzem², v podobn® formŊ jako v Polsku, zde neexistovalo a rovnŊģ fyzick® ¼toky veden® 

proti z§stupcŢm reģimu prob²haly v mnohem menġ² m²Śe. Neznamen§ to ovġem, ģe by 

k podobnĨm ļinŢm nedoch§zelo vŢbec. Rozd²ln§ podoba tehdejġ² spoleļnosti, dopad v§lky a 

tak® vn²m§n² komunistick®ho reģimu a jeho exponentŢ vġak stavŊly toto jedn§n² do zcela 

jin®ho svŊtla, neģ byly a dodnes ļ§steļnŊ jsou vn²m§ny v Polsku. PonŊkud paradoxnŊ se na 

protikomunistickou rezistenci v Ļeskoslovensku nahl²ģ² (resp. se zjednoduġuje) prizmatem 

pŚ²padu bratŚ² Maġ²nŢ a skutkŢ, jichģ se dopustili. Jimi zvolen® prostŚedky totiģ byly v naġem 

                                                           
791 AAN, f. KC PPR, sign.259/VII/181, hl§ġen² ze 4. 4. 1945. 
792 Maciej KORKUĹ,  Zgrupowanie ĂBğyskawicañ, in: T. Ğabuszewski ï K. Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï

1963, s. 328. 
793 N§vaznost na konspiraļn² soudy je zŚejm§ napŚ. v ļinnosti Konspiraļn²ho polsk®ho vojska (KWP), 14. 3. 

1946 byl vyd§n rozkaz ļ. 16 o vzniku soudn²ho apar§tu v r§mci Veden² boje s bezpr§v²m (Kierownictwo Walki 

z Bezprawiem), zvl§ġtn² soud vġak fakticky nefungoval, pouze vyd§val obģaloby podepsan® tŚemi svŊdky. 

V r§mci celkov® ļinnosti KWP pak bylo zabito 385 osob, mezi nimi 51 pŚ²sluġn²kŢ UB, 60 z Śad MO a 57 ļlenŢ 

PPR. Tomasz LENCZEWSKI, Konspiracyjne Wojsko Polskie, in: K. Komorowski (ed.), Armia Krajowa, s. 82, 

88. 
794 M. MARKOWSKA, Wyklňci. Podziemie zbrojne 1944ï1963, s 74. 
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prostŚed² sp²ġe okrajov®.795 Jak vĨstiģnŊ uvedl historik Martin TichĨ v souvislosti s vraģdou 

komunistick® funkcion§Śky Anny Kv§ġov®: ĂJednotlivci se vġak k takov®mu chov§n² vŢļi 

pŚedstavitelŢm a reprezentantŢm niģġ²ch struktur KSĻ, m²stn²ch funkcion§ŚŢ samospr§vy a 

ŚadovĨm pŚ²sluġn²kŢm bezpeļnostn²ch sloģek a arm§dy, jejichģ ļinnost personifikovala 

represivn² charakter komunistick®ho reģimu, uchylovali vŊtġinou ze zoufalstv², nikoliv 

v bezohlednosti, ótŚ²dn² nen§vistiô ļi z jak®hokoliv t²hnut² k óteroruô. C²l konkr®tn²ch 

protireģimn²ch aktivit, aŠ jiģ prim§rn² ļi sekund§rn² a v naprost® vŊtġinŊ neohroģuj²c² niļ² 

ģivot, spoļ²val ve vyj§dŚen² odporu vŢļi t® politice a ideologii, jeģ c²lenŊ a dŢslednŊ 

likvidovala soci§ln² postaven² naprost® vŊtġiny obyvatel Ļeskoslovenska; a to napŚ²ļ 

politickĨm, soci§ln²m a profesn²m spektrem. Takto vyj§dŚenĨ postoj k politice vl§dy a strany, 

nepŚedstavoval prim§rnŊ kritiku ideologickĨch postul§tŢ komunistick®ho reģimu, jako sp²ġe 

nesouhlas s jej²mi dŢsledky ï konkr®tnŊ tedy s ruġen²m ģivnost² a s kolektivizac².ñ796  

Nejen zm²nŊnĨ pŚ²pad z Kutnohorska, ale t®ģ vraģda pŚedsedy MNV v KoubalovŊ 

LhotŊ ļi pŚedsedy m²stn² organizace KSĻ v Javorn²ku v z§sadŊ koresponduj² s hlavn²m a 

shodnĨm rysem tŊchto ļinŢ, j²mģ byla zm²nŊn§ personifikace totalitn²ho reģimu v osobŊ 

m²stn²ho ļinovn²ka a osobn² spory. PŚi posuzov§n² tŊchto ud§lost² totiģ nelze opom²jet danĨ 

kontext a ġirġ² okolnosti, zejm®na vĨkon urļit® veŚejn® funkce. PŚestoģe pŢsoben² v n² bylo 

tehdy v podstatŊ podm²nŊno ļlenstv²m v KSĻ, zd§ se, ģe to vġak nebylo prim§rnŊ ļlenstv² 

v komunistick® stranŊ, co nŊkter® dovedlo k tŊmto tragickĨm ļinŢm. Samotn§ pŚ²sluġnost 

k vl§dnouc² stranŊ totiģ zpravidla nebyla hlavn²m krit®riem, t²m bylo posouzen² ġkodlivosti a 

obecn® m²ry nebezpeļnosti. Na rozd²l od let okupace byla linie mezi kolaborac², odbojem a 

neangaģovanĨm stŚedem znatelnŊ m®nŊ ļiteln§ a leckdy se pŚekrĨvala.797 V souvislosti se 

zmŊnami, ke kterĨm v Ļeskoslovensku po ¼noru 1948 doġlo, bylo pro mnoh® nepochybnŊ 

sloģit®, vyrovnat se skuteļnost², ģe soused, se kterĨm si za v§lky pom§hali, je nyn² nepŚ²tel 

s rudou kn²ģkou v kapse. ĂProto projevovan® zjevn® nepŚ§telstv² ļi nepŚ§telstv² vŢļi ļlenŢm 

KSĻ a vġem, kteŚ² syst®mu napom§hali, z§viselo na dvou faktorech: na m²Śe nebezpeļnosti 

dotyļn® osoby a na m²Śe vstŚ²cnosti, v nŊkterĨch pŚ²padech tak® podle podb²zivosti jedn® ļi 

druh® strany.ñ798  

                                                           
795 Mark®ta DEVĆTĆ, Teror, selh§n², odboj. Konfliktn² pamŊŠ ozbrojenĨch aktŢ protikomunistick® rezistence, 

Soudob® dŊjiny, 2015, ļ. 3-4, s. 426. 
796 Martin TICHħ, Smrt bez spravedlnosti. Mrtv² Ratajsk®ho lesa. ĐSTR, Praha 2017, s. 267-268. 
797 Srov. Jan TESAř, Trakt§t o Ăz§chranŊ n§rodañ. Texty z let 1967ï1969 o zaļ§tku nŊmeck® okupace. Tri§da, 

Praha 2006. PŚevzato z: T. BURSĉK, Osud odbojov® organizace ĻernĨ lev 777, s. 10. 
798 J. KABĆT, Psychologie komunismu, s. 188, 190. 
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Fyzick® ¼toky t®ģ nemusely nutnŊ v®st k zabit² dan® osoby, ale pouze k zastraġen² a 

odrazen² od dalġ² ļinnosti. Hl§ġen² bezpeļnostn²ch sloģek se pomŊrnŊ ļasto zmiŔuj² o zbit², 

zastraġov§n² funkcion§ŚŢ i pŚ²sluġn²kŢ SNB a StB se zbranŊmi i o jejich pŚepaden²ch, pŚiļemģ 

nŊkter® zcela zŚejmŊ dokl§daj² politickĨ motiv. NejvŊtġ² pod²l podobnĨch ļinŢ nepochybnŊ 

souvisel s kolektivizac² zemŊdŊlstv², coģ naznaļuj² i nŊkter® statistick® ¼daje. Od ledna do 

ļervence 1950 bylo napŚ. zaznamen§no 73 ĂteroristickĨchñ akc², z nichģ vŊtġina byla 

nam²Śena vŢļi z§stupcŢm KSĻ (26), JZD (24) ļi n§rodn²ch vĨborŢ (15). Co se tĨļe zpŢsobu 

proveden², pŚevaģovalo pŚepaden² ļi zbit² (24 pŚ²padŢ), pot® stŚelba (18) ļi pouģit² tŚaskavin 

(13). Na n§sledky tŊchto ļinŢ zemŚely ļtyŚi osoby, vŊtġina si odnesla sp²ġe lehk§ zranŊn². 

PŚestoģe vŊtġina pachatelŢ dopadena nebyla, podle soci§ln²ho zaŚazen² pŚevaģovali pr§vŊ 

roln²ci (17). Rozbor d§le obsahuje i m²stn² pŚehled, dle kter®ho bylo nejv²ce ļinŢ provedeno 

na Pardubicku a v regionech Nitry a Koġic, na Đstecku to byly jen ļtyŚi pŚ²pady.799 

V atmosf®Śe rozv²jej²c²ho se ĂtŚ²dn²ho bojeñ byl pomŊrnŊ n²zkĨ poļet vraģd z Ăpolitick® 

nen§vistiñ zaznamen§n i v roce 1951, a to ve dvan§cti pŚ²padech.800 

JinĨ charakter mŊla fyzick§ likvidace pŚ²sluġn²kŢ bezpeļnostn²ch a poŚ§dkovĨch 

sloģek a jejich spolupracovn²kŢ. Na rozd²l od ļlenŢ KSĻ totiģ pŚedstavovali vzhledem 

k vykon§van® funkci pro ¼ļastn²ky rezistentn²ch aktivit vŊtġ² nebezpeļ² a nepochybnŊ t®ģ byli 

v t®to rovinŊ i vn²m§ni. RovnŊģ v Ļeskoslovensku jsou tak zaznamen§ny pŚ²pady smrtelnĨch 

¼tokŢ na pŚ²sluġn²ky SNB, StB, potaģmo i agenty tajn® policie, kteŚ² byli hlavn²m n§strojem 

v odkrĨv§n² protireģimn² ļinnosti.801 Aļkoliv poļty podobnĨch ļinŢ v prvn²ch letech vl§dy 

KSĻ nepochybnŊ vzrostly, souhrnn® statistiky naznaļuj², ģe navzdory z§vaģnĨm 

spoleļenskĨm a soci§ln²m zmŊn§m, ke kterĨm pod taktovou KSĻ doġlo, nicm®nŊ nemusely 

bĨt ¼toky na veŚejn® ļinitele (tedy i z§stupce komunistick® strany) aģ tak rozġ²Śen®, jak by se 

dalo oļek§vat.802 ĂRezortn²ñ historiografie uv§dŊla, ģe Ăod ¼nora 1948 do prosince 1954 

zahynulo pŚi vĨkonu sluģby celkem 113 pŚ²sluġn²kŢ SNBñ.803 Z dostupnĨch ¼dajŢ nelze Ś²ci, 

                                                           
799 NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï Rudolf Sl§nskĨ (nezpracovan§ ļ§st), pŚehled teroristickĨch akc² v ĻSR, 

nedatov§no. 
800 Zaj²mavĨ je t®ģ dalġ² ¼daj z vĨroļn² zpr§vy ministerstva spravedlnosti, dle kter®ho bylo 9 osob zabito pŚi 

pokusu vyhnout se zatļen². Tamt®ģ, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 100/24, svazek. ļ. 60, a. j. 931, vĨroļn² zpr§va 

ministerstva spravedlnosti za rok 1951. 
801 Zdokumentov§ny byly napŚ. pŚ²pady zabit² agentŢ StB Aloise Dyļky ļi JiŚ²ho Daneġe-Hradeck®ho. 
802 Podle soudn²ch statistik bylo v letech 1953ï1958 za ļiny n§sil² na veŚejn®m ļiniteli odsouzeno pŚibliģnŊ 900 

osob, ¼daje pravdŊpodobnŊ zahrnuj² veġker® ¼toky na veŚejn® ļinitele, nejen ty politicky motivovan®. Tamt®ģ, f. 

KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 05/11, svazek ļ. 129, rozbor a vyhodnocen² vĨvojovĨch lini² kriminality v ĻSR v letech 

1919ï1956, 30. 5. 1958. St§tn² soud v Praze a jeho brnŊnsk® oddŊlen² posuzovaly v roce 1952 vinu 86 osob, u 

nichģ byl v obģalobŊ vyŚļen ļin Ăteroruñ; v pŚ²padŊ 25 osob se z§roveŔ jednalo o samostatn® roln²ky. 

Ļeskoslovensk§ justice v letech 1948ï1953 v dokumentech. D²l I., eds. J. Vorel ï A. Ġim§nkov§ ï L. Babka, s. 

163. 
803 ZdenŊk SNĉTIL, StruļnĨ pŚehled dŊjin SNB. FMV, Praha 1981, s. 76. 
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existovala-li v tomto pŚ²padŊ region§ln² specifika. Je-li vġak uvedenĨ poļet pravdivĨ, pak je 

zŚejm®, ģe ozbrojen§ ļinnost ļi smrteln® stŚety s pŚ²sluġn²ky bezpeļnostn²ch sloģek hr§ly 

v protikomunistick® rezistenci v Ļeskoslovensku pomŊrnŊ margin§ln² roli. 

Rozd²ly dle m²stn²ho vymezen² v ot§zce ozbrojen® ļinnosti naopak lze zcela jasnŊ 

shledat v regionu PomoŚanska, vļetnŊ TorunŊ. Oproti jinĨm ļ§stem Polska zde byla z pohledu 

vl§dy situace nepomŊrnŊ klidnŊjġ². Napov²daj² tomu jak poļty ozbrojenĨch stŚetŢ ļi ¼tokŢ na 

sluģebny MO, tak i poļty zabitĨch ļlenŢ PPR a pŚ²sluġn²kŢ UB ļi MO, kter® se celkem 

odhaduj² na 327 osob; podle nŊkterĨch pramenŢ se minim§lnŊ ļtrn§ct z nich poj² s toruŔskĨm 

okresem. 804 OpŊt ovġem plat², ģe ve vŊci tŊchto ofici§ln²ch statistik nejsou zcela jasn§ krit®ria 

a urļen² politick®ho motivu dokonan®ho ļinu. Nejv²ce ozbrojenĨch akc² bylo v t®to ļ§sti 

Polska podzem²m provedeno od ledna 1945 do dubna 1947, oproti jinĨm regionŢm vġak 

v nŊkolikan§sobnŊ menġ²m poļtu;805 v r§mci cel®ho bydhoġŠsk®ho vojvodstv² bylo v letech 

1946ï1948 zaznamen§no celkem 240 politicky motivovanĨch pŚepadŢ (oproti 512 

krimin§ln²mi), pŚi nichģ celkem zahynulo 128 osob (70 pŚ²sluġn²k Bezpeļnosti, 18 ļlenŢ 

strany a 40 civilistŢ).806 NejvŊtġ² akc² podobn®ho druhu bylo pŚepaden² st²hac² formace MO, 

UB a ORMO odd²lem ROAK po ¼toku na druģstevn² pokladnu v ļervenci 1947 v OkalewŊ. 

V pŚichystan® l®ļce pak bylo zabito 14 pŚ²sluġn²kŢ proreģimn²ch formac². Komunistick§ vl§da 

pozdŊji vyuģila tzv. okalewsk® vraģdy k propagandistick® kampani proti odboji.807 Pr§vŊ tato 

oblast vĨchodn² ļ§sti bydhoġŠsk®ho vojvodstv², spoleļnŊ s ¼zem²m tucholskĨch lesŢ na 

severu, kde operovaly odd²ly V. vilensk® brig§dy, patŚily z pohledu reģimu k tŊm 

nejnebezpeļnŊjġ²m.  

Bl²ģe toruŔsk®ho okresu se odehr§valy sp²ġe menġ² potyļky ļi napaden² jednotlivcŢ. 

PŚ²sluġn²ci odd²lu ĂRuczajeñ napŚ. provedli akci, kdy Ăv den sv§tku dŊlnick® tŚ²dy 1. kvŊtna 

dostali vġichni urļen² ļlenov® PPR z obce KsiŃŨki (v bl²zkosti WŃbrzeŦna ï pozn. aut.) 

vĨprask ï kaģdĨ po 25 ran§ch [é], n§slednŊ byli pŚinuceni sn²st stranick® legitimace, kter® 

byly pŚedt²m roztrh§ny a posyp§ny sol².ñ Vedle podobnĨch hrozeb, kter® mŊly komunisty 

                                                           
804 R. KOZĞOWKSI, Polska Partia Robotnicza w wojew·dztwie pomorskim 1942ï1948, s. 109. D²lļ² z§vŊry lze 

vyvodit z dokumentace komunistick® strany. AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 1935/3872, 

seznamy zabitĨch ļlenŢ PPR, nedatov§no. Tamt®ģ, sign. 1935/3870, seznamy zabitĨch ļlenŢ PPR, nedatov§no. 
805 Nejv²ce ozbrojenĨch akc² bylo provedeno od poļ§tku roku 1945 do dubna 1947. Srov. R. WNUK ï S. 

POLESZAK ï A. JACZYőSKA. ï M. śLADECKA, Atlas polskiego podziemia niepodlegğoŜciowego 1944ï

1956, s. 524. 
806 Zcela evidentn² je pokles ¼dajŢ ve vġech rubrik§ch v roce 1947 a letech n§slednĨch v dŢsledku tzv. amnestie. 

AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0296/3, svazek 4, statistick® vĨkazy projevŢ nepŚ§telsk® ļinnosti 

a vazeb v letech 1945ï1953, nedat. 
807 Srov. Andrzej ZAĹMIőSKI, Powojenna dziağalnoŜĺ Ruchu Oporu Armii Krajowej na Pomorzu, in: W. 

Jastrzňbski (ed.), Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy, s. 62. 
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odradit od dalġ² ļinnosti, byly tomuto odd²lu pŚisuzov§ny i fyzick® likvidace ļlenŢ strany.808 

StŚetnut² se z§stupci komunistick® strany je zaznamen§no i v souvislosti s ļinnost² ĂPrvn² 

brig§dy odporu AKñ, kdyģ doġlo k postŚelen² ļlena PPR a pŚ²sluġn²ka SOK. Jak vġak pozdŊji 

vypovŊdŊl velitel t®to skupiny, hlavn² akt®Śi jednali na vlastn² pŊst, bez jeho pokynu.809 Bliģġ² 

okolnosti ļinu zŢst§vaj² nejasn®, nelze vylouļit ani nepl§novanĨ incident. V jinĨch pŚ²padech 

doġlo k ¼tokŢm a odzbrojen² pŚ²sluġn²kŢ bezpeļnostn²ch sloģek, mj. bŊhem z§tahŢ proti 

podzem².810  N§hodn§ nebyla ani akce pŚ²sluġn²kŢ MO ze ŧnina dne 6. dubna 1946 v obci 

Drewno. Milicion§Śi se totiģ na z§kladŊ z²skanĨch poznatkŢ snaģili dopadnout ļleny skupiny 

ĂHallerczykŢñ Mieczysğawa Czerniakowsk®ho a Jerzyho Badzielewsk®ho, kteŚ² se v obci 

ukrĨvali u jedn® zn§m®. PŚi prohled§v§n² domu doġlo ke stŚelbŊ, v jej²mģ dŢsledku jeden 

z milicion§ŚŢ, Wawrzyn Reisner, padl mrtvĨ.811 Po pohrŢģce, ģe bude celĨ dŢm sp§len, se 

Czerniakowski a jeho kolega nakonec vzdali. Mrtv² z Śad bezpeļnostn²ch sloģek ļi arm§dy 

jsou vġak spojov§ni i s pŢsoben²m dalġ²ch skupin odporu pŢsob²c²ch v oblasti TorunŊ. 

Se sledovanĨmi kauzami v regionu Đstecka se naopak ģ§dnĨ zabitĨ pŚ²sluġn²k StB, 

SNB ļi ļlen KSĻ nepoj². V nŊkterĨch pŚ²padech, zejm®na s t²m v ļele s Frantiġkem Zaj²ļkem, 

se sice objevuj² n§znaky a ¼dajn® ¼vahy v tomto smŊru, obezŚetnost pŚi posuzov§n² re§lnosti 

tŊchto pl§nŢ ļi z§mŊrŢ je vġak nanejvĨġ na m²stŊ. TĨk§ se to napŚ. ¼dajnĨch pl§nŢ otr§vit 

funkcion§Śe AV NF a ĻSD, ¼ļastn²ky schŢze KSĻ ļi pŚ²sluġn²ky StB.812 K proveden² ļinu 

mŊly poslouģit jedy (strychnin, arz®n), kterĨch Zaj²ļek pouģ²val na huben² krys. BŊhem 

hlavn²ho l²ļen², jakoģ i pŚi pozdŊjġ² revizi pŚ²padu, vġak Zaj²ļek a dalġ² lid®, spojovan² 

s pouģit²m tŊchto prostŚedkŢ shodnŊ vypovŊdŊli, ģe vyuģit² otravnĨch l§tek re§lnŊ zamĨġleno 

nebylo. ZkuġenĨ odboj§Ś s t²mto druhem ļinnosti urļit® zkuġenost mŊl jeġtŊ z dob okupace, 

pakliģe vġak podobn§ slova bŊhem schŢzek skuteļnŊ padla, byla zŚejmŊ vynesena s nutnou 

d§vkou nads§zky ļi v z§palu Ăprotist§tn²ñ debaty. StB vġak podobn® zm²nky rozhodnŊ 

nezlehļovala, pr§vŊ naopak. V roce 1951 bylo proġetŚov§no ¼dajnŊ otr§ven® pohoġtŊn² 

                                                           
808 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/31, charakteristika ļ. 17/0 z 1. 6. 1973. 
809 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Leona Bucichowsk®ho ze 7. 12. 

1946; Tamt®ģ, sign. IPN By 66/1121, protokol vĨpovŊdi Czesğawa AraŦn®ho z 22. 1.1946. 
810 Zm²nit lze napŚ. odzbrojen² pŚ²sluġn²kŢ KBW na stanici na Szosie Lubick® v Toruni skupinou Stefana Urbana 

podl®haj²c² formaci veden® Henrykem SiwonŊm, ps. ĂRuczajñ. K. SIDORKIEWICZ, Represje wğadz polskich 

wobec uczestnik·w konspiracji na Pomorzu, s. 90. 
811 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol vĨpovŊdi Mieczysğawa Czerniakowsk®ho z 

10. 4. 1946. 
812 Ve vĨpovŊd²ch se objevuje napŚ. jm®no dr§ģn²ho ļinovn²ka VojtŊcha Paula. ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis 

a. ļ. V-890 ĐL, osobn² spis V§clava Zahradn²ka, protokol vĨpovŊdi V§clava Zahradn²ka z 19. 12. 1953. Jedy 

mŊly bĨt ¼dajnŊ um²stŊny v koġ²ch v zasedac² m²stnosti KSĻ. Tamt®ģ, osobn² spis V§clav Prejza, protokol 

vĨpovŊdi V§clava Prejzy z 18. 12. 1953. Otr§ven² mŊlo figurovat i v ot§zce likvidace pŚ²sluġn²kŢ StB. Tamt®ģ, 

podsvazek ļ. 1, protokol vĨpovŊdi Jaroslava DŊdka z 26. 3. 1954. 
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ļinovn²kŢ KSĻ v ¼steck®m divadle, na kter®m si mŊl dle pl§nu pochutnat i Anton²n 

Z§potockĨ.813 Tehdejġ² pŚedseda vl§dy se mŊl podle obģaloby rovnŊģ st§t obŊt² atent§tu lid² 

kolem Frantiġka Zaj²ļka bŊhem jeho n§vġtŊvy v Đst² nad Labem. Jak ovġem zaznŊlo bŊhem 

vyġetŚov§n² a v n§sledn®m soudn²m slyġen², rozhovory na toto t®ma byly pouze v rovinŊ 

teoretick®.814 Aļkoliv se Zaj²ļek svĨm odporem vŢļi komunistick® stranŊ a jej²m z§stupcŢm 

netajil a v okruhu svĨch pŚ§tel t®ģ hovoŚil o tom, Ăģe by bylo vhodn® nahnat strach 

komunistŢm nŊjakou podaŚenou exploz²ñ, nezd§ se pravdŊpodobn®, ģe mŊl z§mŊr nŊkoho 

zab²t.815 Zkuġenosti i prostŚedky k tomu totiģ mŊl, nicm®nŊ jich nevyuģil. 

Pr§vŊ zŚeknut² se nŊkterĨch forem odporu se jev² jako jeden z podstatnĨch rozd²lŢ 

v ļinnosti rezistence v Ļeskoslovensku a Polsku, alespoŔ s ohledem na sledovan® regiony. 

V realitŊ pov§leļn®ho Polska doch§zelo k fyzickĨm ¼tokŢm na ļleny komunistick® strany 

velmi ļasto, a to pr§vŊ z dŢvodu jejich stranick® pŚ²sluġnosti. Osobn² spory ļi vlastn² 

negativn² zkuġenosti s dotyļnĨmi funkcion§Śi totiģ mŊly sp²ġe okrajov® zastoupen². Ļlenov® 

komunistick® strany a pŚ²sluġn²ci UB ļi RA se st§vali terļem ¼tokŢ proto, ģe ztŊlesŔovali 

¼hlavn² nepŚ§tele, kteŚ² stoj² za instalac² reģimu Ălidov® demokracieñ. Vzhledem k charakteru 

otevŚen®ho ozbrojen®ho boje byli nŊkteŚ² z nich zabiti v boji ļi popraveni. Pro dod§n² 

legitimity proveden® exekuce a vysl§n² jasn®ho sign§lu spoleļnosti, a zejm®na jej² konkr®tn² 

skupinŊ, byly u tŊl obŊt² napŚ. ponech§v§ny kartiļky s n§pisy s podobnĨm znŊn²: ĂRozsudkem 

poln²ho soudu byl za zradu polsk®ho n§roda a spolupr§ci s nepŚ²telem zastŚelen éñ816 Jasn§ 

deklarace politick®ho motivu mŊla rovnŊģ rozptĨlit jak®koliv pochybnosti o bŊģn®m 

krimin§ln²m ¼toku. Tak® m²sto proveden² poprav (napŚ. n§ves) slouģilo k veŚejn® demonstraci 

ļinu a zvĨġen² zamĨġlen®ho ¼ļinku ve spoleļnosti. Jestliģe totiģ podobn® prohl§ġen² chybŊlo, 

nemusel bĨt ļin veŚejnost² v politick® rovinŊ vģdy rozezn§n. VĨraznou, ļi dokonce 

dominantn² roli zde pochopitelnŊ sehr§la i cenzura reģimu a j²m poģadovanĨ a pŚedkl§danĨ 

vĨklad. Ponech§n² formule tohoto znŊn² na m²stŊ ļinu vġak okolnosti tŊchto skutkŢ z§sadnŊ 

nemŊnily. Jak jiģ bylo uvedeno, o ģivotŊ a smrti osob obvinŊnĨch ze sluģby nov®mu reģimu 

vŊtġinou jiģ ģ§dn® soudy nerozhodovaly, dŊlo se tak z vŢle (ļi jako projev zvŢle?) 

                                                           
813 Tamt®ģ, f. 310, sign. 310-95-1, zpr§va o pohoġtŊn² vl§dn²ch ļinitelŢ v krajsk®m divadle v Đst² nad Labem 

z 13. 6. 1951. 
814 PŚed soudn²m slyġen²m Zaj²ļek bŊhem prokur§torsk®ho vĨslechu z§mŊry na otravy ļi atent§ty z§stupcŢ 

reģimu popŚel, potvrdil, ģe se v tomto smŊru hovoŚilo, avġak bez konkr®tn²ch c²lŢ. Z§roveŔ naopak potvrdil jin® 

aktivity. SOA v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 110, sp. zn. 1 T 16/54, 

protokol vĨpovŊdi Frantiġka Zaj²ļka z 19. 3. 1954. 
815 M. HONZĉKOVĆ ï V. KAISER, In memoriam Frantiġek Zaj²ļek 1896ï1954, s. 27. 
816 T. ĞABUSZEWSKI, 5 Brygada WileŒska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945ï1947, s. 130. 
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jednotlivĨch velitelŢ, mj. t®ģ na z§kladŊ informac² z²skanĨch od kontaktŢ v jednotlivĨch 

obc²ch.  

Jak dokl§daj² uveden® pŚ²klady z Đstecka i dalġ²ch regionŢ, situace v Ļeskoslovensku 

byla v tomto ohledu znaļnŊ odliġn§. Prim§rn² motiv totiģ ļasto pŚedstavovala pr§vŊ vlastn² 

negativn² zkuġenost, leckdy t®ģ osobn² spory. V kontextu doby, kdy se ļinovn²kŢm KSĻ 

dost§vala do rukou velk§ moc, prov§dŊn® z§sahy byly spojov§ny s politikou vl§dnouc² strany, 

kdy lid® nemŊli proti nim ģ§dn® odvol§n², pŚedstavovaly ¼toky na z§stupce reģimu jakĨsi 

posledn² krok vlastn² obrany. PŚesto vġak k tomuto krajn²mu Śeġen² sahali obyvatel® 

Ļeskoslovenska, Đstecka nevyj²maje, nepomŊrnŊ m®nŊ ļasto, neģ Pol§ci. DobŚe patrn® je to i 

v souvislosti s ud§lostmi v PomoŚansku, kter® bylo nav²c hodnoceno jako klidnŊjġ², pŚesto zde 

bylo jen v prvn²ch letech komunistick® vl§dy zabito v²ce pŚ²sluġn²kŢ ozbrojenĨch sloģek a 

ļlenŢ komunistick® strany neģ v cel®m Ļeskoslovensku. 

 

IV. II. IV. Đtoky na infrastrukturu, diverze a demonstrativn² akce 

Mezi ļast® aktivity konspiraļn²ch i partyz§nskĨch skupin v dobŊ v§lky patŚily t®ģ nejrŢznŊjġ² 

¼toky na infrastrukturu, nejļastŊji na ģeleznici, kter§ byla tehdy hlavn²m dopravn²m 

prostŚedkem. Postaļ² vzpomenout na smŊl® akce ĂZaj²ļkovy partyñ v Pardubic²ch ļi bohatou 

ġk§lu diverzn²ch operac² polsk®ho odboje, napŚ. v r§mci s®rie ĂWieniecñ. V dalġ²ch letech se 

vġak situace zmŊnila, dŚ²ve tolik bŊģn® ¼toky na infrastrukturu byly omezeny na minimum. 

Vliv bezpochyby mŊlo i vn²m§n² rozd²ln® reality a nutnosti obnovy zniļen® zemŊ, byŠ pod 

sovŊtskou kuratelou. Neznamen§ to ovġem, ģe k akc²m, kter® by bylo moģn® do kategorie tŊch 

diverzn²ch zaŚadit, nedoch§zelo vŢbec. To plat² i pro Ļeskoslovensko, kde jich bylo 

provedeno hned nŊkolik, sp²ġe vġak s demonstrativn²m ¼ļelem. 

 Jak jiģ bylo uvedeno, nejļastŊjġ²m terļem ozbrojenĨch ¼tokŢ polsk®ho 

protikomunistick®ho podzem² byly sluģebny MO. DŢvod spoļ²val jednak v jejich slabġ² 

ochranŊ, zisku zbran² a dalġ²ho materi§lu a tak® v rozb²jen² tvoŚ²c² se s²tŊ komunistick® 

administrativy. Zejm®na ve spojitosti se situac² na vĨchodŊ zemŊ a stupnŊm obecn® 

kriminality se vġak nab²z² t®ģ ot§zka, neexistovala-li v t®to rovinŊ souvislost a nepŚin§ġelo-li 

vlastnŊ pŢsoben² podzem² v tomto ohledu t®ģ negativn² vedlejġ² skutky. C²lem ¼tokŢ 

rezistentn²ch uskupen² se st§vala i vŊzeŔsk§ zaŚ²zen², internaļn² t§bory a sluģebny UB ļi 

NKVD. V letech 1944ï1946 se podle nŊkterĨch odhadŢ podaŚilo takto osvobodit aģ okolo 
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ļtyŚ tis²c osob.817 PsychologickĨ vĨznam byl nesm²rnĨ: Ăpro mnoho voj§kŢ podzem² byly 

takov® akce posledn²m sem²nkem nadŊje; pŚesvŊdļen² panuj²c² v mnoha odd²lech, ģe v pŚ²padŊ 

potŚeby spolubojovn²ci osvobod², bylo dŢleģitĨm ļinitelem m²rn²c²m obavy, povzbuzuj²c²m 

v kritickĨch momentech na duchuñ.818 NadŊje na z§chranu t®ģ mohla vŊznŊnĨm dod§vat 

odvahu a vŢli odolat pŚi tvrdĨch vĨsleġ²ch. Vedle hum§nn² role mŊly podobn® akce t®ģ urļitou 

demonstrativn² ¼lohu. PodobnŊ jako ĂpŚehl²dkyñ partyz§nŢ pochoduj²c²ch po ulic²ch a n§vs²ch 

menġ²ch mŊst ļi obc², totiģ prezentovaly s²lu podzem² a z§roveŔ slabost reģimu. NejvĨraznŊji 

si v tomto ohledu poļ²nala 5. vilensk§ brig§da, kter§ v prostoru PomoŚanska za jedinĨ rok 

provedla asi 170 bojovĨch akc², z nichģ 27 se tĨkalo stanic milice, a dokonce i dvou osobn²ch 

vlakŢ a jednoho n§kladn²ho s dod§vkami UNRRA, n§slednŊ rozdanĨmi m²stn²mu 

obyvatelstvu.819 PŚepaden² rychl²ku Ănespecifikovanou bandou o s²le 40 osob v anglickĨch 

uniform§ch a ļernĨch baretech, vyzbrojenĨch samopaly a puġkami,ñ jak znŊlo v jednom 

z hl§ġen² bezpeļnostn²ch sloģek, nepochybnŊ vyvolalo nejen u m²stn² spoleļnosti velkĨ 

rozruch.820 Bl²ģe oblasti TorunŊ jsou zaznamen§ny zejm®na ¼toky na sluģebny MO v okol² 

Kujavska, pŚisuzovan® odd²lu Jerzyho Gadzinowsk®ho, a vŊznice v okol² Bydhoġti.821 PŚ²padŢ 

prov§dŊn² diverze na infrastruktuŚe ļi proti zaŚ²zen²m represivn²ch sloģek pak bylo jeġtŊ 

m®nŊ.  

Ozbrojen® odd²ly se obecnŊ vŊtġ²m konfrontac²m logicky vyhĨbaly. Urļitou vĨjimku 

pŚedstavovaly ¼toky na st§tn² druģstva, prodejny, banky i jednotlivce (napŚ. ļleny PPR) 

s c²lem z²sk§n² finanļn²ch prostŚedkŢ ļi potŚebn®ho proviantu. Tzv. expropriaļn² akce 

(Ăeksyñ) byly jiģ z podstaty z§roveŔ velmi kontroverzn². Legitimitu jim mŊlo dodat 

vystavov§n² potvrzen² o zrekv²rov§n² pro ¼ļely odboje (tzv. pokwitowania), to slouģilo jednak 

jako alibi pro poġkozen® (napŚ. pro pokladn² apod.), tak i pro vyģ§d§n² ¼hrady po p§du 

                                                           
817 Kazimierz KRAJEWSKI, Akcja uwalniania wiňŦn·w z wiňzieŒ, oboz·w oraz plac·wek UBP i NKWD 1944ï

1948 (wstňpna pr·ba bilansu), Zeszyty Historyczne WiN-u, 2007, ļ. 26-27, s. 285. 
818 Tomasz STRZEMBOSZ, Odbijanie wiňŦni·w w Warszawie 1939ï1944. PaŒstwowe Wydawnictwo 

Naukowe, Warszawa 1972, s. 220. 
819 T. ĞABUSZEWSKI, 5 Brygada WileŒska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945ï1947, s. 94-95, 194-

195, 314. 
820 AAN, f. KC PPR, 295/VII/182, hl§ġen² vrchn²ho velen² ļ. 46 o operaļn² situaci a ļinnosti jednotek a formac² 

na ¼zem² RP s c²lem likvidace band ke dni 10. 7. 1946, 11. 7. 1946; T. ĞABUSZEWSKI, 5 Brygada WileŒska 

AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945ï1947, s. 308. 
821 Bezpeļnostn² sloģky d§valy jen za jeden Ś²jnovĨ tĨden roku 1945 s t²mto odd²lem do souvislosti celkem pŊt 

pŚepadŢ stanic MO, d§le Śadu ¼tokŢ na pŚedstavitele st§tn² spr§vy ļi PPR. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, 

sign. IPN By 034/3, hl§ġen² WUBP v Bydhoġti z 1. 11. 194556. Dne 24. 5. 1946 doġlo napŚ. k obsazen² vŊznice 

ve Wyrzysku, ļ²mģ doġlo k osvobozen² vŊzŔŢ. Z. BIEGAőSKI, Organizacje konspiracyjne w wojew·dztwie 

pomorskim (1945ï1947), s. 51. 
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komunistick® vl§dy a ustanoven² t® nez§visl®.822 Vn²m§n² tŊchto ļinŢ se vġak mŊnilo. 

ĂSolidarita n§roda pŚedstavuj²c² hlavn² podporu podzem² v dobŊ nŊmeck® okupace, dost§vala 

st§le viditelnŊjġ² trhliny,ñ vystihl Andrzej Paczkowski.823 S postupem ļasu tak byla 

spolupr§ce s podzem²m st§le m®nŊ dobrovoln§ a ļastŊji vynucovan§. Hranice mezi politicky 

motivovanou rezistenc² a krimin§ln²mi ļiny se tak st§vala m®nŊ ļitelnou, coģ se odr§ģelo i 

v pŚ²stupu a jedn§n² vġech z¼ļastnŊnĨch stran ï podzem², Bezpeļnosti i vŊtġinov® spoleļnosti. 

Jen za mŊs²c leden roku 1946 ofici§ln² statistiky evidovaly 65 pŚepadŢ, z nichģ 36 byl 

pŚisuzov§n ĂteroristickĨñ charakter a 29 ļistŊ krimin§ln². St§tn² hospod§Śsk® objekty, 

pokladny a banky vġak zauj²maly jen menġ² ļ§st (20), vŊtġinu z tŊchto ļinŢ totiģ tvoŚily ¼toky 

na soukrom® osoby (34), pŚi nichģ bylo celkem odcizeno 223 863 zlotĨch.824 Jedn²m z nich 

byl i ten, provedenĨ vilenskĨmi strukturami bĨval® AK, na pokladnu a banku druģstva 

Spoğem v Toruni ļi prodejnu s lihovinami.  

ĂV Toruni dne 1. srpna tohoto roku mezi 11. a 12. hodinou v okol² viaduktu od 

hlavn²ho n§draģ² za¼toļili na proch§zej²c² dr§ģn² pokladn² a str§ģn²ka ļtyŚi osoby ozbrojen® 

revolvery. Po pŚepaden² pokladn²ch je ¼toļn²ci pŚinutili nastoupit do vozu, kterĨm pŚijeli. 

Str§ģn²ka, kterĨ se snaģil pokladn² chr§nit, zranili vĨstŚelem z revolveru a rovnŊģ jej pŚinutili 

nastoupit do t®hoģ vozu. Automobilem z§hy odjeli 5 km za mŊsto a pot®, co pokladn²m 

odebrali pen²ze ve vĨġi jeden milion tŚi sta tis²c zlotĨch, vyhodili je z vozu a odjeli nezn§mo 

kam,ñ hl§sil v srpnu 1946 pomoŚskĨ vojevoda.825 Popsanou akci provedli lid® spojen² se 

skupinou Leona Bucichowsk®ho. Ten jiģ v polovinŊ ļervence 1946 svolal schŢzku, na kter® 

svĨm kolegŢm pŚedestŚel, ģe pl§nuje napaden² pokladn²ch PKP a z²sk§n² financ² pro potŚeby 

organizace, a poģ§dal o zjiġtŊn² bliģġ²ch informac² o transportu penŊz. Vzhledem k tomu, ģe 

mnoz² z  jeho organizace v PKP ļi SOK pracovali, nepŚedstavoval zadanĨ ¼kol vŊtġ² probl®m. 

Jeden z ļlenŢ skupiny kromŊ toho doporuļil i sv®ho zn§m®ho, ĂkterĨ se bude zcela hodit na 

proveden² ótakov® pr§ceôñ.826 Z§hy tak byla vytvoŚena tŚ²ļlenn§ ĂpŚepadov§ñ skupina a jak je 

z vĨġe uvedenĨch slov patrn®, jej² nasazen² probŊhlo ¼spŊġnŊ. Ļ§st penŊz si mezi sebe 

rozdŊlili jako odmŊnu hlavn² akt®Śi, dalġ² sumy pak Bucichowski v n§sleduj²c²ch dnech 

rozdŊlil mezi nŊkter® ļleny jeho organizace a vŊtġ² ļ§st uchoval pro pŚ²padn® dalġ² vĨdaje. 

                                                           
822 Potvrzen² obsahovala napŚ. hesla: ĂMy sb²r§me pro AKò. Srov. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN 

By 034/5, telegram KP MO Lipno ze 17. 10. 1945. 
823 A. PACZKOWSKI, P·ğ wieku dziej·w Polski 1939ï1989, s. 133. 
824 AIPN Bu, f. MBP w Warszawie, sign. IPN BU 0296/4, svazek ļ. 1, zvl§ġtn² hl§ġen² o banditskĨch ¼toc²ch na 

¼zem² RP za obdob² od 1. 1. 1946 do 1. 4. 1946, 1. 4. 1946. 
825 Rok 1946, eds. E. Borodij ï J. Kutta, s. 121. 
826 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/1121, protokol vĨpovŊdi J·zefa Lisowsk®ho z 31. 12. 

1946. 
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Nav§z§n² kontaktu s lidmi hod²c²mi se na podobnou Ăpr§ciñ a zisk zaj²mav® finanļn² sumy, 

patrnŊ st§ly i za dalġ²m podobnĨm ļinem, tentokr§t vġak v okol² vzd§len®ho PiŒczowa (dneġn² 

SvatokŚ²ģsk® vojvodstv²) v listopadu 1946. Akce se zpoļ§tku vyv²jela slibnŊ, v druģstvu 

Spoğem se podaŚilo z²skat 300 000 zlotĨch, ¼toļn²ky vġak zaskoļila milice a doġlo t®ģ ke 

stŚelbŊ a na m²stŊ byli i ranŊn² (jednoho z nich na m²stŊ dobil stŚelou do hlavy Ăvlastn² 

kolegañ).827  VĨsledek tak ¼spŊġnĨ rozhodnŊ nebyl, vedle mrtvĨch se milici podaŚilo nŊkter® 

¼ļastn²ky i zatknout, coģ mŊlo dalekos§hl® n§sledky. DruhĨ pokus vġak prov§zej² i znaļn® 

pochybnosti, zejm®na ohlednŊ jeho vlastn² motivace. 

Bohat® zkuġenosti s aktivitami tohoto druhu mŊl ze sv®ho pŢsoben² v odd²lu 

ĂBğyskawicañ t®ģ Mieczysğaw Czerniakowski, spolupracuj²c² pozdŊji se skupinou 

ĂHallerczycyñ. Od listopadu 1945 do dubna 1946 provedla nŊkolikaļlenn§ skupina pod jeho 

veden²m pŊt pŚepadŢ prodejen, druģstev, mlĨnŢ ļi zahradnictv², pŚi nichģ byly z²sk§ny 

nŊkolika tis²cov® ļ§stky. KromŊ toho byly realizov§ny i akce zamŊŚen® na soukrom® osoby, 

napŚ. pŚedstavitel® toruŔsk® tov§rny na cukrovinky, kdy mŊlo v jednom pŚ²padŊ doj²t i 

k napomenut² ohlednŊ pŚ²stupu dotyļn®ho k zamŊstnancŢm.828 PrŢbŊh byl vģdy podobnĨ: 

zaskoļen² se zbran² v ruce, prohl§ġen² se za pŚ²sluġn²ky AK a zanech§n² na m²stŊ potvrzen² o 

konfiskaci penŊz pro ¼ļel vyzbrojen² organizace. Dalġ² okolnosti a vyuģit² z²skanĨch financ² 

jiģ tak jasn® nejsou. Mnoh® totiģ naznaļuje, ģe se jednalo o samostatn® poļ²n§n² 

Czerniakowsk®ho, vļetnŊ toho, ģe vŊtġinu financ² si mezi sebe rozdŊlili ¼ļastn²ci pŚepadŢ. 

Urļit§ politick§ motivace pŚi vĨbŊru Ăc²lŢñ je naopak patrn§ z poļ²n§n² toruŔsk® ĂCzajkyñ 

v ļele s Januszem Meissnerem. Od srpna 1945 do bŚezna 1946 studenti a mladistv² z t®to 

skupiny provedli sedm ¼tokŢ na soukrom® osoby, bŊhem kterĨch se snaģili z²skat finance. 

Celkem bylo takto zajiġtŊno nŊkolik tis²c zlotĨch a motocykl. Na m²stech ļinŢ pak byla 

zanech§na potvrzen² podepsan§ ĂPb-6ñ, ĂCzajkañ ļi pseudonymy ¼ļastn²kŢ s informac², ģe 

pen²ze byly zrekv²rov§ny pro AK. ĐspŊchem vġak vġechny tyto riskantn² podniky neskonļily. 

V z§Ś² 1945 provedla sedmiļlenn§ skupina pod MeissnerovĨm veden²m pŚepaden² spr§vce 

mlĨnu v Toruni, jenģ stihl pŚivolat milici, ¼toļn²ci z m²sta ļinu uprchli, od dalġ² ļinnosti je to 

vġak neodradilo. Jiģ za p§r dnŢ obdrģel dotyļnĨ vĨhruģnou zpr§vu, ģe Ăza horlivou pr§ci 

pro UB, za pŚ²sluġnost do org§nu komunistick® PPR, jako i n§klonnosti k bĨval® milence 

gestap§kŢ, je odsouzen k trestu smrti. Rozsudek bude vykon§n vojensko-konspirativn² 

                                                           
827 Tamt®ģ, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Franciszka Pietrykowsk®ho z 27. 

11. 1946. 
828 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/644, protokol vĨslechu svŊdka Franciszka Lewick®ho z 26. 6. 1946. 
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organizac².ñ829 DotyļnĨ z§hy obdrģel dalġ² dopis, v nŊmģ se dozvŊdŊl, ģe zaplat²-li 50 tis. 

zlotĨch, bude uġetŚen.830 Avġak ani t²mto zpŢsobem se finance pro potŚeby ileg§ln² skupiny 

z²skat nepodaŚilo. Posledn² z provedenĨch akc² se pak stala jej²m ¼ļastn²kŢm osudnĨm. Dne 

5. bŚezna 1946 pŚepadla dvojice mladistvĨch konspir§torŢ jednoho z toruŔskĨch zubaŚŢ, 

pŚivolan² pŚ²sluġn²ci MO a arm§dy pak oba ¼toļn²ky na m²stŊ zpacifikovali. Nelze s jistotou 

Ś²ci, ģe byl tento ļin proveden z povŊŚen² veden² skupiny, jist® ovġem je, ģe vedl k jej²mu 

odhalen².  

Nast²nŊn® pŚ²klady dobŚe ilustruj² rozġ²Śenost, aģ bŊģnost ozbrojen® ļinnosti 

v pov§leļn®m Polsku, aļkoliv nezŚ²dka s pomŊrnŊ nejasnĨmi motivy. Naproti tomu 

v Ļeskoslovensku zauj²maly ¼toky proti infrastruktuŚe ļi za ¼ļelem z²sk§n² finanļn²ch 

prostŚedkŢ ļi zbran² sp²ġe zanedbatelnou ļ§st spektra rezistentn²ch aktivit. Napov²d§ tomu i 

evidence org§nŢ StB, dle kter® bylo v letech 1951ï1953 z celkov®ho poļtu 1 823 skupin 

(10 849 osob) zajiġtŊno 30 skupin (143 osob), jimģ byl pŚiŚļen ĂteroristickĨñ charakter, a 108 

Ăsabot§ģn²chñ skupin (716 osob).831 Na m²sto otevŚenĨch ozbrojenĨch vystoupen² 

pŚevaģovaly sp²ġe m®nŊ n§padn® akce, jako pŚeruġov§n² dod§vek elektrick® energie ļi 

telefonn²ho veden² (napŚ. v souvislosti se schŢzemi JZD ļi KSĻ). PŚepady nejrŢznŊjġ²ch 

¼stavŢ ļi zaŚ²zen² za ¼ļelem z²sk§n² finanļn²ch prostŚedkŢ, s  politicky jasnŊ motivovanĨm 

vyuģit²m, jsou sp²ġe ot§zkou neļetnĨch pŚ²padŢ;832 podobnŊ jako akce, smŊŚuj²c² 

k osvobozov§n² vŊzŔŢ.833 PŚekvapivŊ v²ce je vġak zaznamen§no ¼tokŢ, jimģ by bylo moģn® 

pŚiŚknout demonstrativn² charakter. Formy byly rŢzn®, od obsazen² n§rodn²ho vĨboru a 

veŚejn®ho odsouzen² komunistick®ho reģimu, po bombov® ¼toky.834 Pr§vŊ ļinŢ, pŚi nichģ bylo 

vyuģito vĨbuġnin, je pŚitom doloģeno hned nŊkolik a vzhledem k celkov®mu charakteru 

                                                           
829 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/262, vĨhruģnĨ let§k pro J·zefa Grzyzakowsk®ho, nedatov§no. 
830 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi Janusze Meissnera z 20. 3. 1946. 
831 Statistika obsahuje ¼daje k rokŢm 1951ï1952 a mŊs²cŢm leden-ļerven roku 1953, pŚiļemģ se jedn§ o poļty 

osob a skupin, pŚedanĨch soudŢm k trestn²mu postihu. ABS, f. A2/1, inv. j. 504, informaļn² zpr§va StB o stavu 

vyġetŚovancŢ z 31. 7. 1953. 
832 Jedna z rezistentn²ch skupin pŢsob²c² na Liberecku napŚ. pŚepadla poġtovn² vŢz, jenģ pŚev§ģel 5,5 mil. Kļs, 

¼ļastn²kŢm se vġak nepodaŚilo do vozu dostat. K. JOKLOVĆ, Politick® procesy 50. let ï kauza Emil Weiland a 

spol., s. 24-25. JinĨ pŚ²pad byl zaznamen§n na jiģn² MoravŊ, kde skupina odporu pŚepadla kampeliļku, z²skan® 

prostŚedky byly rozdŊleny mezi osoby postiģen® represemi. M. DOLEĢALOVĆ, Odbojov§ skupina Hory 

HostĨnsk®, s. 156-157. 
833 Nejzn§mŊjġ²m pŚ²padem tohoto druhu je pŚepaden² litomŊŚick® vŊznice v kvŊtnu 1949, kter® vġak c²l 

osvobozen² vŊzŔŢ nesplnilo. Dalġ² pŚepady vŊznic zŢstaly v rovinŊ pl§nŢ. Srov. napŚ. Ivo PEJĻOCH, 

Protikomunistick® puļe: Historie pokusŢ o vojensk® svrģen² komunistick®ho reģimu v Ļeskoslovensku v letech 

1948 aģ 1958. SvŊt kŚ²del, Cheb 2011. 
834 V kvŊtnu 1949 doġlo k pŚepaden² n§rodn²ho vĨboru v ArchlebovŊ, akt®Śi v rozhlase pŚeļetli 

protikomunistick® provol§n² a zadrģen®ho pŚedsedu MNV pŚinutili k veŚejn®mu poġlap§n² odznaku KSĻ. Tato 

skupina (ĂBOZ 38ñ) provedla v oblasti jiģn² Moravy i dalġ² podobnŊ odv§ģn® akce. ZdenŊk HOMOLA, Skupina 

BOZ 38. PŚ²pad tŚet²ho odboje na jiģn² MoravŊ?, in: Vysokoġkol§ci o totalitŊ. ĐSTR, Praha 2011, s. 144. Srov. 

t®ģ: tĨģ: Skupina BOZ 38. PŚ²pad tŚet²ho odboje na jiģn² MoravŊ? Diplomov§ pr§ce, FF UPCE, Pardubice 2011. 
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protikomunistick® rezistence je jich zastoupen² pomŊrnŊ vysok®. Mezi ty nejvĨraznŊjġ² patŚily 

bezpochyby ¼tok na redakci Rud®ho pr§va v Mlad® Boleslavi, sekretari§ty KSĻ v jiģn²ch 

Ļech§ch, atent§ty skupiny ĂMAPAĢñ pŢsob²c² na Lounsku ļi ŚadŊ dalġ²ch pŚedevġ²m menġ²ch 

mŊst a obc².835 NŊkter® indicie napov²daj², ģe alespoŔ v nŊkterĨch z tŊchto akc² nebylo 

z§mŊrem zabit² osob, a to vļetnŊ ļlenŢ KSĻ ļi pŚ²sluġn²kŢ bezpeļnostn²ch sloģek, ale sp²ġe 

jejich zastraġen² a demonstrace odporu proti reģimu.836  

StejnĨ ¼ļel mŊla i jedin§ a z§roveŔ nejvŊtġ² akce osob kolem Frantiġka Zaj²ļka. 

ShodnŊ s poģadavkem tajemn®ho KovaŚ²ka, ¼dajnŊ vyslan®ho veden²m n§rodnŊ socialistick® 

strany, mŊl bĨt podobnŊ demonstrativn² ļin proveden v souvislosti s IX. sjezdem KSĻ. Nebyl 

pŚitom ojedinŊlĨ, v souvislosti s touto rozs§hlou a vzhledem k hierarchii KSĻ tak® 

vĨznamnou ud§lost² (sjezd ofici§lnŊ pŚedstavoval nejvyġġ² org§n), odehr§vaj²c² se nav²c 

relativnŊ kr§tce po Đnoru 1948, totiģ k projevŢm odporu doġlo i na dalġ²ch m²stech 

republiky.837 Navzdory pochybnostem ohlednŊ pozad² Zaj²ļkovy diverze (¼dajn® instrukce 

z veden² bĨval® ĻSNS) je dalġ² vĨvoj pomŊrnŊ zŚetelnĨ. JmenovanĨ se nejprve obr§til na 

sv®ho zn§m®ho, aby pro nŊho z ģeleznĨch trubek zhotovil pouzdra pro n§loģe. Ļ§st z nich 

Zaj²ļek naplnil dynamonem a opatŚil rozbuġkou a z§palnic². C²lem byly ģelezniļn² tratŊ 

v ¼seku Praha-Holeġovice, Praha-Ģiģkov, Praha-Sm²chov a Vesel² nad Luģnic². KromŊ 

Zaj²ļka se mŊli proveden² ļinu z¼ļastnit i jeho kolegov® Josef Balzer, Miroslav VopŊlka a 

Miroslav P§vek, jenģ k z§mŊru pŚivedl t®ģ Emila JirkŢ z ĻSD v DŊļ²nŊ (s§m P§vek se ¼ļasti 

nakonec zalekl). ZkuġenĨ ģelezniļ§Ś Zaj²ļek urļil pro proveden² ļinŢ noļn² hodiny, kdy 

nehrozilo nebezpeļ² vykolejen² vlaku. Je tedy zŚejm®, ģe nebylo z§mŊrem zpŢsobit ztr§ty na 

ģivotech. K poġkozen² ģelezniļn²ch trat² ve dnech 28.ï29. kvŊtna 1949 nakonec doġlo jen na 

tŚech m²stech, a to v Praze (v okol² Ģiģkova, Sm²chova) a ve Vesel² nad Luģnic²; Josef Balzer 

k proveden² ļinu nenaġel vhodn® okolnosti a pŚi zp§teļn² cestŊ do Đst² nad Labem vyhodil 

odjiġtŊnou n§loģ z jedouc²ho vlaku na trati mezi Kralupami nad Vltavou a Nelahozevs², 

zŚejmŊ doġlo k selh§n², vĨbuch v kaģd®m pŚ²padŊ nenastal.838 Poġkozen² kolejnic v Praze a ve 

                                                           
835 Vedle zm²nŊnĨch ļinŢ lze uv®st t®ģ vĨbuch v sekretari§tu KSĻ v Hostinn®m v bŚeznu 1953, doprov§zenĨ i 

rozġiŚov§n²m protikomunistickĨch hesel. ABS, f. 323, sign. 323-24-5, souhrnn§ zpr§va teror Hostinn® ï akce 

ĂMŊstskĨ vĨborñ z 12. 3. 1953. 
836 Z§mŊr zabit² lze s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² vylouļit napŚ. v pŚ²padŊ vĨbuchŢ v Milevsku a Sedlļanech, mj. i 

v dŢsledku nechtŊn®ho zabit² str§ģn® pŚi jedn® z exploz² bylo od dalġ² ļinnosti podobn®ho druhu upuġtŊno. T. 

BURSĉK, Osud odbojov® organizace ĻernĨ lev 777, s. 30.  
837 V souvislosti s IX. sjezdem doġlo k vĨbuchu na trati Vset²n-Valaġsk® MeziŚ²ļ². Luboġ KOKEĠ, V soukol² 

dvou totalit. ProtinacistickĨ odboj a protikomunistick§ rezistence Vladim²ra Gancarze a Ladislava Fojt²ka, 

Securitas Imperii, 2017, ļ. 30 (1), s. 107-108. 
838 Podle kriminalistick® expert²zy doġlo k selh§n² mezi paln²kem a z§palnic² ihned po aktivaci vĨbuġniny. ABS, 

sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-893 ĐL, osobn² spis Josefa Balzera, posudek Krimin§ln² ¼stŚedny Praha z 29. 

5. 1949. 
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Vesel² nad Luģnic² lze nicm®nŊ povaģovat za ¼spŊġn®, a to i proto, ģe bezpeļnostn²m sloģk§m 

se v podstatŊ nepodaŚilo pachatele vyp§trat, resp. nestalo se tak pŚ²mo v souvislosti s tŊmito 

¼toky. 

V prŢbŊhu vyġetŚov§n² pŚ²padu a ġirok®ho okruhu osob, kter® byly se Zaj²ļkem 

v kontaktu, se objevily ¼dajn® z§mŊry dalġ²ch diverzn²ch akc². ZmiŔov§no bylo napŚ. veden² 

vysok®ho napŊt² v ¼steck®m okrese, poġkozov§n² rozvodŢ elektŚiny ve mŊstŊ, a dokonce i 

v prostoru j§chymovskĨch dolŢ, zniļen² sekretari§tu ¼steck®ho KV KSĻ ļi chaty uļitele 

¼steck®ho gymn§zia, jenģ se mŊl pod²let na postihu bĨval®ho funkcion§Śe ĻSNS a pedagoga 

V§clava Ġmejkala.839 Snaha vyġetŚovatelŢ StB o zvŊtġen² nebezpeļnosti skuteļn® ļinnosti je 

vġak evidentn². Jestliģe podobn® ¼vahy skuteļnŊ zaznŊly, lze i vzhledem k celkovŊ vyv²jenĨm 

aktivit§m konstatovat, ģe nepŚekroļily rovinu ļistŊ teoretickou. Jejich re§ln® proveden² a 

vlastnŊ i z§mŊr jsou proto znaļnŊ diskutabiln².  

PodobnŊ rozporuplnĨ je i celkovĨ rozsah sabot§ģn²ch a diverzn²ch ļinŢ smŊŚovanĨch 

proti infrastruktuŚe, aŠ jiģ v prŢmyslovĨch podnic²ch ļi v zemŊdŊlstv². Zapalov§n² stohŢ a 

budov JZD se totiģ zmiŔuje jako jedna z ļastĨch forem boje proti kolektivizaci. PŚestoģe 

pŚ²pady skuteļnŊ c²len® sabot§ģe jsou v tomto smŊru zdokumentovan®, nen² na m²stŊ rozġ²Śen² 

tŊchto postupŢ zveliļovat. Z hl§ġen² doġlĨch Protipoģ§rn²mu oddŊlen² Hlavn² spr§vy VeŚejn® 

bezpeļnosti (VB) totiģ mj. vyplĨv§, ģe poļet poģ§rŢ v ¼steck®m okrese se v letech 1948 (tedy 

na ¼pln®m poļ§tku vl§dy KSĻ) a po zav§dŊn² komunistick® politiky v roce 1951 z§sadnŊ 

neliġil; v pŚ²padŊ poģ§rŢ zemŊdŊlskĨch objektŢ, pol² ļi luk je jejich vĨskyt v z§sadŊ 

identickĨ.840 Na rozd²l od dokumentŢ ze st§tobezpeļnostn² provenience nav²c nebylo ġetŚen² 

org§nŢ VB tolik zat²ģeno politickĨmi poģadavky a potŚebou odhalen² sabot®rŢ, pŚedstavuje 

naopak stŚ²zlivĨ kriminalistickĨ rozbor.841 V urļit®m ohledu tomu napov²daj² i ¼daje 

shrom§ģdŊn® krajskĨmi velitelstv²mi StB, dle kterĨch bylo za obdob² leden aģ ļervenec 1950 

na ¼seku Ă¼toļnĨch akc² proti socialistick®mu sektoru na vesniciñ zaznamen§no celkem 56 

pŚ²padŢ v souvislosti se st§tn²mi statky a znatelnŊ m®nŊ (32) v JZD. V prostŚedc²ch Ă¼tokŢñ je 

na prvn²m m²stŊ ģh§Śstv² (34 pŚ²padŢ), otrava ļi ¼mysln® rozġiŚov§n² nemoc² u dobytka (24), 

pot® sabot§ģe na stroj²ch ļi stavb§ch (15, 14). Jedn§ se tedy z§roveŔ t®ģ o n§sledky zcela 

                                                           
839 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, podsvazek Miroslav P§vek, protokol vĨpovŊdi Miroslava P§vka 

z 28. 2. 1955; tamt®ģ; osobn² spis Frantiġka Zaj²ļka, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Zaj²ļka z 18. 12. 1953. 
840 V roce 1948 to bylo celkem 81 poģ§rŢ, z toho 11 v souvislosti se zemŊdŊlskĨmi objekty, polnostmi apod., u 

drah byly evidov§ny 4 poģ§ry. Pro rok 1951 bylo zaznamen§no celkem 98 pŚ²padŢ, z toho 12 ĂzemŊdŊlskĨchñ a 

9 v souvislosti s ĻSD. NA, f. HS-VB-PPO, kart. ļ. 90, 187-188. 
841 Statistiky zohledŔuj² t®ģ poģ§ry ¼myslnŊ zavinŊn®, pŚevaģuj² vġak tehdy bŊģn® dŢvody jako ġpatn§ izolace 

kom²nŢ, ġpatnŊ uloģenĨ n§klad ĻSD (sklenŊn® l§hve ve vagonech), vypalov§n² tr§vy na louk§ch ļi prŢjezdy 

lokomotiv v suchĨch obdob²ch 
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bŊģnĨch nehod, nedbalosti ļi pŚ²rodn²ch procesŢ. Co se tĨļe odpovŊdnosti, byla nejļastŊji 

pŚiļ²t§na spr§vcŢm st§tn²ch statkŢ, nikoliv tedy ŚadovĨm zemŊdŊlcŢm. Z uveden®ho rozboru 

jsou vysledovateln® i rozd²ly mezi jednotlivĨmi kraji, pŚiļemģ ten ¼steckĨ patŚil v tomto 

ohledu mezi ty m®nŊ problematick®.842 

Rozd²ly v charakteru protireģimn² ļinnosti jsou pomŊrnŊ dobŚe patrn® i mezi 

sledovanĨmi oblastmi Đst² nad Labem a TorunŊ. Jak totiģ vyplĨv§ i z nast²nŊnĨch pŚ²padŢ, 

pŚedstavovaly v Polsku ozbrojen® ¼toky, aŠ jiģ na pŚedstavitele reģimu, bezpeļnostn² sloģky, 

soukrom® osoby ļi st§tn² podniky, dosti rozġ²Śenou formu aktivit. Ļlenov® PPR ļi pŚ²sluġn²ci 

uniformovanĨch sloģek se pŚitom nest§vali jen obŊtmi ozbrojenĨch stŚetŢ, ale tak® pŚedem 

pŚipravenĨch akc² (atent§tŢ, poprav). Tento pŚ²stup pramenil nejen ze zkuġenost² 

z druhov§leļn®ho odboje, kdy byla likvidace konfidentŢ a z§stupcŢ okupaļn²ho reģimu 

jednou z podstatnĨch souļ§st² ļinnosti podzem², ale tak® z urļit® demoralizace a naruġen² 

mezilidskĨch norem (napŚ. dobit² ranŊn®ho ¼ļastn²ka pŚepadu v okol² PiŒczowa); zejm®na 

pak u mladġ²ho pokolen² se objevuje pojem ï Ăgenerace nakaģen§ smrt²ñ.843 Pr§vŊ s ohledem 

na ozbrojen® podzem² byly tyto skuteļnosti jeġtŊ podstatnŊjġ². Pro Śadu lid² zkr§tka bylo po 

druh® svŊtov® v§lce pouģit² zbranŊ mnohem snazġ² neģ pŚed jej²m vĨbuchem, a to nejen 

vĨluļnŊ v souvislosti s pŢsoben²m v odboji. VŊtġina mladistvĨch z toruŔsk® skupiny Janusze 

Meissnera napŚ. ģ§dn® vŊtġ² zkuġenosti s rezistenc², natoģ bojovou ļinnost², nemŊla. Avġak 

zat²mco oni prov§dŊli ozbrojen® pŚepady, jejich vrstevn²ci v ¼steck®m gymn§ziu (ĂSlez§k a 

spol.ñ) sahali po nepomŊrnŊ m®nŊ radik§ln²ch form§ch odporu v podobŊ tisku let§kŢ. Nelze 

z§roveŔ Ś²ci, ģe by studenti kolem Josefa Slez§ka nŊjak z§sadnŊ vyboļovali z obecnŊ platnĨch 

mŊŚ²tek, pr§vŊ naopak. Oproti l®tŢm v§leļnĨm doġlo nicm®nŊ v polsk®m prostŚed² 

k vĨrazn®mu omezen² dŚ²ve tolik ļastĨch diverzn²ch akc², smŊŚovanĨch proti infrastruktuŚe. 

V Ļeskoslovensku a tak® na Đstecku k podobnĨm ¼tokŢm v omezen® m²Śe doġlo. řada 

z nich, vļetnŊ diverze na ģeleznici, proveden§ lidmi kolem Frantiġka Zaj²ļka, vġak napov²d§, 

ģe nebylo c²lem zpŢsobit smrt jakĨchkoliv osob. Pr§vŊ v t®to rovinŊ se pak opŊt rĨsuje dalġ² 

podstatnĨ rozd²l, a to samotn® vn²m§n² ĂnepŚ²teleñ. V Ļeskoslovensku byl tento pŚ²stup 

nepochybnŊ mnohem diferenciovanŊjġ² a skuteļnĨ z§mŊr fyzick® likvidace ļlenŢ KSĻ ļi 

pŚ²sluġn²kŢ StB sd²lela jen mal§ ļ§st skupin odporu. Statistick® ¼daje nakonec tento n§zor 

podporuj². Nejen ot§zka fyzickĨch ¼tokŢ, ale rovnŊģ z²sk§v§n² financ² a dalġ² ozbrojen§ 

                                                           
842 Nejv²ce pŚ²padŢ bylo pro sledovan® obdob² zaznamen§no pro Hradecko, Liberecko, okol² Prahy a Zl²nsko, 

naopak v kolonce Đst² nad Labem byly uvedeny pouze ļtyŚi pŚ²pady. NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï Rudolf 

Sl§nskĨ (nezpracovan§ ļ§st), pŚehled ¼toļnĨch akc² proti socialistick®mu sektoru na vesnici, nedat. 
843 Rafağ WNUK, Problem bandytyzmu wŜr·d Ũoğnierzy antykomunistycznego podziemia w Polsce (1945ï

1947), in: T. Szarota (ed.), Komunizm, s. 68. 
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ļinnost nav²c vyvol§vaj² znaļn® pochybnosti o opr§vnŊnosti a ¼ļelnosti tohoto postupu. 

Nalezen² vyļerp§vaj²c² odpovŊdi je pŚitom nezŚ²dka nejen znaļnŊ sloģit®, ale takŚka nemoģn®. 

 

IV. III . Kontroverze 

PŢsoben² v konspiraci, represe reģimu a tehdy panuj²c² vyhrocen§ atmosf®ra zapŚ²ļinŊn§ 

dom§c²m i zahraniļn²m vĨvojem, to vġe vedlo k logick® relativizaci platnĨch norem a hranic 

mezi dobrĨm a ġpatnĨm. Komplikovanost situace vĨstiģnŊ pŚibliģuje historik Rafağ Wnuk, 

kdyģ poukazuje na relativnŊ nen§padn® z§leģitosti, jako napŚ. ļinnost ¼Śedn²ka ļi neplacen² 

dan², kter® byly zcela jinak vn²m§ny v dobŊ m²ru a bŊhem okupace. Nejen v dobŊ v§lky, ale i 

v r§mci totalitn²ho reģimu jsou totiģ lid® takŚka kaģdodennŊ nuceni k tŊģkĨm rozhodnut²m a 

Ăpokaģd® se svĨm chov§n²m pŚizpŢsobovat v ónorm§ln²m svŊtŊô nezvyklĨm situac²mñ.844 

K tomu lze jeġtŊ dodat, ģe Ăv podm²nk§ch reģimu, kterĨ soustavnŊ ohroģuje z§kladn² 

existenļn² hodnoty, lze totiģ jen tŊģko hledat univerz§lnŊ platnou hranici mezi t²m, co bylo 

nezbytnŊ nutn® k pŚeģ²v§n², a mezi t²m, co jiģ pŚekraļovalo vynucenou loajalitu vŢļi okupaļn² 

mociñ.845 Rozliġen² t®to hranice bylo po v§lce jeġtŊ sloģitŊjġ². 

RovnŊģ nŊkter® aktivity rezistence je tak nutn® vn²mat v kontextu doby a tehdy platn® 

reality. ZajiġtŊn² prostŚedkŢ k existenci ļi dalġ² ļinnosti se st§vaj² ¼kolem prvoŚad® 

dŢleģitosti. Fyzick§ likvidace z§stupcŢ reģimu pak jednou z forem odporu v tomto nerovn®m 

boji. I zde ovġem plat² urļit® hranice, podle kterĨch lze oddŊlit ï ļi se o to alespoŔ pokusit ï 

politickĨ charakter od toho krimin§ln²ho. PŚedevġ²m je nutn® pŚehodnotit pohled, Ăģe 

rezistentn² chov§n² je vģdy spoleļensky prospŊġn®, neboŠ se obrac² proti dominanci a 

utlaļov§n²ñ.846 Tak® politicky motivovan§ rezistence totiģ mŢģe ve sv®m dŢsledku v®st ke 

krimin§ln²m deliktŢm, kter® se s jej²mi pŢvodn²mi c²li ļi idejemi nemus² ani v nejmenġ² m²Śe 

sluļovat. Intence ¼ļastn²kŢ hnut² odporu totiģ nebyly vģdy zcela Ăļist®ñ. Je pot® ot§zkou, 

kter§ ļ§st pŚevaģuje. Jak jiģ bylo Śeļeno, v prostŚed² Ļeskoslovenska se kontroverze poj² 

pŚedevġ²m s nŊkterĨmi konkr®tn²mi pŚ²pady, a to nejen s t²m bratrŢ Maġ²nŢ.847 V Polsku jsou 

                                                           
844 R. WNUK, Problem bandytyzmu wŜr·d Ũoğnierzy antykomunistycznego podziemia w Polsce (1945ï1947), s. 

67-68. 
845 Stanislav KOKOĠKA, Odboj, kolaborace, pŚizpŢsoben²éNŊkolik pozn§mek k vĨzkumu protektor§tn² 

spoleļnosti, Soudob® dŊjiny, 2010, ļ. 1-2, s. 18. 
846 V. RIPKA ï K. HOřENĉ, Odboj a odpor jako vĨzkumn® t®ma ï inspirace pro cestu pod povrch, s. 41. 
847 Znaļn® kontroverze vyvolalo napŚ. pŚizn§n² statutu ¼ļastn²ka protikomunistick®ho odboje jednomu z ļlenŢ 

skupiny ĂMstitel® Milady Hor§kov®ñ, jej²ģ ļinnost mj. spoļ²vala v pŚepadech, sabot§ģ²ch, ale t®ģ vraģdŊ starġ² 

osoby. Srov. napŚ. Petr ZĉDEK, St§t ocenil za odboj muģe ze skupiny, kter§ vraģdila, Lidov® noviny, 14. 4. 2015; 

Radek SCHOVĆNEK, Kdyģ historik lģe. (A historik odpov²d§), Echo24.cz, viz www.echo24.cz /a/wQmku/kdyz-

historik-lze-a-historik-odpovida (podle stavu ke dni 18. 10. 2021). 
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vzhledem k rozsahu ozbrojen®ho boje kontroverze znaļnŊ vŊtġ², jedn§ o antisemitsk® ¼toky a 

n§rodnostnŊ motivovan® n§sil² p§chan® na ukrajinsk®m, bŊlorusk®m i slovensk®m 

obyvatelstvu. Podobn® odsouzen²hodn® ļiny pŚ²mo pramenily z pŚij²man® ideologie. Plat² to 

zejm®na pro ozbrojen® formace n§rodoveck®ho kŚ²dla odboje. Navzdory tendenc²m ļ§sti 

souļasn® polsk® historiografie prezentovat tyto ud§losti pŚedevġ²m v rovinŊ boje proti 

komunismu, nikoliv n§rodnostn²ho konfliktu, je v civilizovan® spoleļnosti nepochybn®, ģe 

vypalov§n² vesnic a ļiny vedouc² k smrti civilistŢ, vļetnŊ starġ²ch lid², ģen a dŊt², nejsou 

akceptovateln®, aŠ jiģ z jakĨchkoliv pohnutek.848 

Ot§zka pŚimŊŚenosti ozbrojenĨch ļinŢ a krit®ria jejich posouzen² vrhaj² st²n 

pochybnost² i na m®nŊ kontroverzn² pŚ²pady. V souvislosti s vĨkonem bŊģn® poŚ§dkov® 

sluģby se napŚ. objevuje argument, ģe lid® slouģ²c² ve prospŊch reģimu se zbran² v ruce patŚili 

mezi jeho opory a tŊġili se jeho dŢvŊŚe. Tento n§zor vġak z§roveŔ koliduje s dalġ² tez² o 

vynucen®m ļlenstv² v KSĻ a nutnosti pŚizpŢsobit se nastalĨm pomŊrŢm. Nejednoznaļn® je 

rovnŊģ hledisko spoleļensk® nebezpeļnosti dan®ho jedince, kter® bylo v z§sadŊ posuzov§no 

subjektivnŊ (napŚ. v pŚ²padŊ velitelŢ partyz§nskĨch odd²lŢ) a ļasto t®ģ pod vlivem osobn² 

zkuġenosti. ShodnŊ s tŊmito okolnostmi lze doplnit, ģe zabitĨ milicion§Ś Wawrzyn Reisner 

byl od prosince 1945 ļlenem PPR. StranickĨmi org§ny byl po smrti hodnocen Ăjako jeden 

z nejlepġ²ch pŚ²sluġn²kŢ MO v naġem okrese (ŧnin ï pozn. aut.)ñ.849 On s§m sv® pŢsoben² u 

t®to bezpeļnostn² sloģky odŢvodŔoval Ăzal²ben²m ve vojensk®m ģivotŊ, a nav²c bych chtŊl 

svou prac² pŚispŊt k obnovŊ a tvorbŊ naġ² novŊ vznikaj²c² demokratick® vlasti,ñ psal pŚi vstupu 

do MO.850 V jak® m²Śe se tato slova projevila v jeho kaģdodenn² sluģbŊ a pŢsobil-li pŚ²koŚ² 

svĨm spoluobļanŢm, nen² jasn®.  

JmenovanĨ otec pŊti dŊt² nicm®nŊ nezemŚel na n§sledky atent§tu, ale pŚi ozbrojen®m 

stŚetu, poj²c²m se s vĨkonem jeho funkce. Pr§vŊ pŚ²pady, kdy se ¼ļastn²ci rezistence br§nili 

pŚed zatļen²m ļi smrt² z rukou pŚ²sluġn²kŢ vl§dn²ch formac², jsou vzhledem k tŊmto 

okolnostem m®nŊ kontroverzn² a v z§sadŊ pochopiteln®. Vģdy je totiģ na m²stŊ zhodnocen² 

okolnost², dŢsledky ļinu, jeho zdŢvodnŊn² a z§mŊry s t²m spojen®. Leckdy bylo zabit² ļlovŊka 

vĨsledkem neoļek§van®ho vĨvoje, zvratu dan® situace a reakc² na n². Vzhledem k tehdy 

panuj²c² realitŊ a trestŢm, kter® v pŚ²padŊ zatļen² hrozily, se jednalo o reakce leckdy 

                                                           
848 Srov. napŚ. Michağ OSTAPIUK, Komendant ĂBuryñ. Biografia kpt. Romualda Adama Rajsa ĂBuregoñ 

1913ï1949. IPN, Biağystok-Olsztyn-Warszawa 2019. 
849 AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 32/XIII/1, zpr§va KP PPR ŧnin ze 14. 9. 1946. 
850 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 80/3783, ģ§dost Wawrzyna Reisnera o pŚijet² k MO z 15. 4. 

1945. 



  

235 
 

nepŚimŊŚen®, ļi dokonce zoufal®. V takovĨch pŚ²padech se pak nab²z² zejm®na ot§zka 

pŚipravenosti akt®rŢ tŊchto ļinŢ na podobnĨ sc®n§Ś a jejich vlastn²ch moģnost². V pohnut® 

dobŊ vl§dy jedn® strany doch§zelo k radik§ln²mu jedn§n² na obou stran§ch pomysln® 

barik§dy. 

 Kontroverze se vġak netĨkaj² jen n§silnĨch ¼tokŢ ļi zabit², ale i ļinŢ majetkov®ho 

charakteru. Jedn²m z podstatnĨch faktorŢ omezuj²c²ch demoralizaci a pŚibliģov§n² se 

krimin§ln² ļinnosti byla dŢsledn§ kontrola ze strany velen² a pŚ²sn® dodrģov§n² pravidel a 

postupŢ ï Ăpouze pevn§ ideologie a discipl²na mŢģe ochr§nit muģe, aby neklesli mezi vlky.ñ851 

Obava ze samovoln®ho jedn§n² a postupn® transformace politick®ho odboje v ļistŊ krimin§ln² 

bandy byla nakonec i jedn²m z dŢvodŢ, proļ nejvyġġ² patra polskĨch odbojovĨch struktur t²hla 

k odzbrojen² a rozpouġtŊn² partyz§nskĨch odd²lŢ.852 PŚestoģe si Śada z nich d²ky svĨm 

velitelŢm uchov§vala discipl²nu a mor§ln² kredit, uk§zaly se obavy veden² odboje jako 

opr§vnŊn®. V dŢsledku decentralizace a postupn®ho nahrazov§n² zkuġenĨch velitelŢ tŊmi 

mladġ²mi a hodnostnŊ niģġ²mi totiģ skuteļnŊ st§le ļastŊji doch§zelo k ochabov§n² k§znŊ a 

rozd²ly mezi politickĨm podzem²m a krimin§ln²mi bandami se st§le v²ce st²raly. Jako znaļnŊ 

komplikovan® se v tomto ohledu vyġġ²m sloģk§m jevily i spont§nnŊ vznikaj²c² nepodŚ²zen® 

skupiny a odd²ly. Mezi nŊ lze zaŚadit i vŊtġinu z tŊch, kter® pŢsobily na ¼zem² PomoŚanska, 

vļetnŊ TorunŊ. Mnoh® ¼toky ļi pŚepady (tzv. eksŢ) jsou vzhledem k okolnostem velmi 

diskutabiln². Jednou ze skuteļnost², podle kter® je moģn® odliġit samovoln® jedn§n² od 

organizovan®ho, je vyd§n² rozkazu nadŚ²zen®ho (napŚ. velitele skupiny).853 Pro ilustraci lze 

Ś²ci, ģe zat²mco prvn² z pŚepadŢ Bucichowsk®ho skupiny byl napl§novanĨ a pŚipravenĨ, u 

toho dalġ²ho, k nŊmuģ doġlo v malopolsk®m mŊsteļku, jiģ inciativa veden² tak evidentn² 

nen²;854 tot®ģ plat² i pro akce Mieczysğawa Czerniakowsk®ho a osob kolem Janusze 

Meissnera. Z dostupnĨch informac² se sp²ġe rĨsuje sc®n§Ś samostatn®ho poļ²n§n², bez 

kontroly a pŚ²m®ho povŊŚen² od vedouc²ch jednotlivĨch skupin.  

Nejen z²sk§n² finanļn²ch prostŚedkŢ, ale tak® jejich vyuģit² mŢģe leccos napovŊdŊt o 

pozad² sledovanĨch aktivit. Mnoh® skuteļnosti totiģ naznaļuj², ģe z²skan® pen²ze nebyly 

vyuģity zrovna odpov²daj²c²m zpŢsobem. Na znaļn® disproporce poukazuj² i jednoduch® 

                                                           
851 Erich HOBSBAWM, Bandits. The Trinity Press, Worcester-London 1969, s. 60. 
852 Ryzsard śMIETANKA-KRUSZELNICKI, Problem Ăbandycenia siňñ podziemia na przykğadzie Kieleczyzny, 

Polska 1944/1945ï1989. Studia i materiağy, 1999, ļ. 4, s. 61. 
853 R. WNUK, Problem bandytyzmu wŜr·d Ũoğnierzy antykomunistycznego podziemia w Polsce (1945ï1947), s. 

73. 
854 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0172/30, charakteristika ļ. 30 z 6. 12. 1976. 
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poļty.855 VŊtġina skupin v regionu TorunŊ, kter® si obstar§valy pen²ze prostŚednictv²m 

pŚepadŢ, deklarovala jejich vyuģit² v dalġ² ļinnosti proti reģimu, napŚ. n§kup zbran² apod. 

Tento z§mŊr se vġak podaŚilo vyplnit jen ļ§steļnŊ, znaļn® sumy totiģ smŊŚovaly do kapes 

ļlenŢ skupin a ¼ļastn²kŢ tŊchto akc². Vzhledem ke skuteļnosti, ģe vŊtġina z nich pŢsobila na 

tzv. leg§ln² stopŊ a byla zamŊstnan§, pŚedstavuj² tyto finance urļit® Ăbonusyñ, nikoliv 

prostŚedky vyloģenŊ nutn® k ģivotu. Efektivn² vyuģit² penŊz pro potŚeby rezistence se tak jev² 

jako velmi pochybn®, nehledŊ na moģn® nedovolen® pŚisvojen² si ļ§sti odcizen® pokladny 

PKP.856 U sledovanĨch pŚ²padŢ na Đstecku se vzhledem k charakteru ļinnosti podobn® 

kontroverze neobjevuj². 

 

IV . IV. Tiskem i slovem ï ġ²Śen² protikomunistick® propagandy 

RozġiŚov§n² protikomunistick® propagandy, aŠ jiģ v tiġtŊn® formŊ ļi mluvenĨm slovem, 

pŚedstavovalo jednu z nejbŊģnŊjġ²ch forem odporu. V realitŊ totalitn²ho st§tu, ve kter®m 

panovala cenzura, bylo sd²len² nekontrolovanĨch zpr§v jedn²m z nemnoha prostŚedkŢ 

k prolomen² informaļn²ho monopolu vl§dnouc² strany. Navzdory nepomŊrnŊ menġ²m 

moģnostem z§roveŔ prostŚedkem s nezanedbatelnĨm potenci§lem. ĂV prob²haj²c²m boji o 

veŚejn® m²nŊn² vġak byly ofici§ln² projevy a tiskoviny bezbrann® proti drobnĨm tajnĨm 

zpr§v§m, kter® byly pŚed§v§ny z ruky do ruky a od ¼st k ¼stŢm.ñ857 S troġkou nads§zky lze 

Ś²ci, ģe ofici§lnŊ vyd§van® tiskoviny slouģily sp²ġe jako balic² pap²r, zat²mco ty ileg§ln² byly 

schraŔov§ny a ġ²Śeny mezi lidmi jako nŊco skuteļnŊ hodnotn®ho. Pro tu ļ§st spoleļnosti, kter§ 

nesla vznik Ălidov® demokracieñ s nelibost², nav²c byly informace o mezin§rodn²m vĨvoji, 

jenģ st§le v²ce hrozil vĨbuchem svŊtov® v§lky, do jist® m²ry zpr§vami nadŊje, leckdy i 

motivac² a posilou v jej²m odhodl§n². NezŚ²dka ovġem byl obsah tŊchto sdŊlen² dosti 

zkreslenĨ, aģ fantastickĨ, a sp²ġe neģ o necenzurovan® informace se jednalo o vlastn² tuģby. 

                                                           
855 Jen v z§Ś² 1946 bylo zajiġtŊno 22 milionŢ zlotĨch, za tuto sumu by bylo tehdy moģn® vyzbrojit dvŊ divize 

pŊchoty. M. ZAREMBA, Wielka trwoga, s. 345. 
856 Podle vĨpovŊdi L. Bucichowsk®ho chybŊlo z pokladny PKP 270 tis²c zl., kter® si buŅ bŊhem cesty pŚivlastnil 

jeden z ¼ļastn²kŢ Wiktor Madejski, nebo sumu pokladn² ukryli a bŊhem pŚepadu nepŚedali. NŊkteŚ² ļlenov® 

organizace pak od Bucichowsk®ho obdrģeli 100 aģ 200 tis²c zl., Śada dalġ²ch pak vŊtġinou 20-30 tis²c zl. Nen² 

pŚitom uvedeno, ģe tyto pen²ze mŊly bĨt vyuģity za nŊjakĨm konkr®tn²m ¼ļelem a u Śady osob tomu ani nic 

nenapov²d§. AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Leona Bucichowsk®ho ze 

7. 12. 1946 
857 J. HAESTRUP, European Resistance Movements, 1939ï1945, s. 220. 
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Vedle informaļn² ¼lohy mohl protireģimn² let§k pŚedstavovat t®ģ urļitĨ ventil frustrace 

jednotlivce a prostŚedek k vyj§dŚen² vlastn²ho n§zoru.858 

Potvrzuj² to i nŊkter® rozbory tzv. ġeptan® propagandy v Polsku, ve kterĨch st§ly 

ot§zky oļek§van®ho ozbrojen®ho konfliktu, polsko-sovŊtskĨch vztahŢ a kolektivizace na 

prvn²ch m²stech.859 Hrozba svŊtov® v§lky ļi kritika pomŊrŢ v zemi vġak patŚily mezi verb§ln² 

protireģimn² projevy i v Ļeskoslovensku.860 Informace nejļastŊji pramenily z poslechu 

zahraniļn²ho rozhlasu (napŚ. R§dio Svobodn§ Evropa, Hlas Ameriky ļi BBC), ileg§ln²ch 

tiskovin ļi zpr§v od druh® osoby. Za zcela vĨjimeļn® lze povaģovat vys²l§n² vlastn² radiov® 

stanice slovensk®ho exilu z Rakouska (ĂVysielaļ slobodn®ho a demokratick®ho 

Slovenskañ).861 Mezi formy individu§ln²ho mluven®ho odporu lze zaŚadit i protireģimn² vtipy 

ļi hanoben² vl§dnouc² strany a jej²ch pŚedstavitelŢ. ĂVtip, podobnŊ jako klepy a f§my, je ļ§st² 

ón§hradn²ho komunikaļn²ho syst®muô, d§v§ jednotlivci pocit kontroly situace v obklopuj²c² 

realitŊ.ñ862 Pro ilustraci z dobov® polsk® satiry: ĂKomunist® jsou jako TŚi kr§lov® ï pŚiġli 

z vĨchodu a hvŊzda je dovedla pŚ²mo ke korytuñ; ĂZa kter®ho Boleslava bylo Polsko nejvŊtġ²? 

Za Bieruta ï hranice na OdŚe a Nise a hlavn² mŊsto v MoskvŊ.ñ; k ot§zce polsko-sovŊtskĨch 

vztahŢ pak: ĂMy jim d§me uhl² a oni od n§s za to berou cukr.ñ863 NŊkteŚ² se i pod vlivem 

rŢznĨch okolnost² dopustili i zcela otevŚen®ho napad§n² reģimu. Na prvn² pohled ¼smŊvn§ 

sc®na, podobn§ t® z Haġkova rom§nu, se odehr§la v ¼steck®m hostinci ĂNa Zast§vceñ, kde 

jeden z hostŢ navzdory upozornŊn², ģe v lok§lu Ăjsou tajn²ñ, kritizoval pomŊry ve st§tu, 

generalissima Stalina a utahoval si z pŚ²tomn®ho pŚ²sluġn²ka SNB. Aļkoliv byl pŚesvŊdļen, ģe 

neļin² nic protist§tn²ho, n§sledovalo vyġetŚov§n² a pod§n² trestn²ho ozn§men².864 PodobnĨch 

projevŢ, zejm®na v tradiļn²ch ĂpolitickĨch ar®n§chñ, jimiģ pohostinsk§ zaŚ²zen² od nepamŊti 

jsou, byl nespoļet. Postupem ļasu vġak lid® pochopili, ģe nen² pŚ²liġ moudr® otevŚenŊ Ś²kat, co 

                                                           
858 Srov. Tom§ġ VILĉMEK ï OldŚich TšMA a kol., Projevy a podoby protireģimn² rezistence v komunistick®m 

Ļeskoslovensku 1948ï1989. ĐSD AV ĻR, Praha 2018, s. 92-93. Jako pŚ²klad lze uv®st poļ²n§n² bĨval®ho pilota 

RAF Jana F¿hrbacha, jenģ po v§lce ģil v Đst² nad Labem a dom§hal se setk§n² se svĨmi dŊtmi, kter® byly ve 

Velk® Brit§nii. Zam²tav® stanovisko ¼Śedn²ch m²st jej zavedlo k sepisov§n² dopisŢ, nŊkterĨch s protireģimn²m 

charakterem. Michal KUREJ, Ģivotn² cesta Jana F¿hrbacha, pŚ²sluġn²ka 311. ļeskoslovensk® bombardovac² 

perutŊ RAF a politick®ho vŊznŊ z konce 50. let. Bakal§Śsk§ pr§ce. FF UJEP, Đst² nad Labem 2015, s. 39. 
859 Ğ. KAMIőSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistoŜci, s. 29. 
860 F. MLNAřĉK, Politick® pŚ²pady u Okresn²ho soudu v Đst² nad Labem 1948ï1955, s. 44-45. 
861 Vys²l§n² prob²halo s pŚest§vkou v letech 1951ï1953 (dŚ²ve pokusn®), pŚiļemģ bylo ukonļeno na n§tlak 

americk® rozvŊdky. R. LETZ, Odkaz ģivĨm, s. 96. Obdobn® prostŚedky vyuģ²valo napŚ. bulharsk® odbojov® hnut² 

Gorjan®, vys²laj²c² od roku 1950. Srov. Ekaterina BONCHEVA, The ĂGoryaniñ movement-the first anit-

communist resistance movement in Eastern Europe, in: Odboj a odpor proti komunistick®mu reģimu 

v Ļeskoslovensku a ve stŚedn² EvropŊ. ĐSTR, Praha 2010, s. 96. Z Velk® Brit§nie vys²lala do Polska v letech 

1943ï1944 radiostanice świt, jiģ na sklonku v§lky vġak byla jej² ļinnost ukonļena. 
862 Ğ. KAMIőSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistoŜci, s. 52. 
863 Tamt®ģ, s. 52-53. 
864 ABS, sb. ĐL-S, spis a. ļ. S-992 ĐL, trestn² ozn§men² KV StB Đst² nad Labem z 20. 12. 1949. 
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si mysl². RozġiŚov§n² podobnĨch prohl§ġen² a hesel se st§valo dŢvŊrnou z§leģitost². Vl§dnouc² 

reģim se tzv. ġeptanou propagandu snaģil pot²rat se vġ² rozhodnost² a tresty, kter® za tyto 

aktivity padaly, rozhodnŊ nebyly vģdy m²rn®, resp. ¼mŊrn® Ăspoleļensk® nebezpeļnostiñ.865 

Vedle hanoben² ¼stavn²ch pŚedstavitelŢ ļi spojeneck®ho st§tu lze do tohoto druhu ļinŢ zaŚadit 

t®ģ ġ²Śen² nepravdivĨch a poplaġnĨch zpr§v.  

ĂĠeptandouñ se neġ²Śily jen vtipy a kritika reģimu, ale rovnŊģ informace o aktu§ln²m 

vĨvoji. V r§mci uzavŚen®ho spoleļenstv², ve kter®m v jist®m ohledu fungoval tolik potŚebnĨ 

pocit moģnosti svobodn®ho vyj§dŚen² se, bylo sd²len² tŊchto Ăzak§zanĨchñ zpr§v mnohem 

jednoduġġ². V t®to rovinŊ lze vidŊt hlavn² pole pŢsobnosti osob kolem V§clava Kliera v Đst² 

nad Labem. BŊhem jejich schŢzek se napŚ. debatovalo o Churchillovu vol§n² po zŚ²zen² 

spojenĨch evropskĨch st§tŢ, moģnostech vĨbuchu v§lky apod.866 Zpr§vy nepochybnŊ 

pramen²c² z jin®ho neģ ofici§ln²ho zdroje v okruhu svĨch zn§mĨch ġ²Śil i Frantiġek Zaj²ļek. 

Konkr®tnŊ se jednalo o tajnou akci StB ĂK§menñ prob²haj²c² pŚibliģnŊ v letech 1948ï1953.867 

Aļkoliv vyġetŚovac² materi§ly tyto z§leģitosti vģdy nezmiŔuj², je v²ce neģ zŚejm®, ģe sd²len² 

necenzurovanĨch zpr§v a diskuse nad nimi se pojily v podstatŊ s vŊtġinou skupin odporu. 

Diskuse, rozhovory a nejrŢznŊjġ² vĨklady rovnŊģ slouģily jako jist®ho druhu ¼nik pŚed 

komunistickou integrac² a souboru hodnot, kter® reģim spoleļnosti v r§mci kolektivn² identity 

vnucoval.868 

VŊtġ² zaangaģovanost jiģ vyģadovalo malov§n² n§pisŢ na veŚejnĨch m²stech, a 

zejm®na produkce a rozġiŚov§n² tiskovin. Z hlediska spont§nn²ho odporu polsk® spoleļnosti 

byly tyto projevy v masov®m mŊŚ²tku sp²ġe pŚ²leģitostn®.869 Jejich vŊtġ² zastoupen² lze 

vypozorovat zejm®na v letech 1946ï1947, tedy mezi referendem a volbami do Sejmu, kdy zdi 

polskĨch mŊst nesla mj. nejrŢznŊjġ² hesla, kritizuj²c² komunisty a SSSR a instruuj²c² 

k hlasov§n². Jednotliv® proudy podzem² i organizace nebyly v odpovŊd²ch na ot§zky 

referenda jednotn®, pŚesto se jednalo o nejvŊtġ² propagandistickou akci podzem² po v§lce. 

                                                           
865 Podle tzv. mal®ho trestn²ho z§kona mohlo bĨt ġ²Śen² nepravdivĨch ġkodlivĨch zpr§v potrest§no aģ pŊti lety 

vŊzen² (Ä 22) a pŚechov§v§n² a rozġiŚov§n² podobnĨch tiskovin aģ doģivot²m (Ä 23). Dekret ļ. 192 z 13. 6. 1946 

o zloļinech obzvl§ġtŊ nebezpeļnĨch v dobŊ obnovy st§tu. Dziennik Ustaw 1946. Podle z§kona ļ. 231/1948 Sb. 

bylo ġ²Śen² poplaġn® zpr§vy trest§no aģ pŊti lety odnŊt² svobody (Ä 32). Sb²rka z§konŢ 1948.  
866 ABS, f. H, a. ļ. H-603, svazek H-603 akce ĂPosp²ġilñ, protokol vĨpovŊdi Karla Posp²ġila z 15. 9. 1952.  
867 Zpr§vy o t®to operaci StB mohly pramenit napŚ. ze zahraniļn²ho rozhlasu, americk§ diplomacie se v n·tŊ 

ohradila vŢļi vyuģ²v§n² americkĨch uniforem a symbolŢ pŚi t®to provokaci. Tamt®ģ, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis 

a. ļ. V-890 ĐL, podsvazek ļ. 2 Vasil Tereġļuk, protokol vĨpovŊdi Vasila Tereġļuka z 25. 6. 1953. 
868 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 329. 
869 Joanna DARDZIőSKA, Ulotki, hesğa, anonimy. Formy indywidualnego sprzeciwu wobec systemu 

komunistycznego w Polsce w okresie 1945ï1989. IPN, Warszawa 2015, s. 20. 
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SkuteļnĨ vliv na spoleļnost vġak byl patrnŊ niģġ², neģ si odboj s§m pŚipouġtŊl.870 

V n§sleduj²c²ch letech nastoupilo urļit® ochabnut² t®to ļinnosti. Projevy odporu se pak pojily 

napŚ. s nejrŢznŊjġ²mi ud§lostmi a vĨroļ²mi dŢleģitĨmi pro komunistickĨ reģim, nebo naopak 

daty, pŚedstavuj²c²mi protiv§hu vl§dy jedn® strany. Jednalo se napŚ. o den provol§n² PKWN 

(22. 7.), den osvobozen², den vzniku obnoven² polsk®ho st§tu (11. 11.) ļi nejrŢznŊjġ² sjezdy a 

konference.871 V Ļeskoslovensku bylo dŢleģitĨm dnem vĨroļ² ĂV²tŊzn®ho ¼norañ ļi narozen² 

a ¼mrt² prezidentŢ T. G. Masaryka a E. Beneġe. Jak dokl§daj² nŊkter® zdokumentovan® 

pŚ²pady, rozġiŚov§n² protikomunistick® propagandy, napŚ. formou veŚejnĨch n§pisŢ ļi let§kŢ, 

mohlo pŚi dostateļn® opatrnosti prob²hat dokonce i v reģii jednotlivcŢ velmi ¼spŊġnŊ po Śadu 

let.872  

 Jedn²m z ļasto vyuģ²vanĨch prostŚedkŢ ġ²Śen² protikomunistick® propagandy d§le byly 

tiskoviny. Aļkoliv by se mohl zd§t vĨznam t®to ļinnosti pomŊrnŊ zanedbatelnĨ, opak je 

pravdou. V realitŊ totalitn²ho ļi policejn²ho reģimu pŚedstavoval plnĨ batoh let§kŢ s trochou 

nads§zky tot®ģ, co batoh plnĨ gran§tŢ, alespoŔ v m²Śe moģn®ho postihu.873 Polsk® odbojov® 

organizace mŊly v t®to rovinŊ vskutku na co navazovat, resp. v ļem pokraļovat. Rozs§hl® 

aktivity vyv²jela zejm®na Ăpoakovsk§ñ ļ§st odboje. Jiģ v roce 1945 zah§jila DSZ akci Ăŧñ 

(ŧymierski), zamŊŚenou na omezov§n² vlivu komunistick® propagandy v Śad§ch lidov® 

arm§dy, napŚ. apelem na vlasteneck® c²tŊn² voj§kŢ: ĂVoj§ci, nebuŅte slepĨm n§strojem 

nepŚ²tele v boji se svĨmi bratry. Nepod²lejte se na tzv. pacifikac²ch. Hanba hal² nam²Śen² 

zbranŊ proti ĂPodzemn² arm§dŊñ ï My nejsme zlodŊji a zloļinci ï jak v§m hl§s² vaġi velitel® 

Ģid® (sic). V naġich Śad§ch nejsou hitlerovci, schutzmani a jim podobn². Naġe arm§da se 

skl§d§ ze samĨch rodilĨch Pol§kŢ a ideovĨch lid²,ñ psalo se v jednom z let§kŢ.874 

V podobn®m duchu se k voj§kŢm obracely i odd²ly 5. vilensk® brig§dy, operuj²c² v prostoru 

PomoŚanska.875Inspirace z dob v§lky (akce ĂNñ) je patrn§ i u dalġ²ch operac², realizovanĨch 

organizac² WiN ï akce ĂOñ (akcja ĂOdpluskiwanieñ) a akce ĂBñ, jejichģ c²lem bylo 

propagandistick® pŢsoben² na z§stupce reģimu a odhalov§n² jeho skuteļn®ho charakteru a 

zloļinnĨch metod (zejm®na v souvislosti s bezpeļnostn²mi org§ny), kterĨch vyuģ²val. Vyd§no 
                                                           
870 Zygmunt WčťNICZKA, WiN i ruch narodowy wobec wybor·w do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r., 

Dzieje najnowsze, 1998, nr. 3, s. 77. 
871 V Toruni byly v bŚeznu 1946 rozġ²Śeny protikomunistick® let§ky v souvislosti se sjezdem Svazu polsko-

sovŊtsk®ho pŚ§telstv². Jejich vĨskyt d§valy org§ny UB ï zŚejmŊ ¼ļelovŊ ï do souvislosti s PSL. AIPN By, f. 

WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, hl§ġen² za obdob² od 8. 3. 1946 do 18. 3. 1946. 
872 NapŚ. Stanislav HrabinskĨ rozġiŚoval protireģimn² tiskoviny a maloval veŚejn® n§pisy v letech 1948ï1952, 

nejļastŊji pr§vŊ v souvislosti s rŢznĨmi vĨroļ²mi. JiŚ² řEZNĉĻEK, PlzeŔskĨ fantom. ProtikomunistickĨ odboj 

Stanislava Hrabinsk®ho, PamŊŠ a dŊjiny, 2018, ļ. 3, s. 99. 
873 M. R. D. FOOT, Resistance. European Resistance to Nazism 1940ï1942, s. 60. 
874 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/189, let§k ĂVoj§ci Roli ŧymierzsk®hoñ, nedatov§no. 
875 Tamt®ģ, sign. 295/VII/187, let§k ĂPolskĨm voj§kŢm. Krajan®ñ, nedatov§no. 
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bylo napŚ. provol§n² soudcŢm a prokur§torŢm, jeģ obsahovalo pŚedstaven² pov§leļn® reality, 

pozici odboje a postup PPR; zaj²mav® je konstatov§n², ģe Ăkdyby v Polsku rezistentn² 

organizace nebyly, komunist® by je vytvoŚili pod vlastn²m veden²m za ¼ļelem provokaceñ.876 

Soudci jsou pak v tomto materi§lu vyzĨv§ni, aby se na postupu proti opozici a n§rodu 

nepod²leli, soudili dle vlastn²ho svŊdom², a nikoliv dle stranickĨch direktiv. V podobn®m t·nu 

byla zformulov§na vĨzva pracovn²kŢm bezpeļnostn²ch sloģek: ĂVy jste se stali pŚ²ļinou 

souļasnŊ proģ²van® trag®die cel® polsk® spoleļnosti, [é] stali jste se n§strojem niļen² 

polskosti v sovŊtskĨch ruk§ch, stali jste se zr§dci sv®ho n§roda!ñ877 Zm²nŊn® 

propagandistick® akce jednotliv® organizaļn² ļ§sti podzemn²ho hnut² (DSZ/WiN) 

prezentovaly ve zvl§ġtn²ch provol§n²ch ļi na str§nk§ch cel® Śady periodik. Mezi ty 

nejvĨznamnŊjġ² patŚily zejm®na Biuletyn Informacjny, Honor i Ojczyzna, Orzeğ Biağy ļi 

Wolna Polska; napŚ. pomoŚansk® struktury WiN v Bydhoġti vyd§valy ġest titulŢ v n§kladu 

osm tis²c exempl§ŚŢ a pozadu nebyly ani n§rodoveck® formace.878 StŚ²zliv®mu odhadu 

moģnost² a rozloģen² sil v mezin§rodn² politice napov²d§ t®ģ formulace, ģe Ăza nutn® a 

uģiteļn® povaģujeme udrģen² dobrĨch politickĨch vztahŢ a hospod§Śsk® spolupr§ce se 

SovŊtskĨm svazem.879 PodobnŊ sm²ŚlivĨ postoj k problematick®mu sousedovi vġak rozhodnŊ 

nebyl vlastn² vġem spektrŢm odboje. Jin® materi§ly naopak zcela otevŚenŊ pŚed SSSR varuj² a 

ï pomŊrnŊ vĨstiģnŊ ï konstatuj², ģe komunismus nebyl ve sv® podstatŊ v t®to zemi aplikov§n 

a tato ideologie sp²ġe slouģ² jako prostŚedek rusk®ho imperialismu. Rusko se totiģ Ănevzdalo 

imperialistickĨch ambic² svĨch carŢ. A tak jako usiloval nacion§ln² socialismus realizovat 

pl§ny Fridricha Velik®ho, tak kominterna realizuje óvelk® pl§nyô PetrŢ velikĨch o moskevsk®m 

ř²mŊ [é].ñ880. ĂNov§ okupace Polska v 1944 a 1945 roku,ñ konstatoval dalġ² let§k s titulem 

ĂZloļiny SovŊtŢ v Polskuñ.881 SovŊtskĨmi zloļiny bylo m²nŊno zatĨk§n², deportace i popravy 

polskĨch obyvatel, niļen² jejich majetku a vyv§ģen² surovin. V zapomnŊn² vġak neupadla ani 

role SovŊtsk®ho svazu v tzv. katyŔsk®m masakru, napŚ. v souvislosti se z§vŊry norimbersk®ho 

tribun§lu. 

 Po obsahov® str§nce lze v ileg§lnŊ vyd§vanĨch tiskovin§ch vysledovat nŊkolik ļasto 

se objevuj²c²ch motivŢ. Vedle polsko-sovŊtskĨch vztahŢ byla namnoze frekventovan§ i tehdy 

aktu§ln² mezin§rodn² situace a politickĨ vĨvoj. Logicky se objevuje pocit kŚivdy za osud, 

                                                           
876 Tamt®ģ, sign. 295/VII/189, let§k ĂĻlenŢm polsk® justiceñ, nedatov§no. 
877 Tamt®ģ, let§k ĂN§stroje niļen² polskostiñ, nedatov§no. 
878 Z. BIEGAőSKI, DziağalnoŜĺ Zrzeszenia WolnoŜĺ i NiezawisğoŜĺ na terenie wojew·dztwa pomorskiego, s. 

46. 
879 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/255, let§k ĂSvoboda obļana a nez§vislost st§tuñ, nedatov§no. 
880 Tamt®ģ, sign. 295/VII/201, let§k ĂRuskĨ imperialismus vyuģ²v§ komunistick§ heslañ, nedatov§no. 
881 Tamt®ģ, f. Archiwum Bolesğawa Bieruta, sign. 254/VI/2, let§k ĂZloļiny SovŊtŢ v Polskuñ, 22. 4. 1945. 
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kterĨ Polsko po vyļerp§vaj²c² v§lce a vynaloģen®m ¼sil² potkal. NadŊje, nikoliv vġak bez 

kritick®ho n§hledu, byly st§le vkl§d§ny do poļ²n§n² Velk® Brit§nie a USA. V dokumentech 

Ăwinovsk®ñ provenience se mj. hovoŚilo o nutnosti rozpustit exilovou vl§du v LondĨnŊ, 

n§vratu emigrace do vlasti a zapojen² se do obnovy zemŊ.882 Dalġ²m ļastĨm n§mŊtem bylo 

postaven² PPR a jej² ¼loha v pov§leļn®m uspoŚ§d§n². ZdŢrazŔovala se n§vaznost PPR na KPP 

a skuteļnost, ģe strana Ăd§le pln² svou roli v sluģbŊ Rusku a hl§s² se k faleġn® politice a 

teroru, vede d§le óobnoven®, suver®nn² a demokratick®ô Polsko v ¼ctŊ k Stalinovi, jako 17. 

sovŊtskou republiku.ñ883 NechybŊly ani vĨzvy ļlenŢm PPR s apelativn²m charakterem, 

volaj²c² po zanech§n² ġkodliv® ļinnosti, pŚ²padnŊ se t®ģ objevovaly let§ky veŚejnŊ obviŔuj²c² 

konkr®tn² osoby ze spolupr§ce s PPR, UB ļi NKVD. Po likvidaci PSL, jakoģto jedin® 

nez§visl® opoziļn² strany, se pozornost odbojovĨch struktur obr§tila rovnŊģ na spojeneckou 

stranu komunistŢ ï PPS. V broģuŚe ĂPolskĨm socialistŢmñ podzemn² hnut² vyzĨvalo 

k zachov§n² samostatnosti strany, kter§ vġak tehdy jiģ byla jen iluzorn².884 V souvislosti 

s komunistickou stranou a jej²mi koŚeny, jakoģ i person§ln²m obsazen²m bezpeļnostn²ho 

apar§tu, se v ileg§ln²ch tiskovin§ch pomŊrnŊ ļasto projevuje probl®m antisemitismu. Represe, 

jichģ se pŚ²sluġn²ci UB, maj²c² nezŚ²dka ģidovskĨ pŢvod dopouġtŊli, vyvol§valy ostr® reakce 

odboje. V jednom z let§kŢ WiN byly ģidovsk® kruhy (n§boģensk® i inteligence) vyzĨv§ny 

k dŢsledn®mu vymezen² se vŢļi pŚ²sluġn²kŢm bezpeļnostn²ch sloģek se semitskĨmi koŚeny. 

ĂV opaļn®m pŚ²padŊ budeme nuceni obvinit z odpovŊdnosti za sp§chan® zloļiny vġechny Ģidy 

v Polsku, jako jeden n§m nepŚ§telskĨ celek. Nejsme antisemit® ï z§jem vlastn²ho n§roda vġak 

klademe nade vġe.ñ885 PŚestoģe nelze ot§zku polsko-ģidovskĨch vztahŢ na z§kladŊ tŊchto 

poznatkŢ generalizovat,886 je zŚejm®, ģe antisemitismus byl v uvaģov§n² konspir§torŢ a v 

podzemn² propagandŊ do urļit® m²ry pŚ²tomnĨ, a to nejen v jeho n§rodoveck® ļ§sti. Vedle 

ileg§ln²ch materi§lŢ polsk® provenience se v menġ² m²Śe objevovaly i tiskoviny, vztahuj²c² se 

k problematice n§rodnostn²ch a etnickĨch menġin, jimi pravdŊpodobnŊ t®ģ produkovan® a 

distribuovan®. Jednalo se napŚ. o nŊmeck® katolicky orientovan® let§ky ļi dokumenty 

ukrajinskĨch nacionalistŢ.887 

                                                           
882 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/255, let§k ĂSvoboda obļana a nez§vislost st§tuñ, nedatov§no. 
883 Tamt®ģ, sign. 295/VII/ 203, let§k ĂLesn² ozvŊnyñ, ļerven 1946. 
884 M. WENKLAR, IV ZarzŃd Gğ·wny WiN, s. 186-187. Na sv® Ăspolustran²kyñ se kr§tce po v§lce obraceli i 

ļlenov® konspiraļn² WRN. AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/193, let§k ĂSoudruhŢm PPSñ, nedatov§no. 
885 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/238, list ĂĻest a vlastò, Ś²jen 1946. 
886 K. KERSTEN, Miňdzy wyzwoleniem a zniewoleniem, s. 45. 
887 Vedle toho byly t®ģ zaznamen§ny tiskoviny, tĨkaj²c² se postaven² obyvatel VarmiŔska a Mazurska ļi Slezska. 

Nejednalo se vġak vģdy o let§ky vĨluļnŊ ileg§ln², nehledŊ pak na sporn® urļen² vydavatele a ¼ļely, zejm®na 

v souvislosti s proļeskoslovensky formulovanĨmi let§ky urļenĨmi Ăġlonz§kŢmñ. AAN, f. KC PPR, sign. 

295/VII/191, let§k ĂNaġe odpovŊŅñ, nedatov§no. 
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 CelkovĨ charakter rezistentn²ch aktivit a absence vŊtġ² n§vaznosti na rozs§hlejġ² akce 

z dob v§lky znaļnŊ ovlivŔovaly podobu protikomunistick® propagandy v Ļeskoslovensku. 

Zpoļ§tku se jednalo zejm®na o reakci na pŚevzet² moci KSĻ a n§slednĨ vĨvoj. Odpov²d§ 

tomu i ļlenŊn², kter® provedl Karel Kaplan.888 Prvn² ļ§st dle nŊho bezprostŚednŊ reagovala na 

¼norov® ud§losti a snaģila se prolomit informaļn² monopol, kterĨ nastal. Obsah se proto tĨkal 

pŚedevġ²m ud§lost² v zemi a ve svŊtŊ. NŊkter® let§ky tak obsahovaly frekvence vys²l§n² 

z§padn²ch stanic, jako Hlas Ameriky ļi BBC. Dalġ² tiskoviny se vztahovaly k vlastn² 

protireģimn² ļinnosti, informovaly o n², vyzĨvaly k zapojen² a podpoŚe. Ļ§st materi§lŢ pak 

vyr§bŊla pŚ²mo St§tn² bezpeļnost za ¼ļelem provokace.889 N§padnŊ m®nŊ se objevovaly 

periodicky vyd§van® tiskoviny, podle souhrnnĨch poznatkŢ bezpeļnostn²ch sloģek 

pŚevaģovaly pŚedevġ²m let§ky a kratġ² informaļn² zpr§vy, provol§n² a vĨzvy. NŊkter® skupiny 

vġak za ¼ļelem vytvoŚen² zd§n² rozs§hlosti vlastn² ļinnosti a dod§n² j² tak v§ģnosti, 

distribuovan® tiskoviny z§mŊrnŊ ļ²slovaly vyġġ²mi poļty vyd§n² apod. OmezenŊjġ² byl t®ģ 

rozsah protikomunistick® propagandy, kter§ vŊtġinou pokrĨvala pŚedevġ²m danĨ region ļi 

okres. Zaznamen§no je vġak i nŊkolik jednotlivĨch let§kŢ, kter® se objevovaly takŚka na 

¼zem² cel® republiky. Byly to napŚ. let§ky ĂVĨstraha ļlenŢm akļn²ch vĨborŢ a aktivn²m 

¼ļastn²kŢm ¼norov®ho komunistick®ho puļeñ, ĂSt§ty se udrģuj² ide§ly, jimiģ vzniklyñ, 

ĂRozkaz ļ. 1ñ ļi dalġ² s titulem ĂObļan® republiky ļeskoslovensk®ñ. Dle zpr§v stanic SNB, 

kter® vĨskyt tŊchto tiskovin hl§sily, je zŚejm®, ģe lze hovoŚit o mnoha mŊstech a obc²ch 

v ļeskĨch zem²ch. PomŊrnŊ nezanedbateln§ ļ§st tiskovin se do zemŊ t®ģ dost§vala ze 

zahraniļ², mj. v r§mci tzv. balonov® akce CIA. Podle odhadŢ StB tvoŚily tyto materi§ly 

pŚev§ģnou vŊtġinu tŊch, kter® se v roce 1953 a na poļ§tku roku 1954 podaŚilo zajistit.890 

 Vedle vĨġe zm²nŊn® typologie lze tyto tiskoviny d§le podrobnŊji rozdŊlit i dle 

vlastn²ho obsahu a urļen². Velk§ ļ§st z nich se tĨkala vl§dnouc² strany a podŚ²zen®ho apar§tu 

ï arm§dy a bezpeļnostn²ch sloģek. NŊkter® napŚ. rozdŊlovaly ļleny KSĻ na dva druhy: 

vedouc² komunisty ï kari®risty, n§siln²ky a nestvŢry, kter® Ăpod z§minkou zniļen² kapitalismu 

vytvoŚily nejvŊtġ² kapitalismus, jakĨ kdy na svŊtŊ byl, kapitalismus st§tn² a t²m dostaly do 

rukou moc nejen politickou, ale i hospod§Śskouñ, a d§le zfanatizovan® Ăduġevn² uboģ§ļkyñ 

vŊŚ²c² ve ġŠastnou budoucnost.891 Vedle tiskovin sp²ġe informativn²ho charakteru se ļasto 

                                                           
888 Karel KAPLAN ï Jana VĆCHOVĆ, Let§ky 1948. USD AV ĻR, Praha 1994, s. 7. 
889 V souvislosti s rozs§hlou provokaļn² akc² StB ĂSkautñ to byly napŚ. ļasopisy Plamen, Hlas svobodn® 

republiky. P. SVOBODA, Provokace StB prov§dŊn® proti ileg§ln²m skupin§m tŚet²ho odboje v r§mci akce Skaut, 

s. 234-236. 
890 ABS, f. A2/1, inv. j. 666, rozġiŚov§n² protist§tn²ch let§kŢ v Ļeskoslovensku, 24. 5. 1954. 
891 Tamt®ģ, f. 302, sign. 302-568-2, protist§tn² let§ky ï zpr§va z 13. 9. 1948. 
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objevovaly i let§ky vĨhruģn® povahy adresovan® z§stupcŢm vl§dnouc² strany ļi ļlenŢm 

akļn²ch vĨborŢ NF. ĂBojte se hnŊvu sv®ho n§roda, kterĨ V§s jednou bude souditñ, konļil 

jeden z nich.892 Pops§ny jsou t®ģ pŚ²pady, kdy bylo varov§n² urļeno ġirġ² veŚejnosti, 

pŚedevġ²m vġak v souvislosti s konkr®tn²mi ud§lostmi.893 Jin® let§ky kriticky interpretovaly 

vĨvoj v arm§dŊ, konkr®tnŊ pŢsoben² osvŊtovĨch dŢstojn²kŢ,894 a ļinnost Sboru n§rodn² 

bezpeļnosti. ZmiŔovanĨ ĂRozkaz ļ. 1ñ adresovanĨ pŚ²sluġn²kŢm sboru, mj. poģadoval 

zastaven² zatĨk§n² oponentŢ reģimu, konec poruġov§n² listovn²ho tajemstv² a apeloval na 

rozġiŚov§n² t®to vĨzvy mezi spolehlivĨmi pŚ²sluġn²ky.895 Vzhledem k tomu, ģe tiskovin 

podobn®ho obsahu adresovanĨch stanic²m N§rodn² bezpeļnosti bylo pomŊrnŊ hodnŊ, vydalo 

velen² SNB instrukce, jak dopadu neģ§douc²ch tiskovin na muģstvo zamezit.896 V souvislosti 

s volbami do N§rodn²ho shrom§ģdŊn² v kvŊtnu 1948 se pak ve velk® m²Śe ġ²Śily let§ky, 

nab§daj²c² k hlasov§n² b²lĨm l²stkem.  

Pisatel® protireģimn²ch materi§lŢ se pomŊrnŊ ļasto odvol§vali na osoby prezidentŢ T. 

G. Masaryka a E. Beneġe, pŚ²padnŊ t®ģ na tragicky zesnul®ho ministra zahraniļ² Jana 

Masaryka. Jeden z let§kŢ pŚin§ġej²c² jeho ¼dajn§ posledn² slova konļil apelativn²m 

provol§n²m: ĂJsme n§rod MasarykŢv!!! Proto nezraŅme jeho ide§ly a jednejme tak, jak n§m 

k§ģe vlasteneck§ povinnost a ļest svobodnĨch Ļechoslov§kŢ!ñ897 Naopak ponŊkud v rozporu 

s odkazem a postoji prvn²ho ļeskoslovensk®ho prezidenta byly nŊkter® antisemitsk® projevy, 

hovoŚ²c² o Ăklice ģidobolġevickĨch vyģ²raļŢ, kteŚ² doļasnŊ uvrhli ļeskoslovenskĨ n§rod do 

straġn® poroby a pŚipravuj² l®ta b²dy a utrpen²ñ.898 Ļetnost tŊchto projevŢ vġak byla pomŊrnŊ 

n²zk§. Jen menġ² ļ§st tiskovin byla jin®ho neģ ļeskoslovensk®ho charakteru, a to zejm®na pŚed 

nastolen²m vl§dy KSĻ. Bezpeļnostn² sloģky tehdy evidovaly napŚ. polsk®, nŊmeck® ļi 

slovensk® (uzn§van® za separatistick®) protiļesk®/protiļeskoslovensk® let§ky. Naopak 

ukrajinġt² nacionalist® distribuovali ryze protikomunistick® (protisovŊtsk®) materi§ly, ve 

                                                           
892 Tamt®ģ, f. 304, sign. 304-263-5, let§k ĂVĨstraha ļlenŢm akļn²ch vĨborŢ a aktivn²m ¼ļastn²kŢm 

komunistick®ho puļeñ, nedatov§no. 
893 Ļlenov® skupiny ĻernĨ lev 777 ve vydanĨch let§c²ch varovali m²stn² obyvatelstvo pŚed spoluprac² 

s bezpeļnostn²mi sloģkami v souvislosti s prob²haj²c²m vyġetŚov§n²m. T. BURSĉK, Osud odbojov® organizace 

ĻernĨ lev 777, s. 21. 
894 ABS, f. 302, sign. 302-568-2, let§k ĂVoj§ciñ, nedatov§no. 
895 Tamt®ģ, f. 304, sign. 304-263-6, telegram (opis) KV NB Hradec Kr§lov® ve vŊci let§ku ĂRozkaz ļ. 11ñ z 21. 

5. 1949. 
896 Ministerstvo vnitra vydalo vĨkaz, dle kter®ho mŊly bĨt n§lezy tŊchto let§kŢ hl§ġeny. Tamt®ģ, f. A14, inv. j. 

679, vĨnos MV z 29. 6. 1948. Org§ny SNB byly d§le instruov§ny, aby kontrolovaly ġ²Śen² informac² v muģstvu, 

pŚeb²r§n² poġty (pouze spolehlivĨmi pŚ²sluġn²ky), instrukce d§le upravovaly manipulaci s podezŚelĨmi z§silkami, 

mj. kvŢli stop§m, otiskŢm apod. Tamt®ģ, f. 304, sign. 304-263-6, d§lnopis z 21. 5. 1949. 
897 Tamt®ģ, f. 302, sign. 302-568-2, let§k ĂVĨŔatek z posledn²ho dopisu Jana Masarykañ, nedatov§no; tamt®ģ, 

let§k ĂNovĨ ģivotñ, Ś²jen 1948. 
898 Tamt®ģ, f. 304, sign. 304-263-6, let§k ĂVġem ļlenŢm SNBñ, nedatov§no. 
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kterĨch pŚin§ġely Ăslovo pravdy pro (sic) hrob§ry slobody n§rodov a jednotlivca ï 

bolġevickĨch imperialistovñ a zpr§vy o prob²haj²c² operaci proti ukrajinsk®mu obyvatelstvu 

v Polsku (akce ĂWisğañ).899 

Nejen obsahov® zamŊŚen², ale i vyhotoven² protireģimn²ch tiskovin, jejich podoba a 

distribuce mŊly rŢznou podobu a ¼roveŔ. Z dneġn²ho pohledu se mŢģe vĨroba let§kŢ jevit 

jako pomŊrnŊ jednoduch§ ļinnost, kter§ v z§sadŊ ģ§dn® zvl§ġtn² vybaven² nevyģaduje, opak je 

vġak pravdou. JeġtŊ v polovinŊ minul®ho stolet² totiģ byl tisk, t²m sp²ġe konspirativn²m 

zpŢsobem, technicky nepomŊrnŊ n§roļnĨ probl®m a Śada potŚebnĨch elementŢ, vļetnŊ pap²ru 

nebyla zcela bŊģn§. Nejjednoduġġ² formou byly pochopitelnŊ ruļnŊ psan® dokumenty, 

doprov§zen® napŚ. nejrŢznŊjġ²mi kresbami ļi karikaturami. Vzhledem k n§roļnosti 

vyhotoven² a tak® sn²ģen² rizika odhalen² vġak pŚevaģovaly tiskoviny psan® na psac²ch 

stroj²ch ļi tiġtŊn® v nejrŢznŊjġ²ch tisk§rn§ch. Rozmnoģov§n² pak usnadŔovaly stroje 

kop²rovac² (hektografy, litografick® pŚ²stroje), nejļastŊji pak mimeografy (cyklostyly). Vedle 

tiskaŚskĨch strojŢ a barvy byl nutnĨ t®ģ pap²r. JeġtŊ dlouho po v§lce se vġak ļeskoslovenskĨ 

polygrafickĨ prŢmysl potĨkal s jeho nedostatkem, coģ se odr§ģelo i v jeho cen§ch.900 

V Polsku nebyla situace o mnoho lepġ², zamezen² pŚ²dŊlŢ pap²ru komunist® pouģili jako 

n§tlaku na PSL pŚed referendem a volbami. DostateļnĨmi pŚ²dŊly pro vyd§v§n² vlastn²ch 

publikac² a propagandistickĨch broģur vġak nedisponovali ani oni sami.901 SbŊry pouģit®ho 

pap²ru ļi pouģ²v§n² starĨch tiskopisŢ z dob okupace v ¼Śadech patŚily k cest§m, jak tento 

deficit sn²ģit.  

Materi§ln² zajiġtŊn² vġak nebylo jedinĨm ¼skal²m, t²m byla i koncepce a distribuce 

tiskovin. Ļ²m vyġġ² byla produkce protireģimn²ch materi§lŢ, t²m vŊtġ² n§roky byly logicky 

kladeny i na logistickou str§nku. Ve velkĨch odbojovĨch organizac²ch, jako napŚ. WiN, se 

vĨroba a ġ²Śen² tiskovin odr§ģely i v organizaļn² struktuŚe.902 Nebylo ojedinŊl®, ģe podzem² 

disponovalo i vlastn²mi tisk§rnami (napŚ. 5. brig§da ji mŊla v GdaŔsku), s postupem ļasu se 

                                                           
899 Tamt®ģ, sign. 304-263-3, let§k ĂĻeġi! Slov§ci! Voj§ciñ, nedatov§no. 
900 NA, f. SĐP II, kart. ļ. 116, koment§Ś k n§vrhu smŊrnĨch ļ²sel na r. 1951 v odvŊtv² polygrafick®m, 6. 7. 1950. 

Pro ilustraci: v roce 1946 st§l barevnĨ jednostrannĨ hlazenĨ pap²r (50 g) 77 Kļs, coģ ļinilo 274 % oproti stavu 

v roce 1938. Po v§lce pochopitelnŊ rostla i vĨġe mezd, dostupnost cel® Śady zboģ² nicm®nŊ zŢst§vala vzhledem 

k cen§m a pŚ²dŊlov®mu syst®mu znaļnŊ komplikovan§. Tento stav trval aģ do mŊnov® reformy v roce 1953, kdy 

byl pŚ²dŊlovĨ syst®m a ļernĨ trh odbour§n. Tamt®ģ, f. SĐP I, kart. ļ. 139, inv. 375, situaļn² zpr§va o cen§ch 

vĨrobkŢ pap²rensk®ho prŢmyslu z 2. 4. 1947. 
901 AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 5, hl§ġen² OV PPR ToruŔ z 10. 5. 1945. 
902 Veden² z§padn² oblasti WiN napŚ. disponovalo r§diovou buŔkou (pro poslech zahraniļn²ho rozhlasu), 

tiskovou buŔkou (pro zpracov§n² ofici§ln²ho, zahraniļn²ho i konspiraļn²ho tisku), d§le koncepļn² buŔkou 

(redakce, psan² ļl§nkŢ apod.), buŔkou vĨkonnou (tisk§rna, cyklostyl, technika, kolport§ģ) a buŔkou spojovac² 

(pro vnitŚn² i vnŊjġ² spojen²). Tomasz ĞABUSZEWSKI, Komenda Obszaru Zachodniego AK-DSZ-WiN 1944ï

1945, in: K. Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945, s. 110. 
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vġak vĨroba omezovala na menġ² pŚ²ruļn² stroje v bunkrech ļi bytech konspir§torŢ. PŚedevġ²m 

s vyuģ²v§n²m vlastn²ho z§zem² a sp²ġe se skromnĨmi technickĨmi moģnostmi se vŊtġinou 

museli spokojit i odpŢrci komunistick®ho reģimu v Ļeskoslovensku.903 RozġiŚov§n² tiskovin 

pro skupiny odporu z§roveŔ pŚedstavovalo nezanedbateln® nebezpeļ² a v mnoha pŚ²padech 

vlastnŊ prvn² impuls pro zah§jen² vyġetŚov§n² bezpeļnostn²ch sloģek.904 Lze tak v podstatŊ 

Ś²ci, ģe se jednalo o poļ§tek a v urļit® m²Śe i konec existence Śady skupin, postaļilo i ud§n² 

n§hodn®ho kolemjdouc²ho pŚi vylepov§n² plak§tŢ apod. Jindy vynaloģenou snahu a 

podstoupen® riziko zhatil rychlĨ z§sah bezpeļnostn²ch sil a odstranŊn² materi§lu z veŚejnĨch 

prostranstv².905 BezpeļnŊjġ² formou bylo rozes²l§n² let§kŢ ļi anonymŢ poġtou, dokl§daj² to i 

nŊkter® tiskoviny, nahl§ġen® v okol² TorunŊ.906 Distribuci zajiġtovala t®ģ s²Š kontaktŢ a 

spolupracovn²kŢ. Pr§vŊ jejich prostŚednictv²m sv® materi§ly v prostoru PomoŚanska vļetnŊ 

TorunŊ rozġiŚovala i zmiŔovan§ 5. vilensk§ brig§da.907 Zhotovitel® let§kŢ t®ģ mohli poļ²tat 

s pŚirozenou sd²lnost² veŚejnosti, tedy ġ²Śen²m Ăz ruky do rukyñ ļi ops§n²m. VŊtġina let§kŢ 

proto obsahovala instrukce pro dalġ²m rozmnoģen², pŚ²padnŊ t®ģ varov§n² pŚed provokacemi a 

opatrnost pŚi rozġiŚov§n². Vedle postupŢ pŚi distribuci nicm®nŊ z§visela ¼spŊġnost tohoto 

druhu aktivit tak® na technickĨch moģnostech a vlastn²m nasazen² rezistentn²ch skupin. 

Vzhledem k uvedenĨm okolnostem proto nebylo vģdy pravidlem, aby byly vytv§Śen® 

materi§ly urļeny ġirġ² veŚejnosti. NŊkter® konspiraļn² skupiny je rozġiŚovaly pouze ve 

vlastn²ch Śad§ch, to byl t®ģ pŚ²pad pŢvodn² Ăakovsk®ñ organizace v Toruni.908  

Jestliģe se podaŚilo uveden® n§strahy pŚekonat, zŢst§val zde jeġtŊ postup 

bezpeļnostn²ch sloģek, jenģ rozġiŚov§n² protikomunistick® propagandy mnohdy vĨraznŊ 

ztŊģoval. ĂZkuġenosti naġich st§tnŊbezpeļnostn²ch org§nŢ v boji s nepŚ§teli lidovŊ 

demokratick® republiky uk§zaly, ģe tŚ²dn² nepŚ²tel zneuģ²v§ ļasto ke sv® ļinnosti 

rozmnoģovac²ch pŚ²strojŢ rŢznĨch druhŢ k tiġtŊn² let§kŢ nez§konn®ho a trestn®ho obsahu. 

                                                           
903 Ļlenov® skupiny ĂHory HostĨnsk®ñ pŢsob²c² na jiģn² MoravŊ napŚ. tiskli let§ky v kancel§Śi spotŚebn²ho 

druģstva, ale t®ģ v lesn²ch bunkrech ļi bytech ļlenŢ. J. POSPĉĠIL, NesmiŚiteln², s. 92-93. 
904 J. W. WOĞOSZYN, NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944/45ï

1956, s. 332. 
905 Vylepen® let§ky, odhalen® v srpnu 1948 v Đst² nad Labem byly zajiġtŊny dŚ²ve, neģ doslova mohly 

zaschnout. AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 63, inv. ļ. 259, zpr§va o n§lezu protist§tn²ch let§kŢ z 26. 8. 

1948.  
906 Let§ky adresovan® napŚ. st§tn²m ¼ŚadŢm ļi politickĨm stran§m byly zaznamen§ny na ŚadŊ m²st, mj. 

v mŊsteļku WŃbrzeŦno, severnŊ od TorunŊ. AP w Toruniu, f. SP w WŃbrzeŦnie, sign. 427, mŊs²ļn² hl§ġen² o 

politick® a bezpeļnostn² situaci (mŊs²c duben 1946) z 2. 5. 1946. 
907 ProstŚednictv²m kontaktŢ byly let§ky distribuov§ny v Toruni, Poznani ļi Lodģi. T. ĞABUSZEWSKI, 5 

Brygada WileŒska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945ï1947, s. 315. 
908 Pl§tek Gğos prawdy se objevil ve ļtyŚech ļ²slech, v celkov®m mnoģstv² pŚibliģnŊ ġedes§ti kusŢ vĨtiskŢ 

urļenĨch pro ļleny organizace. Alicja PACZOSKA-HAUKE, Okrňg Pomorski (Bydgoski) Zrzeszenia WiN, in: 

K. Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945, s. 152. 
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Tato trestn§ ļinnost protist§tn²ch ģivlŢ je pŚedevġ²m usnadnŊna skuteļnost², ģe rozmnoģovac² 

pŚ²stroje nejsou n§leģitŊ podchyceny evidenļnŊ, ģe manipulace s nimi nen² kontrolov§na a ģe 

opatŚov§n² rozmnoģovac²ch pomŢcek (blan, matric) nen² nijak omezeno,ñ znŊlo v n§vrhu na 

kontrolu rozmnoģovac²ch pŚ²strojŢ, pŚednesen®m na kolegiu ministra n§rodn² bezpeļnosti 8. 

prosince 1951.909 PŚ²sluġnou smŊrnici MNB vydalo 7. ļervence 1952.910 V Polsku podl®haly 

v pozdŊjġ²m obdob² povinn® registraci i psac² stroje (kvŢli zajiġtŊn² vzorkŢ p²sma).911  

RozġiŚov§n² protireģimn²ch tiskovin se pochopitelnŊ nevyhnulo ani regionŢm Đstecka 

a ToruŔska. Bliģġ² urļen² rozsahu t®to ļinnosti je znaļnŊ komplikovan®. Na z§kladŊ d²lļ²ch 

informac² vġak lze mj. Ś²ci, ģe na Đstecku byly napŚ. zaznamen§ny vĨskyty hned nŊkolika 

let§kŢ, ġ²ŚenĨch i v dalġ²ch regionech (ĂRozkaz ļ. 1ñ ļi ĂVĨstraha ļlenŢm akļn²ch vĨborŢ a 

aktivn²m ¼ļastn²kŢm ¼norov®ho komunistick®ho puļeñ). Jak napov²daj² nŊkter® 

zdokumentovan® pŚ²pady, leckdy vġak chybŊla vŊtġ² vŢle a tak® patŚiļn§ s²Š spolupracovn²kŢ. 

Josef Balzer, jenģ se zŚejmŊ z vlastn² iniciativy do vĨroby let§kŢ pustil, vyuģil nŊkterĨch textŢ 

lidoveck®ho ļasopisu VĨvoj, jehoģ ġ®fredaktorem byl pŚed ¼norem 1948 Pavel Tigrid. Vzory 

let§kŢ byly nejprve vyhotoveny na psac²m stoji a n§slednŊ rozmoģeny na zapŢjļen®m 

cyklostylu. Celkem bylo takto vyrobeno okolo sedmi set kusŢ.912 SlibnĨ poļ§tek zŚejmŊ 

pŚibrzdila distribuļn² f§ze, soudŊ alespoŔ z vĨpovŊd² z¼ļastnŊnĨch osob, dle kterĨch Balzer 

let§ky nŊjak systematicky a organizovanŊ nerozġiŚoval, v z§sadŊ je pouze pŚedal dalġ²m lidem 

s prosbou, aby se t²mto ¼kolem zabĨvali. ĐstŚedn² persona odporu na Đstecku Frantiġek 

Zaj²ļek naopak pŚi jin® pŚ²leģitosti tuto formu ļinnosti zavrhl s t²m, Ăģe to d§ pŚ²liġ mnoho 

pr§ce a pŚitom, ģe je to m§lo ¼ļinn®ñ.913 Zda se jednalo o ¼ļelovou vĨpovŊŅ pŚed 

vyġetŚovateli, nen² zcela zŚejm®. JistŊjġ² vġak je, ģe s vĨjimkou Balzera se nikdo dalġ² vĨrobou 

a distribuc² let§kŢ nŊjakĨm organizovanŊjġ²m zpŢsobem nezabĨval (let§ky t®ģ nebyly 

v souvislosti s tŊmito osobami zajiġtŊny pŚi vyġetŚov§n²). OrganizovanŊjġ²m zpŢsobem je 

myġleno aktivn² vytv§Śen² protireģimn²ch tiskovin, jejich rozmnoģen² pokud moģno ve vŊtġ²m 

poļtu a n§sledn§ kolport§ģ. NapŚ. ¼Śedn²k ĻSD a bĨvalĨ z§stupce n§rodn²ch socialistŢ V§clav 

Klier totiģ tiskoviny vymŊŔoval ļi rozġiŚoval mezi lidmi ze sv®ho okol², vzhledem 

k celkovĨm okolnostem i vlastn²m z§vŊrŢm vyġetŚovatelŢ vġak nelze s jistotou Ś²ci, ģe se 

                                                           
909 ABS, f. A2/1, inv. j. 67, n§vrh na ¼pravu evidence a na nŊkter§ dalġ² opatŚen² o rozmnoģovac²ch stroj²ch, 

nedat. 
910 Tamt®ģ, f. A6/3, inv. j. 188, tajnĨ rozkaz ministra n§rodn² bezpeļnosti ze 7. 7. 1952. 
911 Ewa RZECZKOWSKA, Tajne organizacje harcerskie w Polsce w latach 1944ï1945, Pamiňĺ i 

SprawiedliwoŜĺ, 2011, ļ. 1 (17), s. 142. 
912 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-893 ĐL, osobn² spis Josef Balzer, protokol vĨpovŊdi Josefa Balzera 

ze 17. 12. 1953. 
913 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, vĨpovŊdi, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Zaj²ļka z 5. 5. 1953. 
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jednalo o organizovanou systematickou ļinnost, coģ t®ģ nŊkteŚ² z obvinŊnĨch sami popŚeli.914 

S nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² tak byla sp²ġe naplnŊna z§sada pŚed§v§n² tŊchto zaj²mavĨch a 

z§roveŔ nebezpeļ²m ovŊnļenĨch materi§lŢ Ăz ruky do rukyñ.  

PodobnĨm zpŢsobem, avġak s vŊtġ²m rozsahem, postupovaly i skupiny utvoŚen® ze 

studentŢ a mladistvĨch, vļetnŊ tŊch z ¼steck®ho gymn§zia kolem Josefa Slez§ka. Pr§vŊ pro 

ġkolou povinn® ļi studuj²c² pŚedstavovalo rozġiŚov§n² ileg§ln²ch tiskovin, vzhledem 

k n²zk®mu vŊku a malĨm zkuġenostem, vrchol konspiraļn² ļinnosti. Jiģ pŚi vzniku zm²nŊn® 

skupiny se usnesli, ģe vĨroba tiskovin bude jedn²m z jej²ch hlavn²ch ¼kolŢ. Zpoļ§tku se 

jednalo o jednotliv® kusy vlastn²ch ļi opsanĨch let§kŢ. PozdŊji pŚistoupili k organizovanŊjġ² 

formŊ, z vybranĨch penŊz byl nakoupen pap²r a tiskaŚsk® barvy, prostŚednictv²m dalġ²ch 

z¼ļastnŊnĨch zajistili psac² stroj i cyklostyl a bez vŊdom² spr§vce kŚesŠansk® charity pak i 

vhodn® prostory. Takto se jiģ studentŢm podaŚilo vyprodukovat vŊtġ² mnoģstv² let§kŢ.915 Mezi 

prvn² patŚil opis ļl§nku Ivo Duch§ļka s titulem ĂN§silnĨ pŚevrat v Prazeñ, otiġtŊnĨ ve 

francouzsk®m ļasopisu Le Monde. Svou ļinnost vġak nad§le rozv²jeli, na jaŚe 1948 se 

dokonce dohodli na vyd§v§n² ļasopisu, jemuģ dali n§zev Naġe svoboda. Vzhledem k dalġ²mu 

vĨvoji se objevilo pouze jedno ļ²slo, celkov§ ¼roveŔ kolportovanĨch tiskovin je vġak 

s ohledem na vŊk a moģnosti jejich tvŢrcŢ pomŊrnŊ ¼ctyhodn§. V tiskovin§ch spatŚovali 

prostŚedek k informov§n² o ud§lostech doma i ze svŊta. Zejm®na ze zahraniļn²ho tisku se 

proto snaģili z²skat nŊjak® podklady. RovnŊģ v ot§zce kolport§ģe si studenti poļ²nali relativnŊ 

obezŚetnŊ. Po vĨrobŊ let§kŢ si je mezi sebou obvykle rozdŊlili a kaģdĨ je pak rozġiŚoval 

v okruhu svĨch spoluģ§kŢ a zn§mĨch. ProstŚednictv²m z¼ļastnŊnĨch vysokoġkol§kŢ se 

nŊkter® exempl§Śe dostaly t®ģ do Prahy. Okruh zapojenĨch osob se t²m rozġiŚoval, napŚ. o 

Slez§kova souseda a zamŊstnance ¼steckĨch jatek, jenģ t®ģ nab²dl ¼ļinnŊjġ² zpŢsob vĨroby za 

pouģit² bubnov®ho cyklostylu ve sv® kancel§Śi.916 Ġirġ² okruh ļten§ŚŢ s sebou vġak pŚin§ġel i 

vŊtġ² nebezpeļ² prozrazen², coģ se v pŚ²padŊ t®to studentsk® skupiny tak® z§hy potvrdilo. 

PodobnŊ postupovala i dalġ² studentsk§ skupina z Đst² nad Labem, jej²ģ j§dro tvoŚilo nŊkolik 

                                                           
914 Tamt®ģ, f. H, a. ļ. H-603, svazek H-603, akce ĂPosp²ġilñ, protokol vĨpovŊdi V§clava Kliera z 30. 10. 1952. 

Klier si nŊkter® let§ky vymŊŔoval s ¼Śedn²kem Josefem Ģ§ļkem, jenģ sice pŚiznal, ģe v okruhu svĨch zn§mĨch 

tyto tiskoviny rozġiŚoval, nikoliv vġak nŊjakĨm systematickĨm, organizovanĨm zpŢsobem. Tamt®ģ, sb. ĐL-V, 

vyġetŚovac² spis a. ļ. V-367 ĐL, osobn² spis V§clav Ġevļ²k, protokol o hlavn²m l²ļen² Lidov®ho soudu Đst² nad 

Labem z 24. 4. 1953. 
915 Tamt®ģ, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2053 ĐL, d²l I, protokol vĨpovŊdi Josefa Slez§ka z 22. 7. 1948.  
916 Tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi Anton²na AndŊla z 23. 7. 1948. 
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osob, kter® prostŚednictv²m svĨch zn§mĨch a pŚ§tel rozġiŚovaly let§ky vyzĨvaj²c² k prov§dŊn² 

ileg§ln² ļinnosti a ġ²Śen² protist§tn²ch tiskovin.917 

RovnŊģ v ŚadŊ dalġ²ch pŚ²padŢ vyġetŚovatel® akcentovali roli Ăprotist§tn²chñ tiskovin. 

PodobnŊ jako ve zm²nŊnĨch ilustrativn²ch pŚ²paech, vġak byly sp²ġe okrajov® a 

z vyġetŚovac²ch spisŢ nevyplĨv§, ģe by jejich kolport§ģ pŚedstavovala podstatnŊjġ² souļ§st 

ļinnosti skupin ļi jednotlivcŢ. řada osob si podobn® dokumenty sice uchov§vala a jejich 

obsah pŚ²padnŊ t®ģ sd²lela v okruhu svĨch pŚ§tel, k aktivn²mu rozġiŚov§n² vġak doch§zelo 

sp²ġe sporadicky a neorganizovanŊ.918 

Situace byla v tomto ohledu podobn§ i ļinnosti cel® Śady skupin odporu pŢsob²c²ch 

v regionu ToruŔska. Jedn²m z dŢvodŢ mohl bĨt nedostatek potŚebn®ho materi§lu a z§zem², 

snad i zvolen² jinĨch prostŚedkŢ neģ rozġiŚov§n² propagandy. Napov²d§ tomu alespoŔ ļinnost 

skupiny ĂPb-6ñ/ñCzajkañ, kter§ ï aļkoliv by to vŊk vŊtġiny jej²ch ļlenŢ naznaļoval ï ģ§dn® 

podobn® aktivity neprov§dŊla a podobnŊ jako Śada dalġ²ch se omezila pouze na rozes²l§n² 

anonymŢ. V obecnŊjġ²m mŊŚ²tku nicm®nŊ st§tn² org§ny vĨskyt ļ§sti zajiġtŊnĨch tiskovin 

ml§deģi pŚisuzovaly.919 Ze sledovanĨch skupin odporu je kolport§ģ propagaļn²ch materi§lŢ 

doloģena jen nŊkolika z nich. Jak dokl§d§ napŚ. ļinnost ileg§ln²ch struktur N§rodn² strany na 

PomoŚansku, nemuselo se nav²c vģdy jednat pouze o let§ky ļi samizdatov® ļasopisy, ale 

rovnŊģ o literaturu, slouģ²c² ideologick®mu vzdŊl§van² ml§deģe.920 PodobnŊ aktivn² pŚ²stup 

vġak nebyl zcela bŊģnĨ. Nedostateļn® ļi ģ§dn® vĨsledky v t®to oblasti nemusely bĨt 

zpŢsobeny pouze odliġnou koncepc², ale mohly t®ģ pramenit z prostĨch person§ln²ch ļi 

organizaļn²ch nedostatkŢ. V tomto duchu se t®ģ vyj§dŚil velitel ĂPrvn² brig§dy odporu AKñ 

Leon Bucichowski. Dle jeho slov byl urļen dŢstojn²k zodpovŊdnĨ za obstar§n² neleg§ln²ch 

materi§lŢ, kter® pak mŊla organizace tisknout, ten vġak v tomto smŊru neļinil nic.921 VŊtġ² 

aktivitu naopak vyv²jeli lid® kolem Bronisğawa Zabielsk®ho, jenģ s§m minim§lnŊ dva let§ky 

sepsal (ļi opsal) a dal je svĨm kolegŢm k pŚeļten², resp. rozġ²Śen².922 Bliģġ² okolnosti, jako 

celkov® poļty, pouģit® prostŚedky a dalġ² distribuce z vyġetŚovac²ch materi§lŢ nevyplĨvaj². 

                                                           
917 Tamt®ģ, sb. ĐL-S, spis a. ļ. S-1886 ĐL, trestn² ozn§men² st§tn²mu zastupitelstv² v LitomŊŚic²ch, nedatov§no. 
918 F. MLNAřĉK, Politick® pŚ²pady u Okresn²ho soudu v Đst² nad Labem 1948ï1955, s. 64-65. 
919 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 526, hl§ġen² o politick® a bezpeļnost² situaci za mŊs²c ļervenec 1947 z 2. 

8. 1947. 
920 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/161, charakteristika ļ. 82/0 neleg§ln² organizace ps. 

ĂN§rodn² stranaò podoblast jih z 10. 3. 1976. 
921 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol vĨpovŊdi Leona Bucichowsk®ho z 20. 12. 

1946. 
922 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/644, protokol vĨpovŊdi Bronisğawa Zabielsk®ho z 26. 4. 1946.  
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PodobnŊ jako v pŚ²padŊ nŊkterĨch osob z Đstecka lze nicm®nŊ pŚedpokl§dat, ģe kolport§ģ 

prob²hala pŚedevġ²m mezi ļleny skupin ļi zn§mĨmi a mŊla tak sp²ġe informativn² ¼ļel.  

Co se tĨļe obsahov® str§nky, koresponduj² tiskoviny rozġiŚovan® v regionech 

ToruŔska a Đstecka s vĨġe obecnŊ nast²nŊnĨmi t®maty. Z vĨpovŊd² ļi zajiġtŊnĨch dokumentŢ 

vyplĨv§ vĨskyt let§kŢ sp²ġe humorn®ho ļi satirick®ho obsahu (napŚ. ĂĢ§dost kn²ģete 

V§clavañ, ĂP²seŔ kancel§ŚskĨch vydŊdŊncŢñ, ĂRud§ saŔñ).923 Dalġ² tiskoviny reflektovaly 

probŊhl® i aktu§ln² ud§losti, jako byla kampaŔ proti Ăamerick®mu broukuñ (mandelince 

bramborov®) ļi smrt Jana Masaryka. NejvŊtġ² rozsah mŊl v tomto ohledu zamĨġlenĨ ļasopis 

Naġe svoboda, vyd§vanĨ studenty ¼steck®ho gymn§zia. TragickĨ konec ministra zahraniļn²ch 

vŊc² byl na str§nk§ch prvn²ho a z§roveŔ posledn²ho ļ²sla d§v§n do souvislosti s tajnou 

konferenc² komunistickĨch a dŊlnickĨch stran ve Skl§Śsk® PorubŊ v z§Ś² 1947. Na ustavuj²c² 

schŢzi Informbyra se mŊlo dle studentŢ t®ģ jednat Ăo moģn®m pŚipojen² Ļeskoslovenska 

k SSSR. Ministru Masarykovi se podaŚilo opatŚiti si fotokopie rozhodnut² schŢzeñ, se kterĨmi 

mŊl cht²t odletŊt do SpojenĨch st§tŢ, a proto byl ¼dajnŊ zavraģdŊn.924 Aļkoliv jsou tyto z§vŊry 

znaļnŊ zkreslen®, poukazuj² na urļitĨ pŚehled pisatelŢ v mezin§rodn²m dŊn². V dalġ² ļ§sti jsou 

pak pouģity myġlenky z ļl§nkŢ Ivo Duch§ļka, otiġtŊnĨch ve francouzsk®m listu Le Monde, v 

nichģ bĨvalĨ poslanec poukazoval na okolnosti ¼norov®ho pŚevzet² moci KSĻ, vyuģ²v§n² 

j§chymovsk®ho uranu SovŊty ļi hoŚce konstatoval, ģe ¼norem 1948 Ăskonļila ļeskoslovensk§ 

demokracie a zkuġenost. Postaven² mezi platonickou sympati² k z§padu a bezprostŚedn² a 

pŚ²liġ skuteļn® sousedstv² Ruska [é], pokouġeli jsme se uskuteļniti synt®zu mezi z§padn² 

svobodou a vĨchodn²m pojet²m jednoty.ñ925  

Mezin§rodn² ot§zky se pochopitelnŊ objevovaly i v ŚadŊ dalġ²ch tiskovin. Psaly o tom, 

Ăģe v Bulharsku je velmi siln® hnut² odporu [é], ģe v Bulharsku nebylo ani bŊhem okupace 

tolik partyz§nŢ jako jich je tam dnes. [é] Shodn® zpr§vy m§me z Polska.ñ926 NadŊje vkl§dan® 

do p§du ģelezn® opony a odporu proti vl§d§m komunistŢ v dalġ²ch zem²ch Evropy, jsou dobŚe 

patrn®. Co se tĨļe dom§c²ho odporu, nechybŊly let§ky obsahuj²c² informace o vys²l§n² 

z§padn²ch rozhlasovĨch stanic ļi nav§dŊn² pro hlasov§n² prostŚednictv²m tzv. b²l®ho l²stku. 

řada tiskovin pŚ²mo odkazovala na prezidenty Masaryka a Beneġe. Tento motiv ļasto 

                                                           
923 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-901 ĐL, osobn² spis V§clav Klier, protokol vĨpovŊdi V§clava Kliera 

z 30. 10. 1952. 
924 Tamt®ģ, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2053 ĐL, svazek II, let§k ĂNaġe svobodañ, ļervenec 1948. 
925 Tamt®ģ; srov. napŚ.: Ivo DUCHĆĻEK, Comment le Kremlin prit ombrage de Ŏattachement des Tsch¯ques ¨ 

leurs libert®s d®mocratiques, Le Monde, viz www.lemonde.fr/archives/article/1948/04/13/i-comment-le-

kremlin-prit-ombrage-de-l-attachement-des-tcheques-a-leurs-libertes-democratiques_1914781_1819218.html 

(podle stavu ke dni 21. 10. 2021). 
926 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-866 ĐL, skupinovĨ spis, let§k ĂVlast vol§ñ, 15. 9. 1948. 

http://www.lemonde.fr/archives/article/1948/04/13/i-comment-le-kremlin-prit-ombrage-de-l-attachement-des-tcheques-a-leurs-libertes-democratiques_1914781_1819218.html
http://www.lemonde.fr/archives/article/1948/04/13/i-comment-le-kremlin-prit-ombrage-de-l-attachement-des-tcheques-a-leurs-libertes-democratiques_1914781_1819218.html
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pŚin§ġely i dokumenty vytv§Śen® n§rodn²mi socialisty. Zaj²mavŊ vyzn²v§ jedno z hodnocen² 

ļeskoslovensko-sovŊtskĨch vztahŢ: ĂKomunist® o n§s tvrd², ģe jsme nepŚ§tel® SSSR. To 

ovġem nen² pravda. Bojujeme-li energicky proti ļeskoslovenskĨm komunistŢm, to jeġtŊ 

neznamen§, ģe jsme nepŚ§tel® SovŊtsk®ho Svazu (sic). [é] Je n§m tak® nad slunce jasn®, ģe 

jedinŊ po boku Ruska a slovanskĨch n§rodŢ mŢģeme se zdarem ļelit naġim odvŊkĨm 

nepŚ§telŢm-NŊmcŢm. To vġak neznamen§, ģe si nech§me mluvit do naġich vnitŚn²ch vŊc². 

Naġe zahraniļn² politika zŢstane samostatn§ ï ļeskoslovensk§ ï a na nikom nez§visl§.ñ927 

Jin®, bl²ģe neurļen® let§ky, byly vŢļi vĨchodn²mu Ăspojenciñ znatelnŊ kritiļtŊjġ², zejm®na 

v souvislosti s ¼dajnĨm vyv§ģen²m materi§lu do sovŊtsk® okupaļn² z·ny NŊmecka.928 Motiv 

SSSR a jeho role na po¼norov®m vĨvoji se v ileg§ln²ch materi§lech sice objevuje, i vzhledem 

k rozmŊru probl®mu a vn²m§n² SovŊtsk®ho svazu vġak nepomŊrnŊ m®nŊ neģ v pŚ²padŊ 

protireģimn²ch tiskovin, vyd§vanĨch v Polsku. Napov²daj² tomu i nŊkter® dostupn® let§ky a 

provol§n² vypracovan® ļi rozġiŚovan® skupinami odporu v okol² TorunŊ. ĂNevŊŚte 

propagandŊ zr§dcŢ a odpadl²kŢ ï ne vŊŚte lublinskĨm komunistŢm. Jsou to zr§dci polsk®ho 

n§roda, jsou to ti, kteŚ² chtŊj² z Polska uļinit to, co ruġt² komunist® z n§roda rusk®ho. 

NahledŊli jste se snad jiģ dost na tyto naġe pŚ§tele a osvoboditele Rusy, kteŚ² Polsko 

kompletnŊ vyplenili, zn§silnili vaġe matky, ģeny a sestry. Jsou to ohavn² barbaŚi a z v§s chce 

komunismus uļinit podobn® lotry,ñ psalo se v jednom z let§kŢ.929 Dalġ² srovn§valy sovŊtsk® 

represe s tŊmi nŊmeckĨmi a pŚ²mo hovoŚily o Ărusk®m hitlerismuñ.930  

Obsahov§ str§nka se jev² jako jeden z nejpodstatnŊjġ²ch rozd²lŢ v ot§zce 

protikomunistick® propagandy ve sledovanĨch regionech. V polsk®m prostŚed² byla ve velk® 

m²Śe akcentov§na role SovŊtsk®ho svazu v pov§leļn®m vĨvoji zemŊ, zat²mco v tiskovin§ch 

rozġiŚovanĨch na Đstecku, ale patrnŊ i celkovŊ v Ļeskoslovensku, byla hlavn² pozornost 

vŊnov§na dom§c²m komunistŢm a spojen² s Moskvou prezentov§no sp²ġe nepŚ²mo. Urļit® 

rozd²ly se pochopitelnŊ tĨkaj² i technickĨch moģnost², tedy poļtŢ, grafick®ho zpracov§n² a 

rozġiŚov§n² produkovanĨch materi§lŢ. Mnoh® polsk® konspiraļn² s²tŊ navazuj²c² na ļinnost 

z dob v§lky, alespoŔ zpoļ§tku disponovaly nejen potŚebnĨm materi§lem, ale pŚedevġ²m 

zkuġenostmi, projevuj²c²mi se v organizaļn²ch struktur§ch a postupech. Jak vġak napov²daj² 

nŊkter® zmapovan® pŚ²pady, u spont§nnŊ vzniklĨch skupin se celkov® vĨsledky v t®to ļinnosti 

z§sadnŊ neliġily. RozġiŚov§n² tiskovin totiģ bylo ļ§steļnŊ n§hodn®, prov§dŊn® mezi zn§mĨmi, 

                                                           
927 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-901 ĐL, skupinovĨ spis, let§k ĂVlast vol§ñ, nedatov§no. 
928 Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2670 ĐL, let§k ĂBratrstvo svobodyñ, nedatov§no. 
929 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, let§k ĂVoj§ciñ, nedatov§no. 
930 Tamt®ģ, let§k ĂKrajan®ò, nedatov§no. 
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a nikoliv ve velk®m mŊŚ²tku a zvl§ġtŊ organizovanĨm zpŢsobem. DŢvody spoļ²valy jak 

v samotn® koncepci odporu, tak i technickĨch moģnostech. VŊtġ² aktivity vyv²jeli zejm®na 

nŊkteŚ² studenti, pro nŊģ to byly z§roveŔ hlavn²m prostŚedkem rezistence.  

 

IV. V. RozvŊdn§ ļinnost 

ZajiġŠov§n² zpravodajsky cennĨch informac², vztahuj²c²ch se k hospod§Śstv², bezpeļnostn²m 

ļi stranickĨm sloģk§m, arm§dŊ nebo n§lad§m obyvatelstva, patŚily mezi hlavn² ¼koly 

rozvŊdnĨch sluģeb i odbojovĨch organizac². Z§jmy tŊchto dvou kruhŢ se pak v ŚadŊ pŚ²padŢ 

pŚ²mo prol²naly. Zat²mco bŊhem druh® svŊtov® v§lky byly okupaļn² s²ly pozorov§ny miliony 

obyvatel jednotlivĨch zem² a postaļilo v podstatŊ z²skan® informace n§leģitŊ selektovat,931 

situace po skonļen² konfliktu byla ï i vzhledem k diferenciovanŊjġ²mu postoji spoleļnosti a 

vn²m§n² nov® reality ï ponŊkud sloģitŊjġ². PodobnŊ jako za v§lky nav²c doġlo k omezen² 

pohybu. Totalitn² reģimy se totiģ uzavŚely pŚed okoln²m svŊtem a pod vlivem vlastn² 

propagandy leckdy aģ paranoidnŊ st²haly jak®koliv skuteļn® i smyġlen® n§znaky odporu. 

Aļkoliv v dobŊ pŚituhuj²c² studen® v§lky z§padn² zpravodajsk® sluģby skuteļnŊ vĨraznŊ 

zvĨġily svŢj z§jem o dŊn² v zem²ch na vĨchod od ģelezn® opony, pŚedstavovalo podezŚen² ze 

ġpion§ģe doslova univerz§ln² obvinŊn², kter® dod§valo i pomŊrnŊ zanedbateln® ļinnosti 

n§leģitou Ăprotist§tn² nebezpeļnostñ. V kombinaci s konspirativn²m charakterem, jenģ byl 

ned²lnou souļ§st² tŊchto aktivit, pak pŚedstavuje rekonstrukce re§ln®ho obrazu a jeho 

objektivn² zhodnocen² velmi sloģitĨ ¼kol. Mimo jin® i z toho dŢvodu, ģe prameny vznikl® 

z provenience z§padn²ch zpravodajskĨch sluģeb, kter® byly nejļastŊjġ²mi pŚ²jemci 

ġpion§ģn²ch informac², dosud nejsou badatelŢm plnŊ pŚ²stupn®. Na z§kladŊ obecn®ho vĨvoje a 

rovnŊģ s ohledem na celkovĨ charakter jednotlivĨch organizac² a skupin odporu je nicm®nŊ 

moģn® nŊkter® z§vŊry vyvodit.  

PodobnŊ jako v ŚadŊ jinĨch oblast² spojenĨch s odporem proti komunistick®mu 

reģimu, byly i v pŚ²padŊ rozvŊdnĨch aktivit jejich rozsah, intenzita i kvalita ovlivnŊny 

existenc² odbojovĨch organizac² a pŚ²padnŊ t®ģ jejich napojen²m na vyġġ², ļasto zahraniļn² 

organizace. V pŚ²padŊ Polska hr§lo kl²ļovou roli hned nŊkolik takovĨchto org§nŢ. Mezi 

nejvĨznamnŊjġ² patŚil II. sbor polskĨch ozbrojenĨch sil (pozdŊji pod kryptonymem ĂBiuro 

Planowaniañ), udrģuj²c² spojen² zejm®na s pŢvodn²mi ĂakovskĨmiñ strukturami (DSZ/WiN), 

pŚiļemģ nŊkter® z nich pokrĨvaly rovnŊģ oblast PomoŚanska, vļetnŊ TorunŊ. Z§jem z§padn²ch 

                                                           
931 J. HAESTRUP, European Resistance Movements 1939ï1945, s. 29. 
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zpravodajskĨch sluģeb o situaci v komunistickĨch zem²ch se postupnŊ zvyġoval. Britsk§ SIS 

nav§zala s organizac² WiN spolupr§ci, v r§mci kter® proudily z Polska zpravodajsk® 

informace a zpŊt finanļn² prostŚedky.932 Na poļ§tku 50. let se o potenci§l WiN zaļaly zaj²mat 

rovnŊģ americk® kruhy, konkr®tnŊ CIA. Moģnosti polsk®ho odboje vġak jiģ tehdy byly znaļnŊ 

omezen® a byly sp²ġe ot§zkou jednotlivcŢ, neģ funguj²c²ch konspiraļn²ch skupin. Vedle 

Pol§kŢ, BritŢ ļi AmeriļanŢ vyv²jely v Polsku sv® aktivity tak® sluģby ġv®dsk®, francouzsk® ļi 

nŊmeck®. PromŊnlivost jejich z§jmu v ļasov®m horizontu nastiŔuj² i nŊkter® statistiky 

polskĨch bezpeļnostn²ch sloģek.933 Ileg§ln² spojen² mezi vlast² a zahraniļn²mi centry nicm®nŊ 

udrģovala i cel§ Śada dalġ²ch organizac², napŚ. politick® strany (PSL ļi SN). Vedle ĂBiura 

Planowaniañ oblast PomoŚanska pokrĨvaly i s²tŊ dalġ²ch organizac², a to jak n§rodoveckĨch, 

tak i ĂakovskĨchñ ï napŚ. v r§mci tzv. rozvŊdnĨch brig§d (Brygady Wywiadowcze ï BW), 

kter® mŊly pŢvod v dobŊ v§lky, podl®haly pŚ²mo velen² DSZ/WiN a pŢsobily nez§visle na 

jinĨch odbojovĨch formac²ch.934 V tŊchto struktur§ch se patrnŊ angaģoval i Paweğ Wieczorek, 

jenģ po v§lce zav²tal do TorunŊ.  

RovnŊģ ļeskoslovenskĨch, resp. slovenskĨch zpravodajskĨch uskupen², kter§ rozv²jela 

sv® aktivity, existovalo hned nŊkolik. Na rozd²l od tŊch polskĨch ovġem ve vŊtġ² m²Śe 

nemohla poļ²tat s funguj²c²mi s²tŊmi spolupracovn²kŢ ve vlasti, snaģila se ï ļasto na z§kladŊ 

dŚ²vŊjġ²ch kontaktŢ ï o jejich vybudov§n². Urļitou vĨhodou v tomto smŊru disponovali pouze 

aktivn² ļlenov® bĨval® n§rodnŊ socialistick® strany, udrģuj²c² spojen² se svĨm exilovĨm 

veden²m (tzv. politick§ ġestka).935 VŊtġina tŊchto aktivit se vġak rozv²jela pod patron§tem 

z§padn²ch zpravodajskĨch sluģeb, resp. jimi Ś²zenĨch skupin. UcelenŊjġ² ¼daje pro jednotliv® 

regiony patrnŊ k dispozici nejsou. Je tak nutn® vych§zet pouze z jednotlivĨch kauz, dle nichģ 

mŊly sv® zastoupen² na Đstecku pŚedevġ²m americk® sluģby, aŠ jiģ pŚ²mo (napŚ. pŚ²pad Olgy 

Kam§nov®) ļi prostŚednictv²m ļeskoslovenskĨch skupin, napŚ. Frantiġka Bogataje (Frantiġek 

Kroc); objevuj² se i zm²nky o ļinnosti pro nŊmeck® org§ny.936 PŚ²sluġnost ke konkr®tn² 

                                                           
932 Jan S. ROSTWOROWSKI, Delegatura WiN za granica (1946ï1948), Zeszyty Historyczne WiN-u, 1993, ļ. 

3, s. 19. 
933 Podle statistik osob odsouzenĨch za ġpion§ģn² ļinnost v letech 1944ï1948 vĨraznŊ dominovala pŚ²sluġnost k 

Ăreakļn²m skupin§m na z§padŊñ, zat²mco v pozdŊjġ²m obdob² roste poļet tŊch, kteŚ² mŊli spolupracovat 

s rozvŊdkou britskou, a zejm®na pak americkou. Jedn§ se vġak pouze o ilustrativn² n§hled, pŚesnost a krit®ria 

statistick®ho zpracov§n² a klasifikace pŚ²sluġn®ho zahraniļn²ho centra jsou totiģ znaļnŊ pochybn®. AIPN Wr, f. 

WUSW w Opolu, sign. IPN Wr 08/334, PŚehled o osob§ch odsouzenĨch v Polsku za ġpion§ģn² ļinnost v letech 

1944ï1984. MSW, Warszawa 1986. 
934 Zbigniew NAWROCKI, Brygady Wywiadowcze (1940ï1946) ï zarys problematyki, Zeszyty Historyczne 

WiN-u, 2002, ļ. 18, s. 44. 
935 K. KAPLAN, NejvŊtġ² politickĨ proces ĂM. Hor§kov§ a spol.ñ, s. 89. 
936 O nŊmeck® zpravodajsk® sluģbŊ vedle t® americk® ve sv® vĨpovŊdi hovoŚil napŚ. kurĨr Josef ĠtŊch. ABS, sb. 

ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-881 ĐL, skupinovĨ spis, protokol vĨpovŊdi Josefa ĠtŊcha z 26. 5. 1953. 
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zpravodajsk® organizaci nen² vģdy zcela zŚejm§, mj. i proto, ģe v materi§lech StB se tato 

ot§zka ļasto nepŚesnŊ zobecŔuje na ĂCICñ. NŊkteŚ² kurĨŚi nav²c v prŢbŊhu sv® ļinnosti 

pŚech§zeli od jedn® skupiny ke druh®. D²lļ² poznatky ļeskoslovenskĨch bezpeļnostn²ch 

sloģek nicm®nŊ koresponduj² s obecnŊ pŚij²manĨmi z§vŊry, tedy dominantn²m zastoupen²m 

rozvŊdek SpojenĨch st§tŢ, Velk® Brit§nie a Francie.937 Statistiky ¼steck® StB z§roveŔ ukazuj², 

ģe nejv²ce osob bylo st²h§no za nedovolen® pŚechody hranic.938 

Bez ohledu na pŢvod zpravodajsk® sluģby byly mnoh® postupy shodn®. Jedn²m ze 

z§kladn²ch pŚedpokladŢ rozvŊdn® ļinnosti je totiģ nejen vlastn² sbŊr informac², ale rovnŊģ 

jejich n§leģit® vyhodnocen², technick® a logistick® zabezpeļen² a tak® kontrarozvŊdn§ 

ochrana.939 ZpŢsobŢ z²sk§v§n² informac² byla cel§ Śada. Jedn²m z nejbezpeļnŊjġ²ch byla tzv. 

b²l§ rozvŊdka (biağy wywiad), v dneġn² terminologii spadaj²c² pod pojem OSINT (open-source 

intelligence). Tento postup zahrnoval sbŊr a analĨzu informac² z denn²ho tisku ļi z jinĨch 

veŚejnŊ dostupnĨch materi§lŢ (j²zdn² Ś§dy, mapy apod.). Dalġ² moģnost² bylo vlastn² 

sledov§n², napŚ. infrastruktury (letiġŠ ļi ģeleznic).940 Polsk® odbojov® organizace mŊly 

v tomto ohledu vskutku bohat® zkuġenosti, v r§mci rozvŊdky AK totiģ byly bŊhem v§lky 

vytvoŚeny specializovan® organizaļn² sloģky, zabĨvaj²c² se sbŊrem a vyhodnocov§n²m 

z²skanĨch poznatkŢ.941 ZŚejmŊ t²m nejefektivnŊjġ²m zpŢsobem byla infiltrace nepŚ§telsk®ho 

prostŚed², tedy proniknut² do ¼ŚadŢ, ministerstev, komunistickĨch stran a dalġ²ch org§nŢ a 

instituc², v nichģ bylo moģn® hodnotn® ¼daje o fungov§n² reģimu z²skat. Cel§ Śada polskĨch 

odbojovĨch organizac² tak mŊla sv® lidi v UB, LWP ļi PPR. Obzvl§ġtŊ siln® bylo zastoupen² 

                                                           
937 Podle statistik StB bylo v roce 1951 za ġpion§ģ ve prospŊch USA pŚed§no k soudn²mu st²h§n² 253 osob, 

oproti 23 spojovanĨch s aktivitami ve prospŊch Velk® Brit§nie a 63 ĂfrancouzskĨm agentŢmñ; v roce 1952 je 

patrnĨ obrovskĨ n§rŢst, kdy bylo za ġpion§ģn² ļinnost pro USA a Velkou Brit§nie shodnŊ st²h§no 294 osob, 

Francii 20 a Jugosl§vii 18. Pro obdob² leden-ļerven 1953 pak poļty uv§dŊly 114 osob (USA), 14 osob (Velk§ 

Brit§nie), 15 (Francie) a 3 (Jugosl§vie). Tamt®ģ, f. A2/1, inv. j. 504, informaļn² zpr§va StB o stavu vyġetŚovancŢ 

z 31. 7. 1953. 
938 V roce 1952 KS StB zadrģela 61 osob, kter® mŊly bĨt zapojeny do 9 skupin. D§le 45 jednotlivcŢ za 

nedovolen® pŚechody hranic. Ze ġpion§ģe ve prospŊch USA bylo vinŊno 40 osob, organizovanĨch v 8 skupin§ch, 

a 7 osob ze dvou skupin ¼dajnŊ spolupracuj²c²ch s rozvŊdkou Francie. Tamt®ģ, f. 310, sign. 310-111-6, hl§ġen² 

KS StB Đst² nad Labem z 18. 3. 1953. 
939 Z. CHOMICZEWSKI, Pion Studialny Oddziağu II Komendy Gğ·wnej ZWZ-AK 1939ï1944, s. 78. 
940 Pro ilustraci: rozvŊdka vilensk® AK, pŢsob²c² pŚedevġ²m v oblasti PomoŚanska, z²sk§vala informace 

z vojenskĨch i civiln²ch letiġŠ, u nichģ pŢsobily tzv. leteck® rozvŊdn® skupiny, prov§dŊj²c² napŚ. tĨdenn² 

nepŚeruġen® pozorov§n² a zaznamen§v§n² pŚist§vaj²c²ch strojŢ. Piotr NIWIőSKI, Wywiad Okrňgu WileŒskiego 

AK po lipcu 1944 roku, in: M. Bechta (ed.), W sieci, s. 112-115. Na tŊchto aktivit§ch se pod²lela i spŚ²znŊn§ 

ml§deģ. Piotr NIWIőSKI, Grupa mğodzieŨowa Okrňgu WileŒskiego AK, in: M. Kağa ï Ğ. KamiŒski (eds.), 

MğodzieŨ w oporze spoğecznym 1944ï1989, s. 19. 
941 RozvŊdka AK si vytvoŚila pro sledov§n² transportu speci§ln² organizaļn² strukturu. V r§mci z²skanĨch 

poznatkŢ tak bylo napŚ. vyhodnocov§no, jak§ technika m²Ś² na frontu, znaļen² odd²lŢ, dle pouģ²vanĨch vag·nŢ 

se dalo odhadnout, jak§ technika bude pŚev§ģena, dle objedn§vek potravin poļty voj§kŢ apod. PodobnŊ 

podrobn® ļlenŊn² bylo vyuģ²v§no i pro oblast prŢmyslu. Srov. napŚ. Z. CHOMICZEWSKI, Pion Studialny 

Oddziağu II Komendy Gğ·wnej ZWZ-AK 1939ï1944. 
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odboj§ŚŢ ve struktur§ch MO, neboŠ zejm®na bĨval² pŚ²sluġn²ci AK do Śad milice po v§lce 

hojnŊ vstupovali. V ŚadŊ pŚ²padŢ nicm®nŊ pŚevaģovala snaha vyhnout se repres²m, nechybŊl 

vġak i konspiraļn² motiv. RovnŊģ ļlenov® pomoŚansk® Delegatury vl§dy mŊli dle instrukc² 

vstupovat do nov® administrativy, Ăzejm®na do Obļansk® milice [é] a Vojvodsk®ho ¼Śadu 

veŚejn® bezpeļnosti [é] v Bydhoġti nejen kvŢli ochranŊ, ale rovnŊģ aby t²m z²skali informace 

o smŊru ļinnosti WUBPñ.942 Jak je patrn® z nŊkterĨch pŚ²padŢ z okol² TorunŊ ļi ġirġ² oblasti 

PomoŚanska, pŚ²sluġn²kŢm odboje se do milice skuteļnŊ daŚilo proniknout.943 S t²m, jak se 

organizace bezpeļnostn²ho apar§tu stabilizovala a prob²hala dŢkladnŊjġ² kontrola jeho Śad, 

doch§zelo t®ģ k Ăodhalov§n² skrytĨch nepŚ§telñ. Jedna ze stanic MO z okresu Wğocğawek byla 

napŚ. kompletnŊ zruġena pot®, co bylo zjiġtŊno, ģe jej²mi pŚ²sluġn²ky mŊli bĨt bĨval² 

Ăakovciñ.944 Z²sk§n² informac² o fungov§n² bezpeļnostn²ho apar§tu bylo rovnŊģ souļ§st² 

propagandisticko-rozvŊdn® akce ĂBñ, proveden® organizac² WiN. Na z§kladŊ z²skanĨch 

poznatkŢ mŊlo podzem² vypracovat tzv. Ăļernou knihu vġech zr§dcŢ a konfidentŢñ.945 

Sdruģen² WiN se t®ģ snaģilo proniknout do struktur Ălidov® arm§dyñ (akce Ăŧñ), c²lem bylo 

zjiġtŊn² n§lad v arm§dŊ, charakteru velitelŢ apod. Bojov§ mor§lka voj§kŢ lidov® arm§dy pŚi 

stŚetech s partyz§nskĨmi odd²ly i s pŚispŊn²m propagandy podzem² byla pomŊrnŊ n²zk§.946 

NŊkter® indicie naznaļuj², ģe kontakty nejen mezi pŚ²sluġn²ky polskĨch ozbrojenĨch sil, ale 

rovnŊģ Rud® arm§dy, mohly disponovat t®ģ toruŔsk® struktury BW.947  

VytvoŚen² s²tŊ kontaktŢ bylo pro podobn® aktivity zcela z§kladn²m pŚedpokladem. 

Nemuselo se pŚitom jednat pouze o stranu protivn²ka, ale tak® o instituce a ¼Śady spŚ²znŊnĨch 

st§tŢ ï Ļeskoslovensk§ CIO napŚ. z²sk§vala poznatky prostŚednictv²m nŊkterĨch z§padn²ch 

diplomatickĨch mis² v Praze.948 Z vyġetŚovac² dokumentace vyplĨv§, ģe kontakty ve st§tn²ch 

                                                           
942 B. CHRZANOWSKI, Miňdzy AK a WiN, s. 14. 
943 PŚ²sluġn²ky MO, ale rovnŊģ PUBP v Aleksadrowie Kujawsk®m byli napŚ. ļlenov® toruŔsk® Ăakovsk®ñ 

organizace. Kontakty disponovala t®ģ skupina PAL. AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/60, 

charakteristika ļ. 36/0 z 6. 2. 1975; A GłSIOROWSKI, Polska Armia Powstania, s. 184. 
944 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 034/3, pravideln® hl§ġen² I. oddŊlen² WUBP Bydgoszcz za 

obdob² od 19. 8. do 29. 8. 1945, nedatov§no. 
945 Wojciech FRAZIK, Siatki wywiadowcze Obszaru Poğudniowego Zrzeszenia ĂWolnoŜĺ i NiezawisğoŜĺñ, in: 

K. Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945, s. 287. 
946 Rafağ WNUK, Dziağania propagandowe niepodlegğoŜciowego podziemia adresowane do Ũoğnierzy Wojska 

Polskeigo (lipiec 1944 ï styczeŒ 1947), Dzieje najnowsze, 2002, nr. 34/4, s. 65. 
947 Jeden z organiz§torŢ BW v PomoŚansku a Toruni Paweğ Wieczorek pozdŊji vypov²dal o dŢstojn²c²ch LWP a 

RA, s nimiģ byl v kontaktu. Nakolik vġak od nich skuteļnŊ z²sk§val informace, a do jak® m²ry se do vyġetŚov§n² 

prom²tla ġpionom§nie 50. let, nen² zcela zŚejm®. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/3610, 

svazek ļ. 1, protokol vĨpovŊdi Pawğa Wieczorka z 1. 11. 1951; tamt®ģ, protokol vĨpovŊdi P. Wieczorka z 3. 11. 

1951. 
948 Ivana POLLEY, N§vrat do emigrace. Osudy ļeskoslovenskĨch pŚ²sluġn²kŢ RAF po druh® svŊtov® v§lce ve 

Velk® Brit§nii. Dizertaļn² pr§ce. FF UK, Praha 2012, s. 100; Karel PACNER, Ļeskoslovensko ve zvl§ġtn²ch 

sluģb§ch. Pohledy do historie ļeskoslovenskĨch vĨzvŊdnĨch sluģeb 1914ï1989. D²l III. 1945ï1961. Themis, 

Praha 2022, s. 387. 



  

255 
 

¼Śadech ļi bezpeļnostn²ch org§nech disponovaly i nŊkter® skupiny, pŢsob²c² v oblasti 

TorunŊ.949 Sv® zn§m® mŊl na tŊchto m²stech i Frantiġek Zaj²ļek a dalġ² lid® z jeho okol², je 

ovġem ot§zkou, nakolik byli skuteļnŊ vyuģ²v§ni za ¼ļelem shromaģŅov§n² podkladŢ pro 

zpravodajsk® ¼ļely (aŠ jiģ vŊdomŊ ļi nevŊdomŊ), v ŚadŊ okolnost² totiģ panuj² znaļn® 

pochybnosti. Informace vġak nemusely pramenit pouze z tŊchto kontaktŢ, ale pŚedevġ²m od 

pŚ²mĨch ¼ļastn²kŢ rezistentn²ch aktivit. NejļastŊji byly poznatky logicky z²sk§v§ny v m²stŊ 

zamŊstn§n². V pŚ²padŊ osob, spojovanĨch s odporem proti komunistick®mu reģimu na 

Đstecku, se tak jednalo zejm®na o ģeleznici.  

Utv§Śen² s²tŊ spolupracovn²kŢ bylo jedn²m z hlavn²ch ¼kolŢ tzv. agentŢ-chodcŢ, napŚ. 

Olgy Kam§nov®, Josefa ĠtŊcha, Frantiġka Kroce, Frantiġka Ġenolda ļi Waltra Hitzkera. 

V oblasti TorunŊ pak podobn® aktivity vyv²jel kromŊ jinĨch i Zbigniew Rostek, spojovanĨ 

s americkĨmi sluģbami. Re§ln® fungov§n² tŊchto s²t² je vġak leckdy dosti pochybn®. Zat²mco 

nŊkdy je dobŚe doloģiteln§ (Hitzker), v jinĨch nelze s urļitost² konstatovat, ģe vġechny osoby 

spojovan® s tŊmito kauzami se do ġpion§ģn²ch aktivit skuteļnŊ zapojily. Plat² to napŚ. o 

lidech, kteŚ² mŊli bĨt ļleny ileg§ln² skupiny v ļele s Miloġem Benediktem, jejich skuteļn® 

angaģov§n² se v rozvŊdnĨch aktivit§ch, byŠ i pod§n²m jednotlivĨch informac², je totiģ 

doloģiteln® jen u ļ§sti obvinŊnĨch.950 Đdajn§ spolupracovnice Olgy Kam§nov® Julie Mal§ 

mŊla bĨt za¼kolov§na z²sk§n²m informac² o vojensk®m letiġti v Koġic²ch, kde mŊla rodinu. 

Dle jej² vlastn² vĨpovŊdi i celkovĨch okolnost² je vġak patrn®, ģe se s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² se jednalo jen o vĨplod vyġetŚovatelŢ StB ļi zcela nere§lnĨ ¼kol.951 

Navzdory ļasto ¼ļelov®mu nadhodnocov§n² skuteļn® ļinnosti, vġak nelze rozvŊdn® aktivity 

odm²tnout jako ļistŊ vykonstruovan®. Pro posouzen² je nutn® oddŊlit re§lnĨ z§klad od fabulac² 

a konstruktŢ. Jak jiģ bylo uvedeno, o spojen² s funguj²c²mi odbojovĨmi sloģkami se patrnŊ 

pokouġela i skupina ĂPrvn² brig§da odporu AKñ. Aļkoliv velitel t®to formace Leon 

Bucichowski pŚi vyġetŚov§n² ģ§dn® konkr®tn² vĨsledky nepŚiznal, zapojen² jednoho z ļlenŢ 

skupiny, jenģ pozdŊji spolupracoval s odbojovĨmi strukturami v Doln²m Slezsku, do t®to 

z§leģitosti vn§ġ² znaļn® nejasnosti.952 DŢkazy zcela potvrzuj²c² toto spojen² vġak chyb². 

                                                           
949 Kontakty v MO mŊl ï patrnŊ i vzhledem k pr§ci u toruŔsk® prokuratury ï napŚ. Wiktor WilczyŒski, 

spolupracuj²c² s Bronisğawem ZabielskĨm. AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol 

vĨpovŊdi Wiktora WilczyŒsk®ho z 18. 4. 1946 
950 M. KUREJ, Proces s protist§tn² skupinou ĂBenedikt a spol.ñ ï pŚ²spŊvek do mozaiky soudn² perzekuce let 

1953 aģ 1959 na Đstecku, s. 124. 
951 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-880 ĐL, skupinovĨ spis, protokol o hlavn²m l²ļen² Krajsk®ho soudu 

Đst² nad Labem z 15. 2. 1954. 
952 UvedenĨm ļlenem skupiny byl Czesğaw Medeksza, jenģ bŊhem okupace pŢsobil na Vilensku. Po v§lce se 

prostŚednictv²m PUR dostal na PomoŚansko, kde nav§zal spojen² s Bucichowsk®ho organizac² a zabĨval se 
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Urļit® pochybnosti a kritickĨ pŚ²stup jsou nicm®nŊ na m²stŊ i v souvislosti se 

z²skanĨmi poznatky a jejich hodnotŊ a tak® Ătajnostiñ a citlivosti. VytvoŚen² s²tŊ 

spolupracovn²kŢ totiģ automaticky nezaruļovalo z²sk§v§n² zpravodajsky hodnotnĨch 

informac². V tomto ohledu velmi z§leģelo na sluģebn²m zaŚazen² zapojenĨch osob, jejich 

zamŊstn§n², stranick® pŚ²sluġnosti apod., jakoģ i za¼kolov§n² a organizaci ļinnosti i ochotŊ 

jednotlivcŢ k prov§dŊn² tŊchto riskantn²ch aktivit, resp. m²Śe rizika, kterou byli ochotni 

podstoupit. Uveden® z§leģitosti jsou velmi dobŚe zŚeteln® napŚ. s nejvŊtġ² kauzou na Đstecku, 

j²ģ byla ta s Frantiġkem Zaj²ļkem. Podle StB mŊl od svĨch kolegŢ mj. dostat zpr§vy, 

vztahuj²c² se k vĨrobŊ obuvi a textilu, poļetn²mu stavu LM v ¼steckĨch z§vodech, a 

prostŚednictv²m Stanislava Lukavsk®ho pracuj²c²ho v ¼steckĨch jatk§ch se mŊl dokonce 

pokusit z²skat vzorek vakc²ny proti slintavce.953 HodnovŊrnost tŊchto z§vŊrŢ je znaļnŊ 

pochybn§. ZmiŔovan® s®rum proti slintavce totiģ patrnŊ souviselo s epidemi² chorob skotu, 

kter§ v ŚadŊ regionŢ Ļech, vļetnŊ Đstecka tehdy propukla.954 PŚestoģe nelze Zaj²ļkŢv z§jem o 

tuto l§tku vylouļit, je nutn® na z§leģitost nahl²ģet v ġirġ²m kontextu. V obvinŊn²n se ļasto 

objevovaly nedostatky, se kterĨmi se ĂlidovŊ demokratickĨñ reģim potĨkal. V t®to souvislosti 

lze doplnit, ģe za ¼dajn® ġ²Śen² n§kazy na Roudnicku bylo v prosinci 1953 odsouzeno nŊkolik 

osob (ĂMilan SkalickĨ a spol.ñ).955 Jak ovġem pŚi intern²ch jedn§n²ch pŚizn§vali sami z§stupci 

KSĻ, za epidemi² st§ly pŚedevġ²m pŚesuny dobytka z jinĨch oblast² a velk® spoleļensk® 

akce.956 Ve sv® dobŊ se vġak jednalo o Ăuniverz§ln²ñ probl®m, kterĨ se v urļit® m²Śe prom²tal 

do vġech druhŢ Ăprotist§tn² ļinnostiñ.  

Konkr®tnŊjġ² informace si z Ļeskoslovenska po sv® posledn² a z§roveŔ zŚejmŊ i prvn² 

cestŊ odn§ġel kurĨr Walter Hitzker. Jeho spolupracovn²ky byli ¼Śedn²ci ĻSD, mezi 

                                                                                                                                                                                     
zejm®na rozvŊdnou ļinnost². Z jeho vĨpovŊd² nen² zŚejm®, mŊla-li organizace spojen² se zahraniļ²m. 

V souvislosti s likvidac² skupiny utekl do Vratislavi, kde spolupracoval s odbojovĨmi sloģkami, patrnŊ 

s exteritori§ln² oblast² AK Vilno. AIPN Bu, f. WSR w Warszawie, sign. IPN Bu 1023/205, protokol o hlavn²m 

l²ļen² WSR ve VarġavŊ z 10. 3. 1949. 
953 OdŊvn² obchod v Đst² nad Labem, v nŊmģ Balzer pracoval a kde ¼dajnŊ citliv® informace z²skal, ve zpr§vŊ 

StB uvedl, ģe sledovan® informace slouģily pro vypracov§n² maloobchodn²ch cen s charakterem dŢvŊrn®. Balzer 

k nim ze sv® pozice nemŊl m²t pŚ²stup. ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-893 ĐL, osobn² spis Josef Balzer, 

protokol vĨpovŊdi Josefa Balzera ze 17. 12. 1953; tamt®ģ, podsvazek Josef Balzer, zpr§va OdŊvn²ho obchodu 

v Đst² nad Labem z 23. 11. 1953., 120; 02, 19; Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890, podsvazek Stanislav 

LukavskĨ, protokol vĨpovŊdi Stanislava Lukavsk®ho z 13. 12. 1953. 
954 St§tn² podnik Bioveta v Terez²nŊ ve spolupr§ci s ¼steckĨmi jatky skuteļnŊ pracoval na vĨvoji vakc²ny, jej²ģ 

aplikace mŊla na ġ²Śen² n§kazy pozitivn² dopad. Tom§ġ HRADECKħ, C²le a hodnocen² hospod§Śsk® politiky 

Krajsk®ho n§rodn²ho vĨboru v Đst² nad Labem v letech 1949ï1950, VĨchodoļesk® listy historick®, 2013, ļ. 30, 

s. 194. Re§lnŊ vyzn²vaj² i nŊkter® konkr®tn² okolnosti popsan® LukavskĨm v souvislosti s vĨrobou vakc²ny. 

Frantiġek VAřEJKA ï OldŚich MRĆZ ï JiŚ² SMOLA, Speci§ln² veterin§rn² mikrobiologie. St§tn² zemŊdŊlsk® 

nakladatelstv², Praha 1989, s. 125. 
955 Srov. Dalibor HOUĠKA, Procesy politick® povahy Krajsk®ho soudu Đst² nad Labem v roce 1958. Diplomov§ 

pr§ce. FF UJEP, Đst² nad Labem 2008, s. 114-122. 
956 SOA LitomŊŚice, f. KSĻ-KV, kart. ļ. 15, inv. ļ. 162, z§pis ze schŢze byra KV KSĻ ze 4. 4.1952. 
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Ăġpion§ģn²mi zpr§vamiñ se tak nach§zely vĨpisy z j²zdn²ho Ś§du, otisky raz²tek, ļ§sti 

telefonn²ho seznamu, dr§ģn² mapy, ale tak® fotografie tov§ren chemickĨch z§vodŢ v Đst² nad 

Labem a NeġtŊmic²ch.957 Agent ĂJaroslav NovotnĨñ, jak znŊlo Hitzkerovo faleġn® jm®no, 

vġak byl pŚi pokusu o pŚechod st§tn² hranice v prostoru Hr§dku nad Nisou dne 29. dubna 1952 

zastŚelen pohraniļn²ky.958 Dokumenty, kter® u nŊj byly nalezeny, se tak z§hy staly pŚedmŊtem 

vyġetŚov§n² StB. Vzhledem k jeho tragick®mu konci nedoġlo k vyzvednut² dalġ²ch zpr§v z 

vybudovan® Ămrtv® schr§nkyñ, kter® Hitzkerovi spolupracovn²ci pozdŊji z opatrnosti zniļili. 

 NŊkter® i zcela z§kladn² skuteļnosti, jako napŚ. aktu§ln² j²zdn² Ś§dy, mohly bĨt pro 

zpravodajce skuteļnŊ hodnotn® (napŚ. pŚi organizov§n² kurĨrn²ch cest a pŚ²pravŊ agentŢ). 

Diskutabiln² je ovġem oznaļov§n² mnoha podobnĨch ¼dajŢ za tajn® ļi st§tnŊ dŢleģit®. Pro 

obvinŊn² z vyzvŊdaļstv² ļi velezrady postaļila podle definice tzv. tŚ²dn² justice jen skuteļnost, 

ģe dotyļn§ osoba odeġla do ĂnepŚ§telsk®hoñ st§tu (tzv. z§sada notoriety).959 ĂNebezpeļnostñ 

podobn®ho ļinu jeġtŊ umocŔovalo profesn² ļi spoleļensk® zaŚazen² obvinŊn®ho.960 V 50. 

letech, kdy vrcholila ġpionom§nie a v§leļn§ hysterie, totiģ byla pŚehnan§ v§ģnost pŚikl§d§na i 

zcela bŊģnĨm faktŢm. ĂUtajen² se st§valo snadnou metodou nejen pro skuteļn® odŚ²znut² od 

informac², ale tak® pro z²sk§n² vŊtġ² m²ry prestiģe vlastn² ļinnosti, v efektivnŊjġ²m budov§n² 

vize nepŚ²tele, v kontrole lid², v kamufl§ģi vlastn²ch chyb a pŚi vytv§Śen² fikc² a lģ². [é] 

Prozrazen² st§tn²ho tajemstv² pak bylo tou nejjednoduġġ² formou umŊl® konstrukce viny, 

kterou i z§kon tehdejġ² doby mohl potrestat a zneuģ²t pŚi inscenovanĨch procesech.ñ961 

PodobnĨ charakter mŊl i pl§nek dŊļ²nsk®ho n§draģ² (volnŊ dostupnĨ), kterĨ zprostŚedkoval 

ģelezniļ§Ś Miroslav P§vek.962 HodnotnŊjġ² nepochybnŊ mohl bĨt n§ļrtek bunkru civiln² 

obrany na Mari§nsk® sk§le v Đst² nad Labem, kterĨ byl urļen pro kurĨra Frantiġka 

                                                           
957 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-896 ĐL, osobn² spis Aleġe Mudrocha, ob§lka ļ. 1 s listinnĨm 

materi§lem doliļnĨm. Tamt®ģ, f. H, a. ļ. H-604, svazek H-604/1, akce ĂLikvidaceñ ï ģ§dost o provŊŚen² 

dokumentŢ z 24. 9. 1953. 
958 SpoleļnŊ s n²m byl zadrģen jistĨ Rudolf Rosinger, ¼dajnŊ paġer§k, vydanĨ na vyģ§d§n² do NDR. Tamt®ģ, f. 

H, a. ļ. H-604, svazek H-604/3, radiogram KS MV Liberec z 16. 10. 1952. 
959 Notorieta, tedy obecnŊ zn§m§ skuteļnost, byla v souvislosti s pŚechody hranic vyuģ²v§na v tom smyslu, ģe 

kaģdĨ, kdo tak ileg§lnŊ uļinil, automaticky vyzrazoval informace poġkozuj²c² ĻSR. Tuto skuteļnost nebylo 

nutn® dokazovat. Ļeskoslovensk§ justice v letech 1948ï1953 v dokumentech. D²l I, eds J. Vorel ï A. Ġim§nkov§ 

ï L. Babka, s. 62-63. 
960 Za pokus vyzvŊdaļstv² byl St§tn²m soudem v roce 1949 odsouzen t®ģ obyvatel Đst² nad Labem Vil®m 

Ġlajsna, jenģ v t® dobŊ konal z§kladn² vojenskou sluģbu v LitomŊŚic²ch. Z vĨkonu sluģby vġak uprchl do z§padn² 

z·ny NŊmecka, odkud se po nŊjak® dobŊ z existenļn²ch dŢvodŢ s§m vr§til. Jako voj§k vġak mohl vyzradit 

podstatn® informace a byl proto potrest§n 25 lety vŊzen². ABS, sb. ĐL-S, spis a. ļ. S-1019 ĐL, rozsudek St§tn²ho 

soudu Praha z 13. 12. 1949, sp. zn. Or I 897/49. 
961 J. KABĆT, Psychologie komunismu, s. 84-85. 
962 ProstŚednictv²m uļitele Michala byl pŚed§n zpravodajsky ļinn®mu Josefu HeŚmansk®mu. J. ROKOSKħ, 

ĻtyŚiadvacet aģ do smrti? PŚ²bŊh odbojov® skupiny Josefa HeŚmansk®ho, s. 99. P§vek pŚed§n² potvrdil i bŊhem 

proġetŚov§n² inspekce, upozornil z§roveŔ na jeho vġeobecnou dostupnost. ABS, f. A8/1, inv. j. 504, protokol 

vĨpovŊdi Miroslava P§vka z 11. 4. 1957. 



  

258 
 

Ġenolda.963 Đdaje o pŚesunu vojska na ģeleznici a transportech vŊzŔŢ mŊli v r§mci svĨch 

rozvŊdnĨch aktivit shromaģŅovat i nŊkter® skupiny pŢsob²c² na ToruŔsku (napŚ. ĂPrvn² 

brig§da odporu AKñ).964 V t®to souvislosti se jev² jako podstatn§ pŚedevġ²m analĨza 

podobnĨch informac² a jejich celkov® zpracov§n² zpravodajskĨmi kruhy, tyto z§vŊry vġak 

zpravidla nejsou k dispozici.  

Bliģġ² okolnosti jsou zn§m® o doruļov§n² zpr§v. Jednalo se pŚitom o jednu 

z nejsloģitŊjġ²ch ļ§st² tohoto nebezpeļn®ho podniku. V ŚadŊ okolnost² se pŚitom ļinnost 

ļeskoslovenskĨch a polskĨch rozvŊdnĨch skupin z§sadnŊ neliġila. Jedn²m z nejbŊģnŊjġ²ch 

postupŢ bylo napŚ. vyuģ²v§n² kurĨrŢ, pŚiļemģ zejm®na historie polsk®ho odboje je v tomto 

ohledu velmi bohat§ a sah§ hluboko do minulosti, aģ do doby z§borŢ a ¼padku polsk®ho 

st§tu.965 KurĨrn² spojen² pak hr§lo podstatou ¼lohu v z§pasu Pol§kŢ o nez§vislost, nŊkter® 

kurĨrn² trasy vedly t®ģ pŚes Tatry do MaŅarska. Mnoh® postupy zŢstaly v platnosti i po 

skonļen² v§lky.966 Trasy II. oddŊlen² Ġt§bu vrchn²ho velitele tak i nad§le vedly ve tŚech 

hlavn²ch smŊrech ï z§padn²m (pŚes NŊmecko), severn²m (Ġv®dsko) a jiģn²m, jenģ smŊŚoval 

pŚes Ļeskoslovensko. Souļ§st² jiģn² trasy se po v§lce stala i tzv. Konr§dova stezka, t§hnouc² 

se pŚes Varġavu, Katovice, Prahu a PlzeŔ do řezna, kde s²dlil ġt§b II. oddŊlen² SvatokŚ²ģsk® 

brig§dy NSZ. Vedle n§rodoveck®ho odboje t®to cesty, tedy s²tŊ kontaktŢ a z§chytnĨch adres 

vyuģ²vali i kurĨŚi ĂpoakovskĨchñ formac². Vzhledem k utŊsŔov§n² ļeskoslovenskĨch hranic a 

oslabov§n² aktivit polskĨch center v exilu i ve vlasti bylo vyuģ²v§n² tohoto spojen² postupnŊ 

omezov§no. 967 Vedle toku informac² slouģilo Ļeskoslovensko pro Pol§ky tak® jako tranzitn² 

zemŊ, pŚedevġ²m pak pŚi jejich snaze komunisty kontrolovanou vlast opustit. Mezi tis²ci 

                                                           
963 Stavbyvedouc² Jan Ļech, jenģ uvedenĨ pl§nek vypracoval, se pozdŊji h§jil t²m, ģe se jednalo o jednoduchĨ 

n§ļrtek bez konkr®tn²ch ¼dajŢ. ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-991 ĐL, protokol vĨpovŊdi Jana Ļecha 

z 12. 3. 1958; SOA v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 149, sp. zn. 1 T 

15/58, protokol o hlavn²m l²ļen² Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem z 27. 5. 1958. 
964 Zm²nŊnĨ C. Medeksza mŊl prostŚednictv²m sv®ho kolegy z oddŊlen² vojensk® dopravy ministerstva dopravy 

z²sk§vat informace o vojenskĨch a vŊzeŔskĨch transportech. AIPN Bu, f. WSR w Warszawie, sign. IPN Bu 

1023/205, protokol vĨpovŊdi C. Medekszy, nedatov§no. 
965 JiŚ² FRIEDL, DomŢ, a za svobodou. Role Ļeskoslovenska v migrac²ch obyvatel Polska v letech 1945ï1948. 

Academia ï HIU AV ĻR, Praha 2020, s. 35. 
966 Po obsazen² Polska Rudou arm§dou se ot§zka spojen² mezi exilovou vl§dou a vlast² zkomplikovala, zejm®na 

pak kvŢli postoji Velk® Brit§nie. Poļ²talo se proto s vytvoŚen²m nez§visl® s²tŊ pracoviġŠ bez vazeb na ciz² st§ty, 

realizace z§mŊru se vġak nepodaŚila. Wojciech FRAZIK, Z dziej·w ğŃcznoŜci cywilnej Kraj-emigracja w latach 

1944/1945ï1948/1949, Zeszyty Historyczne WiN-u, 1998, ļ. 11, s. 7. K t®matu bl²ģe t®ģ napŚ.: Bogdan 

CHRZANOWSKI (ed.), ĞŃcznoŜĺ konspiracyjna 1939ï1945. Materiağy z XXVII sesji naukowej w Toruniu w 

dniach 16ï17 XI 2017 roku. Fundacja Generağ ElŨbiety Zawackiej, ToruŒ 2019; Jan ŧARYN, ĂTaniec na linie, 

nad przepaŜciŃñ. Organizacja Polska na wychodŦstwie i jej ğŃcznoŜĺ z krajem w latach 1945ï1955. IPN, 

Warszawa 2011. 
967 Srov. napŚ.: JiŚ² PLACHħ, Tajn® pŚep§ģky polsk®ho podzem² v Ļeskoslovensku po roce 1945, Historie a 

vojenstv², 2011, ļ. 3, s. 65-68. 
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tŊchto lid² nechybŊli ani pŚ²sluġn²ci polsk®ho podzem², jejichģ snahu dos§hnout svobodn®ho 

svŊta leckdy prov§zely i ozbrojen® stŚety a obŊti na obou stran§ch.968 

V pŚ²padŊ ĻechŢ a Slov§kŢ, kteŚ² plnili funkci tzv. agentŢ-chodcŢ, byl smŊr jejich tras 

m®nŊ rŢznorodĨ. VŊtġina ļeskoslovenskĨch zpravodajskĨch skupin s²dlila v z§padn² ļ§sti 

NŊmecka, napŚ. Bavorsku, nedaleko hranic; slovensk® skupiny po urļitou dobu operovaly 

z rakousk®ho ¼zem² (vzhledem k bl²zkosti Slovenska). Pohyb pŚes stŚeģenou st§tn² hranici 

pochopitelnŊ pŚedstavoval znaļn® riziko: vzniklo zde zak§zan® a hraniļn² p§smo s omezenou 

moģnost² pohybu civiln²ch osob, kontrolami a od roku 1951 nav²c doplnŊn® dr§tŊnĨmi 

z§tarasy, ve kterĨch po urļitou dobu t®ģ proudil elektrickĨ proud. KurĨŚi nav²c tuto 

nebezpeļnou cestu obvykle podstupovali hned dvakr§t (pŚi zp§teļn² cestŊ), lze tak Ś²ci, ģe 

patŚili mezi prvn² pŊġ§ky studen® v§lky.969 Vzhledem k vysok®mu riziku proto nŊkteŚ² pro 

pŚechody radŊji vyuģ²vali vĨchodonŊmeck®ho ¼zem², mezi nimi napŚ. i Frantiġek Kroc. Cel® 

nasazen² tzv. agentŢ-chodcŢ a jejich role ve zpravodajsk® ļinnosti vġak vyvol§v§ i urļit® 

pochybnosti. ĂCIC m§ pro svou vĨzvŊdnou ļinnost nadbytek spolupracovn²kŢ, kterĨmi 

nikterak neġetŚ². Pos²l§ je z NŊmecka a Rakouska do ĻSR takŚka hromadnŊ, bez ohledu na to, 

kolik jich je dopadeno ļs. bezpeļnostn² sluģbou,ñ podle z§vŊrŢ StB tkvŊl ¼ļel tohoto postupu 

v zahlcen² Bezpeļnosti vŊtġ²m mnoģstv²m menġ²ch pŚ²padŢ, aby ĂvĨznaļnŊjġ² vyzvŊdaļi mohli 

zat²m neruġenŊ pracovatñ.970 StejnĨ n§zor sd²l² i nŊkteŚ² historici.971 Bylo-li pŢsoben² kurĨrŢ 

pouze kryc²m man®vrem pro podstatnŊjġ² zpravodajsk® operace, nelze s jistotou Ś²ci.  

M®nŊ nebezpeļnou metodou bylo vys²l§n² zpr§v prostŚednictv²m jinĨch prostŚedkŢ, 

napŚ. v tzv. poj²zdnĨch schr§nk§ch nach§zej²c²ch se zejm®na v mezin§rodn²ch vlac²ch. Jak 

nav²c naznaļuje i vĨvoj v dalġ²ch letech, jednalo se o zpŢsob hojnŊ vyuģ²vanĨ.972 V Polsku 

bylo vedle vlakov®ho spojen² vyuģ²v§no i ĂmoŚsk§ cestyñ pŚes pŚ²stavy v Gdyni a GdaŔsku; 

v prostŚed² vnitrozemsk®ho Ļeskoslovenska pak jako Ăvodn² cestañ slouģila Ś²ļn² plavba, 

vedouc² do pŚ²stavŢ v NŊmecku. Kontakt v osobŊ lodn²ka Ļeskoslovensk® plavby labsko-

odersk® (ĻSPLO) ¼dajnŊ mŊl i Frantiġek Zaj²ļek. Podle z§vŊrŢ vyġetŚov§n² StB t²mto 

                                                           
968 Zdokumentovan® jsou napŚ. osudy polskĨch odboj§ŚŢ Tadeusze Kuncewicze a Hieronima Dekutowsk®ho. 

Srov. J. FRIEDL, DomŢ, a za svobodou, s. 219-227. 
969 L. SVOBODA ï J. PINKAS, PŚ²pad kurĨra Jana Hoġka, s. 111. 
970 ABS, f. 323, sign. 323-3-16, organisovan® pronik§n² ciz²ch agentŢ do ĻSR a jejich methody pr§ce, 11. 11. 

1949. 
971 Prokop TOMEK, Tajn§ operativn² vŊznice St§tn² bezpeļnosti ve WintrovŊ ulici v Praze, Securitas Imperii, 

2001, ļ. 8, s. 288. 
972 JeġtŊ  v roce 1963 (prvn² polovinŊ roku) bylo zajiġtŊno 45 schr§nek, vzhledem k mezin§rodn²m spojŢm byla 

z§leģitost Śeġena ve spolupr§ci s dalġ²mi zemŊmi Ăsocialistick®ho t§borañ. ABS, f. A2/2, inv. j. 1250, smŊrnice 

pro manipulaci s mrtvĨmi schr§nkami z 1. 7. 1963. V 50. letech byly tzv. mrtv® schr§nky vyuģ²v§ny i americkou 

CIA pŚi pŚed§v§n² zpr§v z Polska do z§padn²ho Berl²na. Srov. Franciszek GRABOWSKI, BECRIPPLE ï 

operacje CIA przeciwko PRL prowadzone w latach 1955ï1960, Zeszyty Historyczne WiN-u, 2014, ļ. 40. 
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zpŢsobem pŚed§val na Z§pad (napŚ. R§diu Svobodn§ Evropa) zpr§vy o stoupenc²ch 

komunistick®ho reģimu na Đstecku ļi ¼dajnŊ pl§noval doruļit i zmiŔovan® s®rum proti 

slintavce. Jak ovġem ve vĨpovŊdi uvedl on s§m, tohoto kan§lu vyuģ²val pouze pro zas²l§n² 

necenzurovan® poġty rodinŊ.973 Jak® informace ï a zdali vŢbec ï Zaj²ļek ļi lid® z jeho okol² 

pŚed§vali na Z§pad, nen² jasn®, vzhledem k ļetnĨm indici²m, podporuj²c²m existenci lodn²ka 

ĻSPLO, vġak nelze tento motiv zcela zavrhnout jako konstrukt vyġetŚovatelŢ. Poznatky, kter® 

by toto spojen² zcela potvrdily, se nicm®nŊ z²skat nepodaŚilo.974  

Ġpion§ģn² zpr§vy byly obvykle utajen®, k jejich zak·dov§n² a dek·dov§n² slouģily tzv. 

ġifrovac² kl²ļe ï unik§tn² vzory, kter® se v prŢbŊhu ļasu a dle potŚeb mŊnily. PodobnĨch 

prostŚedkŢ vyuģ²vala t®ģ plzeŔsk§ skupina, na kterou byly nepŚ²mo nav§z§ny i osoby z Đst² 

nad Labem. Vedle ġifrovac²ho kl²ļe bylo vyuģ²v§no i nejrŢznŊjġ²ch hesel pro urļit® situace, 

jako navazov§n² kontaktŢ apod.975 Vlastn² zpr§vy byly pŚed§v§ny napŚ. ve formŊ mikrofilmŢ, 

ukrytĨch v nejrŢznŊjġ²ch pŚedmŊtech, zaġifrovan® v textech ļi sdŊlen²ch psanĨch tajnĨm 

inkoustem (napŚ. chloridem zlatitĨm).976 Pokroļilejġ²m a v nŊkterĨch ohledech i m®nŊ 

riskantn²m zpŢsobem komunikace bylo t®ģ r§diov® vys²l§n² (napŚ. BBC, Hlas Ameriky apod.) 

ļi vyuģ²v§n² inzer§tŢ v tuzemskĨch novin§ch (napŚ. v Rud®m pr§vu), tyto prostŚedky obvykle 

slouģily pro pŚed§n² struļnĨch sdŊlen² a instrukc². Vyuģ²v§n² tŊchto metod je doloģeno i 

v ŚadŊ pŚ²padŢ spojovanĨch s regionem Đstecka.977 Z§padn² rozhlasov® stanice totiģ zŢstaly 

jedn²m z nemnoha komunikaļn²ch kan§lŢ mezi uzavŚenĨm Ļeskoslovenskem a svobodnĨm 

svŊtem. NepŚ²m®ho spojen² s exilem vyuģ²vala i polsk§ odbojov§ organizace WiN, a to 

prostŚednictv²m velvyslanectv² nŊkterĨch z§padn²ch zem² (Nizozemsko, Belgie). DŢvodem 

                                                           
973 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, vĨpovŊdi, protokol vĨpovŊdi Frantiġka Zaj²ļka z 10. 12. 

1953; tamt®ģ, osobn² spis Josefa Mal®ho, protokol vĨpovŊdi Josefa Mal®ho ze 17. 12. 1953. 
974 Tajemnou postavu lodn²ka dokl§d§ mj. agenturn² zpr§va StB. Podle zjiġtŊnĨch informac² se nejsp²ġe jednalo o 

Hermana Altenhordta, napojen®ho na jist®ho Ladislava Kruck®ho, pŢsob²c²ho v z§padn²m NŊmecku. NŊkter® 

¼daje naznaļuj², ģe se jmenovan² mohli ģivit t®ģ paġov§n²m zboģ² mezi Hamburkem a ĻSR. Jejich ļinnost 

ļeskoslovensk® bezpeļnostn² org§ny provŊŚovaly jeġtŊ v roce 1961, patrnŊ vġak s negativn²m vĨsledkem.  

S KrupskĨm i Altenhordtem mŊl bĨt v kontaktu tak® Ladislav MalĨ a V§clav Huk. KruckĨ byl v roce 1967 

evidov§n jako spolupracovn²k rozvŊdn® s²tŊ (akce ĂZlatn²kñ, ĂTuristañ), ovġem bez bliģġ²ch informac². Tamt®ģ, 

f. H, a. ļ. H-604, svazek H-604, ¼Śedn² zpr§va ļ. 1 z 11. 9. 1953; tamt®ģ f. 317, sign. 317-1-1, zpr§va k osobŊ 

Hermana Altenhordta z 16. 6. 1961 ; tamt®ģ, f. Z, sign. Z-10-97, vyhodnocen² akce ĂTuristañ z 23. 2. 1967. 
975 Ļlenem skupiny kpt. JiŚ²ho Flaka byl rovnŊģ Miloġ Benedikt, jenģ byl z§roveŔ v kontaktu s jednotlivci v Đst² 

nad Labem. ZajiġtŊn® instrukce urļen® pro Flakovu skupinu mj. obsahovaly ļasy vys²l§n² zahraniļn²ho rozhlasu, 

kdy budou dohodnut§ hesla sdŊlov§na, ļi ġifrovac² kl²ļe. Tamt®ģ, sb. PL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-1349 PL, 

skupinovĨ spis ļ. 2, opis ġpion§ģn²ch instrukc² ļ. 3 z 13. 1. 1953. Ġifrovac² kl²ļe byly z§kladn²m konspiraļn²m 

prvkem i pŚi komunikaci polskĨch podzem²ch struktur. Srov. Zdzisğaw ZBLEWSKI, Szyfry Zrzeszenia ĂWolnoŜĺ 

i NiezawisğoŜĺñ, Zeszyty Historyyczne WiN-u, 1997, ļ. 10. 
976 RozvŊdka vilensk® AK (Okrňg WileŒski AK) vyuģ²vala pro pŚed§v§n² zpr§v svoji fotografickou buŔku. 

Hl§ġen² v podobŊ mikrofilmŢ pak byla na z§pad vys²l§na napŚ. ukryt§ v marcip§novĨch ļokol§d§ch. P. 

NIWIőSKI, Wywiad Okrňgu WileŒskiego AK po lipcu 1944 roku, s. 115 
977 Hesla pod§van§ ve vys²l§n² z§padn²ch rozhlasovĨch stanic jsou zmiŔov§na napŚ. v souvislosti s pŢsoben²m 

kurĨrky Olgy Kam§nov® ļi po ¼tŊku Josefa Chalupy. 
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byla zejm®na pŚ²liġ dŢkladn§ kontrola nejexponovanŊjġ²ch diplomatickĨch mis² (americk® a 

britsk®) polskou Bezpeļnost² a infiltrac² kurĨrn²ch cest.978 Pro Śadu lok§ln²ch skupin 

pŚedstavovala snaha o nav§z§n² kontaktu se zahraniļ²m znaļn® riziko. ProstŚedn²m ¼dajnĨch 

ĂagentŢ CICñ totiģ bezpeļnostn² sluģby infiltrovaly skupiny odporu, coģ vedlo k jejich 

likvidaci.  

Nem®nŊ riskantn² bylo i r§diov® spojen². Struktury pomoŚansk® organizace WiN napŚ. 

disponovaly aģ ġesti kusy polskĨch radiostanic AP-5 (vyrobenĨch ve Velk® Brit§nii bŊhem 

v§lky. Aby radist® sn²ģili riziko, odj²ģdŊli vys²lat za mŊsto, pŚesto se vġak podaŚilo nŊkter® 

depeġe zachytit (v tomto pŚ²padŊ sovŊtsk® sloģky).979 RovnŊģ ļeskoslovensk® bezpeļnostn² 

sloģky vŊnovaly neleg§ln²mu vys²l§n² velkou pozornost, jiģ pŚed ¼norem 1948 jako i 

v pozdŊjġ²ch letech, se podaŚilo zajistit celou Śadu pŚ²strojŢ.980 Po nastolen² komunistick® 

vl§dy nav²c bylo pŚechov§v§n² a pouģ²v§n² radiostanic ¼ŚednŊ znaļnŊ omezeno, napŚ. 

zvl§ġtn²m povolen²m a v pŚ²padŊ nedovolen®ho drģen² t®ģ pŚ²snŊ trest§no.981 ProstŚednictv²m 

kurĨrŢ z§padn²ch zpravodajskĨch sluģeb se nicm®nŊ podaŚilo do Ļeskoslovenska urļit® 

mnoģstv² radiostanic doruļit, aŠ jiģ americkĨch ļi francouzskĨch.982 Pr§vŊ francouzsk§ 

rozvŊdka SDECE byla v tomto ohledu velmi aktivn², jak ovġem napov²daj² nŊkter® jej² 

instrukce, z bezpeļnostn²ch dŢvodŢ mŊlo bĨt vys²laļek vyuģ²v§no pouze v mimoŚ§dnĨch 

situac²ch, jinak mŊlo spojen² se zahraniļn²m prob²hat prostŚednictv²m poġty ļi kurĨrŢ.983 Nen² 

zŚejm®, jak ļasto vedlo samotn® vys²l§n² k odhalen². NŊkter® zdokumentovan® pŚ²pady hovoŚ² 

jak o poruġen² z§sad konspirace ļi agenturn² infiltraci, tak o Ăradiologick® cestŊñ ļi kombinaci 

tŊchto faktorŢ.984 Vys²laļky jsou zmiŔov§ny i v nŊkterĨch pŚ²padech z Đstecka: jeden pŚ²stroj 

                                                           
978 NapŚ. ġv®dsk§ cesta byla pŚ²liġ infiltrov§na SovŊty. Jan Stanisğaw ROSTWOROWSKI, Stosunki WiN-u 

z plac·wkami dyplomatycznymi paŒstw suwerennych (jesieŒ 1946 ï koniec 1947 r.), Zeszyty Historyczne WiN-

u, 1995, ļ. 7, s. 26. 
979 Alicja PACZOSKA-HAUKE, Bydgoska kom·rka ğŃcznoŜci DSZ-WiN w 1945 roku, in: Bogdan 

Chrzanowski, Bogdan (ed.), ĞŃcznoŜĺ konspiracyjna 1939ï1945, s. 32; T. ĞABUSZEWSKI, Komenda Obszaru 

Zachodniego AK-DSZ-WiN 1944ï1945, s. 119. 
980 Bl²ģe napŚ. ABS, f. 304, sign. 304-224-3.  
981 Za radiostanice byly povaģov§ny i jej² ļ§sti, byŠ neschopn® provozu. Tamt®ģ f. A6/4, inv. j. 108, vyhl§ġka 

ministra vnitra ze dne 12. 1953 o pŚechov§v§n² vys²lac²ch radioelektrickĨch stanic. V Polsku bylo po v§lce 

nedovolen® drģen² radiostanice dokonce moģn® trestat smrt². Srov. napŚ.: Robert MACIEJEWSKI, Kara Ŝmierci 

za radio, Biuletyn Instytutu Pamiňci Narodowej, 2001, ļ. 11, s. 22-23. 
982 Vys²laļkami dodanĨmi americkĨmi zpravodajci disponoval mjr. NechanskĨ, na z§kladŊ d²lļ²ch studi² je pak 

zŚejm®, ģe velmi aktivn² byly v tomto ohledu i francouzsk® sluģby. Srov. JiŚ² řEZNĉĻEK, Francouzsk§ 

vys²laļka Josefa Krn²nsk®ho. PŚ²bŊh tajn®ho radisty, PamŊŠ a dŊjiny, 2013, ļ. 4, s. 115-128; Luboġ KOKEĠ, 

Vys²lal jsem na Z§pad. SvŊdectv² o tŚet²m odboji ï pŚ²bŊh rodiny MaŚ²kovĨch v 50. letech 20. stolet², PamŊŠ a 

dŊjiny, 2013, ļ. 2, s. 107-119. 
983 L. KOKEĠ, Vys²lal jsem na Z§pad, s. 114-115. 
984 NapŚ. jiģ uvedenĨ osud Josefa Pavelky. V jinĨch pŚ²padech sehr§lo dŢleģitou roli i zachycen® vys²l§n². Srov. 

JiŚ² řEZNĉĻEK, Kryc² jm®no LEV. PŚ²bŊh MUDr. Josefa Zen§hl²ka, rezidenta ļeskoslovensk® sekce pŚi 

francouzsk® sluģbŊ SDECE, politick®ho vŊznŊ a tajn®ho spolupracovn²ka StB, Sborn²k Archivu bezpeļnostn²ch 

sloģek, 2021, ļ. 1, s. 96. 
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vystupuje v kauze Frantiġka Zaj²ļka, k jeho pouģit² vġak nedoġlo; dalġ² apar§t byl v drģen² 

osob kolem pozdŊjġ²ho plzeŔsk®ho ĂvyzvŊdaļeñ Miloġe Benedikta, ani zde vġak vys²l§n² 

neprobŊhlo.985 Disponov§n² funguj²c² vys²laļkou nav²c nezaruļovalo jej² adekv§tn² vyuģit². 

Pro ¼ļely rozvŊdn® ļinnosti bylo zapotŚeb² tak® pŚ²sluġn® obsluhy, ġifrovac²ch kl²ļŢ, hesel, a 

pŚedevġ²m spojen² s druhou stranou.  

Z pŚedstaven®ho n§stinu vysv²t§ urļitĨ potenci§l, j²mģ disponovaly zejm®na polsk® 

odbojov® organizace. Za ¼ļelem z²sk§n² poģadovanĨch informac² prov§dŊly pomŊrnŊ 

rozs§hl® rozvŊdn® operace, jejichģ ¼ļelem byla systematick§ infiltrace komunisty 

kontrolovanĨch ¼ŚadŢ, bezpeļnosti ļi arm§dy. Podstatnou ¼lohu v t®to rovinŊ sehr§ly pr§vŊ 

zejm®na polsk® organizace, z§padn² zpravodajsk® sluģby mŊly sp²ġe vedlejġ² vĨznam. Jak 

ovġem napov²daj² sledovan® pŚ²pady z regionu ToruŔska, v pŚ²padŊ spont§nnŊ vzniklĨch 

skupin odporu byla ġpion§ģn² ļinnost zastoupena v menġ² m²Śe. DŢvod patrnŊ spoļ²val ve 

sloģitŊjġ²m spojen² se Z§padem, bez kter®ho byly tyto aktivity v podstatŊ bez¼ļeln®. V t®to 

souvislosti se jako zcela z§sadn² jev² role tzv. agentŢ-chodcŢ, jejichģ pŢsoben² bylo 

v Ļeskoslovensku znaļnŊ rozġ²Śen®. D²ky nim bylo napojen² na zpravodajsk® skupiny 

v zahraniļ² mnohem re§lnŊjġ², a tud²ģ i vyv²jen² rozvŊdn® ļinnosti smysluplnŊjġ². Jak nav²c 

ilustruj² i nŊkter® pŚ²pady Đstecka, nebyly tyto aktivity podm²nŊny existenc² ucelen® 

konspiraļn² s²tŊ, ale mohly bĨt v podstatŊ z§leģitost² jednotlivcŢ, dod§vaj²c²ch informace do 

ĂmrtvĨch schr§nekñ. PŚi dodrģen² spr§vnĨch postupŢ a z§sad konspirace nav²c byly s²tŊ 

sloģen® z jednotlivcŢ tŊģko odhaliteln®. Lze se tak domn²vat, ģe obraz, kterĨ pŚedkl§daj² 

vyġetŚovac² spisy StB, nebude zcela ¼plnĨ a velmi pravdŊpodobnŊ bylo t®ģ mnoģstv² tŊch, 

kteŚ² do sp§rŢ tajn® policie nepadli. Tato ģivelnost byla na druhou stranu i dŢvodem, proļ byla 

hodnota z²skanĨch informac² leckdy diskutabiln², coģ opŊt dokl§daj² i nŊkter® sledovan® 

pŚ²pady. 

 

IV. VI. Alternativy rezistence? 

V realitŊ totalitn²ho reģimu byla bez vĨraznŊjġ² podpory ze zahraniļ² jak§koliv dlouhodob§ 

rezistentn² ļinnost odsouzena k ne¼spŊchu. Na projevy odporu nav²c komunistickĨ reģim 

                                                           
985 V souvislosti s Frantiġkem Zaj²ļkem byla zmiŔov§na vys²laļka v drģen² bĨval®ho obchodn²ka a ļlena 

Ăobrozen®ñ ĻSL Frantiġka Ġembery. K pŚevzet² vys²laļky a jej²mu vyuģit² vġak zŚejmŊ nedoġlo. PodobnŊ jako 

v pŚ²padŊ nefunkļn² nŊmeck® radiostanice, kterou disponovali lid® kolem M. Benedikta. ABS, sb. ĐL-V, 

vyġetŚovac² spis a. ļ. V-893 ĐL, podsvazek Josefa Balzera, protokol vĨpovŊdi Josefa Balzera z 20. 10. 1953; M. 

KUREJ, Proces s protist§tn² skupinou ĂBenedikt a spol.ñ ï pŚ²spŊvek do mozaiky soudn² perzekuce let 1953 aģ 

1959 na Đstecku, s. 123. 



  

263 
 

odpov²dal represemi, kter® pŚin§ġely st§le v²ce obŊt². Polsk§ exilov§ vl§da v LondĨnŊ a j² 

podŚ²zen® org§ny si nebezpeļ² organizovan®ho boje proti komunistŢm pŚ²mo podporovanĨm 

SovŊty dobŚe uvŊdomovaly. Jiģ v roce 1946 vydal gen. KopaŒski rozkaz, v nŊmģ uv§dŊl, ģe 

Ăv souļasn® dobŊ je jedinou moģnou formou boje za nez§vislost st§tu a svobodu obļanŢ boj 

v politick® rovinŊ a jedinou zbran² ï mor§ln² postoj spoleļnosti. Kaģd§ ostŚejġ² reakce, 

ned§vaj²c² ģ§dnĨch vĨhod, zpŢsobuje represe a ztr§ty. Ļiny diverze, sabot§ģe, jakoģ i 

hospod§Śsk®ho z§ġkodnictv² vyvol§vaj² masovĨ teror a maj² negativn² dopad na obnovu 

hospod§Śstv² st§tu, coģ se negativnŊ projevuje na ģivotn² ¼rovni, a t²m t®ģ na mor§ln² 

vytrvalosti spoleļnosti. Nav§dŊn² k takov®mu druhu vystoupen², jakoģ i verbov§n² lid² pro 

¼koly vojensk® rozvŊdky, mŢģe bĨt d²lem pouze lehkomyslnĨch a nezodpovŊdnĨch lid², nebo, 

coģ je jeġtŊ horġ², provokat®rŢ ļi ciz²ch agentŢ, kterĨm z§leģ² jen na vyprovokov§n² nepokojŢ 

v zemi pro vlastn² c²le, a to za cenu obŊt², poloģenĨch v nejlepġ² v²Śe polskĨm n§rodem.ñ986 Ve 

stejn® dobŊ a v podobn®m duchu vyznŊlo i provol§n² exilov® vl§dy RP, ve kter®m byli vġichni 

obļan® vyzĨv§ni, Ăaby netvoŚili ģ§dn® nov® ozbrojen® organizace a z tŊch existuj²c²ch, aby 

okamģitŊ vystoupiliñ.987 

 Nam²sto aktivn²ho pŢsoben² proti reģimu mŊly vzniknout hluboce zakonspirovan® s²tŊ, 

disponuj²c² ukrytĨmi zbranŊmi, pŚipravenĨmi pro oļek§vanĨ ozbrojenĨ konflikt mezi 

VĨchodem a Z§padem. Nejednalo se pŚitom pouze o pŚ²stup polskĨch kruhŢ, ale t®ģ nŊkterĨch 

z§padn²ch zpravodajskĨch sluģeb. Jeden ze spolupracovn²kŢ francouzsk® SDECE, pŢsob²c² 

v Ļeskoslovensku, byl napŚ. instruov§n, ģe Ăv r§mci plnŊn² dlouhodobĨch ¼kolŢ nemŊl 

vytv§Śet ozbrojen® odbojov® skupiny (hlavni n§pln² pr§ce bylo zpravodajstv²), ale pouze 

tipovat spolehliv® lidi pro moģn® budouc² zapojeni ve v§leļn®m konfliktu, jenģ se 

pŚedpokl§dal v roce 1952ñ.988 Instrukce a pl§ny vġak leckdy kolidovaly s vlastn²mi postupy 

zainteresovanĨch osob i faktickĨmi moģnostmi, vyplĨvaj²c²mi z reality ģivota v totalitn²m 

reģimu.  

 ShodnŊ se slovy gen. KopaŒsk®ho byla nadŊje na zmŊnu zpoļ§tku kladena do 

politick®ho tlaku z§padn²ch mocnost². Za t²mto ¼ļelem bylo t®ģ vytvoŚeno prvn² 

memorandum organizace WiN (k fin§ln² realizaci druh®ho jiģ nedoġlo), ve skuteļnosti 

vypracovan® spoleļnĨm org§nem dalġ²ch proudŢ odboje ï KPOPP. Na tŚiceti tŚech stran§ch 

byla Z§padu prezentov§na realita v pov§leļn®m Polsku, agresivn² politika SovŊtsk®ho svazu, 

                                                           
986 M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945ï1956, s. 384. 
987 Z. WčťNICZKA, Trzecia wojna Ŝwiatowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach 1944ï

1953, s. 205. 
988 L. KOKEĠ, V soukol² dvou totalit, s. 114. 
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kterou mj. dokl§dal tzv. katyŔskĨ masakr, jakoģ i ¼zemn² ztr§ty a hospod§Śsk§ exploatace. 

V dokumentu nechybŊl ani popis repres² sovŊtskĨch i polskĨch bezpeļnostn²ch sloģek, vļetnŊ 

Śady detailn²ch ¼dajŢ, z²skanĨch pr§vŊ rozvŊdnou ļinnost². ObecnŊ pak dokument na 

konkr®tn²ch z§leģitostech nastiŔoval podobu etabluj²c²ho se reģimu a roli komunistŢ 

organizovanĨch v PPR. Na z§kladŊ Atlantick® charty a vĨsledkŢ spojeneckĨch konferenc² 

(Jalta, Postupim) tak byla v roce 1946 Rada bezpeļnosti Organizace SpojenĨch n§rodŢ (OSN) 

v memorandu vyzv§na ke garanci tŊchto principŢ tak® v pov§leļn®m Polsku. V praxi se mŊlo 

jednat zejm®na o staģen² Rud® arm§dy a NVKD, odstoupen² sovŊtskĨch st§tn²ch obļanŢ 

z funkc² v polsk®m st§tn²m apar§tu (napŚ. arm§dŊ), umoģnŊn² n§vratu polskĨch ozbrojenĨch 

sil ze Z§padu, propuġtŊn² zadrģovanĨch a deportovanĨch Pol§kŢ a zajiġtŊn² mezin§rodn²ho 

dohledu nad volbami, kter® se mŊly uskuteļnit co nejdŚ²ve. ShodnŊ se z§vŊry z jaltsk® a 

postupimsk® konference pak nemŊla bĨt k volb§m pŚipuġtŊna PPR, ĂkvŢli jej² prok§zan® anti-

demokratiļnosti [é] a tendenc²m a ļinnosti obzvl§ġtŊ nedemokratickĨm, totalit§rn²m a 

dikt§torskĨm, zcela ġkodlivĨm a destruktivn²m pro polskĨ n§rod a polskĨ st§tñ.989 Volby, kter® 

se v n§sleduj²c²m roce uskuteļnily, sice prob²haly pod ļ§steļnĨm dohledem z§padn²ch 

pozorovatelŢ, pŚesto doġlo k jejich absolutn²mu zmanipulov§n².  

 Svobodn® volby pod patron§tem z§padn²ch mocnost² pŚedstavovaly nadŊji na zmŊnu i 

pro tis²ce obyvatel Ļeskoslovenska. Jiģ v roce 1949 prob²hala v souvislosti se zmiŔovanĨm 

IX. sjezdem KSĻ v cel® republice let§kov§ a dopisov§ kampaŔ, v n²ģ byly obļan® vyzĨv§ni 

k naps§n² a zasl§n² prohl§ġen² velvyslanectv² USA v Praze. Prohl§ġen² znŊlo takto: 

ĂNesouhlas²m s nynŊjġ² komunistickou diktaturou v Republice Ļeskoslovensk® a ģ§d§m nov®, 

Ś§dn®, ale i svobodn® volby, tajn®, pod patronac² Organizace SpojenĨch n§rodŢ.ñ990 O 

rozsahu akce svŊdļ² tato provol§n², zachycen§ mj. na Đstecku, PlzeŔsku i v dalġ²ch 

regionech.991 Idea podobn®ho Śeġen² vġak byla aktu§ln² i pozdŊji, konkr®tnŊ v souvislosti 

s n§stupem prezidenta Dwighta Eisenhowera do funkce a s t²m souvisej²c² proklamovanou 

zmŊnou politiky vŢļi vĨchodn²mu bloku z dosavadn²ho zadrģov§n² (containment) na 

osvobozov§n² (liberation). ProstŚednictv²m diplomatick®ho, ekonomick®ho a 

propagandistick®ho tlaku mŊl bĨt v jednotlivĨch zem²ch vybuzen nacionalismus, vedouc² 

                                                           
989 Memoriağ Zrzeszenia ĂWolnoŜĺ i NiezawisğoŜĺñ do Rady BezpieczeŒstwa Organizacji Narod·w 

Zjednoczonych, eds. Wojciech Frazik ï Tomasz Ğabuszewski. IPN, Warszawa 2015, s. 53. 
990 ABS, f. 304, sign. 304-268-2, opis let§kŢ ĂBratŚe! Sestro!ñ, nedat. 
991 F. MLNAřĉK, Politick® pŚ²pady u Okresn²ho soudu v Đst² nad Labem 1948ï1955, s. 65; ABS, f. 304, sign. 

304-268-1, hl§ġen² OV NB Rokycany o let§kov® akci, 1949. 
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k odstŚedivĨm tendenc²m (podobnŊ jako v pŚ²padŊ Jugosl§vie).992 Jedn²m z prostŚedkŢ mohlo 

bĨt t®ģ uskuteļnŊn² svobodnĨch voleb v roce 1954 pod dohledem OSN. Na z§kladŊ t®to 

myġlenky vznikla organizace ĂLegie svobody ï DAAK,ñ993 jeģ se zŚ²kala Ăjak®koli formy 

n§sil², odm²tala ġpion§ģ, sabot§ģe a nedovolovala svĨm ļlenŢm drģet zbraŔ. Po vybudov§n² 

celorepublikov® s²tŊ [é] pouze vġichni mŊli koordinovanŊ vystoupit s jedinĨm poģadavkem: 

svobodn® volby pod odhledem OSN.ñ994 Konkr®tnŊjġ² pŢsoben² t®to ileg§ln² skupiny ve vŊci 

volebn² kampanŊ je vzhledem k ļ§steļn® vykonstruovanosti znaļnŊ pochybn®, coģ dokl§daj² i 

osudy nŊkterĨch ¼dajnĨch ļlenŢ legie z Đstecka.995 Petice za uskuteļnŊn² svobodnĨch voleb 

nicm®nŊ figurovala i v dalġ²ch pŚ²padech sledovan®ho regionu, lze tak pŚedpokl§dat, ģe 

urļitou roli v protireģimn²ch aktivit§ch skuteļnŊ hr§la.996 Obyvatel® zem² tzv. lidovĨch 

demokraci² nav²c postupnŊ pochopili, ģe od z§padn²ch mocnost² ģ§dn§ skuteļn§ pomoc pŚi 

osvobozen² od komunistick® vl§dy nepŚijde. 

 Jednou z dalġ²ch forem v r§mci neozbrojen®ho postupu proti komunistick®mu reģimu 

bylo odhalen² jeho skuteļn® podstaty a nez§konnost², jichģ se vŢļi vlastn²mu obyvatelstvu 

dopouġtŊl. Odbojov§ organizace WiN tyto c²le realizovala napŚ. v r§mci uveden® 

propagandistick® akce ĂOñ ï ĂOdvġivov§n²ñ (Odpluskiwanie) ļi operace zamŊŚen® na 

bezpeļnostn² sloģky (akcja ĂBñ). Nejednalo se vġak pouze o demaskov§n² reģimu, ale rovnŊģ 

o zm²rnŊn² jeho dopadu na spoleļnost. Vstup bĨvalĨch ļi aktivn²ch ļlenŢ odboje do Śad MO, 

UB ļi st§tn²ch ¼ŚadŢ tak nemŊl za ¼ļel pouze zpravodajskou infiltraci, ale t®ģ redukci 

repres².997 Omezen² vlivu tajn® policie mŊlo bĨt napŚ. dosaģeno mor§ln² izolac² pŚ²sluġn²kŢ 

Ăod zbytku spoleļnosti prostŚednictv²m jejich pranĨŚov§n² a demaskov§n² podstaty jejich 

¼kolŢ a skryt®ho ciz²ho veden²ñ.998 Otupen² hran totality si organizace WiN slibovala rovnŊģ 

od provol§n² soudcŢm, prokur§torŢm a advok§tŢm. PŚizpŢsoben² se tehdejġ² realitŊ a snaha o 

bezpeļnŊjġ² projevy odporu prosazovaly i nŊkter® rezistentn² skupiny v Ļeskoslovensku. 

ZŚeknut² se sabot§ģ², kter® by mohly m²t negativn² dopad na kvalitu ģivota spoleļnosti, jakoģ i 

                                                           
992 Z. WčťNICZKA,  Trzecia wojna Ŝwiatowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach 1944ï
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993 V. VEBER, Legie Svobody ï DAAK a akce Josef, s. 90. 
994 TĨģ: TŚet² odboj, s. 89. 
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soudu v Đst² nad Labem z 1. 12. 1955. 
997 B. CHRZANOWSKI, Miňdzy AK a WiN, s. 14. 
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ozbrojen®ho odboje, jenģ by vyvol§val zbyteļn® represe reģimu, zapadalo napŚ. do koncepce 

slovensk® ĂB²l® legieñ. Tato organizace a dalġ² kruhy, kter® na n² byly pŚ²mo napojeny, se 

snaģily soustŚedit na ochranu pŚed postihem reģimu a kolaborac² s n²m (napŚ. agenty StB), 

podporou solidarity ve spoleļnosti, a to t®ģ prostŚednictv²m leg§ln²ch prostŚedkŢ.999 Je ovġem 

ot§zkou, nakolik se tyto z§mŊry podaŚilo realizovat, resp. do jak® m²ry bylo jejich vyplnŊn² 

vŢbec moģn®. 

 Jak polsk®, tak i ļeskoslovensk® (slovensk®) skupiny odporu totiģ disponovaly znaļnŊ 

omezenĨmi moģnostmi. Netrvalo dlouho a komunistickĨ reģim plnŊ kontroloval celou sf®ru 

veŚejn®ho ģivota, ļ²mģ nutil Śadu lid² pr§vŊ k on® Ăkolaboraciñ, nehledŊ na nezanedbatelnĨ 

poļet tŊch, kteŚ² jej podporovali z vlastn²ho pŚesvŊdļen². Veġker® projevy nesouhlasu nav²c 

tvrdŊ potlaļoval, ļ²mģ ve spoleļnosti t®ģ zasel s®mŊ strachu a nejistoty. V takov®to situaci 

bylo prosazov§n² myġlenek odporu a mnohdy i uchov§n² ļist®ho mor§ln²ho ġt²tu 

v kaģdodenn²m ģivotŊ dosti obt²ģn®. VĨvoj v dalġ²ch letech nicm®nŊ napov²d§, ģe v Pol§c²ch 

onen vzdor a odpor zŢstal a projevil se pokaģd®, kdy k tomu byla pŚ²leģitost (1956, 1970, 

1976, 1980). V kontextu odporu proti komunistick®mu reģimu v jeho Ăzakladatelsk®m 

obdob²ñ je v t®to souvislosti podstatn§ zejm®na skuteļnost, ģe veden² odboje jakoģ i nŊkter® 

skupiny odporu si dobŚe uvŊdomovaly bezvĨchodnost organizovan® i spont§nn² rezistence, 

snaģily se ji sp²ġe omezit a aktivity spoleļnosti nasmŊrovat jinĨm, m®nŊ riskantn²m smŊrem.  

 

IV . VII. Shrnut² ļinnosti a potenci§l 

Jak bylo na pŚedeġlĨch str§nk§ch nast²nŊno, formy, rozsah a trv§n² rezistentn²ch aktivit se 

v nŊkterĨch ohledech liġily a byly ve velk® m²Śe ovlivŔov§ny nejen historickĨmi, ale i tehdy 

aktu§ln²mi pŚedpoklady a moģnostmi. Dopad druh® svŊtov® v§lky a jej² takŚka plynulĨ 

pŚechod v sovŊtskou okupaci a instalaci komunistick®ho reģimu vyvolaly zejm®na v pŚ²padŊ 

Polska odpor, jenģ mŊl nezŚ²dka ozbrojenou podobu. Co se tĨļe samotn®ho charakteru tohoto 

obdob² polskĨch dŊjin, zde se jiģ interpretace liġ². ObecnŊ se nicm®nŊ pŚij²m§, ģe konflikt, 

kterĨ v pov§leļnĨch letech v Polsku prob²hal, nebyl obļanskou v§lkou, ale pokraļuj²c² 

sovŊtskou agres², kter§ se n§slednŊ vyvinula ve zvl§ġtn² formu okupace.1000 Aļkoliv se tedy 
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nejednalo o obļanskou v§lku, term²n Ăbratrovraģedn§ v§lkañ je jiģ opodstatnŊnĨ.1001 PodobnĨ 

pohled je pŚ²tomnĨ i v prostŚed² ļesk®m, kde je vl§da KSĻ definov§na jako Ăovl§dnut² moci 

jednou skupinou, kter§ omezuje pr§va druhĨchñ.1002 Objevuj² se sice i vĨpovŊdi hovoŚ²c² o 

znaļn®m rozsahu odporu proti reģimu, vļetnŊ ozbrojenĨch akc², vzhledem k dosavadn²m 

vĨsledkŢm vĨzkumu je vġak zŚejm®, ģe se jedn§ o z§vŊry znaļnŊ nadsazen®.1003 PŚestoģe je 

tedy rozsah sledovanĨch aktivit v Polsku a Ļeskoslovensku v celkov®m mŊŚ²tku v mnoha 

aspektech odliġnĨ, komparace nŊkterĨch d²lļ²ch z§leģitost², vztahuj²c²ch se napŚ. k vybranĨm 

regionŢm, jiģ nese konkr®tnŊjġ² obrysy. 

 Na z§kladŊ poznatkŢ pro ToruŔsko je zŚejm®, ģe vedle konspiraļn²ch skupin zde 

pŢsobily i ty s partyz§nskĨm ļi diverzn²m charakterem, jejichģ pŢvod nejļastŊji sahal do let 

v§lky. Ozbrojen§ ļinnost vġak nebyla podm²nŊna pŚ²mou n§vaznost² na protinacistickĨ odboj, 

ale sp²ġe vych§zela ze zkuġenost² jednotlivcŢ a tak® tehdejġ² reality, ve kter® nebylo pouģ²v§n² 

zbran² niļ²m neobvyklĨm. Nejednalo se z§roveŔ o akce nahodil®, vŊtġina ze sledovanĨch 

skupin totiģ provedla hned nŊkolik pŚepadŢ, aŠ jiģ z§stupcŢ reģimu, instituc² ļi org§nŢ 

bezpeļnosti. Ozbrojen§ ļinnost, pŚedevġ²m pak z²sk§v§n² finanļn²ch prostŚedkŢ, vġak v ŚadŊ 

nast²nŊnĨch pŚ²padŢ vyvol§v§ znaļn® pochybnosti, a to pŚedevġ²m ohlednŊ n§sledn®ho vyuģit² 

penŊz. M®nŊ ļasto se naopak objevuje rozvŊdn§ ļinnost a tak® systematiļtŊjġ² 

propagandistick® aktivity. Snad i vzhledem k pomŊrnŊ riskantn²mu otevŚen®mu vystupov§n² 

ļinila doba trv§n² existence zmapovanĨch skupin pŚibliģnŊ 17 mŊs²cŢ, Śada z nich vġak 

fungovala o nŊco kratġ² dobu, napŚ. Meissnerova skupina pŢsobila deset mŊs²cŢ.1004 PŚi 

srovn§n² s obecnĨmi z§vŊry protireģimn² ļinnosti ml§deģe je zŚejm®, ģe se jednalo o pomŊrnŊ 

bŊģnou d®lku existence.1005  

PŚ²pady projevu odporu vŢļi komunistick®mu reģimu na Đstecku se liġ² nejen ve 

vlastn²m charakteru skupin ļi kauz, z nichģ vŊtġinu lze oznaļit jako vĨluļnŊ konspiraļn², ale 

tak® v ļinnosti. ĻastŊji se totiģ objevovalo spojen² (skuteļn® ļi ¼dajn®) s agenty z§padn²ch 
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zpravodajskĨch sluģeb ļi pŚevadŊļstv². Jak jiģ bylo uvedeno, tato skuteļnost zŚejmŊ pramen² 

z geografick®ho poloģen² Ļeskoslovenska a ¼steck®ho regionu. Spektrum rezistentn²ch aktivit 

d§le doplŔuje rozġiŚov§n² tiskovin (zejm®na v pŚ²padŊ ml§deģe) ļi projevy solidarity s 

osobami postiģenĨmi reģimem. V ŚadŊ kauz pak figuruje tak® politickĨ motiv, tedy urļit§ 

snaha o pŚ²pravu na oļek§v§nĨ vĨvoj v souvislosti s novĨm v§leļnĨm konfliktem. Jak ovġem 

dokl§daj² i pŚ²sluġn® materi§ly z provenience StB, podobn® aktivity se velmi ļasto jev² jako 

znaļnŊ nadhodnocen® a jejich Ăprotist§tn²ñ charakter byl leckdy vytvoŚen aģ po likvidaci 

¼dajnĨch skupin. Jeden z dŊļ²nskĨch ģelezniļ§ŚŢ, jenģ se mŊl na podobn® protist§tn² ļinnosti 

pod²let, po letech vzpom²nal, jak byl nucen k pŚizn§n² sabot§ģ² a diverzn²ch akc², o nichģ 

nikdy ani nepŚemĨġlel.1006 Dalo by se Ś²ci, ģe zrnko skĨtaj²c² protireģimn² postoje, z§mŊry ļi 

menġ² ļiny, ukryt® ve vŊtġinŊ sledovanĨch pŚ²padŢ, poslouģilo vyġetŚovatelŢm k vytvoŚen² 

chim®ry rozvŊtven® protist§tn² ļinnosti, maj²c² koŚeny jiģ v pŚed¼norov® opozici. Pochybnosti 

o relevantnosti protireģimn² ļinnosti vyvol§v§ i prŢmŊrn§ d®lka existence skuteļnĨch i 

¼dajnĨch skupin, kter§ ļin² v²ce neģ 34 mŊs²cŢ.1007 Nen² rovnŊģ n§hodn®, ģe vyġetŚov§n² 

vŊtġiny z nich se poj² s l®ty 1951ï1954 a lze v nich vysledovat znaļn® person§ln² propojen², a 

to jak po linii bĨval® stranick® pŚ²sluġnosti, tak v r§mci osobn²ch nebo pracovn²ch vazeb. 

Jedn§ se z§roveŔ o obdob², kdy komunistick§ moc pŚistoupila k dalġ²mu postupu proti ļlenŢm 

zak§zanĨch stran. V mnoha pŚ²padech jsou z§roveŔ tŊģko vysledovateln® konkr®tn² kroky, 

podniknut® proti vl§dŊ KSĻ. PŚ²padnŊ se jednalo pouze o jednotliv® menġ² projevy, napŚ. 

jedinou z§sadnŊjġ² akc² osob kolem Frantiġka Zaj²ļka byla destrukce kolejnic v roce 1949, 

v dalġ²ch letech aktivity i kvŢli strachu z prozrazen² znaļnŊ ochably, resp. se v z§sadŊ 

nevyv²jely. V obecn® rovinŊ se tedy nab²z² konstatov§n², ģe ļinnost nam²Śen§ proti 

komunistick®mu reģimu v regionu Đstecka se odehr§vala pŚedevġ²m v rovinŊ spoleļnĨch 

kontaktŢ, vz§jemnĨch schŢzek, eventu§lnŊ pl§nov§n² dalġ² ļinnosti, tedy nanejvĨġe v iniciaļn² 

f§zi. ZŚetelnŊjġ² bylo naopak pŢsoben² kurĨrŢ a spolupr§ce s nimi. 

Existence organizovan®ho odporu pochopitelnŊ mohla m²t urļitĨ vliv na fungov§n² 

komunistick®ho reģimu. Leckdy i nen§padn® akty odporu totiģ pŢsobily nepŚ²jemnosti, byly-li 

pak tyto projevy radik§lnŊjġ² (ozbrojen®) ļi organizovanŊjġ², jejich dopad se zvŊtġoval. 

NejvŊtġ² dopad mŊly tyto aktivity pŚedevġ²m v m²stŊ jejich dŊn², napov²d§ tomu napŚ. 

aktivnŊjġ² odpor roln²kŢ proti kolektivizaci v oblastech, kde fungovaly siln® struktury 

                                                           
1006 PamŊŠ n§roda, Jan Meļ²Ś, viz www.pametnaroda.cz/cs/mecir-jan-1921 (podle stavu ke dni 27. 10. 2021). 

Srov. t®ģ KateŚina SMRĻINOVĆ, Soudn² proces Vil®m Trun²ļek a spol. Bakal§Śsk§ pr§ce. UJEP, Đst² nad 

Labem 2015, s. 46-47. 
1007 Naopak studentsk§ skupina v ļele s Josefem Slez§kem, kter§ se pomŊrnŊ systematicky snaģila o rozġiŚov§n² 

protireģimn²ch tiskovin, fungovala pouze ļtyŚi mŊs²ce. 

http://www.pametnaroda.cz/cs/mecir-jan-1921
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podzem².1008 Bezpeļnostn² sloģky pochopitelnŊ tohoto spojen² ļasto vyuģ²valy. Podporovateli 

atent§tn²kŢ z Babic tak mŊli bĨt lid® z ĂkulackĨch rodinñ a v pŚ²padŊ partyz§nskĨch skupin 

pŢsob²c²ch v  PomoŚansku bylo stvrzeno, ģe Ănejv²ce je s bandami a neleg§ln²m podzem²m 

spojeno kulactvo a c²rkevñ.1009  

Nen² snadn® urļit, v jak® m²Śe rezonovaly akty odporu ve spoleļnosti, mj. i kvŢli 

zglajchġaltov§n² veŚejn®ho prostoru. Z nŊkterĨch d²lļ²ch poznatkŢ je vġak zŚejm®, ģe samotn® 

komunisty ovlivŔovaly pŚedevġ²m fyzick® ¼toky. V tŊch regionech Polska, kde bylo ozbrojen® 

podzem² nejaktivnŊjġ², coģ se ļasto pojilo pr§vŊ s ¼toky na struktury PPR, totiģ byla ļinnost 

stranickĨch org§nŢ leckdy zcela paralyzov§na. Protikomunistick§ rezistence vġak dopadala na 

fungov§n² PPR i v tŊch oblastech, kter® byly hodnoceny jako klidnŊjġ². ĂPŚesvŊdļil jsem se, ģe 

lid® se skuteļnŊ boj² vstupovat do naġich Śad z obavy pŚed lesn²mi bandamiñ, stŊģoval si jeden 

z tajemn²kŢ v hl§ġen² pomoŚansk®mu pŚedstavitelovi PPR Antoni Alsterovi. ĂPodzem² 

z§roveŔ vedlo velice ¼ļinnĨ psychologickĨ boj mj. rozġiŚov§n²m takovĨch hesel jako ï 

ólegitimace PPR a UB ï to je propustka do nebeôñ.1010 Z pohledu komunistŢ se tak jako 

vĨstiģn® jev² dalġ² konstatov§n², ģe Ăv takovĨch podm²nk§ch vlastnictv² stranick® legitimace 

hraniļilo s hrdinstv²mñ.1011 M®nŊ pŚesvŊdļen² soudruzi se svĨch Ăpropustekñ radŊji sami 

zbavovali a ze strany vystupovali. V prvn²ch pov§leļnĨch letech tak byli ļlenov® PPR 

vystavov§ni strachu, ģe si za svou politickou angaģovanost mohou v lepġ²m pŚ²padŊ vyslouģit 

vĨprask, v tom horġ²m smrt. Aļkoliv v Ļeskoslovensku nebylo fyzick® napad§n², nav²c 

s tragickĨmi n§sledky, tak ļast®, i zde lze vysledovat n§sledky tŊchto ļinŢ. V souvislosti 

s ¼tokem v Babic²ch v roce 1951 byly napŚ. stranick® organizace gener§ln²m sekretari§tem 

ĐV KSĻ vyzv§ny ke zvĨġen® bdŊlosti a Ătam, kde je nebezpeļ² napaden² naġich 

zodpovŊdnĨch pracovn²kŢ, nechŠ v dohodŊ s okresn²m vĨborem strany a okresn²m velitelstv²m 

n§rodn² bezpeļnosti je urļeno, kteŚ² z nich si maj² zaģ§dat o zbrojn² pas a nosit zbraŔñ.1012 

Mobilizace pŚ²sluġn²kŢ strany, organizov§n² rezoluc² a akc² odsuzuj²c²ch podobn® ļiny, jakoģ 

i pohotovost org§nŢ SNB ļi LidovĨch milic² vġak prov§zely i mnoh® jin® ¼toky, nam²Śen® 

                                                           
1008 Ryzsard śMIETANKA-KRUSZELNICKI, Podziemie antykomunistyczne po 1945 r. wobec kolektywizacji 

(na przykğadzie wojew·dztwa kieleckiego), Zeszyty Historyczne WiN-u, 2007, ļ. 26-27, s. 329. 

, s. 329. 
1009 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 034/71, obecnĨ pl§n ļinnosti 9. pluku KBW proti 

banditismu, 18. 1. 1949. 
1010 R. KOZĞOWSKI, Polska Partia Robotnicza w wojew·dztwie pomorskim 1942ï1948, s. 171. 
1011 TĨģ, PrzeobraŨenia spoğeczno-polityczne w wojew·dztwie pomorskim (1945ï1948). UMK ToruŒ, ToruŒ 

1976, s. 159. 
1012 NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 100/1, svazek ļ. 42, a. j. 315, d§lnopis krajskĨm tajemn²kŢm ze 4. 7. 1951. 
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proti pŚ²vrģencŢm vl§dnouc² strany; hystericky se Śeġilo rovnŊģ zabezpeļen² sekretari§tŢ 

KSĻ.1013 

Vedle bezpeļnostn²ch sloģek zajiġŠovaly ochranu ļlenŢ KSĻ ļi PPR/PZPR i pŚ²sluġn® 

pr§vn² normy. Na z§kladŊ tzv. mal®ho trestn²ho z§kona mohl bĨt trestem smrti potrest§n ten, 

kdo se se zbran² dopustil Ăfyzick®ho ¼toku na poslance Zemsk® n§rodn² rady nebo ļlena jin® 

n§rodn² rady, st§tn²ho ļi samospr§vn²ho ¼Śedn²ka nebo pŚedstavitele odborŢ ļi politick® 

organizaceñ.1014 RovnŊģ podle ļeskoslovenskĨch pr§vn²ch aktŢ bylo moģn® st²hat ļiny 

nam²Śen® proti z§stupcŢm reģimu. Za Ăterorñ mohl bĨt aģ deseti lety potrest§n ten, Ăkdo v 

¼myslu odstraġit nŊkoho od aktivn² ¼ļasti na budov§n² lidovŊ demokratick® republiky nebo 

mu takovou ļinnost znemoģnit, ubl²ģ² nŊkomu na zdrav² nebo zpŢsob² citelnou ġkodu na 

majetku nebo jinou tŊģkou ¼jmu anebo se o to pokus²ñ.1015 Nejen vrcholn² pŚedstavitel® 

komunistick® strany, ale i jej² Śadov² ļlenov® tak byli pod pŚ²mou pr§vn² ochranou. Pocit 

bezpeļ² vġak zŚejmŊ v²ce dod§valo povolen² k drģen² osobn² zbranŊ, kter® se mimochodem 

vztahovalo na vġechny, kteŚ² se ¼ļastnili veŚejnĨch akc², instrukt§ģi ļi ġkolen².1016 

Potenci§l, kterĨ hnut² odporu skĨtalo, si dobŚe uvŊdomovaly tak® z§padn² 

zpravodajsk® sluģby. Zejm®na v informaļn² rovinŊ s polskĨm odbojem nejprve spolupracovali 

Britov® a od roku 1950 na z§kladŊ tajnĨch dohod i Ameriļan®. Ļeskoslovensk® zpravodajsk® 

skupiny pŢsobily pod patron§tem vġech tŚ² hlavn²ch z§padn²ch zem² ï USA, Velk® Brit§nie a 

Francie. V kontextu studen® v§lky se vġak nŊkter® z§mŊry a postupy z¼ļastnŊnĨch stran 

rozch§zely. Polsk§ exilov§ vl§da hledŊla na z§jem, kterĨ americk§ generalita a zpravodajsk® 

kruhy o polsk® odbojov® organizace projevovaly s velkou nelibost² a obavami. ĂPolskĨ 

LondĨnñ se totiģ zcela opr§vnŊnŊ ob§val snah o iniciov§n² ozbrojen®ho odboje proti 

komunistick®mu reģimu, v ļemģ naopak Ameriļan® vidŊli cestu k destabilizaci zem² za 

ģeleznou oponou. Exilov§ vl§da se proto snaģila o udrģen² monopolu ve spojen² s vlast², mj. 

aby t²m mohla charakter t®to spolupr§ce ovlivŔovat. Đloha odbojovĨch struktur se objevovala 

i v pl§nech vojenskĨch strat®gŢ v pŚ²padŊ otevŚen® v§lky mezi znesv§ŚenĨmi mocenskĨmi 

                                                           
1013 Tamt®ģ, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 100/4, svazek ļ. 16, a. j. 110, d§lnopis krajskĨm sekret§ŚŢm ze 4. 9. 

1948. BŊhem jedn§n² krajsk® bezpeļnostn² pŊtky v Đst² nad Labem bylo napŚ. konstatov§no, ģe um²stnŊn² 

budovy krajsk®ho sekretari§tu nedovoluje zabezpeļen² proti Ădestrukc²mñ, ochranu proto mŊlo zajistit um²stŊn² 

stanice SNB v objektu a nepŚetrģit§ ostraha. Tamt®ģ, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 05/1, svazek ļ. 31, a. j. 203, 

z§pis ze schŢze bezpeļnostn² pŊtky ze dne 1. 2. 1950 v kraji Đst² nad Labem. 
1014 Definov§no v ļ§sti I ļl§nek I Ä 2. Dekret ļ. 192 z 13. 6. 1946 o zloļinech obzvl§ġtŊ nebezpeļnĨch v dobŊ 

obnovy st§tu. Dziennik Ustaw 1946, s. 347. 
1015 Dle Ä 80a z§kona ļ. 86/1950 Sb. Sb²rka z§konŢ 1950. Akty nam²Śen® proti veŚejnĨm ļinitelŢm definoval t®ģ 

z§kon ļ. 231/1948 Sb., konkr®tnŊ v paragrafech 14 aģ 18. Sb²rka z§konŢ 1948, s. 1664. 
1016 Od roku 1952 Ministerstvo vnitra smŊŚovalo k omezen² soukrom®ho drģen² zbran², coģ ovġem nar§ģelo na 

velkou nevoli ļlenŢ KSĻ, kteŚ² se doģadovali pr§va na jejich ponech§n². NA, f. KSĹ-UV (1945ï1989) ï AN-t, 

kart, ļ. 25, inv. j. 61, zpr§va n§mŊstka ministra vnitra ve vŊci povolen² drģen² zbran² z 30. 8. 1954. 
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bloky. Organizace WiN naopak s dlouhodobŊjġ²m pŢsoben²m odbojovĨch struktur v tĨlu 

pŚ²liġ nepoļ²tala. V pŚ²padŊ vyhrocen² konfliktu se mŊlo jednat sp²ġe o ochranu civilistŢ, 

hospod§Śstv² ļi kulturn²ho dŊdictv² a pŚ²pravŊ na sc®n§Ś, podobnĨ tomu z roku 1918.1017 

V dŢsledku vĨvoje mezin§rodn² situace a pŚ²prav americk® generality nicm®nŊ Zahraniļn² 

delegatura WiN spoleļnŊ s Hlavn²m ġt§bem vrchn²ho velitele vypracovala vlastn² postup pro 

ozbrojenĨ boj v r§mci oļek§van®ho konfliktu, jenģ ve znaļn® m²Śe vych§zel a v nŊkterĨch 

aspektech kop²roval pl§ny polsk®ho odboje z dob druh® svŊtov® v§lky. Souļ§st² tzv. 

Retardation plan z roku 1951 nakonec byl t®ģ pl§n ĂWulkanñ, jenģ poļ²tal s rozs§hlou diverz² 

jiģ v prvn² f§zi v§lky. Je ovġem ot§zkou, nakolik byla realizace tŊchto myġlenek re§ln§, neboŠ 

v Polsku v t® dobŊ jiģ ģ§dnĨ vŊtġ² organizovanĨ odboj neexistoval.1018 Do zorn®ho pole 

z§padn²ch strat®gŢ se dostalo i Ļeskoslovensko. Podle odhadu americkĨch zpravodajcŢ vġak 

mohlo doj²t k aktivizaci guerillov®ho boje proti vl§dŊ KSĻ aģ ve chv²li, kdy spojeneck§ 

vojska pŚekroļ² hranice a d§ se oļek§vat p§d komunistick®ho reģimu. 1019 S dlouhodobŊjġ²m 

organizov§n²m nŊjak® diverzn² ļinnosti v tĨlu nepŚ²tele se tak evidentnŊ nepoļ²talo. 

 Z uveden®ho n§stinu lze soudit, ģe otevŚen® projevy odporu urļitĨ potenci§l skuteļnŊ 

mŊly a mohly pozici reģimu v nŊkterĨch ohledech zt²ģit. Je ovġem ot§zkou, nakolik byly tyto 

komplikace z§sadn² a mohly zpŢsobit nŊjakĨ zvrat. V t®to souvislosti je zaj²mavĨ pomŊrnŊ 

rozd²lnĨ pŚ²stup polsk® exilov® vl§dy, kter§ se snaģila spont§nn² projevy odporu sp²ġe utlumit 

a vyhnout se tak ztr§t§m, zat²mco ļeskoslovensk® rozvŊdn® skupiny jej prostŚednictv²m 

kurĨrŢ v podstatŊ iniciovaly. S tŊmito aktivitami se totiģ velmi ļasto pojily represe, vļetnŊ 

popravenĨch a zabitĨch na hranic²ch. Navzdory mnoha tragickĨm osudŢm, vġak nelze 

spolehlivŊ odpovŊdŊt na ot§zku, byla-li tato kurĨrn² ļinnost skuteļnŊ efektivn² a nakolik bylo 

jej²ho zpravodajsk®ho potenci§lu vyuģito. V realitŊ pov§leļn®ho Polska byla v podstatŊ jedin§ 

moģnost odporu proti komunistick® nadvl§dŊ spatŚov§na v obļansk® aktivizaci, zapojen² se do 

vznikaj²c²ho st§tn²ho apar§tu a omezen² dopadu totalitn²ho reģimu na spoleļnost. Po roce 

1947 totiģ nebyla na obzoru vidina v²tŊzstv², odpor nahrazovalo pŚizpŢsoben² se danĨm 

podm²nk§m.1020 Toto konstatov§n² pŚitom jistŊ nen² platn® jen pro pov§leļn® Polsko. 

 

                                                           
1017 Z. WčťNICZKA, Trzecia wojna Ŝwiatowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach 1944ï

1953, s. 207-208. 
1018 Objevuje se n§zor, ģe pŚ²slibem proveden² rozs§hl® diverze se veden² polsk®ho odboje snaģilo odvr§tit 

atomov® ¼dery, se kterĨmi pl§ny NATO na c²le v Polsku poļ²taly. Tamt®ģ, s. 210-214. 
1019 NARA, f. National Intelligence Estimates and Related Reports and Correspondence, sign. RG 263, Potenci§l 

protikomunistick® rezistence v sovŊtsk®m bloku, 12. 4. 1955. 
1020 R. WNUK, Dziağania propagandowe niepodlegğoŜciowego podziemia adresowane do Ũoğnierzy Wojska 

Polskeigo (lipiec 1944 ï styczeŒ 1947), s. 71. 
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V. Rezistence ï likvidace, uvŊznŊn² a dalġ² osudy 

Policejn² apar§t hraje dŢleģitou roli v kaģd®m politick®m syst®mu, v tom totalitn²m se ovġem 

vĨznam t®to sloģky znaļnŊ n§sob². Minim§lnŊ v rovinŊ ideologick® se pŚitom jedn§ o urļitĨ 

paradox. Zat²mco Marx nazval st§tn² apar§t ĂcizopasnĨm tŊlesemñ, jeho n§sledovn²k jiģ psal 

o tom, ģe ĂvystŚ²d§n² burģoazn²ho st§tu st§tem prolet§ŚskĨm, nen² moģn® bez n§siln® 

revoluceñ.1021 K tomu byla existence dostateļnŊ rozvinutĨch bezpeļnostn²ch sil pochopitelnŊ 

zcela z§sadn². Vzhledem k postaven² SovŊtsk®ho svazu v procesu instalace vl§d 

komunistickĨch a dŊlnickĨch stran je zŚejm®, ģe to byly pr§vŊ jeho represivn² sloģky, kter® se 

staly vzorem pro vybudov§n² obdobnĨch syst®mŢ v ŚadŊ zem² tzv. vĨchodn²ho bloku, 

Ļeskoslovensko a Polsko nevyj²maje. Bliģġ²m srovn§n²m sice vyvst§vaj² urļit® d²lļ² rozd²ly, 

pŚedevġ²m v poļ§tc²ch, v celkov®m mŊŚ²tku vġak byl ĂsovŊtskĨ vzorñ n§sledov§n v z§sadŊ 

stejnŊ. Aļkoliv nen² na m²stŊ tuto skuteļnost pŚeceŔovat, je nesporn®, ģe pr§vŊ v tzv. 

zakladatelsk®m obdob², tedy v letech nejtuģġ²ho stalinismu, bylo fungov§n² tŊchto org§nŢ 

st§tn² spr§vy zkuġenostmi pŚed§vanĨmi z Moskvy vĨraznŊ ovlivnŊno. Jejich uv§dŊn² do praxe 

ļi vym§h§n² jiģ nicm®nŊ bylo pŚedevġ²m v reģii m²stn²ch akt®rŢ. 

Đļastn²ci protireģimn²ch aktivit v Ļeskoslovensku i v Polsku tak byli konfrontov§ni 

s podobnĨmi postupy tajn® policie, vļetnŊ ļasto brut§ln²ch vĨslechovĨch metod i vynucenĨch 

pŚizn§n² a konstruktŢ vyġetŚovatelŢ. Bezpeļnost nicm®nŊ tvoŚila jen jeden ï byŠ asi ten 

nejdŢleģitŊjġ² ï d²l cel®ho mechanismu totalitn²ho soukol², kter® mŊlo za ¼kol potlaļit projevy 

odporu a z§roveŔ t®ģ vytv§Śet atmosf®ru strachu zajiġŠuj²c² podŚ²zen² spoleļnosti vl§dnouc² 

stranŊ. RovnŊģ v tomto ohledu byl vĨvoj v obou zem²ch pomŊrnŊ shodnĨ. Vedle 

bezpeļnostn²ch sluģeb se tak tento pŚ²stup projevoval t®ģ ve fungov§n² justice a organizaci 

vŊzeŔstv². Celkov§ podoba represivn²ho apar§tu pak byla vedle vnŊjġ²ch vzorŢ vĨraznŊ 

ovlivnŊna i rozsahem a podobou odporu v dan® zemi. Nast²nŊn² nŊkterĨch z§leģitost² 

spojenĨch s jeho fungov§n²m tak z§roveŔ vypov²d§ o samotn® rezistenci a lidech, kteŚ² se j² 

¼ļastnili. VģdyŠ pr§vŊ protireģimn² projevy byly ze sam® podstaty totalitn²ho st§tu 

povaģov§ny za zloļiny toho nejtŊģġ²ho druhu a trest§ny s nesm²rnou tvrdost², a to vļetnŊ 

trestŢ nejvyġġ²ch. Ideologick® hledisko bylo t®ģ jedn²m z dŢvodŢ, proļ doch§zelo k postihu 

tŊchto lid² i po odpyk§n² trestu. Stigma politick®ho vŊznŊ slouģilo k vyv²jen² n§tlaku, napŚ. pŚi 

snaze o z²sk§n² dotyļn®ho pro potŚeby tajn® policie. Lid® se v tŊchto situac²ch zachovali 

rŢznŊ, nŊkteŚ² vydrģeli, jin² tlaku ļi vidinŊ lepġ²ch ģivotn²ch podm²nek podlehli. NŊkteŚ² se 

                                                           
1021 Karel MARX, Osmn§ctĨ Brumaire Ludv²ka Bonaparta. Svoboda, Praha 1950, s. 25; Vladim²r Iljiļ LENIN, 

St§t a revoluce. Kladivo na kapitalismus. Michal Z²tko ï Otakar II., Praha 2000, s. 56. 



  

273 
 

dokonce navzdory tŊģk® zkuġenosti rozhodli proti reģimu znovu vystoupit, obvykle vġak jiģ za 

jinĨch okolnost² a jinĨmi prostŚedky. VŊtġina t®ģ zaģila dŊjinn® zvraty a ud§losti, ke kterĨm 

v Ļeskoslovensku a v Polsku ve druh® polovinŊ 20. stolet² doġlo, pŚiļemģ mnoh® (napŚ. t§n² 

v roce 1956 ļi obdob² praģsk®ho jara) se Śady z nich pŚ²mo dotkly. PŚibl²ģen² nŊkterĨch 

mechanismŢ totalitn²ho apar§tu, obecn®ho vĨvoje v obou zem²ch i regionech, jakoģ i 

jednotlivĨch lidskĨch osudŢ, pŚedstavuj² posledn² kapitolu spjatou s protikomunistickou 

rezistenc². Kapitolu, kter§ se st§le p²ġe ï mj. i prostŚednictv²m souļasn® reflexe tohoto 

fenom®nu a jeho vn²m§n² spoleļnost². Z§mŊrem n§sleduj²c²ch stran nen² vyļerp§vaj²c² popis 

dŊjin bezpeļnostn²ch sloģek, justiļn²ho a vŊzeŔsk®ho syst®mu, ale nast²nŊn² nŊkterĨch 

podstatnĨch z§leģitost², kter® se tĨkaly odporu proti komunistick®mu reģimu. Slouģ² k tomu 

jak zdŢraznŊn² obecn®ho vĨvoje a nŊkterĨch postupŢ, tak i region§ln² n§hled a zcela konkr®tn² 

pŚ²pady, kter® ilustruj² tuto problematiku a pŚibliģuj² t®ģ vybran® lidsk® osudy. 

 

V. I. Nejen meļ a ġt²t strany 

Z§sadn² rozd²ly v ot§zce bezpeļnostn²ho apar§tu v Ļeskoslovensku a Polsku se tĨkaj² 

zejm®na jeho budov§n². Polsk§ Bezpeļnost totiģ vznikala doslova od nuly, nebyla zde ģ§dn§ 

n§vaznost na pŚedv§leļnou podobu policejn² sluģby. T²m se vġak spr§va tohoto rezortu 

z§sadnŊ neliġila od tŚin§cti zbĨvaj²c²ch, kter® komunist® pod kuratelou Polsk®ho vĨboru 

n§rodn²ho osvobozen² vytvoŚili. Pr§vŊ z rozhodnut² tohoto org§nu vznikl v ļervenci 1944 

Rezort veŚejn® bezpeļnosti (Resort BezpieczeŒstwa Publicznego, RBP), od prosince t®hoģ 

roku nesouc² n§zev ministerstvo veŚejn® bezpeļnosti, kter®mu podl®hala uniformovan§ 

poŚ§dkov§ s²la ï Obļansk§ milice a tajn§ policie ï Bezpeļnostn² ¼Śad. Nov® sloģky se 

zpoļ§tku omezovaly na ¼zem² obsazen§ Rudou arm§dou a s t²m, jak sovŊtsk§ brann§ moc 

postupovala smŊrem na Berl²n, se rozġiŚovala i jejich pŢsobnost. Do TorunŊ tak dorazila prvn² 

operaļn² skupina Bezpeļnosti v ļele s ppor. Mieczysğawem SuchockĨm na poļ§tku ¼nora 

1945, naļeģ zde byl vytvoŚen vojvodskĨ ¼Śad veŚejn® bezpeļnosti, pozdŊji pŚenesenĨ do 

sousedn² Bydhoġti.1022 Ve mŊstŊ na Visle tak zŢstaly pouze mŊstskĨ (Miejski UrzŃd 

BezpieczeŒstwa Publicznego, MUBP) a okresn² ¼Śad UB (PUBP).1023 PŚekotn® pov§leļn® 

obdob² ovlivŔovalo organizaļn² sch®ma apar§tu i v obecn®m mŊŚ²tku. Podle poļ§teļn²ch 

proklamac² totiģ mŊly bezpeļnostn² org§ny podl®hat novŊ vzniklĨm n§rodn²m rad§m, jednalo 

                                                           
1022 Dawid ROGOZIőSKI, Miejski i Powiatowy UrzŃd BezpieczeŒstwa Publicznego w Toruniu w latach 1945ï

1954. Diplomov§ pr§ce. UMK ToruŒ, ToruŒ 2015, s. 10. 
1023 V listopadu roku 1945 doġlo k reorganizaci, pŚi n²ģ byl PUBP v Toruni zlikvidov§n a doġlo k vytvoŚen² 

okresn² sekce pŚi MUBP. V Ś²jnu 1947 byl naopak zruġen MUBP a nahrazen PUBP.  
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se vġak pouze o ĂpropagandistickĨ trik, jenģ mŊl naznaļit ódemokratickouô tv§Ś nov® 

vl§dyñ.1024 Z§hy doġlo k centralizaci a pln®mu podŚ²zen² bezpeļnostn²ch sloģek MBP. 

Tendenļn² pr§ce vysvŊtlovaly tento postup t²m, ģe ĂvytvoŚen² MBP bylo vĨsledkem analĨzy 

situace demokratick®ho t§bora v zemi, kter§ ukazovala, ģe vykoŚisŠovatelsk® tŚ²dy a kolem 

nich shrom§ģdŊn® s²ly neustoup² dobrovolnŊñ.1025 Vedle civiln²ch org§nŢ rozv²jela svoji 

ļinnost i vojensk§ kontrarozvŊdka (Gğ·wny ZarzŃd Informacji Wojska Polskiego, GZI), 

pŢsob²c² nejen v Śad§ch Ălidov®hoñ vojska, ale rovnŊģ proti odbojovĨm skupin§m a 

navr§tilcŢm z polskĨch jednotek na Z§padŊ. 

 VĨznamnou pomoc poskytovaly v poļ§tc²ch sovŊtsk® sloģky. Vedle regul®rn² arm§dy 

to byla i zmiŔovan§ vojska NVKD a odd²ly kontrarozvŊdky SmŊrġ. ShodnŊ se StalinovĨm 

rozkazem o ochranŊ tĨlu Rud® arm§dy prov§dŊly tyto org§ny celou Śadu akc² nam²ŚenĨch 

proti polsk®mu odboji s c²lem jeho likvidace (napŚ. akce ĂSejmñ) ļi agenturn²ho rozpracov§n² 

(napŚ. deġifrov§n²m radiovĨch depeġ² do LondĨna).1026 Za t²mto ¼ļelem si SovŊti v Polsku 

vytv§Śeli i vlastn² agenturn² s²tŊ. Vedle pŚ²m® ochrany mlad®ho reģimu to byla i pomoc pŚi 

budov§n² polsk®ho bezpeļnostn²ho apar§tu, a to v mnohem vŊtġ² m²Śe neģ tomu bylo napŚ. 

v Ļeskoslovensku. SovŊtsk® poradce bylo moģn® nal®zt nejenom ve VarġavŊ pŚi ¼stŚedn²ch 

org§nech, ale v z§sadŊ ve vġech patrech organizaļn² struktury, vļetnŊ vojvodskĨch a 

okresn²ch ¼ŚadŢ bezpeļnosti. ĂPoradŊnkov®ñ ļi ĂsovŊtn²ciñ, jak byli vzhledem ke sv® ¼loze 

nazĨv§ni, se vġak neomezovali pouze na konzultace s polskĨmi soudruhy, ale v nŊkterĨch 

pŚ²padech se t®ģ aktivnŊ zapojovali do vyġetŚov§n².1027 SovŊtskĨ svaz z§roveŔ pŚedstavoval 

l²heŔ pro vedouc² vrstvu polsk® Bezpeļnosti. Ve zvl§ġtn²ch ġkol§ch v KujbyġevŊ, Smolensku 

a Gork§ch se bŊhem v§lky ġkolil budouc² person§l rezortu, jeho dalġ² ļ§st se rekrutovala z Śad 

Polsk®ho samostatn®ho zvl§ġtn²ho praporu (Polski Samodzielny Batalion Specjalny) ļi z 

                                                           
1024 Przemysğaw GASZTOLD-SEő, Geneza, podstawy prawne i poczŃtkowy okres dziağalnoŜci pionu walki z 

Ăbandytyzmemñ (zbrojnym podziemiem niepodlegğoŜciowym) 1944ï1946, in: Tadeusz Ruzikowski (ed.), Pion 

walki z podziemiem niepodlegğoŜciowym RBP/MBP 1944ï1954. IPN, Warszawa 2016, s. 25. Urļitou protiv§hu 

v organizaci bezpeļnostn²ho apar§tu vŢļi MBP totiģ pŚedstavovalo Ministerstvo veŚejn® spr§vy (Ministerstwo 

Administracji Publicznej, MAP), kter® samo pŚipravilo nŊkter® projekty jeho budov§n². Piotr MAJER, Milicja 

Obywatelska w systemie wğadzy PRL (zarys problematyki i Ŧr·dğa). Wydawnictwo Adam Marszağek, ToruŒ 

2003, s. 52-53. 
1025 AIPN Bu, f. WUSW w Warszawie, sign. IPN BY 0397/30, Krzysztof Sandomirski, Walka aparatu 

bezpieczeŒstwa publicznego o utrwalenie wğadzy ludowej w Polsce w latach 1944ï1948, 1969. 
1026 V dŢsledku deġifrov§n² depeġ² do LondĨna a n§sledn® r§diov® infiltrace se podaŚilo rozb²t I. velen² WiN. P. 

GASZTOLD-SEő, Geneza, podstawy prawne i poczŃtkowy okres dziağalnoŜci pionu walki z Ăbandytyzmemñ 

(zbrojnym podziemiem niepodlegğoŜciowym) 1944ï1946, s. 101. 
1027 Pro ilustraci lze uv®st pŚ²pad mladistvĨch spolupracuj²c²ch se stanisğawowskĨm exteritori§ln²m 

inspektor§tem AK (krypt. ĂAfrykañ) v okol² Vratislavi a Doln²ho Slezska, kdy byli zatļen² vyslĨch§ni 

pŚ²sluġn²ky NKVD, kteŚ² ani neumŊli polsky. PodobnĨch pŚ²padŢ pŚitom bylo mnohem v²ce. Tomasz BALBUS, 

Inspektorat ĂAfrykañ jako przykğad organizacji podziemnej infiltrowanej przez UrzŃd BezpieczeŒstwa, in: M. 

Kala ï Ğ. KamiŒski (eds.), MğodzieŨ w oporze spoğecznym 1944ï1989, s. 31. 
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partyz§nskĨch odd²lŢ Lidov® arm§dy.1028 Pr§vŊ osoby ģij²c² v SSSR, bĨval² ļlenov® KPP a 

PPR ļi pŚ²sluġn²ci GL/AL mohli poļ²tat s nejvŊtġ²m kari®rn²m rŢstem. Teprve pot® 

n§sledovali ti, kteŚ² do komunistick® strany vstoupili aģ po v§lce, nezŚ²dka aģ v souvislosti 

s poļ§tkem pr§ce v Bezpeļnosti.1029 Aļkoliv ļlenstv² v PPR nebylo vyloģenŊ podm²nkou, 

byly tyto org§ny zcela pod kontrolou komunistŢ a slouģily jejich z§jmŢm. V roce 1946 

zauj²mali ļlenov® strany mezi 60-80 % person§lu, pŚiļemģ v pŚ²padŊ bydhoġŠsk® MO a UB 

byl stav stran²kŢ hodnocen jako pomŊrnŊ slabĨ.1030 Podobn® zastoupen² mŊla PPR i v Śad§ch 

pŚ²sluġn²kŢ toruŔsk® MO a UB.1031 CelkovĨ poļet 1 124 pŚ²sluġn²kŢ okresn²ch ¼ŚadŢ 

Bezpeļnosti v cel®m vojvodstv² pak dokl§d§ rozmŊr apar§tu ve sledovan® oblasti.1032 

 Vzhledem k rozsahu odporu vŢļi vznikaj²c²mu reģimu se tato problematika vĨraznŊ 

prom²tla rovnŊģ do struktury a ļinnosti bezpeļnostn²ch sloģek, zejm®na UB. Jiģ od ¼pln®ho 

poļ§tku v nŊm tak figurovala oddŊlen² (napŚ. Samostatn® oddŊlen² pro boj s banditismem) 

zamŊŚen§ na boj proti partyz§nskĨm odd²lŢm i neozbrojen® konspiraci. Pr§vŊ s ohledem na 

ozbrojenĨ charakter odporu vznikl v polovinŊ roku 1945 Sbor vnitŚn² bezpeļnosti (KBW), 

jenģ byl hlavn² silou nasazovanou proti partyz§nskĨm odd²lŢm. BŊģn® poŚ§dkov® s²ly (MO) i 

arm§da (WP) si totiģ tak odhodlanŊ nepoļ²naly, na vinŊ bylo ļasto nedostateļn® vybaven² a 

vĨzbroj, slab§ mor§lka i celkovŊ rezervovanŊjġ² postoj v boji proti Ăband§mñ. PŚesto byly tyto 

formace ch§p§ny jako dŢleģit® ļl§nky apar§tu, kter® se mŊly pod²let na pot²r§n² odporu. 

Spolupr§ce mezi nimi vġak byla leckdy dosti vzd§len§ oļek§v§n²m. Jeden z ¼tvarŢ UB napŚ. 

konstatoval, ģe ĂdŢvod chabĨch vĨsledkŢ v akci boje proti banditismu tkv² v tom, ģe MO jakoģ 

i vojensk® operaļn² skupiny nemaj² ģ§dn®ho bojov®ho ducha pro veden² ofenzivn²ch akc², 

reaguj² pouze v pŚ²padech, kdy jsou bezprostŚednŊ ohroģeni, coģ se t®ģ st§v§ velmi zŚ²dka.ñ1033 

Koordinaci postupu zapojenĨch sloģek (MO, UB, KBW, WP) zajiġŠovala od roku 1946 St§tn² 

                                                           
1028 Srov. napŚ. Maciej KORKUĹ, ĂKujbyszewiacyñ ï awangarda UB, Arcana, 2002, ļ. 4-5. 
1029 P. GASZTOLD-SEő, Geneza, podstawy prawne i poczŃtkowy okres dziağalnoŜci pionu walki z 

Ăbandytyzmemñ (zbrojnym podziemiem niepodlegğoŜciowym) 1944ï1946, s. 74. 
1030 AAN, f. KC PPR, sign. 295/IX/8, hl§ġen² o stranick® pr§ci v UBP a MO, 15. 4. 1946. 
1031 Podle statistickĨch ¼dajŢ vztahuj²c²ch se patrnŊ k poļ§tku roku 1946 bylo zastoupen² ļlenŢ PPR v UB 

v Toruni 79 osob, ve vġech stanic²ch MO pak 111. AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 10, 

statistika MŊstsk®ho vĨboru PPR v Toruni, nedatov§no. Pro ilustrativn² srovn§n² lze uv®st, ģe operaļn² skupina, 

kter§ do mŊsta dorazila v lednu roku 1945, ļ²tala 105 osob. D. ROGOZIőSKI, Miejski i Powiatowy UrzŃd 

BezpieczeŒstwa Publicznego w Toruniu w latach 1945ï1954, s. 10. 
1032 Vedle toho disponovalo WUBP v Bydhoġti v roce 1945 403 m²sty. Marek SZYMANIAK (ed.), Twarze 

bezpieki 1945ï1990. Obsada stanowisk kierowniczych Urzňdu BezpieczeŒstwa i SğuŨby BezpieczeŒstwa w 

wojew·dztwach Pomorskim/Bydgoskim, ToruŒskim i Wğocğawskim. IPN, Bydgoszcz-GdaŒsk 2018, s. 42. 
1033 AIPN Bu, f. MBP w Warszawie, sign. IPN BU 0296/3, svazek ļ. 6, mŊs²ļn² hl§ġen² velitel III. oddŊlen² 

WUBP v OlġtĨnŊ za obdob² od 1. do 31. Ś²jna 1946, 7. 11. 1946. 
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bezpeļnostn² komise (PaŒstwowa Komisja BezpieczeŒstwa, PKB).1034 Đzem² st§tu bylo 

rozdŊleno do oblast² dle m²ry rizika. Na niģġ²ch ¼rovn²ch na PKB navazovaly komise 

vojvodsk® (WKB). Oblast PomoŚanska a z§pad Polska patŚily k tŊm klidnŊjġ²m, avġak i zde 

bylo postupov§no proti projevŢm odporu, mj. prostŚednictv²m specializovanĨch org§nŢ. 

PŚ²sluġn® oddŊlen² bydhoġŠsk®ho WUBP se tak d§le ļlenilo na sekci zamŊŚenou na ozbrojen® 

podzem² a bŊģnou kriminalitu, sekci Ăsanaļn²hoñ podzem² a sekci podzem² n§rodoveck®ho. 

V pŚ²padŊ toruŔsk®ho PUBP pŚipadla role likvidace Ăreakceñ III. refer§tu. Rozsah probl®mu, 

jenģ organizovanĨ odpor vŢļi reģimu pro Bezpeļnost pŚedstavoval, se projevil i ve vlastn²ch 

postupech, z²sk§v§n² poznatkŢ a jejich zpracov§v§n². Dokl§daj² to ļetn§ pravideln§ hl§ġen², 

statistick® pŚehledy a analĨzy vypracovan® jak niģġ²mi sloģkami UB, tak i veden²m rezortu, 

kter® tud²ģ pŚin§ġej² pomŊrnŊ ucelenĨ obraz dan® problematiky. Jiģ od ¼pln®ho poļ§tku 

fungov§n² apar§tu rovnŊģ existovaly na rŢznĨch ¼rovn²ch pŚ²sluġn® struktury zamŊŚen® na 

analĨzu poznatkŢ a jejich evidenci, napŚ. v podobŊ veden² kartot®k, kter® se s postupem ļasu 

zvŊtġovaly. Role polskĨch ozbrojenĨch a bezpeļnostn²ch sil pŚi etablov§n² reģimu byla zcela 

z§sadn² a v urļit®m ohledu pŚipom²n§ situaci, v n²ģ se nach§zeli ruġt² bolġevicie ve 20. 

letech.1035 

 Ļeskoslovensk§ Bezpeļnost se nach§zela v situaci o pozn§n² lepġ² neģ jej² polskĨ 

protŊjġek.  I zde sice doġlo v roce 1945 ke vzniku nov®ho apar§tu ï Sboru n§rodn² bezpeļnosti 

ï avġak za jinĨch okolnost² a v urļit® m²Śe t®ģ v n§vaznosti na meziv§leļnĨ model. 

Ļeskoslovensk® bezpeļnostn² sloģky se po v§lce zamŊŚovaly zejm®na na pot²r§n² zbytkŢ 

nŊmeckĨch polovojenskĨch sil, odhalov§n² nacistickĨch zloļincŢ a kolaborantŢ. Mezi 

protikomunisticky orientovan® protivn²ky by bylo moģn® zaŚadit pouze ukrajinsk® 

nacionalisty, pronikaj²c² na ļeskoslovensk® ¼zem², ļi stoupence bĨval®ho ĂluŅ§ck®hoñ 

reģimu a gen. Prchaly. Rozsah tŊchto aktivit vġak pŚedstavoval jen menġ² pod²l v celkov® 

ļinnosti rezortu. VĨraznou roli pŚi budov§n² SNB sehr§la komunistick§ strana a jej² stoupenci. 

O dominantn²m postaven², podobn®mu tomu jak® mŊli komunist® v Polsku, vġak hovoŚit 

nelze. Plat² to i v pŚ²padŊ pozdŊji tolik ob§van® neuniformovan® sloģky ï St§tn² bezpeļnosti, 

v jej²chģ Śad§ch mŊli v prvn²ch pov§leļnĨch letech vĨznamnou pozici zejm®na n§rodn² 

socialist®. PŚ²znivŊjġ² situace z pohledu KSĻ panovala u politick®ho (ZOB II) a vojensk®ho 

zpravodajstv² (OBZ/5. odd. HĠ). Bylo to pŚitom pr§vŊ OBZ, kter® vzhledem k rozsahu sv® 

                                                           
1034 Ļinnost Samostatn®ho oddŊlen² pro boj s banditismem jiģ dŚ²ve Ś²dila Hlavn² komise pro boj s banditismem 

v ļele s W. Gomuğkou. 
1035 Molly PUCCI, Security Empire. The Secret Police in Communist Eastern Europe. Yale University Press, 

New Haven-London 2020, s. 37. 
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pŢsobnosti nejen v arm§dŊ, ale tak® podnic²ch, st§tn²ch org§nech a instituc²ch, politickĨch 

stran§ch ļi bezpeļnostn²m apar§tu (Finanļn² str§ģ, SNB) disponovalo v prvn²ch pov§leļnĨch 

letech nejvŊtġ² s²t² spolupracovn²kŢ.1036 D²ky obsazen² kl²ļovĨch pozic na ministerstvu vnitra 

se vġak postupem ļasu komunistŢm podaŚilo tento nepŚ²znivĨ stav zvr§tit. Osudov§ vl§dn² 

krize z ¼nora 1948 nakonec byla pŚ²mĨm dŢsledkem tohoto postupu.  

 Kompletn² ovl§dnut² cel®ho bezpeļnostn²ho apar§tu nicm®nŊ prob²halo i v dalġ²ch 

letech. Zejm®na uniformovan§ SNB se netŊġila zrovna velk® dŢvŊŚe. Dokl§d§ to t®ģ 

hodnocen² Krajsk®ho velitelstv² SNB Đst² nad Labem, dle kter®ho Ăļlenov® SNB nemaj² 

jistotu v trv§n² reģimu. Poļ²taj² s pŚ²padnĨm pŚevratem a n§vratem starĨch pŚedmnichovskĨch 

ļasŢ. Boj² se, ģe by mohlo doj²ti k vy¼ļtov§n² za pŚ²liġnou horlivost ve prospŊch órud®ho 

reģimuô.ñ1037 On²m n§strojem, jenģ slouģil k potlaļen² odporu a prov§dŊn² politickĨch krokŢ, 

tak byla pŚedevġ²m St§tn² bezpeļnost. ĂBoj proti diverzantŢm, teroristŢm, ġpionŢm, agentŢm 

zahraniļn²ch rozvŊdek, kolport®rŢm protist§tn²ch tiskovin a skupin§m a organizac²m, 

zabĨvaj²c²ch se protist§tn² ļinnost² byl konkr®tn²m posl§n²m ļeskoslovensk® Bezpeļnosti, 

zejm®na St§tn² bezpeļnosti. Pr§vŊ tato sloģka plnila v tomto obdob² budov§n² z§kladŢ 

socialistick® vĨstavby,ñ hodnotila roli StB dobov§ historiografie.1038 PodobnŊ jako v Polsku 

nebyla spolupr§ce tŊchto dvou sloģek bezchybn§. Mezi jejich pŚ²sluġn²ky na Đstecku ï a jistŊ 

nejen zde ï panovala nedŢvŊra, obavy i povĨġenost. Byly zde ovġem stranick® org§ny, 

pod jejichģ dohledem obŊ fungovaly a jejichģ ļinnost KSĻ usmŊrŔovala.1039 K posledn²mu 

Ś²jnu 1952 bylo v ¼steck®m kraji pro Śeġen² st§tobezpeļnostn²ch i poŚ§dkovĨch ¼kolŢ 

k dispozici 1 347 pŚ²sluġn²kŢ VeŚejn® bezpeļnosti a 406 z StB.1040 KromŊ sladŊn² souļinnosti 

bylo zapotŚeb² t®ģ zaveden² metod, jejichģ prostŚednictv²m mohlo bĨt dosaģeno poģadovanĨch 

c²lŢ ï veŚejnĨch procesŢ, evidenļn² ļinnosti ļi vĨslechovĨch postupŢ.  

Podstatnou roli v tvorbŊ bezpeļnostn²ho apar§tu, zejm®na StB, sehr§li sovŊtġt² 

poradci. Pod²leli se na pŚ²pravŊ velkĨch politickĨch procesŢ (Rudolf Sl§nskĨ, Milada 

Hor§kov§) a stanovili celkovou podobu a smŊŚov§n² apar§tu. Na rozd²l od svĨch kolegŢ 

                                                           
1036 Frantiġek HANZLĉK, Tajn® sluģby na cestŊ KSĻ k moci 1945ï1948. Đnor 1948 ï vĨsledek nerovn®ho 

z§pasu. Acadamia, Praha 2021, s. 299. 
1037 Hodnocen² d§le uv§d², ģe jen 25-30 % pŚ²sluġn²kŢ plnilo sv® ¼koly svŊdomitŊ, zat²mco 5 % znaļnŊ kol²salo a 

nevŊdŊlo, na jakou stranu se pŚiklonit. ABS, f. 304, sign. 304-90-17, hl§ġen² KV NB v Đst² nad Labem z 5. 9. 

1949. 
1038 Z. SNĉTIL, StruļnĨ pŚehled dŊjin SNB, s. 76. 
1039 ABS, f. 304, sign. 304-90-17, hl§ġen² KV NB v Đst² nad Labem z 2. 3. 1950. 
1040 CelkovĨ poļet pŚ²sluġn²kŢ VB ļ²tal 29 869 a StB 9 348. NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 100/24, svazek ļ. 59, 

a. j. 920, pŚehled poļetn²ch stavŢ pŚ²sluġn²kŢ MNB z 3. 12. 1952. Đsteck® KV StB ļ²talo v roce 1951 180 

zamŊstnancŢ, vġechny zbĨvaj²c² velitelstv² odd²lŢ a odd²ly StB v kraji pak 136, celkem tedy 316. ABS, f. 310, 

sign. 310-10-7, organizace Velitelstv² StB a KV StB a jejich poļetn² stav, 1951. 



  

278 
 

pŢsob²c²ch v Polsku vġak st§li sp²ġe v pozad². NŊkter® pŚ²pady, vļetnŊ jednoho z Đstecka, sice 

naznaļuj² konzultov§n² postupŢ i v kraj²ch, pŚev§ģnŊ vġak pŢsobili na tŊch nejvyġġ²ch m²stech 

apar§tu, kde v podstatŊ plnili funkce n§mŊstkŢ ministra.1041 Pr§vŊ v souvislosti s rostouc² 

represivn² ¼lohou cel®ho syst®mu doġlo v roce 1950 k vyļlenŊn² st§tobezpeļnostn² agendy 

z kompetence ministerstva vnitra, kterou pŚevzalo novŊ zŚ²zen® ministerstvo n§rodn² 

bezpeļnosti (MNB). Tento stav trval do roku 1953, kdy bylo MNB zruġeno. DlouhĨ vĨļet 

politickĨch procesŢ, zatļenĨch i popravenĨch dokl§d§, ģe se sice jednalo o obdob² pomŊrnŊ 

kr§tk®, avġak velmi tragick®.  

 Tak® v Ļeskoslovensku byly bezpeļnostn² sloģky koordinov§ny vyġġ²mi m²sty. Vedle 

nejvyġġ²ho veden² KSĻ (napŚ. brann® a bezpeļnostn² oddŊlen²/st§tnŊ-administrativn² ļi 

bezpeļnostn² komise a politickĨ sekretari§t ĐV KSĻ) to byly zejm®na krajsk® bezpeļnostn² 

pŊtky (KB5) a okresn² bezpeļnostn² trojky (OB3). Tyto neofici§ln² instituce v podstatŊ Ś²dily 

ļinnost Bezpeļnosti ļi justice v dan®m kraji, Śeġily jejich person§ln² obsazen² ļi stranickou 

pr§ci. V rovinŊ st§tobezpeļnostn² pak zejm®na organizovaly m²stn² politick® procesy, a to 

vļetnŊ vĨġe trestŢ. D§le zaŚazovaly nepohodln® ļi podezŚel® osoby do t§borŢ nucen® pr§ce a 

koordinovaly represivn² postup reģimu v r§mci rozs§hlejġ²ch operac² (napŚ. akce ĂT-34ñ). 

Pole jejich pŢsobnosti vġak bylo mnohem ġirġ², od civiln² ļi poģ§rn² obrany po kontrolu 

veŚejn®ho prostoru apod. V ot§zce potlaļen² odporu proti komunistick®mu reģimu se tak 

ļinnost ĂpŊtekñ a Ătrojekñ tĨkala zejm®na soudn² represe. 

Ġirok® spektrum pŢsobnosti mŊla i StB, jej²ģ organizaļn² struktura na poļ§tku 50. let 

mj. obsahovala refer§ty zabĨvaj²c² se Ăileg§ln²mi organizacemi, let§ky, zpravodajstv²m, 

ileg§ln²mi pŚechody hranic, teroristy, puļisty a partyz§ny ļi zahraniļn²mi organizacemiñ.1042 

Postupem ļasu vġak vŊtġinu Ăprotist§tn²ñ agendy zast²nila problematika tzv. agentŢ-chodcŢ. 

Dokl§daj² to alespoŔ n§vrhy Velitelstv² StB o zŚ²zen² jednotn®ho oddŊlen², zahrnuj²c²ho 

vġechny sledovan® kategorie, zejm®na pak v souvislosti s aktivitami kurĨrŢ. T²m, Ăby byl 

po[d]chycen veġkerĨ ģivel zabĨvaj²c² se ilegalitou, Ś²zenou zahraniļ²m a bylo by t²m doc²leno, 

ģe jak po str§nce zlepġen² method (sic) i forem boje proti agentŢm-chodcŢm, tak i po str§nce 

                                                           
1041 Poruļ²k Karel ĠtŊrba, pŚ²sluġn²k StB v Đst² nad Labem, pŚi revizi pŚ²padu ¼dajn®ho rozġiŚov§n² n§kazy na 

Roudnicku (ĂMilan SkalickĨ a spol.ñ) v roce 1956 uvedl, ģe vzhledem k z§vaģnosti kauzy na sever Ļech dorazil 

sovŊtskĨ poradce z Prahy. SOA v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 101, sp. 

zn. 1 T 37/53, vyj§dŚen² Karla ĠtŊrby z 16. 9. 1956. Pavel ĢĆĻEK, Prvn² garnitura sovŊtskĨch poradcŢ v Praze. 

Ovl§dnut² a Ś²zen² ļeskoslovensk®ho bezpeļnostn²ho apar§tu, 1949ï1953, Securitas Imperii, 2017, ļ. 2 (31), s. 

52. 
1042 JiŚina DVOřĆKOVĆ, St§tn² bezpeļnost v letech 1948ï1953 (Organizaļn² vĨvoj zpravodajskĨch a st§tnŊ 

bezpeļnostn²ch sloģek). ĐDV, Praha 2007, s. 117. 
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administrativn² byla by naġe ļinnost jednotnŊ Ś²zena a vykon§v§na [é]ñ.1043 NezŢstalo jen u 

n§vrhu a v kr§tk® dobŊ skuteļnŊ doġlo ke koordinaci pot²r§n² protireģimn²ch aktivit v r§mci 

struktur StB (zejm®na v r§mci 2. oddŊlen²),1044 pŚiļemģ toto ļlenŊn² se pochopitelnŊ prom²tlo i 

u krajskĨch ¼tvarŢ, vļetnŊ toho ¼steck®ho. Je nicm®nŊ zŚejm®, ģe bezpeļnostn² sloģky 

pŚisuzovaly kurĨrŢm v iniciaci ileg§ln²ch aktivit vĨraznou roli. ZŢst§v§ ovġem ot§zkou, 

nebylo-li toto hodnocen² pŚehnan®. 

Pr§vŊ problematice ġpion§ģe a pŚechodŢm pŚes hranice se prim§rnŊ vŊnovala 

analytick§ ļinnost StB, napŚ. v r§mci statisticko-evidenļn²ho odboru (SEO) a jeho 

pŚedchŢdcŢ. Niģġ² sloģky, jakoģ i veden² rezortu, sice vypracov§valy nejrŢznŊjġ² pravideln§ 

hl§ġen² obsahuj²c² t®ģ poļty jednotlivĨch pŚ²padŢ dle jejich povahy, tedy vļetnŊ tŊch 

Ăprotist§tn²chñ (pro oblast Đstecka se podobn® souhrny nedochovaly), statistick® tabulky ļi 

analĨzy, z vŊtġ² ļ§sti se vġak jedn§ o ¼daje vztahuj²c² se aģ k n§slednĨm repres²m. Na z§kladŊ 

tŊchto skuteļnost² lze tedy soudit, ģe odpor proti vl§dŊ KSĻ se v materi§ly bezpeļnostn²ch 

sloģek projevoval zejm®na v rovinŊ jiģ provedenĨch opatŚen² (poļty vazeb, zatļenĨch, 

odsouzenĨch). Nen² zŚejm®, ģe by byly ¼daje o ileg§ln²ch skupin§ch ļi projevech odporu 

(snad s vĨjimkou zmiŔovanĨch kurĨrŢ) nŊjak komplexnŊji ¼stŚednŊ zpracov§v§ny, 

vyhodnocov§ny a vyuģ²v§ny v dalġ²m postupu; tento druh materi§lŢ patrnŊ nedost§valy ani 

nejvyġġ² org§ny KSĻ. Snahu o podrobnŊjġ² monitorov§n² naznaļuje napŚ. zvl§ġtn² dotazn²k 

pouģ²vanĨ zŚejmŊ v roce 1949, nen² ale jasn®, resp. nepodaŚilo se dohledat, byly-li tyto 

informace nŊjakĨm zpŢsobem d§le vyuģ²v§ny a zpracov§v§ny. Systematicky evidov§ny byly 

osoby zatļen® jako spolupracovn²ci z§padn²ch rozvŊdnĨch sluģeb (tzv. mapy zpr§v). Jednalo 

se vġak o pŚehledy vypracovan® ex post v 60. letech.1045 

Ļasto vyuģ²van§ sch®mata, vypracovan§ pŚ²sluġn²ky StB, zn§zorŔuj²c² propojen² 

jednotlivĨch osob, byla pŚedevġ²m z§leģitost² jednotlivĨch kauz ļi skupin. Tak® tento aspekt 

z fungov§n² ļeskoslovensk®ho a polsk®ho bezpeļnostn²ho apar§tu tak dokresluje rozd²lnost 

v pŚ²stupu k protikomunistick® rezistenci. Zd§ se totiģ, ģe v ĻSR byla tato z§leģitost v 

podstatŊ Śeġena oddŊlenŊ v r§mci jednotlivĨch pŚ²padŢ, zat²mco v Polsku se i vzhledem 

k rozsahu odporu jednalo o agendu, s n²ģ bylo komplexnŊ a ve velk® m²Śe pracov§no. 

RelevantnŊjġ² z§vŊry by pochopitelnŊ pŚineslo podrobnŊjġ² srovn§n². 

                                                           
1043 ABS, f. 310, sign. 310-7-14, vyj§dŚen² KV StB Praha k boji proti agentŢm-chodcŢm z 21. 5. 1950. 
1044 Tamt®ģ, sign. 310-10-7, vnitŚn² organizace operativn²ch oddŊlen² KV StB (typ B), nedatov§no.; J. 

DVOřĆKOVĆ, St§tn² bezpeļnost v letech 1948ï1953, s. 199. 
1045 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2055 ĐL, vyhodnocen² a operativn² zpr§vy, dotazn²k, 1949. Srov. 

napŚ.: tamt®ģ, f. Z, a. ļ. Z-10-V-67-8. 
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 Organizaļn² struktura ani materi§ln² a person§ln² zajiġtŊn² vġak ¼spŊch v postupu proti 

nepŚ²teli automaticky nezaruļovalo. Polsk® bezpeļnostn² sluģby z²sk§valy tolik potŚebn® 

zkuġenosti teprve bŊhem tohoto procesu. Za ¼ļelem likvidace velkĨch partyz§nskĨch odd²lŢ 

tak vznikaly zvl§ġtn² operaļn² skupiny, zamŊŚen® vĨhradnŊ na nŊ. Pr§vŊ v t®to souvislosti lze 

vidŊt hlavn² rozd²l v organizaci i fungov§n² bezpeļnostn²ho apar§tu ve sledovanĨch zem²ch. 

V pŚ²padŊ Polska, kde pŚedstavoval odpor pro vl§dnouc² reģim znaļnŊ vŊtġ² probl®m, se tato 

problematika do struktury Bezpeļnosti a n§plnŊ jej² pr§ce prom²tly vĨraznŊji. NŊkter® 

obecnŊjġ² postupy byly naopak dosti podobn®. PŚi infiltraci a likvidaci partyz§nskĨch skupin i 

tŊch neozbrojenĨch se napŚ. nejv²ce osvŊdļilo vyuģit² agenturn² s²tŊ. ShodnŊ s konstatov§n²m 

prvn²ch ļekistŢ, ģe nejsou jen meļem a ġt²tem strany, ale t®ģ jej²ma oļima a uġima, tak patŚili 

tajn² spolupracovn²ci mezi hlavn² n§stroje ļeskoslovenskĨch i polskĨch bezpeļnostn²ch 

sloģek.1046  

 

V. II. A gentura a provokace 

Pro zajiġtŊn² oļ² a uġ² strany byla potŚebn§ adekv§tn² s²Š, kterou tvoŚilo nŊkolik kategori² 

spolupracovn²kŢ s vlastn²m vymezen²m pŢsobnosti (napŚ. tajn² spolupracovn²ci, agenti ļi 

inform§toŚi).1047 Kaģd§ kategorie mŊla sv§ specifika a ¼koly, v nŊkterĨch pŚ²padech si t®ģ 

dotyļn§ osoba nemusela bĨt vŊdoma z§jmu Bezpeļnosti.  ĂOstr§ zbraŔñ, jak byla agentura 

oznaļov§na, a pŚedevġ²m takto vn²m§na, pochopitelnŊ slouģila i k pronik§n² do skupin 

rezistence a mezi osoby povaģovan® za nepŚ§tele reģimu. ĂCieŎom agent¼rneho prenikania do 

nepriateŎskĨch centier protivn²ka je teda z²skavanie inform§ci² o jeho pl§noch ļinnosti, 

odhalovaŠ jeho podvratn® akcie a ovplyvŔovaŠ ich v smere naġich kontrarozviednych 

za¼jmov,ñ hodnotila ¼lohu studie StB.1048 VĨznam tohoto postupu si dobŚe uvŊdomovalo i 

veden² polsk® Bezpeļnosti, dokl§d§ to rozkaz ministra Stanisğawa Radkiewicze ļ. 70 z 23. 

ļervence 1946 o likvidaci ozbrojen®ho podzem² a dalġ² doprovodn® instrukce. Veden² MBP 

v tŊchto dokumentech apelovalo pr§vŊ na agenturn² pr§ci, kritizovalo napŚ. verbov§n² osob 

zatļenĨch, jejichģ dalġ² vyuģit² v infiltraci skupin odporu nebylo pŚ²liġ efektivn². VŊtġ² 

¼spŊchy mŊlo pŚin®st z²sk§n² detailn²ch informac² o podezŚelĨch osob§ch a jejich 

                                                           
1046 Nicolas WERTH, ZwiŃzek Sowiecki 1917ï1945, in: Krzysztof Persak ï Ğukasz KamiŒski (eds.), CzekiŜci. 

Organy bezpieczeŒstwa w europejskich krajach bloku sowieckiego 1944ï1989. IPN, Warszawa 2010, s. 26. 
1047 Tajn² spolupracovn²ci ï v Polsku do roku 1953 zvan² rezidenti. D§le napŚ. drģitel® propŢjļen®ho bytu, 

kandid§ti tajn® spolupr§ce ļi dŢvŊrn²ci. V textu jsou pro zjednoduġen² pouģ²v§ny term²ny agent a tajnĨ 

spolupracovn²k. 
1048 ABS, f. VĠ SNB, J§n, Fodor, Agent¼rne prenikanie org§nov ĠtB do nepritateŎskĨch centier protivn²ka. 

Diplomov§ pr§ce, Praha 1983, s. 7. 



  

281 
 

rozpracov§n² nŊkĨm z pŚ²buznĨch, sousedŢ ļi zn§mĨch. Jak naznaļuj² d²lļ² vĨsledky 

dosavadn²ho vĨzkumu, agenturn²ho rozpracov§n² bylo ve vŊtġ² m²Śe vyuģito aģ v souvislosti 

s tzv. amnesti² v roce 1947.1049 Metodika UB pŚitom rozliġovala hned nŊkolik kategori² v 

z§vislosti na dan®m ¼kolu ļi charakteru pŢsobnosti. Jednalo se napŚ. o s²Š agenturnŊ-

informaļn² pŢsob²c² ve sledovan® oblasti, sign§ln², kter® mŊla informovat o vĨskytu Ăbandñ, 

vnitŚn², jej²mģ ¼kolem bylo z²sk§n² informac² pŚ²mo v dan® skupinŊ, vŊzeŔskou ļi 

Ărozkladnouñ ï Ăjej²mģ ¼kolem je rozklad bandy zevnitŚ prostŚednictv²m ġ²Śen² rŢznĨch 

informac² (dezinformac² ï pozn. aut.)ñ.1050 Rozsah nicm®nŊ automaticky ¼spŊch nezaruļoval, 

Ăv dokumentech se objevovaly velk® poļty agentŢ, kteŚ² vġak ve skuteļnosti nemŊli ģ§dnĨ 

vĨznam.ñ1051 Masov§ agentura totiģ nepŚedstavovala ¼ļinnĨ n§stroj pro rozpracov§n² 

podzem², ale sp²ġe dŢsledek jeho likvidace. Bez ohledu na kategorii, do n²ģ Bezpeļnost sv® 

spolupracovn²ky zaŚazovala, mŊla jejich existence vedle vlastn² infiltrace a rozpracov§n² 

skupin odporu i dalġ² dŢleģitĨ motiv ï zaset² nedŢvŊry, kdy byla obava z vyzrazen² a zrady 

vŊtġ², neģ kdy jindy.  

 Praxe za teori² a pl§ny leckdy dosti pokulh§vala i v Ļeskoslovensku. V letech 1948ï

1950 mŊla v t®to oblasti pŢsobit tzv. agenturn² centr§la, mezi jej²ģ ¼koly patŚilo zejm®na 

sjednocen² postupŢ niģġ²ch sloģek, zaveden² jednotn® evidence a pr§ce s agenty. Jak ovġem 

napov²d§ hl§ġen² o kontrole proveden® u KV StB Đst² nad Labem, nebylo tomu tak. ĂNov² ani 

starġ² org§nov® neosvojili si dosud zpravodajsk® metody pr§ce. Agentura je sloģena z 

pŚ²sluġn²kŢ KSĻ.ñ1052 Probl®my pŚitom nepramenily jen z verbov§n² nevhodnĨch osob, kter® 

mohly jen stŊģ² pronikat do Ăcenter protivn²kañ. Dalġ²m nedostatkem byl t®ģ poļet 

spolupracovn²kŢ a jejich definice. Tlak veden² na budov§n² zpravodajsk® s²tŊ totiģ jednotliv® 

org§ny StB Śeġily t²m, ģe do n² zapoļ²t§valy v podstatŊ kaģd®ho, kdo podal jakoukoliv, byŠ i 

zcela nepodstatnou zpr§vu. Krajsk® velitelstv² StB v Đst² nad Labem v roce 1949 vykazovalo 

196 spolupracovn²kŢ, z nichģ se re§lnŊ kvalifikovalo jen 22.1053 Pr§ce s neovŊŚenĨmi ļi 

nepravdivĨmi informacemi pak vedla k neopodstatnŊnĨm z§krokŢm, jako napŚ. hled§n² 

neexistuj²c²ch partyz§nskĨch odd²lŢ ve slovenskĨch hor§ch.1054 Jiģ od poļ§tku se pozornost 

                                                           
1049 Rozkaz MBP nr 70 o zwalczaniu podziemia zbrojnego (23 lipca 1946 r.), ed. Wojciech Frazik, Zeszyty 

Historyczne WiN-u, 2009, ļ. 31, s. 201. 
1050 AIPN BU, f. MBP w Warszawie, sign. IPN BU 0296/2, svazek ļ. 4, problematika banditismu v Polsku, 3. 6. 

1947. 
1051 P. GASZTOLD-SEő, Geneza, podstawy prawne i poczŃtkowy okres dziağalnoŜci pionu walki z 

Ăbandytyzmemñ (zbrojnym podziemiem niepodlegğoŜciowym) 1944ï1946, s. 45. 
1052 Libor BĉLEK, Agenturn² centr§la St§tn² bezpeļnosti a jej² vedouc² Erich Mach. Pozn§mky k fungov§n² s²tŊ 

tajnĨch spolupracovn²kŢ v letech 1948ï1950, Securitas Imperii, 2014, ļ. 2 (25), s. 152. 
1053 Tamt®ģ, s. 160-161. 
1054 Tamt®ģ, s. 154. 

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no25/132-182.pdf
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no25/132-182.pdf
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bezpeļnostn²ch sloģek zamŊŚovala jak na bĨval® nacistick® s²tŊ a kolaboranty, tak na 

¼ļastn²ky dom§c²ho i zahraniļn²ho odboje a vġechny, kdo mŊli kontakty v zahraniļ². ĂTato 

pŚijat§ opatŚen² pŚinesla velmi brzy sv® vĨsledky v podobŊ odhalen² a likvidov§n² velk®ho 

poļtu nepŚ§telskĨch protist§tn²ch skupin a organizac²,ñ hl§sala rezortn² historiografie.1055 Ve 

skuteļnosti se v ŚadŊ pŚ²padŢ jednalo o souļ§st represivn²ch opatŚen² proti tŊmto skupin§m 

obyvatel. (Ne)hodnovŊrnost zpr§v, kter® mohly obsahovat z§vŊry konvenuj²c² Ś²d²c²m 

org§nŢm agentŢ, tvoŚ² jeden z d²lkŢ t®to mozaiky.  

Polsk§ Bezpeļnost si v ot§zce agenturn² pr§ce o mnoho l®pe nepoļ²nala a v mnoha 

ohledech se potĨkala se stejnĨmi probl®my jako ļeskoslovensk§ StB. Na konci roku 1945 sice 

PUBP ToruŔ vykazoval 135 tajnĨch spolupracovn²kŢ (z nich pouze 22 agentŢ a jednoho 

rezidenta), i v dalġ²ch letech vġak byl rozsah agentury na poli podzemn²ch organizac² 

povaģov§n za nedostateļnĨ.1056 DŢraz na budov§n² rozs§hl® agenturn² s²tŊ, jej²mģ 

prostŚednictv²m bude reģim a jeho bezpeļnostn² apar§t dokonale kontrolovat chov§n² a 

z§mŊry spoleļnosti se vġak leckdy m²jel ¼ļinkem. Nedostatky v t®to oblasti ovġem nebyly jen 

kvantitativn²ho, ale t®ģ kvalitativn²ho charakteru. Na poradŊ vojvodsk®ho oddŊlen² boje 

s banditismem mj. zaznŊlo, ģe se Ăst§vaj² pŚ²pady, kdy referenti jedou do ter®nu, kde pij² 

vodku a bav² se, potom p²ġ² fiktivn² hl§ġen² k uloģenĨm ¼kolŢmñ.1057 Ġpatn§ pr§ce pŚ²sluġn²kŢ 

s ļleny vlastn² agenturn² s²tŊ se Śeġila dokonce i na zased§n²ch org§nŢ PPR.1058  

Ned²lnou souļ§st² zpravodajsk® ļinnosti bezpeļnostn²ch org§nŢ byly i nejrŢznŊjġ² 

provokace a postupy, vedouc² k iniciaci rezistentn²ch aktivit. Jak vĨstiģnŊ vysvŊtluje Petr 

Svoboda v souvislosti s jednou z nejvŊtġ²ch operac² StB tohoto druhu ï akc² ĂSkautñ, je 

pŚitom nutn® rozliġovat ļinnost ryze provokaļn²ho charakteru ļi infiltraci existuj²c²ch 

skupin.1059 Pr§vŊ nasazen² agenta do Śad odpŢrcŢ reģimu totiģ vyvol§v§ v posuzov§n² 

rezistentn²ch aktivit znaļn® pochybnosti. Jak ļeskoslovensk®, tak polsk® bezpeļnostn² sloģky 

                                                           
1055 ABS, f. VĠ SNB, Stanislav Toucha, Boj ļeskoslovensk® kontrarozvŊdky proti speci§ln²m rozvŊdnĨm 

organizac²m bĨvalĨch dŢstojn²kŢ ļs. arm§dy, pracuj²c²m v letech 1948ï1960 ve prospŊch USA a Velk® Brit§nie. 

Diplomov§ pr§ce, Praha 1987, s. 52-53. 
1056 Rok pierwszy. Powstanie i dziağalnoŜĺ aparatu bezpieczeŒstwa publicznego na Pomorzu i Kujawach (luty-

grudzieŒ 1945), eds. Beata Binaszewska ï Piotr Rybarczyk. IPN, Warszawa-Bydgoszcz-GdaŒsk 2010, s. 448. 

Z hl§ġen² WUBP v Bydhoġti z roku 1948 vyplĨv§, ģe po linii Ăboje s banditismemñ toruŔsk§ UB disponovala 

pouze 11 agenty, coģ nebylo nadŚ²zenĨmi povaģovan§ za dostateļn® mnoģstv² pro zabr§nŊn² vzniku Ăbandñ. 

AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN BY 034/71, zpr§va WUBP v Bydhoġti z 28. 1. 1948. 
1057 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN BY 034/4, z§pis z porady OddŊlen² boje s banditismem z 9. 1. 

1946. 
1058 Na stranickĨch setk§n²ch bylo napŚ. apelov§no na udrģov§n² dobrĨch kontaktŢ s agenty, dochvilnost, nutnost 

bĨt ve stŚ²zliv®m stavu a analyzovat, proļ byl kontakt se spolupracovn²kem pŚ²padnŊ pŚeruġen. AAN, f. KC PPR, 

sign. 295/IX/8, hl§ġen² o stranick® pr§ci v UBP a MO, 15. 4. 1946. 
1059 Srov. napŚ. P. Svoboda, Provokace StB prov§dŊn® proti ileg§ln²m skupin§m tŚet²ho odboje v r§mci akce 

Skaut, s. 153-193. 
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se v tomto smŊru inspirovaly nacistickĨmi i sovŊtskĨmi praktikami. Jiģ bŊhem v§lky totiģ 

NŊmci vyuģ²vali tzv. volavļ²ch ļi kontroln²ch s²t², jejichģ ¼ļelem byla infiltrace dan® skupiny, 

z²sk§n² informac² i usmŊrnŊn² ļinnosti. PŚedevġ²m v souvislosti s komunistickĨmi sloģkami se 

pak zmiŔuje dalġ² ¼roveŔ agenturn² ļinnosti ï provokace, Ăa moģno Ś²ci, ģe jakĨmsi vyġġ²m, 

dokonce nejvyġġ²m stupnŊm provokace bylo pŚ²m® vlastn² utv§Śen², organizov§n² 

óprotist§tn²ch skupinô St§tn² bezpeļnostiñ.1060 Tento pŚ²stup pŚitom nevych§zel pouze 

z postupŢ tajn® policie, ale tak® ze samotn® podstaty komunistick®ho reģimu a j²m hl§san® 

ideologie: ĂOfenzivn² pojet² tŚ²dn²ho boje proniklo veġkerou prax² bezpeļnosti. Prom²talo se 

uģ v jej²m posuzov§n² kaģd®ho obļana jako moģn®ho nepŚ²tele a agenta, jakoģ i v odhalov§n² 

trestnĨch ļinŢ za vġ²m a hled§n² tŚ²dn²ch nepŚ§tel vġude; zvl§ġŠ vĨraznŊ se to projevilo ve 

vymĨġlen² trestnĨch ļinŢ vlastn²mi agenty-provokat®ry, vļetnŊ vytv§Śen² protist§tn²ch skupin. 

To vġe se dŊlo podle moment§ln²ch politickĨch potŚeb a vlastn²ch ¼vah pŚ²sluġn²kŢ 

bezpeļnosti.ñ1061 Uveden§ slova Karla Kaplana nakonec potvrzuj² i jednotliv® d²ly totalitn²ho 

mechanismu ï podezŚen² a nedŢvŊra k nŊkterĨm skupin§m obyvatel, agenturn² informace 

Ăpotvrzuj²c²ñ toto podezŚen², vykonstruovan® ļi nadhodnocen® obvinŊn² a nakonec ¼ļelovĨ 

politickĨ proces. Pr§vŊ toto ideologick® hledisko se tak jev² v ot§zce ļinnost bezpeļnostn²ch 

sloģek jako kl²ļov®. 

Metody provokaļn²ho charakteru mŊly mnoho podob. NejbŊģnŊjġ²m a v z§sadŊ 

nejm®nŊ komplikovanĨm bylo nasazen² agenta do jiģ existuj²c² skupiny, pŚ²padnŊ iniciov§n² 

jej²ho vzniku.1062 Ļasto vyuģ²vanĨm motivem bylo vyd§v§n² se za spolupracovn²ky z§padn²ch 

zpravodajskĨch sluģeb, kteŚ² svĨm kontaktŢm z Śad obyvatel dokonce pŚin§ġeli dotazn²ky, 

jejichģ vyplnŊn²m si obŊti provokac² na sebe vlastnŊ vytvoŚili dŢkazy (tzv. anglick® 

dotazn²ky). Bezpeļnostn² sloģky provedly i celou Śadu vŊtġ²ch operac², pŚi kterĨch bylo 

nasazeno hned nŊkolik agentŢ a jejichģ rozsah byl daleko vŊtġ² neģ infiltrace nŊkolikaļlenn® 

skupiny. Inspirace sovŊtskĨmi sluģbami je pŚitom v tŊchto pŚ²padech dobŚe patrn§ (akce 

ĂSkautñ vs. operace ĂTrustñ; akce ĂK§menñ vs. operace ĂVŊtrnĨ mlĨnñ). Mezi nejvŊtġ² 

provokaļn² operace polsk® Bezpeļnosti pak bezesporu patŚ² akce ĂCezaryñ, tedy vytvoŚen² 

fiktivn²ho V. veden² organizace WiN. Cel§ zpravodajsk§ hra vy¼stila v tzv. af®ru Bergu, 

odhaluj²c² spojen² polsk® emigrace se z§padn²mi zpravodajskĨmi sluģbami, napŚ. v r§mci 

                                                           
1060 K. KAPLAN, Nebezpeļn§ bezpeļnost, s. 90. 
1061 TĨģ, Nekrvav§ revoluce, s. 242. 
1062 Pro ilustraci infiltrace existuj²c² skupiny, a to pŚ²mo jej²m zakladatelem, lze uv®st pŚ²pad zmiŔovan® skupiny 

JOPO pŢsob²c² na Ģatecku a Lounsku. Ve stejn®m prostoru se pak odehr§la i ryze provokaļn² akce StB zac²len§ 

na roln²ky a volyŔsk® Ļechy. Srov. A. Z²tek, Judexova odbojov§ protikomunistick§ organizace; tĨģ, Akce 

ĂĢelezo 10ñ. PŚ²pad provokace St§tn² bezpeļnosti v souvislosti s kolektivizac² zemŊdŊlstv², PamŊŠ a dŊjiny, 

2020, ļ. 1, s. 65-73. 
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propagandistick® vĨstavy ĂO to Amerykañ.1063 K tŊmto postupŢm vġak nesahalo jen veden² 

MBP, ale rovnŊģ i m²stn² sloģky. Tak® na PomoŚansku tak byly pro likvidaci partyz§nskĨch 

skupin vyuģ²v§ny tzv. rozvŊdn® skupiny (grupy zwiadowcze), sloģen® z pŚ²sluġn²kŢ UB a 

KBW vyd§vaj²c² se za odd²ly podzem².1064 Uveden® operace UB si kladly za c²l pŚedevġ²m 

likvidaci jiģ existuj²c²ch skupin, v prvn²ch letech komunistick® vl§dy pŚece jen nouze o 

aktivn² odpŢrce reģimu nebyla. 

 Vn²m§n² a posuzov§n² projevŢ rezistence, v n²ģ sehr§la provokace vĨraznou ¼lohu, 

evidentnŊ nen² zrovna jednoduch®. Z pohledu samotnĨch ¼ļastn²kŢ tŊchto aktivit se vskutku 

jednalo o autentick® projevy odporu ï oni pochopitelnŊ nevŊdŊli, ģe ļlovŊk vyd§vaj²c² se za 

kurĨra zpravodajskĨch sluģeb a ģ§daj²c² o pomoc ļi urļit® informace, je ve skuteļnosti 

spolupracovn²kem StB ļi UB. V t®to rovinŊ tak skuteļnŊ nen² na m²stŊ nasazen² tŊchto lid² a 

jejich intence zpochybŔovat. Cel§ z§leģitost m§ ovġem jeġtŊ druhou rovinu, a to re§ln® 

moģnosti t®to ļinnosti, pŚ²nosnost v r§mci odporu ļi dopad na spoleļnost. Vzhledem ke 

kontrole bezpeļnostn²ch sloģek totiģ mohl bĨt vĨsledek pouze takovĨ, jakĨ tajn§ police 

dovolila. S trochou nads§zky lze Ś²ci, ģe to bylo jist® Ădonquijotstv²ñ, kdy se lid® pŚesvŊdļen² 

o smyslu svĨch aktivit stali akt®ry zpravodajsk® hry Bezpeļnosti, v r§mci n²ģ se kĨģen®mu 

c²li nemohli jiģ z podstaty ani pŚibl²ģit, podobnŊ jako onen povŊstnĨ ryt²Ś, jenģ se vġ² 

rozhodnost² bojoval s draky, kteŚ² neexistovali. RozhodnŊ nen² pointou tohoto z§vŊru 

zpochybŔovat odhodl§n² a nasazen² lid², kteŚ² se do provokaļn²ch akc² bezpeļnostn²ch sloģek 

zapletli a sniģovat snad utrpen², kter® z toho mnohdy plynulo. Snaģ²m se sp²ġe pouk§zat na 

dalġ² okolnosti spojen® s t²mto pochopitelnŊ dosti kontroverzn²m a diskutovanĨm t®matem, j²ģ 

je nutnost oprostit se od pohledu samotnĨch ¼ļastn²kŢ, a naopak zasadit probl®m do ġirġ² 

perspektivy odporu proti komunismu. Vyjev² se totiģ obraz aktivit, kter® mŊly ve sv®m 

dŢsledku vĨznam pŚedevġ²m pro jej² samotn® ¼ļastn²ky, a nikoliv potenci§l ohrozit ļi oslabit 

nen§vidŊnĨ reģim. ĂPro StB bylo nakonec mnohem snazġ² óodhalitô a n§slednŊ usvŊdļit 

odbojovou ļinnost vzniklou na z§kladŊ Ś²zen® provokace neģ pracnŊ likvidovat odboj 

skuteļnĨ.ñ1065 ZŢst§v§ dosud ne zcela zodpovŊzenou ot§zkou, jakĨ byl v celkov®m mŊŚ²tku 

pod²l tŊch provokaļn²ch a skuteļnĨch pŚ²padŢ, resp. jak by se tato ļinnost rozv²jela bez 

Ăpomociñ agentŢ Bezpeļnosti. Provokace je nadto nespornŊ potŚebn§ pouze za pŚedpokladu, 

                                                           
1063 Srov. napŚ. Wojciech FRAZIK, Operacja "Cezary". Prowokacyjna V Komenda WiN, Biuletyn IPN, 2008, ļ. 

1-2, s. 199-220. 
1064 Marek SZYMANIAK, Pion walki z Ăbandytyzmemò WUBP w Bydgoszczy (1945ï1954). Struktury ï kadry 

ï metody zwalczania zbrojnego podziemia niepodlegğoŜciowego, in: T. Ruzikowski (ed.), Pion walki 

z podziemiem niepodlegğoŜciowym RBP/MBP 1944ï1954, s. 173. 
1065 P. SVOBODA, Provokace StB prov§dŊn® proti ileg§ln²m skupin§m tŚet²ho odboje v r§mci akce Skaut, s. 

175. 
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ģe pouh® podezŚen² nen² postaļuj²c² k zatĨk§n² a trest§n².ñ1066 NŊkter® ze sledovanĨch kauz 

pak tento z§vŊr zcela naplŔuj². 

 K nasazen² tajnĨch spolupracovn²kŢ pochopitelnŊ doġlo i v ŚadŊ pŚ²padŢ 

odehr§vaj²c²ch se v regionech Đstecka a ToruŔska. Infiltrace agenty StB ļi UB vŊtġinou 

znamenala likvidaci skupin a zatĨk§n² jejich ļlenŢ. Rozsah agenturn² ļinnosti je pŚitom 

znaļnĨ, vŊtġinŊ ze skupin odporu pŢsob²c²ch ve sledovan®m polsk®m regionu totiģ zpeļetily 

osud pr§vŊ poznatky, z²skan® prostŚednictv²m tajnĨch spolupracovn²kŢ. Pr§vŊ prvotn² 

informace z²skan§ prostŚednictv²m agenta, totiģ byla t²m, co nasmŊrovalo bezpeļnostn² sloģky 

poģadovanĨm smŊrem. V pŚ²padŊ Ăpoakowsk®ñ organizace pod veden²m Sylwana 

Stankiewicze tak mohl UB konstatovat, ģe Ămateri§ly shrom§ģdŊn® v tomto obdob² umoģnily, 

jak spojen² dvou dosud samostatnŊ realizovanĨch pŚ²padŢ v jeden agenturn² pŚ²pad, tak i 

vypracov§n² pl§nu jeho realizace.ñ1067 Nebylo vĨjimkou, ģe bezpeļnostn² org§ny disponovaly 

v okruhu sledovanĨch osob hned nŊkolika spolupracovn²ky. Nab²z² se ot§zka, co vlastnŊ za 

t²mto jevem st§lo, kdyģ Śada konspir§torŢ mŊla alespoŔ z§kladn² zkuġenosti z dob v§lky. 

Moģnou odpovŊŅ je nutn® hledat v celkov® situaci, kdy si novĨ reģim (t®ģ za pomoc² repres²) 

vynucoval spolupr§ci ļ§sti spoleļnosti, vļetnŊ bĨvalĨch odboj§ŚŢ, a tak® v postupn® 

decentralizaci odbojovĨch struktur, zatĨk§n² zkuġenĨch velitelŢ a polevov§n² v dodrģov§n² 

konspiraļn²ch z§sad, kter® jsou v tomto ohledu kl²ļov®. Jakmile se pak jednotlivec dostal do 

zorn®ho pole Bezpeļnosti, bylo velmi tŊģk® z nŊho uniknout, natoģ si udrģet dosavadn² 

postoje. Hrozba zatļen² totiģ nezŚ²dka poslouģila jako ¼ļinnĨ n§stroj pro vynucen² spoupr§ce. 

Na z§kladŊ vyġetŚov§n² struktur n§rodoveck®ho odboje napŚ. z²skal bydhoġŠskĨ WUBP 

informaci o vedouc²m ileg§ln² N§rodn² strany na PomoŚ² Januszu Patalongovi, jenģ byl 

n§slednŊ z²sk§n ke spolupr§ci a jemu podl®haj²c² organizace se tak dostala pod kontrolu 

UB.1068 Nebyl to jedinĨ pŚ²pad naverbov§n² ļlena podzemn² skupiny.1069  

Skupina ĂHallerczycyñ/ĂAK-DOK VIIñ pod veden²m Bronisğawa Zabielsk®ho byla 

pod dohledem UB (kryptonym ĂZbrojnyñ) nŊkolik mŊs²cŢ, a to prostŚednictv²m hned nŊkolika 

agentŢ. Na stopu se j² Bezpeļnost dostala pot®, co celou vŊc udala Zabielsk®ho sekret§Śka, 

                                                           
1066 Hannah ARENDTOVĆ, PŢvod totalitarismu I-III . Oikoymenh, Praha 1996, s. 574. 
1067 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/69, charakteristika ļ. 36/0 z 6. 2. 1975. 
1068 Tamt®ģ, sign. IPN Bu 0176/161, charakteristika ļ. 82/0 z 10. 3. 1975. 
1069 Mezi ļleny jedn® ze skupin z toruŔsk®ho okresu, kter® se mŊly vyd§vat za AK, se PUBP podaŚilo z²skat hned 

dva spolupracovn²ky. Tamt®ģ, sign. IPN Bu 0176/200, charakteristika ļ. 113/0 z 13. 9. 1977. 
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z§roveŔ tajn§ spolupracovnice.1070 Nejen od n² dost§vala toruŔsk§ UB pravideln§ hl§ġen² o 

situaci a dalġ²m vĨvoji, z ļehoģ je zŚejm®, ģe informace byly z²sk§v§ny pŚ²mo od Zabielsk®ho. 

Jeho skupina (oznaļovan§ jako NSZ) totiģ podle nich udrģovala spojen² s bl²ģe 

nespecifikovanĨm ġt§bem (uv§d² se napŚ. jm®na gen. Anderse, gen. Hallera ļi gen. Izydora 

Modelsk®ho), vyd§vala velk® obnosy na n§kup zbran² a pŚipravovala se na vġeobecn® 

povst§n².1071 Spojen² se zahraniļ²m ani snahu o vyzbrojen² pochopitelnŊ nelze zcela vylouļit, 

vĨsledky vyġetŚov§n² vġak nic podobn®ho nepotvrdily a ani tomu nenapov²daj². Pochybnosti o 

vŊrohodnosti tŊchto zpr§v pŚitom mŊli i pŚ²sluġn²ci UB, bylo proto navrģeno znovu provŊŚit 

nasazen® agenty. Bude-li to moģn®, konfrontovat z²skan® informace s dalġ²mi poznatky 

k Zabielsk®mu, aby se potvrdilo zdali Ăse skuteļnŊ ļin² v organizaci, nebo ģije ġeptanou 

propagandouñ.1072 Ten tak byl aģ do zatļen² sledov§n a jeho poġta kontrolov§na. 

Podobn§ situace panovala i v pŚ²padŊ ĂPrvn² brig§dy odporu AKñ pod veden²m Leona 

Bucichowsk®ho. Agenturn² rozpracov§n² pod kryc²m n§zvem ĂNiedostňpniñ bylo na z§kladŊ 

donosu agenta ĂRycerzeñ zavedeno v dubnu 1946. Do konce t®hoģ roku dost§valo UB nejen 

prostŚednictv²m uveden®ho spolupracovn²ka pomŊrnŊ detailn² zpr§vy o situaci. Jak ovġem 

dokl§d§ nejvŊtġ² akce skupiny, j²ģ bylo pŚepaden² pokladn²ch PKP, o nŊkterĨch z§mŊrech 

Bezpeļnost s pŚedstihem informov§na nebyla, zŚejmŊ proto, ģe se podle vġeho jednalo sp²ġe o 

informace zprostŚedkovan®. Agenturn² pozad² pŚ²padŢ nav²c mohlo m²t i jistou osobn² 

rovinu.1073 Z nŊkterĨch zpr§v je patrn® t®ģ ¼ļelov® propojov§n² nŊkterĨch z§vŊrŢ shodnŊ 

s politickĨmi poģadavky. V jedn® z nich se lze napŚ. doļ²st, ģe ĂnŊkteŚ² z ļlenŢ t®to 

                                                           
1070 Hl§ġen² uv§d², ģe uvedenou sekret§Śku (identita nezjiġtŊna) Zabielski povŊŚil vĨrobou legitimac² ļlenŢ 

skupiny. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN BY 060/1, svazek ļ. 1, hl§ġen² PUBP a MUBP v Toruni 

za obdob² od 19. 12. do 29. 12. 1945, 28. (sic) 12. 1945. 
1071 Gener§l Izydor Modelski (1889ï1962) slouģil bŊhem prvn² svŊtov® v§lky v polskĨch legi²ch, v arm§dŊ zŢstal 

i po v§lce. V meziv§leļn®m obdob² pŚedsedal Svazu HallerczykŢ. BŊhem druh® svŊtov® v§lky pŢsobil v MNO 

v LondĨnŊ. Po v§lce zŢstal v emigraci, spolupracoval mj. se S. Mikoğajczykem. 
1072 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN BY 060/2, hl§ġen² za obdob² od 17. 2. 1946 do 27. 2. 1946 z 

27. 2. 1946. 
1073 Aļkoliv se ani v tomto pŚ²padŊ nepodaŚilo zapojen® spolupracovn²ky UB s jistotou ztotoģnit, nŊkter® ¼daje 

mnoh® napov²daj². Na z§kladŊ proveden® lustrace bylo zjiġtŊno, ģe s kryc²m jm®nem ĂRyczerzñ je mj. spojov§no 

jm®no Franciszka Grabowsk®ho a s agentem ĂDŃbkemñ pak Tomasz Napi·rski ļi t®ģ Napierski. Oba jmenovan² 

ģili v obci Grabie nedaleko Otğoczyna, tedy pomysln®ho centra Bucichowsk®ho skupiny. Napierski i Grabowski, 

kteŚ² byli pracovn²ky tamn²ho druģstva, byli v lednu 1946 zatļeni v souvislosti s poļ²n§n²m pŚ²sluġn²ka WUBP 

v Bydhoġti Jana Nowaka odsouzen®ho za zneuģ²v§n² funkce a majetkov® machinace na dva roky vŊzen² 

(odpuġtŊnĨch na z§kladŊ amnestie). Grabowski byl jiģ dŚ²ve vyġetŚov§n kvŢli sv®mu chov§n² bŊhem okupace, 

trest§n vġak nebyl. BŊhem vĨslechŢ v lednu 1946 se Grabowsk®ho i Napiersk®ho vyġetŚovatel® ptali t®ģ na jejich 

spojen² s bl²ģe neurļenou organizac² AK. Kruh okolnost² napov²daj²c²ch o jejich zapojen² do tohoto pŚ²padu pak 

uzav²r§ skuteļnost, ģe vĨhruģn® anonymy vyslan® Bucichowsk®ho skupinou byly adresov§ny pr§vŊ 

jmenovanĨm muģŢm. Tamt®ģ, f. Specjalny SŃd Karny w Toruniu, sign. IPN By 686/1077, opis rozsudku 

Zvl§ġtn² trestn²ho soudu v Toruni z 15. 10. 1946; srov. tamt®ģ, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/928. 
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organizace jsou bĨvalĨmi ļleny AK, kteŚ² se z¼ļastnili Varġavsk®ho povst§n² a dnes pŚek§ģ² 

v budov§n² demokratick®ho hnut² v Polsku, jakoģ i obnovŊ zemŊ.ñ1074  

Zcela zŚejm§ se naopak jev² infiltrace skupiny mladistvĨch ĂPb-6ñ/ĂCzajkañ. 

V souvislosti s rozpracov§n²m jin®ho pŚ²padu totiģ doġlo jiģ na poļ§tku roku 1946 k zatļen² 

Mariana Szeflera, jenģ Ăjiģ v prvn² chv²li vĨslechu proveden®ho vedouc²m II. sekce a vedouc²m 

vyġetŚovac² sekce, pŚistoupil na spolupr§ci s n§mi a [é] poskytuje cenn® materi§ly o novĨch 

diverzn²ch skupin§ch ml§deģeñ.1075 Mezi tŊmito skupinami ml§deģe byla i ta v ļele 

s Januszem Meissenerem. RovnŊģ v tomto pŚ²padŊ tak Bezpeļnost ileg§ln² ļinnost 

monitorovala, vzhledem k omezenĨm moģnostem sv®ho spolupracovn²ka vġak nebyly 

informace kompletn² a sp²ġe z²sk§van® ex post, coģ platilo i o posledn²m pŚepadu, jehoģ se tito 

mladistv² dopustili a pŚi kter®m byli t®ģ zatļeni.1076 

Z vĨġe uvedenĨch Ś§dkŢ je zŚejm®, ģe nasazen² tajnĨch spolupracovn²kŢ bylo leckdy 

vĨsledkem souhry n§hod, pŚ²padnŊ neopatrnosti zaangaģovanĨch osob. PodobnŊ tomu mohlo 

bĨt i v pŚ²padŊ Frantiġka Zaj²ļka. Ten byl v Ăagenturn²mñ z§jmu StB (akce ĂZlat§ rŢģeñ) jiģ 

na sklonku 40. let, avġak bez konkr®tn²ch vĨsledkŢ.1077 Napov²d§ tomu i skuteļnost, ģe 

vyġetŚov§n² veden® bezpeļnostn²mi sloģkami po provedenĨch exploz²ch na ģeleznici v z§Ś² 

1949 nikam nevedlo. Mohlo se tak zd§t, ģe tato smŊl§ akce bude nakonec v z§sadŊ ¼spŊġn§. 

Nedlouho pot® pŚiġlo prvn² ohroģen² zapŚ²ļinŊn® Zaj²ļkovou manģelkou RŢģenou, kter§ 

bŊhem sv® n§vġtŊvy ve SlatiŔanech na Pardubicku v bŚeznu 1950 velmi neopatrnŊ kritizovala 

pomŊry v republice. Agiln² pŚedseda tamn² z§kladn² organizace KSĻ nev§hal celou vŊc 

nahl§sit, proto aby Ăbyl p. Zaj²ļek neust§le pod dozorem, by nemohl ileg§lnŊ pracovat neb 

sabotovatñ.1078 ĐsteckĨ ģelezniļ§Ś se tak znovu dostal do hled§ļku StB. ProvŊŚov§na byla i 

Zaj²ļkova ļinnost bŊhem okupace v partyz§nsk®m Pluku Ludv²ka Svobody. Agenturn² 

poznatky vġak nic z§sadn²ho nepŚinesly.1079 V jin®m duchu jiģ vyznŊlo hl§ġen² velitelstv² 

                                                           
1074 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, hl§ġen² za obdob² od 27. 9. 1946 do 7. 10. 1946 ze 

7. 10. 1946. 
1075 Tamt®ģ, zpr§va o politick® situaci ze 17. 1. 1946. Szefler se pozdŊji stal ļlenem PZPR a od roku 1949 

pracoval u vŊzeŔsk® str§ģe. Tamt®ģ, sign. IPN By 0133/10, evidenļn² karta pŚ²sluġn²ka Bezpeļnosti Mariana 

Szeflera.  
1076 PovŊdom² o t®to skupinŊ vġak UB mŊl jiģ pŚed SzeflerovĨm zatļen²m. Jiģ v souvislosti s vys²l§n²m 

vĨhruģnĨch dopisŢ toruŔsk§ Bezpeļnost psala, ģe je to poļin skupiny chlapcŢ vyd§vaj²c²ch se za AK. Bliģġ² 

informace vġak zŚejmŊ chybŊly, ty tak dodal aģ uvedenĨ spolupracovn²k. Tamt®ģ, sign. IPN By 060/1, svazek ļ. 

1, hl§ġen² o stavu agenturn² a operativn² pr§ce PUBP a mŊstsk® oddŊlen² v Toruni za obdob² od 8. 10. do 19. 10. 

1945, nedatov§no. 
1077 ABS, f. H, a. ļ. H-604, svazek H-604/2, vyhodnocen² akce ĂZlat§ rŢģeñ, nedatov§no. 
1078 M. HONZĉKOVĆ ï V. KAISER, In memoriam Frantiġek Zaj²ļek 1896ï1954, s. 30, 32; SOA v LitomŊŚic²ch, 

f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 110, sp. zn. 1 T 16/54, dopis m²stn² organizace KSĻ 

Leġtinka z 22. 3. 1950. 
1079 M. HONZĉKOVĆ ï V. KAISER, In memoriam Frantiġek Zaj²ļek 1896ï1954, s. 32. 
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stanice SNB Đst² nad Labem ï n§mŊst² z 27. kvŊtna 1950. Na z§kladŊ Zaj²ļkova sledov§n² 

totiģ bylo zjiġtŊno, ģe se podezŚele ļasto pohyboval v prostoru Mari§nsk® sk§ly, kde budoval 

a doplŔoval sv® skrĨġe se zbranŊmi.1080 Bezpeļnost si vġak skuteļnou podstatu Zaj²ļkovĨch 

vĨprav neuvŊdomovala a od jeho dalġ²ho sledov§n² upustila. Prozrazen² jeho ļinnosti nakonec 

pŚivodilo aģ zatļen² osoby z jeho okol², to se ale psal rok 1953.  

V mnoha ohledech podobnĨ prŢbŊh mŊlo i rozpracov§n² Zaj²ļkova spolupracovn²ka 

Frantiġka Klepala (akce ĂKlepaļñ), jenģ byl t®ģ v kontaktu s kurĨrem Waltrem Hitzkerem. 

Hitzker alias ĂJaroslav NovotnĨñ byl pŚi pokusu o pŚekroļen² hranice 29. kvŊtna 1952 

v prostoru Hr§dku nad Nisou zastŚelen pŚ²sluġn²ky Pohraniļn² str§ģe. PŚi ohled§n² u nŊho bylo 

nalezeno nŊkolik dokumentŢ vļetnŊ vĨplatn² p§sky zamŊstnancŢ ĻSD, a aļkoliv na nich byla 

odstranŊna jm®na, StB brzy zjistila, ģe majitelem jedn® z nich je pr§vŊ Klepal. PŚen§ġen² 

takovĨch dokumentŢ bylo pochopitelnŊ hrubou chybou. Bezpeļnost pl§novala na nŊho i dalġ² 

ģelezniļ§Śe nasadit agenta, ĂkterĨ se s Klepalem sezn§m² a pozdŊji se mu pŚedstav² jako agent 

CIC, kterĨ byl [k] nŊmu posl§n a bude mu vypr§vŊti pŚ²bŊh s agentem NovotnĨm, pŚi ļemģ 

zdŢrazn², ģe tento nemohl pŚedati heslo, a tud²ģ ģe on jej nezn§. Bude m²ti u sebe obļ. 

legitimaci Novotn®ho, jako doklad, ģe mluv² pravdu.ñ1081 NastrļenĨ agent-provokat®r 

ĂVlastimilñ se po KlepalovŊ zatļen² zamŊŚil i na jeho manģelku, pŚiļemģ j² zad§val dokonce i 

konkr®tn² ¼koly. Org§ny StB jeho poļ²n§n² hodnotily celkem vĨstiģnŊ: ĂSpolupracovn²k si 

poļ²nal ġpatnŊ. Zpr§va ukazuje, ģe Klepalov§ n§m ned§ nic, a to buŅ protoģe toho moc nen² 

anebo proto, ģe celou tuto vŊc prokoukla. Spolupracovn²k vlastnŊ nic nepŚinesl, a naopak se 

choval tak, ģe provokoval k trestn® ļinnosti a mor§lnŊ pŢsobil a posiloval Klepalovou v jej² 

nen§visti proti lid. dem. zŚ²zen², a rozġiŚoval nepravdiv® a pobuŚuj²c² zpr§vy.ñ1082 Agenturn² 

kombinace, tajn® domovn² prohl²dky ani zaveden® sledov§n² jak prostŚednictv²m 

spolupracovn²kŢ StB, tak i nainstalovan®ho odposlechu vġak kromŊ identifikace osob 

Ăreakļn²ho smĨġlen²ñ nic podstatnŊjġ²ho nepŚinesly. Bezpeļnostn²m org§nŢm se nicm®nŊ 

podaŚilo identifikovat vŊtġinu osob, kter® nŊjakĨm zpŢsobem figurovaly v aktivit§ch Frantiġka 

Zaj²ļka. 

 

                                                           
1080 Tamt®ģ, s. 32-33. 
1081 Ze spisov®ho materi§lu ani na z§kladŊ lustrace ABS se bohuģel ģ§dn®ho z tŊchto spolupracovn²kŢ nepodaŚilo 

ztotoģnit. ABS, f. H, a. ļ. H-604, svazek H-604/3, Frantiġek Klepal ï podezŚen² ze spolupr§ce s agentem ciz² 

zpravodajsk® sluģby, 5. 7. 1952. 
1082 Tamt®ģ, agenturn² zpr§va ļ. 108/53 z 25. 6. 1953. 
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RovnŊģ v jinĨch pŚ²padech sledov§n² podezŚelĨch osob ģ§dn® z§sadn² poznatky 

nepŚineslo a ani pŚin®st nemohlo. NŊkteŚ² lid® z okruhu V§clava Kliera se pod dohledem StB 

nach§zeli jiģ od ļervna 1951, dŢvod spoļ²val pŚedevġ²m v jejich dŚ²vŊjġ²m ļlenstv² v n§rodnŊ 

socialistick® stranŊ. Jak pŚ²pravn® ġetŚen² (tzv. ustanovky), tak zpr§vy dodan® agenty z jejich 

okol² vġak ģ§dn® podstatn® informace neobsahovaly. VyplĨval z nich sice ponŊkud 

ĂrezervovanĨñ (v oļ²ch reģimu nepŚ§telskĨ) postoj k vl§dŊ KSĻ, n§znakŢm organizovan®ho 

odporu nicm®nŊ nic nenapov²dalo. Dr§ģn² ¼Śedn²k Karel Posp²ġil napŚ. v rozhovoru s jedn²m 

kolegou pomŊrnŊ vĨstiģnŊ popisoval realitu tehdejġ²ch dnŢ, kdyģ m²nil, ģe Ădneġn² 

komunismus, to je paskvil, to nen² ģ§dnĨ komunismusñ. D§le pokraļoval t²m, ģe Ădneġn² doba 

se d§ rovnat tak 150 let nazpŊtñ a pŚipom²n§ ļasy roboty: Ă[é] ¼dern²ci, brig§dy, z§vazky 

k sjezdu, ¼noru, okr. konferenc²m, ĐRO, ml§deģ nic nespln², dobrovoln§ brig§da a mus²ġ m²t 

potvrzen² ģes (sic) to odpracovalñ.1083 PodobnĨ charakter, tedy nanejvĨġe hanoben² republiky 

a Ăprotist§tn²ñ vĨroky, byly zaznamen§ny i v souvislosti s dalġ²mi osobami sledovanĨmi 

v t®to kauze.  

Jako pŚ²klad ¼spŊchu agenturn² s²tŊ StB naopak mŢģe poslouģit osud kurĨra Frantiġka 

Kroce, jenģ se bŊhem svĨch cest do Ļeskoslovenska ukrĨval u sv®ho bratrance 

v ChabaŚovic²ch. PodobnŊ jako vŊtġina jeho kolegŢ se dopustil v§ģn®, leļ z lidsk®ho hlediska 

pochopiteln® chyby, kdyģ vedle toho jeġtŊ kontaktoval svoji sestru. Ta totiģ nŊkter® citliv® 

informace nevŊdomŊ sdŊlila spolupracovn²kovi StB, naļeģ se zaļala smyļka kolem Kroce 

rychle stahovat.1084 Vyuģ²v§n² kurĨrŢ z§padn²ch zpravodajskĨch sluģeb, jako legendy pro 

provokaļn² akce, vyuģ²vala St§tn² bezpeļnost pomŊrnŊ ļasto. Doch§zelo i k situac²m, kdy se 

skuteļn² kurĨŚi st§vali spolupracovn²ky StB. Pro vŊtġinu lid² bylo odhalen² podobn®ho 

postupu a z toho plynouc²ho nebezpeļ² takŚka nemoģn®. V dobr® v²Śe, ģe pŚisp²vaj² v ļinnosti 

proti komunistick®mu reģimu, tak na sebe ve skuteļnosti vytv§Śeli dŢkazn² materi§l, kterĨ se 

z§hy promŊnil v l®ta str§ven§ za mŚ²ģemi.1085 ĂZ§padn² agentiñ byli zapojeni i do organizace 

ĂLegie svobody ï DAAKñ, jej²ģ buŔky mŊly bĨt vytv§Śeny i v prostoru Đstecka a severn²ch 

                                                           
1083 Tamt®ģ, a. ļ. H-603, svazek H-603 (akce ĂPosp²ġilñ), agenturn² zpr§va ļ. 7 z 1. 6. 1952. 
1084 Tamt®ģ, sb. MV-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2669 MV, podsvazek ļ. 1, agenturn² zpr§va ļ. 111 z 8. 10. 1951. 
1085 DvojitĨ agent byl napŚ. nasazen na JiŚinu Vorl²ļkovou, kter§ dŚ²ve napom§hala kurĨru F. Ġenoldovi. 

Spolupracovn²k StB ji pŚ²mo ¼koloval dod§v§n²m ġpion§ģn²ch zpr§v apod. Tamt®ģ, a. ļ. H-607, agenturn² zpr§va 

ļ. 1 z 29. 4. 1953. 
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Ļech.1086 PodobnŊ jako v ŚadŊ dalġ²ch pŚ²padŢ mŊl tento pŚ²pad charakter zveliļen² skuteļn® 

ļinnosti a zvĨġen² jej² nebezpeļnosti. 

 Nast²nŊn® pŚ²pady agenturn² ļinnosti tak pomŊrnŊ dobŚe ilustruj² podobn® postupy 

ļeskoslovenskĨch i polskĨch bezpeļnostn²ch sloģek a z§roveŔ i jejich nejednoznaļn® 

vĨsledky. V nŊkterĨch pŚ²padech totiģ probŊhla infiltrace sp²ġe souhrou n§hod, neģ vlastn²m 

pŚiļinŊn²m. RovnŊģ obsah pod§vanĨch zpr§v byl pomŊrnŊ pochybnĨ a nezŚ²dka t®ģ dosti 

nadhodnocenĨ. Podstatn® je, ģe nemal§ ļ§st skupin ļi osob byla pod kontrolou 

bezpeļnostn²ch sluģeb a bylo tak jen ot§zkou ļasu, kdy tyto pŚistoupily k zatĨk§n². V tomto 

okamģiku zaļala dalġ² etapa, pŚi n²ģ protireģimn² projevy mnohdy dost§valy jasn® obrysy. 

VelkĨ pod²l na tom mŊly i metody a pŚ²stupy vyġetŚovatelŢ. 

 

V. III. Likvidace  

Vedle agenturn² s²tŊ vyuģ²vala Bezpeļnost k odhalen² pachatelŢ Ăprotist§tn²chñ ļinŢ i celou 

Śadu dalġ²ch prostŚedkŢ, pŚiļemģ mnoh® lze zaŚadit mezi standardn² kriminalistick® metody. 

Tam, kde doġlo k pouģit² stŚelnĨch zbran², byl obvykle prov§dŊn balistickĨ rozbor, byly 

zajiġŠov§ny daktyloskopick® stopy apod. Po exploz²ch na kolej²ch provedenĨch Frantiġkem 

Zaj²ļkem a jeho kolegy zajiġtŊn® dŢkazy (nevybuchlou n§loģ, odhozenou u Kralup nad 

Vltavou a zbytky z dvou vybuchlĨch) zkoumali experti Kriminalistick®ho ¼stavu v Praze a 

Vojensk®ho technick®ho ¼stavu. ZjiġtŊn® poznatky vġak byly pouze technick®ho charakteru 

(sloģen² vĨbuġn® smŊsi, rozbuġky apod.) a k dopaden² pachatelŢ samy o sobŊ nevedly.  

Nem®nŊ komplikovan® bylo t®ģ odhalen² vydavatelŢ ileg§ln²ch tiskovin a pisatelŢ anonymŢ. 

V r§mci bezpeļnostn²ch org§nŢ obou sledovanĨch zem² se touto agendou zabĨvaly speci§lnŊ 

vyļlenŊn® struktury.1087 Aļkoliv byly sofistikovan® a detailn² analĨzy bŊģn® sp²ġe aģ od 60. 

let, i v tŊch pŚedchoz²ch byly vyuģ²v§ny nŊkter® postupy, jako napŚ. rozbory pap²ru apod.1088 

OdbornĨ pŚ²stup vġak mohl nar§ģet na hledisko politick®. Org§ny StB si jiģ v z§Ś² 1948 

                                                           
1086 V procesech s ĂLegi² svobody ï DAAKñ bylo v severn²ch Ļech§ch odsouzeno t®mŊŚ 50 osob. Miluġe 

HONZĉKOVĆ, Politick® procesy pades§tĨch let ï KrajskĨ soud v Đst² nad Labem 1953ï1954. Diplomov§ 

pr§ce. TUL, Lovosice 2006, s. 77, 88-90. 
1087 V r§mci centr§ly MBP to bylo III. oddŊlen² (spr§va), v pŚ²padŊ vojvodskĨch org§nŢ pak III. oddŊlen². 

V struktur§ch StB se problematikou neleg§ln²ch tiskovin zabĨval mj. refer§t proti vydavatelŢm a rozġiŚovatelŢm 

let§kŢ 2. odd. II. odboru Hlavn² spr§vy StB. V 60. letech vznikla v r§mci polskĨch bezpeļnostn²ch sloģek mj. 

Centr§ln² kartot®ka dokumentŢ, t®ģ na ¼rovni vojvodstv². Kriminalistick® laboratoŚe vedly evidenci zajiġtŊnĨch 

typŢ p²sma, modelŢ strojŢ, pseudonymŢ, adrese apod. Prov§dŊny byly t®ģ lingvistick® ļi psychologick® rozbory. 

J. DardziŒska, Ulotki, hasğa, anonimy, s. 28. 
1088 V 60. letech vznikla v r§mci polskĨch bezpeļnostn²ch sloģek mj. Centr§ln² kartot®ka dokumentŢ, t®ģ na 

¼rovni vojvodstv². Kriminalistick® laboratoŚe vedly evidenci zajiġtŊnĨch typŢ p²sma, modelŢ strojŢ, 

pseudonymŢ, adres apod. Prov§dŊny byly t®ģ lingvistick® ļi psychologick® rozbory. Tamt®ģ, s. 28. 
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stŊģovaly, ģe Ădosavadn² zpŢsob boje proti rozġiŚov§n² let§kŢ jest nedostateļnĨ, a bude nutno 

postupovat daleko dŢslednŊji. KaģdĨ let§k m§ urļit® vlastnosti, podle kterĨch by bylo moģno 

alespoŔ v procentu pŚ²padŢ dopadnout pŢvodce. Vyģadovalo by to vġak kriminalistick® 

ġetŚen², to znamen§, aby se vŊnovala pozornost druhu pap²ru, jehoģ bylo pouģito, typŢm 

psac²ch strojŢ, a aby se p§tralo po linii vġech existuj²c²ch cyklostylŢ. [é] Podle m®ho 

soudu,ñ pokraļoval pisatel zpr§vy, Ătak® oblastn² ¼Śadovny st§tn² (sic) bezpeļnosti nejsou ve 

velk® vŊtġinŊ schopn® skuteļn®ho kriminalistick®ho p§tr§n². [é] Bylo by tŚeba vybrat 

z krimin§lky nŊkter® naprosto uvŊdomŊl® lidi [é].ñ1089  Jedn²m z probl®mŢ tajn® policie, 

nejen t® ļeskoslovensk®, totiģ byl nedostatek kvalifikovanĨch pracovn²kŢ, coģ se v mnoha 

ohledech odr§ģelo i na vlastn² ļinnosti a pŚ²stupu k uloģen® problematice. MoģnĨm Śeġen²m 

bylo vybudov§n² preventivn² agenturn² s²tŊ v tisk§rn§ch, prodejn§ch pap²ru, polygrafickĨch 

potŚeb apod. Situace vġak zŢst§vala st§le neutŊġen§, v roce 1950 napŚ. na refer§tu Ălet§kyñ 

pŢsobili jen dva pŚ²sluġn²ci. 

K odhalen² ileg§ln²ch skupin a zatļen² jej²ch ļlenŢ tak nezŚ²dka nepŚispŊla ani tak 

ļinnost bezpeļnostn²ch sloģek, jako sp²ġe neġŠastn§ souhra n§hod a neopatrnost. ĐdajnĨ kurĨr 

Josef ĠtŊch byl napŚ. zatļen pot®, co v bytŊ, v nŊmģ se ukrĨval, vypukl poģ§r. Studentsk§ 

skupina z ¼steck®ho gymn§zia se zŚejmŊ dopustila osudov® chyby t²m, ģe jimi vyhotoven® 

let§ky dostali do rukou i ļlenov® pedagogick®ho sboru. Aļkoliv vŊtġina z nich povaģovala 

distribuci tiskovin sp²ġe za mladickou nerozv§ģnost a nanejvĨġe je od dalġ² ļinnosti 

odrazovala, je pravdŊpodobn®, ģe se naġli i tac², kteŚ² vŊc ohl§sili. N§sledovalo zatĨk§n², 

kter®mu padli za obŊŠ nejen zaangaģovan² studenti, ale pr§vŊ i uļitel® a pracovn²ci ¼steckĨch 

jatek, kde mŊla skupina rovnŊģ sv® kontakty. Samotn® zatļen² obvykle vych§zelo z pŚijatĨch 

postupŢ a bezpeļnostn² sloģky je prov§dŊly jako zcela rutinn² z§leģitost. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

tomu tak skuteļnŊ bylo.  

Doch§zelo ovġem i k nenad§lĨm a dramatickĨm chv²l²m. Dne 4. srpna 1946 byly 

org§ny PUBP ToruŔ informov§ny o pŚ²tomnosti ļlenŢ skupiny Stanisğawa Ğuck®ho na taneļn² 

z§bavŊ v jedn® z vesnic nedaleko mŊsta. Tato neomluviteln§ chyba, kdy se hledan® osoby 

z¼ļastnily veŚejn® akce, vy¼stila v z§tah Bezpeļnosti, pŚi nŊmģ doġlo ke stŚelbŊ a zranŊn² 

mezi civilisty, a pŚedevġ²m zatļen² nŊkolika ļlenŢ skupiny.1090 ZbranŊ promluvily i pŚi dalġ²ch 

akc²ch ļi potyļk§ch, postaļ² pŚipomenout zatļen² Mieczysğawa Czerniakowsk®ho a jeho 

kolegŢ po pŚestŚelce s pŚ²sluġn²ky MO v dubnu 1946, Franciszka Pietrykowsk®ho po 

                                                           
1089 ABS, f. 310, sign. 310-35-2, zpr§va o boji proti ileg§ln²m let§kŢm z 30. 9. 1948; tamt®ģ, n§vrh na zmŊnu pro 

veden² evidence ileg§ln²ch tiskovin z 19. 1. 1951. 
1090 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/25, charakteristika ļ. 14/0 z 16. 2. 1973. 
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ne¼spŊġn®m pŚepaden² druģstevn² pokladny ļi mladistvĨch ze skupiny Janusze Meissnera, 

zadrģenĨch doslova in flagranti delicto.1091 Ve spolupr§ci s WUBP Kielce, kde byl 

v listopadu 1946 zajiġtŊn Pietrykowski a pozdŊji i  Bucichowski, provedla toruŔsk§ UB 

zatļen² zbylĨch ļlenŢ t®to skupiny. Vzhledem k poļetn®mu zastoupen² dr§ģn²ch zamŊstnancŢ 

byla nutn§ koordinace s WUBP v Bydhoġti, Śeditelstv²m PKP v GdaŔsku a ministerstvem 

dopravy. NŊkolika podezŚelĨm se pŚesto podaŚilo zatļen² uniknout, v jejich bytech pak 

pŚ²sluġn²ci Bezpeļnosti pŚipravili l®ļky (tzv. kocioğ), avġak ani tehdy se nepodaŚilo dopadnout 

vġechny z¼ļastnŊn®, podobnŊ jako i v jinĨch pŚ²padech.1092 VŊtġinu z¼ļastnŊnĨch se nicm®nŊ 

na z§kladŊ poskytnutĨch vĨpovŊd² odhaluj²c²ch organizaļn² ļlenŊn² a agenturn²ch poznatkŢ 

obvykle podaŚilo zajistit; jen v souvislosti s ĂPrvn² brig§dou odporu AKñ se jednalo o 44 

osob. 

Zatļen² jednoho z ĂpachatelŢñ nav²c d§valo dostateļnou z§ruku, ģe dalġ² budou brzy 

n§sledovat. Jak jiģ bylo uvedeno, oproti l®tŢm v§lky totiģ byla konspirace vĨraznŊ slabġ² a 

syst®m fungov§n² rezistentn²ch skupin ï pakliģe vŢbec existoval ï dok§zal zŚ²dka kdy 

eliminovat nebezpeļ² plynouc² z prŢniku do jej²ch Śad. Vedle agenturn²ho rozpracov§n² ļi 

ud§n² se tak velmi ļasto objevuj² informace z²skan® na z§kladŊ proveden®ho vyġetŚov§n² 

(vĨslechŢ). Mnohdy se v z§sadŊ jednalo o jakousi ĂŚetŊzovou reakciñ, kdy vĨpovŊŅ jedn® 

osoby ĂusvŊdļovalañ dalġ², aģ do chv²le, kdy bylo podezŚen² vyġetŚovatelŢ a nezŚ²dka t®ģ 

potenci§l dan® kauzy zcela vyļerp§ny. Navzdory pozornosti bezpeļnostn²ch sloģek tak byly 

aktivity Frantiġka Zaj²ļka odhaleny aģ v souvislosti se zatļen²m bĨval®ho pŚ²sluġn²ka SNB 

Frantiġka TesaŚe, jenģ vyġetŚovatelŢm uvedl, ģe se jmenovanĨm nav§zal podle doporuļen² 

bĨval®ho n§rodnŊ socialistick®ho poslance Tich®ho kontakt ve vŊci pŚed§n² zbran².1093 Od 

TesaŚe pak vede pomŊrnŊ dlouhĨ vĨļet osob zatļenĨch v dalġ²ch kauz§ch (ĂM¿ller a spol.ñ, 

ĂBenedikt a spol.ñ). Prvn² ļl§nek tohoto pomysln®ho ŚetŊzu se nach§zel pŚekvapivŊ daleko, a 

to v Plzni, kde byl 18. ledna 1952 zatļen Miloġ Benedikt. Stalo se tak v dŢsledku zatļen² jeho 

spolupracovn²ka JiŚ²ho Flaka (akce ĂJurajñ), jemuģ pŚiġla StB na stopu na z§kladŊ informac² 

od zadrģen®ho kurĨra Roberta S¿nderhaufa, pozdŊji souzen®ho spoleļnŊ s Frantiġkem 

                                                           
1091 K pŚestŚelce doġlo i mezi bezpeļnostn²mi sloģkami a skupinou ĂRuczajañ v ļervenci 1946, ve vĨsledku bylo 

14 pŚ²sluġn²kŢ odd²lu zatļeno. Tamt®ģ, sign. IPN Bu 0176/31, charakteristika ļ. 17/0 z 1. 6. 1973. 
1092 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek ļ. 5, zpr§va o proveden® operaci 

v agenturn²m rozpracov§n² s kryc²m n§zvem ĂNiedostňpniñ z 15. 12. 1946. NapŚ. jeden z organiz§torŢ struktur 

AK/DSZ v Toruni Bronisğaw Pietkiewicz unikl v roce 1947 zatļen² a pod faleġnou identitou ģil ve Vratislavi, 

aļkoliv UB mŊl v roce 1950 informacemi o jeho nov®m pŢsobiġti disponovat. Bogdan CHRZANOWSKI, 

Bronisğaw Pietkiewicz, in: Kazimierz Krajewski (ed.), Konspiracja i op·r spoğeczny w Polsce 1944ï1956. sv. V. 

IPN, Warszawa 2018, s. 464-465. 
1093 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, osobn² spis Frantiġka Zaj²ļka, n§vrh na zatļen² F. Zaj²ļka 

ze 7. 3. 1953. 
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Krocem (v jejich pŚ²padŊ vġak ģ§dn® re§ln® spojen² s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² 

neexistovalo). Vzhledem k pracovn²mu zaŚazen² vŊtġiny vyġetŚovanĨch se tŊmito pŚ²pady 

zabĨval Odbor ģelezniļn² dopravy Krajsk® spr§vy StB Đst² nad Labem. V r§mci rozs§hl® 

akce ĂBartoġñ tak byly sledov§ny podezŚel® osoby pracuj²c² u ĻSD, brzy na n² nav§zala t®ģ 

akce ĂLikvidaceñ (zatĨk§n² kolem F. Zaj²ļka). ĂRealizaceñ, tedy zatĨk§n² a rozpracov§n² 

dalġ²ch lid², bylo vedeno v r§mci dalġ²ch jednotlivĨch pŚ²padŢ.1094 Dalo by se Ś²ci, ģe kaģd§ 

vĨpovŊŅ generovala dalġ² zatĨk§n². Okruh skuteļnĨch i smyġlenĨch spolupracovn²kŢ se tak 

exponenci§lnŊ rozrŢstal, coģ z§roveŔ vrh§ na autenticitu ļinnosti opr§vnŊnĨ st²n pochybnost². 

V r§mci fungov§n² komunistick® tajn® police totiģ z²skal vĨslech ï jinak zcela bŊģnĨ 

kriminalistickĨ ¼kon ï velmi specifickou a nezŚ²dka t®ģ dosti zvr§cenou podobu. Nast²nŊn² 

t®to problematiky je proto velmi dŢleģit® i v souvislosti s nahl²ģen²m na protikomunistickou 

rezistenci.  

 Jedn²m ze z§sadn²ch rozd²lŢ oproti standardn² policejn² praxi byla samotn§ podstata 

vĨslechu, sp²ġe neģ vyġetŚovac² ¼kon jej bylo moģn® charakterizovat jako operativn² ļinnost 

(napŚ. tzv. operativnŊ-vyġetŚovac² pŚ²pady).1095 ShodnŊ s tehdy aplikovanou teori² totiģ byl 

kl²ļovĨ zadrģenĨ pachatel, jenģ mŊl v r§mci vyġetŚov§n² s§m poskytnout potŚebn® dŢkazy. 

Tento pŚ²stup pochopitelnŊ pŚ²mo vedl k poruġov§n² z§konŢ a vynucov§n² vĨpovŊd². ZnaļnĨ 

vliv zde mŊly i postupy pŚeb²ran® od sovŊtskĨch poradcŢ. DobŚe patrn® to bylo na tzv. 

ot§zkovĨch protokolech zav§dŊnĨch v StB od roku 1949. Na rozd²l od pŚedchoz²ch forem 

totiģ pŚedem naznaļovaly podobu poģadovan® odpovŊdi a umoģŔovaly t®ģ jej² vypracov§n² 

pŚ²sluġn²ky tajn® policie. Instrukce MBP pak ve vŊci vĨslechŢ hovoŚila jasnŊ: ĂKdyģ 

vyslĨch§me obvinŊn®ho, nezapisujeme ihned vġechny odpovŊdi na poloģenou ot§zku, jestliģe 

vyġetŚovanĨ neodpov²d§ to, co chceme nebo odpov²d§ to ļi ono. V takov®m pŚ²padŊ 

nezapisujeme ot§zky ani odpovŊdi, ale nech§v§me si je na dalġ² vĨslech, po urļit®m v§h§n² 

moģn§ poskytne vyġetŚovanĨ pravdivou vĨpovŊŅ. T²mto zpŢsobem vysvŊtlujeme odpovŊŅ na 

ot§zku. A jestliģe budeme zapisovat nepravdiv® odpovŊdi obvinŊn®ho na poloģenou ot§zku, 

d§me mu vĨhodu, a to, ģe proti nŊmu nem§me ģ§dn® dŢkazy.ñ1096 Z²sk§n² poģadovan®ho 

dozn§n² tak bylo pro ¼spŊġn® Ăzavrġen² vyġetŚov§n²ñ zcela kl²ļov®. Đļelem pŚitom nebylo jen 

usvŊdļen² jednotlivce, i kdyby byl za zloļin odsouzen k trestu smrti. ĂTakov® v²tŊzstv² nen² 

                                                           
1094 Pracovn²ci dŊļ²nsk® ĻSD kolem Vil®ma Trun²ļka a Miroslava P§vka byli vyġetŚov§ni v r§mci akce 

ĂSrocen²ñ; lid® kolem V§clava Kliera byli rozpracov§ni v akci pojmenovan® po jednom ze z¼ļastnŊnĨch 

ĂPosp²ġilñ;  ¼steļt² spolupracovn²ci Miloġe Benedikta pak byli zatļeni v r§mci akce ĂNarcisñ atd. 
1095 Przemysğaw PIłTEK, Przestňpcze wymuszenie zeznaŒ w postňpowaniach przygotowawczych prowadzonych 

przez organy bezpieczeŒstwa publicznego w latach 1944ï1956. IPN, Katowice-Warszawa 2018, s. 91. 
1096 Tamt®ģ, s. 94. 
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skuteļnĨm v²tŊzstv²m. Skuteļn®ho v²tŊzstv² dos§hneme jedinŊ tehdy, jestliģe se n§m podaŚ² 

tŚ²dn²ho nepŚ²tele rozloģit a naprosto demaskovat,ñ uv§dŊla instrukce StB pro veden² 

vĨslechŢ.1097  

Dosaģen² Ăskuteļn®ho v²tŊzstv²ñ vġak nebylo tak jednoduch®, vedle okolnost² pŚ²padu 

k nŊmu leckdy nepŚisp²vali ani samotn² pŚ²sluġn²ci Bezpeļnosti. Jen ļ§st z nich si totiģ 

osvojila standardn² policejn² metody a disponovala tak schopnostmi potŚebnĨmi pro tuto 

pr§ci. Vzhledem k okolnostem vzniku UB je pak zŚejm®, ģe dŚ²vŊjġ² zkuġenosti byly sp²ġe 

vĨjimkou. PŚ²sluġnici StB se naopak mohli rekrutovat z Śad SNB. Jak ovġem dokl§d§ 

person§ln² sloģen² zpravodajsk®ho refer§tu ¼steck® StB z ledna 1949, polovinu tvoŚili 

Ăļlenov® Sboru na zkouġkuñ, tedy v podstatŊ v pŚ²pravŊ.1098 PŚiļemģ pŚ²pravou bylo v tomto 

obdob² pouze absolvov§n² nejrŢznŊjġ²ch kurzŢ a semin§ŚŢ, eventu§lnŊ zvl§ġtn²ch ġkol 

v SSSR. Mnohdy tak chybŊly nejen odborn® znalosti, ale t®ģ z§kladn² vzdŊl§n² a nov² 

pŚ²sluġn²ci tajn® policie tak Ăbyli vybaveni mnohdy jen tŚ²dn²m uvŊdomŊn²m a nen§vist² 

k tŚ²dn²mu nepŚ²teliñ.1099 Jak napov²d§ rozbor person§ln²ho obsazen² nŊkterĨch ¼sekŢ 

vojvodsk®ho ¼Śadu v Bydhoġti, jednalo se ļasto o lidi pomŊrnŊ mlad® (24 let), bez vzdŊl§n² 

(pouze s nŊkolika tŚ²dami z§kladn² ġkoly) a vŊtġ²ch zkuġenost², a to nejen v kriminalistick® ļi 

bezpeļnostn² oblasti.1100 Mnoz² t®ģ poch§zeli z niģġ²ch soci§ln²ch vrstev a dŊlnickĨch profes² 

a s komunistickou ideologi² souznŊli aģ po v§lce. Pr§ce v bezpeļnostn²ch org§nech tak pro nŊ 

pŚedstavovala jinak nedosaģitelnĨ kari®rn² a soci§ln² vzestup. Tyto z§vŊry dokl§daj² i ģivotn² 

cesty nŊkterĨch pŚ²sluġn²kŢ UB a StB, jejichģ jm®na se poj² s vyġetŚov§n²m sledovanĨch 

pŚ²padŢ z Đstecka a TorunŊ.1101  

Co se tĨļe samotn® sluģby, nebyla rozhodnŊ bezprobl®mov§. Nedostatky ve vzdŊl§n², 

neznalost kancel§Śsk® pr§ce i t® odborn® vedly k mnoha komplikac²m. WUBP v Bydhoġti si 

                                                           
1097 ABS, f. 310, sign. 310-39-24, jak postupovat pŚi vĨslechu zatļen® osoby, nedatov§no. 
1098 Tamt®ģ, sign. 310-3-12, stav zamŊstnancŢ Z-refer§tŢ k 1. 1. 1949 z 5. 1. 1949. N§roky na uchazeļe o sluģbu 

v SNB Ăna zkouġkuñ byly velmi m²rn® ï ļeskoslovensk® st§tn² obļanstv², sv®pr§vnost, vŊk mezi 21-30 lety, 

svobodnĨ stav, tŊlesn§ zpŢsobilost, vojenskĨ vĨcvik ļi dŚ²vŊjġ² sluģba a dosaģen® vzdŊl§n², Ăjak®ho se nabĨv§ na 

mŊġŠansk® ġkoleñ. Viz Ä 21 z§kona ļ. 149/1947 Sb. Sb²rka z§konŢ 1947. 
1099 NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 05/11, svazek ļ. 200, zpr§va o ļinnosti St§tn² bezpeļnosti v letech 1949ï

1954 z hlediska nespr§vnosti zamŊŚen² a metod§ch pr§ce, nedatov§no.  
1100 M. SZYMANIAK, Pion walki z Ăbandytyzmemò WUBP w Bydgoszczy (1945ï1954), s. 184. 
1101 VyġetŚuj²c² dŢstojn²k PUBP ToruŔ Marian Linke mŊl 24 let, kdyģ zah§jil sluģbu u UB, jeho vzdŊl§n² tvoŚilo 

sedm tŚ²d obecn® ġkoly. Dalġ² vyġetŚovatel toruŔsk®ho UB Stanisğaw Sadokierski (nar. 1918) z²skal stejn® 

vzdŊl§n² jako Linke a stejnŊ jako on zapoļal sluģbu v bezpeļnostn²ch sloģk§ch v roce 1945. Jeden 

z vyġetŚovatelŢ ¼steck® StB Jaroslav VeselĨ mŊl 27 let, kdyģ se pŚihl§sil ke sluģbŊ u SNB, vedle z§kladn²ho 

vzdŊl§n² byl vyuļenĨ v Śemeslu. PozdŊjġ² n§ļeln²k vyġetŚovac²ho odboru KS MV Đst² nad Labem Josef Lhot§k 

byl rovnŊģ vyuļen, kdyģ v roce 1945 vstupoval k SNB, mŊl 23 let. AIPN By, f, WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN 

By 0122/3287, ģivotopis Mariana Linkeho z 26. 1. 1950; tamt®ģ, f. WUSW w Toruniu, sign. IPN By 194/2654, 

ģivotopis Stanisğawa Sadokiersk®ho z 5. 4. 1945; ABS, f. Person§ln² spisy MV, ev. ļ. 455/21, ģivotopis Jaroslava 

Vesel®ho, nedatov§no.; tamt®ģ, z ev. ļ. 5419/22, ģivotopis Josefa Lhot§ka z 19. 9. 1954. 
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v Ś²jnu 1946 podŚ²zenĨm okresn²m ¼ŚadŢm stŊģoval na kvalitu jimi pŚedkl§danĨch hl§ġen², ze 

kterĨch nŊkdy Ănelze nic pochopitñ.1102 Z§vaģnŊjġ² bylo ignorov§n² discipl²ny, alkoholismus, 

kr§deģe, poruġov§n² z§konŢ ļi zneuģ²v§n² funkc². Rozsah probl®mu byl tak velkĨ, ģe napŚ. 

toruŔskĨ PUBP Śeġil kaģdĨ den nŊkolik n§vrhŢ na propuġtŊn² provinŊnĨch pŚ²sluġn²kŢ.1103 

RovnŊģ bezpeļnostn² org§ny na Đstecku se potĨkaly s pŚestupky a poklesky sv®ho muģstva. 

Podle statistik krajsk®ho velitelstv² NB se jednalo o ļiny m®nŊ z§vaģn®ho charakteru, jako 

nedbalost, poruġen² subordinace, nek§zeŔ apod.1104  

Dalġ² podstatnou skuteļnost², kter§ se pojila se sluģbou v bezpeļnostn²ch sloģk§ch, 

bylo ideologick® hledisko, kter® vych§zelo z uļen² marxismu-leninismu, resp. jeho vĨkladu 

ļeskoslovenskĨmi, polskĨmi, a pŚedevġ²m sovŊtskĨmi soudruhy. Bylo tak zdŢrazŔov§no, ģe 

Ărevoluļn² pokrok si nerazil dr§hu svĨmi pŚ²mĨmi tragikomickĨmi vymoģenostmi, nĨbrģ 

naopak t²m, ģe plodil sevŚenou, mocnou kontrarevoluci t²m, ģe plodil protivn²ka, a v boji s n²m 

teprve dozr§vala strana pŚevratu ve stranu skuteļnŊ revoluļn².ñ1105 Vlastn² definice onoho 

Ăprotivn²kañ tak byla velice ġirok§, pod pojmem ĂnepŚ²tel lidu ļi socialismuñ se mohl skrĨvat 

v podstatŊ kdokoliv, jak nakonec uk§zaly i procesy s vrcholnĨmi komunistickĨmi 

funkcion§Śi.1106 Vedle skuteļnĨch nepŚ§tel si tak reģim v r§mci vlastn² propagandy a ideologie 

vytv§Śel dalġ², avġak m®nŊ re§ln®. Jak vĨstiģnŊ uvedl Karel Kaplan: ĂV politickĨch procesech 

let 1948 aģ 1954 dos§hla aplikace ofenzivn²ho pojet² tŚ²dn²ho boje sv®ho vrcholu. Byl to 

vĨsledek spoleļn® aktivity politickĨch org§nŢ, ļ§sti bezpeļnosti a justice, kter® z§mŊrnŊ 

vytv§Śely obraz ohroģen² reģimu rozs§hlĨmi s²tŊmi ġpi·nŢ, agentŢ, teroristŢ, sabot®rŢ. 

Agentom§nie nevyrŢstala jen z usnesen² Informaļn²ho byra, ale koŚenila v sam® podstatŊ 

komunistick®ho monopolu moci.ò1107  

Tyto okolnosti se samozŚejmŊ vĨraznŊ odrazily v ļinnosti Bezpeļnosti a cel®ho 

apar§tu, jehoģ pŚ²sluġn²ci jednak upŚ²mnŊ vŊŚili ve smysl sv® pr§ce a z§roveŔ vyuģ²vali sv® 

pozice k prosazen² vlastn² dŢleģitosti. Jiģ v ļervenci 1948 pŚedali pracovn²ci MV veden² KSĻ 

memorandum, v nŊmģ upozorŔovali Ăna rozsah a dosah nebezpeļ², jeģ ohroģuje toho ļasu 

republiku a [é] zvednout varovnĨ hlas, a t²mto dopisem pŚispŊt pŚedsednictvu strany pŚi 

Śeġen² velmi z§vaģnĨch ¼kolŢ, tj. pŚi Śeġen² ot§zky, kterapk po ¼noru l®pe a dokonaleji zajistiti 

                                                           
1102 AIPN Bu, f. MBP w Warszawie, sign. IPN Bu 0296/1, svazek ļ. 8, refer§t o ¼Śadov§n² PUBP z 30. 10. 1946. 
1103 Rok pierwszy, eds. B. Binaszewska ï P. Rybarczyk, s. 346. 
1104 ABS, f. 304, sign. 304-95-13, hl§ġen² o potrest§n² pŚ²sluġn²kŢ KV NB Đst² nad Labem za 2. ļtvrtlet² 1950 ze 

7. 7. 1950. Jen za rok 1949 bylo zatļeno 44 pŚ²sluġn²kŢ VB. NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 05/11, svazek ļ. 31, 

a. j. 203, pŚehled KV NB Đst² nad Labem ze 4. 1. 1950. 
1105 Karel MARX, TŚ²dn² boje ve Francii 1948ï1950. Svoboda, Praha 1950, s. 25. 
1106 Alain BESAN¢ON, Nemoc stolet². Komunismus, nacismus a holocaust. Themis, Praha 2000, s. 15. 
1107 K. KAPLAN, Nekrvav§ revoluce, s. 241. 
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bezpeļnost st§tuò.1108 řeġen²m samozŚejmŊ bylo rozġ²Śen² rezortu ministerstva vnitra. 

V podobn®m duchu se s odstupem let vyj§dŚil i JindŚich VeselĨ: ĂLavinovitŊ roste poļet 

podzemn²ch protist§tn²ch krouģkŢ a organizac²! (podtrģeno v orig. ï pozn. aut.) Zaļ§tkem 

l®ta, pokud si vzpom²n§m, naġe StB a zpravodajsk§ sluģba vede v evidenci nebo kontroluje 

agenturn² s²t² asi sto tŊchto skupin: jejich skuteļnĨ poļet se odhaduje asi na trojn§sobek!ñ1109 

Velitel StB v letech 1948ï1950 d§le hovoŚil o partyz§nskĨch skupin§ch ve slovenskĨch 

hor§ch, protireģimn²ch skupin§ch v Śad§ch volyŔskĨch ĻechŢ ļi kruz²ch v c²rkevn² hierarchii. 

Je tedy zŚejm®, ģe aļkoliv musel VeselĨ z titulu sv® funkce dost§vat relevantn² informace, 

nerozporoval ani po nŊkolika letech n§plŔ sv® ļinnosti, kter§ zahrnovala i vykonstruovan® ļi 

zcela nepotvrzen® pŚ²pady. Proļ zast§val toto hodnocen² nelze s jistotou Ś²ci. Nab²z² se vġak 

zm²nŊn® ideologick® hledisko, kdy on, jakoģ i mnoz² jeho podŚ²zen², skuteļnŊ vŊŚili tomu, ģe 

odhaluj² nebezpeļn® nepŚ§tele reģimu. DruhĨ dŢvod zŚejmŊ spoļ²val ve snaze o udrģen² 

vlastn² pozice. ĂVĨroba politickĨch procesŢ s dalġ²mi aktivitami v zakladatelsk®m obdob² 

reģimu 1948ï1953 dokazovala St§tn² bezpeļnost nutnost sv® existence, svou roli nosn®ho 

sloupu reģimu a z§ruky jeho existence. ObraznŊ Śeļeno, sama plodila podm²nky sv®ho 

ģivota.ñ1110 I v dneġn² dobŊ si lze jen stŊģ² pŚedstavit ï bohuģel ï, ģe by nŊjak§ instituce ļi 

¼Śad samy prok§zaly, ģe jsou vlastnŊ v takov®m ļi jin®m rozsahu nepotŚebn® a ģe je tedy 

moģn® prov®st jejich redukci. V pŚ²padŊ bezpeļnostn²ch sloģek, na kter® nav²c byla v r§mci 

tehdy uplatŔovan® ideologie, kladena odpovŊdnost za ochranu reģimu a zajiġtŊn² vytyļen® 

politick® linie, plat² tento z§vŊr jeġtŊ v²ce. Nen² proto pŚekvapiv®, ģe i po letech byl 

samotnĨmi ¼ļastn²ky tento pohled st§le uplatŔov§n. Zejm®na v dalġ² f§zi obdob² tzv. 

zakladatelsk®ho obdob² komunistick®ho reģimu se StB ļ§steļnŊ vymkla pŚ²m® kontrole 

veden² KSĻ a existovaly t®ģ pŚ²pady ĂnadŚazov§n² bezpeļnosti nad stranuñ.1111 Neznamen§ 

to, ģe rezistentn² skupiny a projevy odporu byly pouze vĨplodem konstruktŢ vyġetŚovatelŢ ļi 

provokac². S pŚihl®dnut²m k vĨġe uvedenĨm okolnostem je vġak zŚejm®, ģe namnoze 

doch§zelo ke znaļn®mu zveliļov§n² skuteļnĨch aktivit nebo jejich vytv§Śen² pouze na z§kladŊ 

¼dajn®ho ļi re§ln®ho nepŚ§telsk®ho postoje dan® osoby k reģimu.  

                                                           
1108 NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 100/24, svazek ļ. 59, a. j. 919, dopis Ġ. Plaļka a K. Ļern®ho ĐV KSĻ z 13. 

7. 1948. 
1109 Tamt®ģ, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï KOM I, svazek ļ. 49, a. j. 884, o situaci v ļeskoslovensk® bezpeļnosti 

v l®tŊ 1948, nedatov§no. 
1110 K. KAPLAN, Nebezpeļn§ bezpeļnost, s. 52. 
1111 V jedn® ze studi² posledn² rehabilitaļn² a dokumentaļn² komise ĐV KSĻ (tzv. PillerovŊ komisi) se uv§dŊlo, 

ģe Ăv mechanismu vĨroby procesŢ vyrŢstala ¼loha bezpeļnostn²ch org§nŢ pŚedevġ²m od chv²le, kdy óobvinŊn®hoô 

dostala do sv® mociñ.  NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï Pillerova komise, svazek ļ. 7, odpovŊdnost St§tn² 

bezpeļnosti, nedatov§no. 
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PŚesvŊdļen² o vlastn²m Ăposl§n²ñ, podpoŚen® ideologickĨmi motivy, nutnost vyk§z§n² 

vĨsledkŢ a z§roveŔ t®ģ omezen® schopnosti pŚ²sluġn²kŢ, v kombinaci s pŚej²m§n²m sovŊtsk® 

praxe, to vġe vedlo t®ģ k pouģ²v§n² nedovolenĨch vyġetŚovac²ch metod, kter® v nŊkterĨch 

pŚ²padech dostaly podobu velmi primitivn²ho n§sil². Ļasto vyuģ²vanĨmi formami bylo napŚ. 

bit², nucen® chozen² po cele, up²r§n² sp§nku, dlouh® vĨslechy, sezen² na obr§cen® ģidli, ale t®ģ 

muļen² elektrickĨm proudem ļi rozģhavenĨmi pŚedmŊty. Nem®nŊ trĨznivĨ byl i psychickĨ 

n§tlak, jenģ mŊl mnoho podob, od ur§ģek, vĨhruģek rodinŊ po fingovan® popravy, ļi naopak 

sliby, ģe v pŚ²padŊ spolupr§ce budou dalġ² kolegov® uġetŚeni. Zkuġenosti s konspiraļn² prac² ļi 

z v§leļnĨch let pochopitelnŊ mohly bĨt v podobnĨch situac²ch velkou vĨhodou, jak ovġem 

dokl§d§ jedn§n² Śady zkuġenĨch a stateļnĨch ¼ļastn²kŢ rezistentn²ch aktivit v Ļeskoslovensku 

i v Polsku, tv§Ś² v tv§Ś brut§ln²mu zach§zen² je takŚka nemoģn® d®le vydrģet. NŊkter® 

skuteļnosti tĨkaj²c² se ļinnosti bezpeļnostn²ch sloģek na Đstecku a Toruni nastiŔuj² 

fungov§n² tamn²ch org§nŢ a zpŢsob jakĨm bylo dosp²v§no k z§vŊrŢm ĂvyġetŚov§n²ñ.   

Osoby zatļen® ¼steckou StB nejļastŊji putovaly na sluģebnu v Dlouh® ulici (pŢvodnŊ 

s²dlo spoŚitelny). Jak ovġem konstatovalo samo veden² rezortu, vŊznice Ănevyhovuje 

kapacitou ani po str§nce vnitŚn²ho zaŚ²zen². RovnŊģ po str§nce hygienick® svĨm um²stnŊn²m 

v budovŊ nevyhovuje (je ve sklepŊ bez moģnosti vŊtr§n²). KV-StB v Đst² n/L. proto pouģ²v§ 

ļ§sti bĨval® krajsk® soudn² vŊznice v LitomŊŚic²ch, kde se dokonce podaŚilo z²skat 10 

vĨslechovĨch m²stnost² v soudn² budovŊ.ñ1112 Cely toruŔsk®ho MUBP/PUBP nebyly o mnoho 

lepġ² a stejnŊ jako prostory ¼steck® StB se staly m²stem utrpen² mnoha lid².1113 PŚ²tomnosti 

nez§konnĨch metod pŚi vyġetŚov§n² napov²d§ i skuteļnost, ģe Śada pŚ²sluġn²kŢ byla kvŢli 

tomu vyġetŚov§na ļi pŚ²mo st²h§na.1114 Nab²z² se ot§zka, kdo byli ti, kteŚ² se tŊchto ļinŢ 

dopouġtŊli. Podle nŊkterĨch rozborŢ vysv²t§ obraz tŚ² univerz§ln²ch profilŢ pachatelŢ: 1) 

fanatikŢ, krutĨch, nel²tostnĨch, kteŚ² pŊvnŊ vŊŚ² v to, co ļin²; 2) kari®ristŢ, Ăprofesion§lŢñ, 

kteŚ² chtŊj² dobŚe odv®st svou pr§ci a na rozd²l od jinĨch maj² dobr® vzdŊl§n² a jsou ļasto 

inteligentn²; 3) sadistŢ, pro kter® je p§ch§n² n§sil² pŚ²jemnost². Oproti oļek§v§n² 

                                                           
1112 ABS, f. 310, sign. 310-45-15, zhodnocen² porady velitelŢ vyġetŚovac²ch vŊznic konan® dne 11. 1. 1951, 31. 1. 

1951. 
1113 Srov. Tomasz ĞABUSZEWSKI, śladami zbrodni. Przewodnik po miejscach represji komunistycznych lat 

1944ï1956. IPN, Warszawa 2012, s. 69-73. 
1114 Na bit² a pouģ²v§n² dalġ²ch nedovolenĨch metod, jako pobyt na samotce jen ve spodn²m pr§dle, pouģ²vanĨch 

por. SadokierskĨm poukazovali bŊhem soudn²ho slyġen² i nŊkteŚ² obģalovan². Sadokierski i zmiŔovanĨ M. Linke 

byli po roce 1990 vyġetŚov§ni Komis² pro st²h§n² zloļinŢ proti polsk®mu n§rodu. AIPN By, f. WSR w 

Bydgoszczy, sign. IPN BU 66/263, protokol o hlavn²m l²ļen² WSR v Bydhoġti z 5. 11. 1946; tamt®ģ, f. WUSW 

w Bydgoszczy, sign. IPN By 0122/3287; tamt®ģ, f. WUSW w Toruniu, sign. IPN By 194/2654. PŚ²sluġn²ci 

¼steck® StB byli konfrontov§ni jiģ bŊhem rehabilitaļn²ch Ś²zen² v roce 1968. 
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nepŚevaģovali fanatici, ale sp²ġe kari®rist®.1115  Nebyli to tak jen pŚ²sluġn²ci s ĂtŚ²dn²m 

uvŊdomŊn²mñ, ale rovnŊģ i ti, kteŚ² pracovali jiģ v dob§ch prvn² republiky a svou Ăhorlivost²ñ 

se snad snaģili nov®mu reģimu zavdŊļit.1116 

Snahy nŊkterĨch o vybudov§n² kari®ry mŊly tvrdĨ dopad na ģivoty druhĨch. 

ĂVyġetŚov§n² se dŊlo zpŢsobem, kterĨ ovlivŔoval moji soudnost a vĨpovŊdi,ñ uvedl jeden 

z vyslĨchanĨch ¼steckou StB a pokraļoval, Ăodporem a hrŢzou na mne pŢsobila temnice, 

kter§ byla vģdy po 24 hod. neust§l® chŢze ve tmŊ a bez j²dla jsem mŊl nohy otekl® a tŊlo 

zdŚevŊnŊl®.ñ1117 ĐdajnĨ kurĨr Josef ĠtŊch pŚi proġetŚen² sv®ho pŚ²padu Inspekc² ministra 

vnitra uvedl, ģe vŢļi nŊmu bylo Ăpouģito fysick®ho n§sil² a to bit²m, kop§n²m, tluļen²m hlavou 

o zeŅ a jinĨmi zpŢsoby. D§le uv§d², ģe byl ļasto trest§n dlouhodobou temnic² aģ 5 noc² po 

sobŊ jdouc²ch a ļasto ģe mu byly sniģov§ny d§vky stravy. Jak ĠtŊch d§le vypov²d§, ģe tyto 

formy vyġetŚov§n² zapŚ²ļinily, ģe ve svĨch vĨpovŊd²ch podepsal nŊkter® okolnosti o sv® trestn® 

ļinnosti, kter® neodpov²daly pravdŊ.ñ1118  Na z§kladŊ proveden®ho ġetŚen² bylo konstatov§no, 

ģe podobn® praktiky byly v litomŊŚick® vazebn² vŊznici bŊģn®. V dŢsledku nelidsk®ho 

zach§zen² a up²r§n² stravy se Josef ĠtŊch dokonce pokusil o sebevraģdu, nebyl pŚitom 

jedinĨ.1119 Totoģn® metody figuruj² i v pŚ²padech vyġetŚovanĨch pŚ²sluġn²ky toruŔsk®ho UB. 

Jeden ze zatļenĨch ze sledovanĨch skupin popsal tyto dramatick® chv²le n§sledovnŊ: ĂPo 

nŊkolika dnech n§s pŚevezli na Wağy (ul. Wağy gen. Sikorskiego ï s²dlo MUBP ToruŒ ï pozn. 

aut) a tam zaļalo skuteļn® vyġetŚov§n², zpoļ§tku m²rn® a postupnŊ st§le brut§lnŊjġ²: nejprve 

drsn§ slova, potom muļen², mj. vkl§d§n² tuģky mezi prsty, jejich drcen² a sezen² na nich ï to je 

straġn§ bolest! Nebo sezen² hlavou dolŢ, bit² pŚes paty do bezvŊdom² a prob²r§n² lit²m vody do 

nosu.ñ1120 V t®to souvislosti lze uv®st, ģe Ămuļen² chtŊj² nejļastŊji Ś²ci cokoliv, aby pŚestali 

pociŠovat bolest zpŢsobenou vyġetŚuj²c²m. Proto dokonce i tehdy, kdy mŢģe muļen² v®st 

k pravdŊ, nen² nikdy jist®, dalo-li by se stejn®ho vĨsledku dos§hnout bez jeho vyuģit².ñ1121 

                                                           
1115 Profil univerz§ln²ho pachatele d§le nesl tyto rysy: vŊk okolo 24 let, dŊlnickĨ pŢvod, z§kladn² vzdŊl§n², 

ļlenstv² v PPR od roku 1945, P. PIłTEK, Przestňpcze wymuszenie zeznaŒ w postňpowaniach przygotowawczych 

prowadzonych przez organy bezpieczeŒstwa publicznego w latach 1944ï1956, s. 159-196. 
1116 Milan BĆRTA ï Libor SVOBODA a kol., DŊjiny StB I.1945ï1948 (rukopis). 
1117 SOA v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 91, sp. zn. 1 T 13/53, protokol 

vĨpovŊdi Josefa M¿llera z 26. 4. 1957. 
1118 ABS, f. A8/1, inv. j. 46, zpr§va o pŚeġetŚen² st²ģnosti odsouzen®ho Josefa ĠtŊcha z 5. 6. 1954. 
1119 Pokusil se ve sv® cele obŊsit, na okno napsal vzkaz, ģe tak ļin² kvŢli muļen² a hladu. Okolnosti jeho 

vĨslechu potvrdily i dalġ² svŊdeck® vĨpovŊdi. Tamt®ģ. O sebevraģdu se mŊl nŊkolika ¼dery hlavou do radi§toru 

pokusit i Stanislav LukavskĨ, zatļenĨ v souvislosti s pŚ²padem Frantiġka Zaj²ļka. Tamt®ģ, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² 

spis a. ļ. V-890 ĐL, podsvazek (Stanislav LukavskĨ), zpr§va Đtvaru vĨkonu vazby v LitomŊŚic²ch z 27. 9. 1953. 
1120 Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-1293/2135 Pom., Czerniejewski Stefan, ps. ĂMewañ, 

vzpom²nky Stefana Czerniejewsk®ho (sestaven® dle nahr§vky), nedatov§no. 
1121 P. PiŃtek, Przestňpcze wymuszenie zeznaŒ w postňpowaniach przygotowawczych prowadzonych przez organy 

bezpieczeŒstwa publicznego w latach 1944ï1956, s. 157. 
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PŚ²sluġn²ci StB i polsk® UB se podobnĨmi metodami snaģili dos§hnout poģadovanĨch 

vĨsledkŢ. Vzhledem k celkovŊ platn® praxi a ideologick® str§nce vŊci nen² asi n§hodn®, ģe 

podobn® praktiky ļasto prov§zely pŚ²pady, kter® byly v z§sadŊ konstruktem ļi ¼ļelovĨm 

nadhodnocen²m re§ln® ļinnosti.  

Pr§vŊ spolupracovn²ci z Śad vŊzŔŢ ļi nasazen² agenti, kteŚ² se za nŊ vyd§vali ï tzv. 

vŊzeŔsk§ agentura, byla dalġ²m ¼ļinnĨm n§strojem pŚi vyġetŚov§n², neboŠ ĂpŚes ni lze 

v nŊkterĨch pŚ²padech sn§ze odhalit nepostiģenou protist§tn² ļinnost, neģ cestou norm§ln² 

agentury.ñ1122 Vypjat§ situace v kombinaci s psychickĨm i fyzickĨm n§tlakem znaļnŊ 

sniģovaly obezŚetnost zatļenĨch, jejichģ lidsky pochopiteln§ pŚ²zeŔ se tak mnohdy up²nala na 

osoby, sd²lej²c² s nimi nepŚ²vŊtiv® prostŚed² vŊzeŔskĨch cel. Ani zkuġen² konspir§toŚi leckdy 

tento trik neodhalili. Kontakty Bezpeļnosti mezi vŊznŊnĨmi se objevuj² t®ģ v ŚadŊ pŚ²padŢ 

z Đstecka a ToruŔska. VyġetŚovatel® mohli jejich prostŚednictv²m z²sk§vat Ăautentick®ñ 

informace pŚ²mo od dotyļnĨch osob, rovnŊģ je ale tak® ovlivŔovat v r§mci prob²haj²c²ho 

vyġetŚov§n². Frantiġek Zaj²ļek si sv®mu Ăagenturn²mu spoluvŊzniñ napŚ. stŊģoval, ģe mu 

ĂnechtŊj² vŊŚit a ģe je poŚ§d obviŔov§n z toho, ģe mŊl tajnou protist§tn² organisaci. Naznaļil 

mi, ģe ģ§dnou organisaci nemŊl, ale ģe mŊl asi 14 kamar§dŢ, kteŚ² k nŊmu doch§zeli do bytu a 

pŚed§vali mu rŢzn® vŊci a to zbranŊ, jed a tŚaskaviny.ñ1123 VyġetŚovatel® vġak ke zjiġtŊnĨm 

poznatkŢm pŚistupovali m²rnŊ Śeļeno selektivnŊ a k pŚehodnocen² z§vŊrŢ obvykle 

nedoch§zelo, realizace pŚipravovan®ho procesu totiģ byla pŚednŊjġ², neģ odkryt² skuteļn®ho 

pozad². Đkolem Ăagenturn²hoñ podchycen² vŊznŊnĨch, kter® je ovġem v urļit® podobŊ 

vyuģ²v§no dodnes, bylo t®ģ zamezen² ¼tŊkŢ ļi vzpour. V bŚeznu 1946 MUBP ToruŔ hl§sil, ģe 

d²ky spolupracovn²kovi byl odhalen pl§novanĨ ¼tŊk dvou vŊzŔŢ, shodou okolnost² ļlenŢ 

skupiny ĂCzajkañ.1124 Jak se uk§zalo jiģ o dva mŊs²ce pozdŊji, agenturn² s²Š aģ tak dobŚe 

rozvinut§ nebyla. TakŚka klasickĨm rom§novĨm zpŢsobem ï pŚepilov§n²m mŚ²ģ² a 

pŚekon§n²m zd² prostŚednictv²m improvizovanĨch provazŢ z dek a prostŊradel ï se totiģ 

podaŚilo uprchnout hned ļtyŚem vŊzŔŢm a znovu mezi nimi figuroval i jeden z ļlenŢ 

zmiŔovan® skupiny. Janusz Dembecki byl nakonec jedinĨm z t®to ļtveŚice, kdo nebyl 

                                                           
1122 ABS, f. 310, sign. 310-34-18, n§vrh na organizaci agenturnŊ operativn² ļinnosti v ¼tvarech n§pravnĨch 

zaŚ²zen², nedatov§no. 
1123 Tamt®ģ, f. H, a. ļ. H-604, svazek H-604/2, agenturn² zpr§va, nedatov§no. Ke spolupr§ci z²skala StB t®ģ 

jednoho z vyġetŚovanĨch se skupinou dŊļ²nskĨch ģelezniļ§ŚŢ F. Berana. 
1124 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, pravideln® hl§ġen² PUBP ToruŔ za obdob² od 8. 3. 

1946 do 18. 3. 1946, nedatov§no. 
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dopaden.1125 Vyhnul se t²m pŚipravovan®mu soudn²mu procesu, od kter®ho by jako vedouc² 

skupiny jistŊ odeġel s mnohaletĨm trestem. 

Na z§kladŊ z²skanĨch poznatkŢ byly vypracov§ny pl§ny dalġ²ch vĨslechŢ, vļetnŊ toho, 

jakĨm smŊrem maj² bĨt vedeny. JinĨmi slovy, co chtŊj² vyġetŚovatel® od vyslĨchanĨch slyġet. 

Okruh podezŚelĨch se tak neust§le rozrŢstal a rozmŊr Ăprotist§tn² ļinnostiñ nabĨval na 

velikosti a nebezpeļnosti. Mnoz² podepisovali vĨpovŊdi, kter® neodpov²daly skuteļnosti.1126 

ĂTakov® postupy vedou k popŚen² objektivity ve vyġetŚov§n², k falġov§n² pŚ²padŢ a 

odsouzen²hodn®mu poruġov§n² revoluļn² z§konnosti,ñ cynicky konstatovalo naŚ²zen² MBP 

pot®, co doġlo k Ăodhalen²ñ tŊchto metod.1127 BŊhem soudn²ho slyġen² jeden z obģalovanĨch 

ze skupiny ĂHallerczycyñ uvedl, ģe Ăkdyģ mi ļetli protokoly poŚ²zen® bŊhem vyġetŚov§n², Ś²kal 

jsem, ģe nejsou pravdiv®, vysvŊtlili mi (pŚ²sluġn²ci UB ï pozn. aut.), ģe se budu obhajovat pŚed 

soudemñ.1128 NadŊje, ģe bŊhem soudn²ho slyġen² bude moģn® podat skuteļn® svŊdectv² a 

faleġn§ obvinŊn² vyvr§tit pŚimŊla k podpisu protokolŢ i Śadu jinĨch. VŊtġina z nich vġak 

pozdŊji zjistila, ģe ani v soudn² s²ni nebyla jejich slova br§na v ¼vahu.  

Kombinace psychick®ho a fyzick®ho n§tlaku mohly v®st i k tomu, ģe si nŊkteŚ² 

pŚest§vali bĨt jist² svou nevinou a pŚemĨġleli, zdali se skuteļnŊ nedopustili toho, z ļeho byli 

vinŊni. Ilustruj² to slova Bohdana Kadlece, zatļen®ho v souvislosti s organizac² ĂLegie 

svobody ï DAAKñ: SpoluvŊzeŔ a z§roveŔ spolupracovn²k StB uvedl, ģe dotyļnĨ pŚemĨġl², 

zdali mu dalġ² z podezŚelĨch Ădoopravdy nŊco Śekl o t® ileg§ln² organisaci. Ģe mŢģe 

pŚemĨġlet, jak chce, ģe si nemŢģe na nic takov®ho vzpomenout.ñ.1129 VyġetŚovan² se tak dostali 

do poģadovan®ho rozpoloģen², kdy jiģ nebyli schopni odporovat a pŚistupovali na 

pŚedkl§danou vyġetŚovac² verzi. Tato skuteļnost vġak sama o sobŊ jeġtŊ dostateļnĨ ĂdŢkazñ 

nezaruļovala. I ty nejv²ce pochybn® z§vŊry a teorie totiģ bylo nutn® n§leģitŊ zformulovat, coģ 

nemuselo bĨt vģdy snadn®. Dokl§daj² to napŚ. vĨslechov® protokoly bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ 

SNB, jimģ byla pŚiļ²t§na ileg§ln² ļinnost. Jsou totiģ pln® ruļnŊ psanĨch pozn§mek, 

vytĨkaj²c²ch podobu z§pisŢ i jejich obsah, kter® si v nŊkterĨch z§leģitostech protiŚeļily a 

obsahovaly nevhodn® formulace.1130 Ovġem ani v pŚ²padŊ, ģe vyġetŚovanĨ odm²tal podeps§n² 

                                                           
1125 Tamt®ģ, pravideln® hl§ġen² PUBP ToruŔ za obdob² od 18. 5. 1946 do 38 5. 1946 z 28. (sic) 5. 1946. 
1126 J. BRODSKħ, řeġen² gama, s. 24. 
1127 AAN, f. KC PZPR, sign. XIB/135, naŚ²zen² MBP ļ. 071/54 z 19. 11. 1954.  
1128 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, protokol hlavn²ho l²ļen² WSR v Bydhoġti z 19. 9. 

1946. 
1129 ABS, f. H, a. ļ. H-605, svazek H-605/3, zpr§va ļ. 5 z 8. 7. 1954. 
1130 Tamt®ģ, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-903 ĐL, svazek (Jan Pol§k), protokol vĨpovŊdi Jana Pol§ka z 2. 

1. 1953. 
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takovĨchto vĨpovŊdi, nemŊl jeho odpor velkou nadŊji na ¼spŊch.1131 Jako dostateļnĨ dŢkaz 

pro usvŊdļen² poslouģily napŚ. tzv. konfrontace, kdy jeden zatļenĨ usvŊdļoval druh®ho, jenģ 

se pod Ăt²hou dŢkazŢñ obvykle pŚiznal. Postupy ļeskoslovenskĨch a polskĨch bezpeļnostn²ch 

sloģek byly v tŊchto postupech takŚka identick®. 

Vedle vlastn²ho Ădozn§n²ñ vyġetŚovatel® shromaģŅovali i dalġ² dŢkazn² materi§ly. 

Jejich vĨpovŊdn² hodnota byla mnohdy znaļnŊ rozd²ln§, zat²mco nŊkter® podezŚel® skuteļnŊ 

usvŊdļovaly, jin® nebyly niļ²m jinĨm, neģ umŊle vytvoŚenĨm n§lezem ļi pochybnĨm 

elabor§tem. Corpus delicti v podobŊ organizaļn²ch instrukc², let§kŢ, anonymŢ ļi zbran² 

nicm®nŊ figuroval v pŚev§ģn® vŊtġinŊ kauz. Za vskutku autentickĨ dŢkaz lze oznaļit napŚ. 

archiv toruŔsk® Ăpoakovsk®ñ organizace, kterĨ pŚ²sluġn²ci UB odhalili. Vedle ¼dajŢ o tajnĨch 

schr§nk§ch ļi instrukc²ch se jim odkrylo i cel® sch®ma dan® podzemn² formace.1132 Na 

z§kladŊ provedenĨch vĨslechŢ se podaŚilo odhalit i Zaj²ļkovy skrĨġe zbran² na Mari§nsk® 

sk§le, jako i v bytŊ jeho a dalġ²ch kolegŢ. StudentŢm ¼steck®ho gymn§zia se sice podaŚilo 

nŊkter® vytiġtŊn® let§ky vļas zniļit, dalġ² exempl§Śe vġak byly nalezeny v dom§cnostech 

nŊkterĨch z nich. Zcela napr§zdno vġak vyznŊlo hled§n² ¼dajnĨch skladŢ zbran², budovanĨch 

ĂPrvn² brig§dou odporu AKñ; UB sice m²sto lokalizoval, nic ovġem nalezeno nebylo, coģ 

naznaļuje vykonstruovanost tohoto obvinŊn².1133  

Podobn® pochybnosti vyvol§vaj² i nŊkter® svŊdeck® vĨpovŊdi. KromŊ protokolŢ 

sepsanĨch s lidmi, kteŚ² se stali obŊŠmi ¼tokŢ (zejm®na v souvislosti s pŚ²pady z TorunŊ), to 

totiģ byly i vĨpovŊdi kolegŢ ze zamŊstn§n², kter® mŊly zatļen® usvŊdļovat ze sabot§ģ² a 

protist§tn²ho jedn§n², oni sami je vġak s odstupem ļasu odvol§vali.1134 Dosti pochybnou 

hodnotu mŊly i nŊkter® materi§ly zajiġtŊn® pŚi domovn²ch prohl²dk§ch. Jednalo se napŚ. o 

literaturu (napŚ. tematicky spjatou s postavami T. G. Masaryka, E. Beneġe), novinov® ļl§nky, 

dokonce i osobn² den²ky. Tyto dŢkazy mŊly dokazovat nepŚ§telsk® smĨġlen² a postoj 

                                                           
1131 StŚelmistr Vasil Tereġļuk zŚejmŊ odm²tal podepsat protokol a odvol§val se na ġpatnou znalost ļeġtiny. 

VyġetŚovatel® mu proto naŚ²dili napsat ļesky Ăanoñ, ļ²mģ se usvŊdļil jako ĂdrzĨ lh§Ś, kterĨ vyuģ²v§ vġech 

moģnost² pro maŚen² vyġetŚov§n²ñ. Tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, podsvazek ļ. 2 (Vasil Tereļġuk), 

protokol vĨpovŊdi Vasila Teresļuka z 7. 4. 1953; M. HONZĉKOVĆ ï V. KAISER, In memoriam Frantiġek 

Zaj²ļek 1896ï1954, s. 64. 
1132 Na z§kladŊ vĨslechŢ jedn® z kurĨrek bylo zjiġtŊno, ģe archiv byl ukryt v domŊ jednoho z hlavn²ch 

pŚedstavitelŢ organizace B. Pietkiewicze. IPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/1, svazek ļ. 1, 

hl§ġen² PUBP a MUBP ToruŔ za obdob² od 9. 11. 1945 do 19. 11. 1945, 19. 11. 1945. 
1133 Pochybnosti se poj² i s n§lezem vĨbuġnin (trotylu) v domŊ jednoho z ļlenŢ skupiny. Tamt®ģ, f. WSR w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, z§znam o zajiġtŊn² dŢkazn²ho materi§lu z 2. 12. 1946. 
1134 Viz ABS, f. A8/1, inv. j. 262. 



  

302 
 

k ĂlidovŊ demokratick®muñ reģimu.1135 Jindy byla zŚejm§ urļit§ politizace a kriminalizace. 

TĨkalo se to napŚ. nejrŢznŊjġ²ch dokumentŢ stranick® provenience, kdy bylo odcizen² 

legitimace KSĻ kvalifikov§no jako rozkr§d§n² n§rodn²ho majetku, pŚ²padnŊ i jako 

velezrada.1136 ShodnŊ s kriminalistickou prax² byly vypracov§ny znaleck® posudky zbran², 

munice, tiskovin ļi poznatkŢ z m²sta ļinu (napŚ. zniļen® koleje); Bezpeļnostn² ¼Śad v Toruni 

se ve vŊci expert²zy pistol² zajiġtŊnĨch ve skupinŊ Janusze Meissnera obr§til na puġkaŚe 

Franciszka Brewku, otce jednoho z vyġetŚovanĨch v tomto pŚ²padu. Nen² zŚejm®, byl-li si 

uvedenĨ znalec vŊdom toho, ģe rozbor, podle kter®ho byla vŊtġina zbran² funkļn², poslouģ² u 

soudn²ho slyġen² jako dŢkaz proti jeho synovi.1137 Zejm®na ļeskoslovensk® bezpeļnostn² 

sloģky vyuģ²valy rovnŊģ posudkŢ politick®ho, bezpeļnostn²ho ļi hospod§Śsk®ho charakteru. 

VyġetŚovac² spisy sledovanĨch kauz tak vŊtġinou obsahuj² nejrŢznŊjġ² rozbory o sabotov§n² 

ģelezniļn² dopravy, naruġov§n² dod§vek elektrick® energie ļi ġpatn® pracovn² a politick® 

mor§lce dotyļnĨch osob.  

Ani ty nejdŢkladnŊjġ² rozbory, dŢkazn² materi§ly ļi vĨpovŊdi vġak nemusely v®st 

k odhalen² a zatļen². Vedle policejn²ch metod proto bylo pouģito i jinĨch opatŚen². Za 

politicko-policejn² metodu prezentovanou jako Ădobrodin² lidov® vl§dyñ lze oznaļit tzv. 

amnestie z let 1945 a 1947.1138 Zejm®na pak ta vyhl§ġen§ 22. ¼nora 1947 se ve vĨsledku 

uk§zala bĨt t²m nej¼ļinnŊjġ²m prostŚedkem proti antikomunistick®mu podzem². Vedle 

¼ļastn²kŢ konspirace se vztahovala i na dezert®ry z uniformovanĨch sborŢ a na nŊkter® 

krimin§ln² delikty. Jiģ jej² naļasov§n² bylo ze strany komunistŢ velmi taktick®. Kr§tce po 

zfalġovanĨch volb§ch totiģ dostalo odhodl§n² polsk® spoleļnosti k odporu dalġ² tŊģkou r§nu. 

Ukonļen² ozbrojen®ho boje nav²c podporovaly i nekomunistick® politick® kruhy, zejm®na pak 

Mikoğajczykova lidov§ strana, resp. to co z n² jeġtŊ zbĨvalo. Na rozd²l od Ăamnestieñ z roku 

1945 byla akce proveden§ o dva roky pozdŊji po operativn² str§nce dobŚe pŚipraven§. Pod 

z§stŊrkou n§vratu do norm§ln²ho ģivota pŚipravilo MBP dotazn²ky, kter® museli ¼ļastn²ci 

                                                           
1135 ĂProtireģimn²ñ literatura byla zajiġtŊna napŚ. u Josefa Balzera ļi Frantiġka Zaj²ļka. StB pouģila jako dŢkazn² 

materi§l i osobn² den²ky Jaroslava Hor§ka, zatļen®ho v souvislosti s V§clavem Klierem. PodobnŊ poslouģil 

pŚ²sluġn²kŢm UB upravenĨ novinovĨ vĨstŚiģek nalezenĨ u Leona Bucichowsk®ho. 
1136 Tiskopisy OV KSĻ byly zajiġtŊny u B. TŚeġŔ§ka a za velmi pochybnĨch okolnost² (pravdŊpodobnŊ 

podstrļeny StB) t®ģ u F. Zaj²ļka, ļ²mģ byla prok§z§na jeho velezr§dn§ ļinnost. Tamt®ģ, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² 

spis a. ļ. V-890 ĐL, skupinovĨ spis, dŢkazn² materi§l (dokument ļ. 5); M. HONZĉKOVĆ ï V. KAISER, In 

memoriam Frantiġek Zaj²ļek 1896ï1954, s. 39. NA, f. MS ĻSR, RaisŢv archiv, ļ. 3c, st²h§n² pachatelŢ kr§deģ² 

stranickĨch legitimac² a jin®ho stranick®ho materi§lu z 10. 10. 1952; Ä 245 z§kona ļ. 86/1950 Sb. Sb²rka z§kona 

1950. 
1137 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262, znaleckĨ posudek, nedatov§no. 
1138 P. GASZTOLD-SEő, Geneza, podstawy prawne i poczŃtkowy okres dziağalnoŜci pionu walki z 

Ăbandytyzmemñ (zbrojnym podziemiem niepodlegğoŜciowym) 1944ï1946, s. 53. 
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Ăamnestieñ vyplnit.1139 Vġe za jedn²m ¼ļelem: z²skat pŚehled o vazb§ch podzem², podchytit 

ļleny jednotlivĨch skupin a prostŚednictv²m vĨslechŢ ļi n§tlakŢ z nich dostat dalġ² informace 

nebo je pŚinutit ke spolupr§ci. Nejprve bylo ovġem nutn® tyto osoby pŚesvŊdļit, aby se 

¼ŚadŢm dobrovolnŊ pŚihl§sily. Tomu mŊla pomoci nejen n§leģit§ propagace, prov§dŊn§ i v 

malĨch obc²ch, ale tak® pŚ²slib materi§ln² pomoci. Vznikly tak zvl§ġtn² komise pro pomoc 

amnestovanĨm, prostŚednictv²m PCK bylo organizov§no l®ļen² ļi obleļen², pŚ²sluġn® mŊstsk® 

ļi samospr§vn² org§ny pak napŚ. zajiġŠovaly stravu, finanļn² pomoc ļi pr§ci (mj. na z²skanĨch 

¼zem²ch). Ze z§pisu podobn® toruŔsk® komise je zŚejm®, ģe poskytnut§ pomoc vġak mŊla i 

sv® limity, pŚedevġ²m v ideologick® rovinŊ. Jeden z jej²ch ļlenŢ hovoŚil o tom, ģe Ăs 

amnestovanĨmi nem§ bĨt jedn§no jako s n§rodn²mi hrdiny, leļ poskytnout jim pomoc pouze 

v pŚ²padŊ nutnosti, aby vn²mali amnestii jako projev dobrodin², a ne jako povinnost st§tuñ.1140 

ToruŔsk® komisi se celkem pŚihl§silo 204 osob,1141 poļty pro cel® vojvodstv² ļ²taly t®mŊŚ 

sedm set.1142  

Vzhledem ke skuteļn® podstatŊ tohoto Ădobrodin² lidov® vl§dyñ se tak nŊkteŚ² radŊji 

znovu vr§tili do konspirace, neģ aby ļelili ġikan§m ze strany reģimu. Postoj bezpeļnostn²ch 

sloģek v n§sleduj²c²m obdob² dobŚe ilustruj² slova velitele WUBP v Bydhoġti Hipolita 

Duljasze: ĂMoment§lnŊ s celou silou pŚistupujeme k likvidaci band. Obdob² amnestie jiģ 

minulo a tŊm, co zŢstali v les²ch, jiģ nic nedomluv². Lesy maj² bĨt ļist®! [é] Cel§ Śada velitelŢ 

band je rozpouġt², ukrĨvaj² zbranŊ a vrac² se do pr§ce jako sluġn² lid®. S t²m my 

nesouhlas²me! My je mus²me zniļit. M§me jeġtŊ mŊs²c dobrĨch podm²nek pro zlikvidov§n² 

band, a proto mus²me v t®to dobŊ bandy zlikvidovat.ñ1143 ĂLidov§ vl§dañ tak sice nejprve 

podala ruku ve znamen² urļit®ho dobr®ho gesta, z§hy vġak znovu zatnula pŊst. Vedle postupu 

bezpeļnostn²ch sloģek se to projevilo i v pr§vn² rovinŊ a zpŚ²snŊn² ukl§danĨch trestŢ, kter® 

mŊly bĨt Ăargumentem, kterĨm naposledy pŚesvŊdļivŊ promluv²me ke zloļincŢm tohoto 

                                                           
1139 Vedle popisu ļinnosti, jmen a pseudonymŢ velitelŢ byly t®ģ shromaģŅov§ny fotografie. TĨģ, Problemy 

Ministerstwa BezpieczeŒstwa Publicznego w przygotowaniu i realizacji amnestii 1945 i 1947 r., in: W. J. 

MuszyŒski (ed.), Komunistyczne amnestie lat 1945ï1947 ï drogi do Ălegalizacjiò czy zagğady?, s. 69. 
1140 AP w Toruniu, f MRN i ZM, sign. 45, sluģebn² z§znam ze 4. 3. 1947. 
1141 Dalġ²ch 140 osob bylo propuġtŊno z vŊznic, celkem tito lid® obdrģeli finanļn² pomoc ve vĨġi 43 850 zl, tŚi 

des²tky potravinovĨch bal²ļkŢ a o nŊco menġ² poļet obleļen². PCK d§le zajistil obŊdy a noclehy pro t®mŊŚ 100 

osob. Tamt®ģ, hl§ġen² amnestijn² komise, nedatov§no. Mezi tŊmi, kteŚ² se na Ăamnestiiñ pŚihl§sili, byl i Alfons 

Szelbracikowski, jenģ se ukrĨval po likvidaci skupiny ĂCzajkañ. Tamt®ģ, hl§ġen² o prŢbŊhu amnestie z 20. 3. 

1947. 
1142 NejvŊtġ² pod²l zauj²mali ļlenov® ĂpoakovskĨchñ organizac² (206 konspiraļn²ch a 141 lesn²ch odd²lŢ), za 

pŚ²sluġn²ky ĂNSZñ bylo oznaļeno 119 osob z konspiraļn²ch s²t² a 14 z lesn²ch odd²lŢ. Zdisğaw BIEGAőSKI, 

SŃdownictwo i skazani na Ŝmierĺ z przyczyn politycznych w wojew·dztwie pomorskim (bydgoskim) w latach 

1945ï1956. Akademia Bydgoska, Bydgoszcz 2003, s. 231. Vedle protireģimn²ch se na amnestii pŚihl§sily i 

des²tky a stovky dezert®rŢ WP, MO i UB. Srov. A. PACZOSKA-HAUKE, Amnestia z 1945 i 1947 r. jako 

Ŝrodek w walce z podziemiem niepodlegğoŜciowym w wojew·dztwie pomorskim, s. 272-277. 
1143 Rok pierwszy, eds. B. Binaszewska ï P. Rybarczyk, s. 297. 
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druhu, bude popravļ² ļetañ, hŚ²mali pŚedstavitel® rezortu justice.1144 ĂAmnestieñ z roku 1947 

splnila pl§ny jej²ch realiz§torŢ a skuteļnŊ vedla k likvidaci vŊtġ² ļ§sti protikomunistick®ho 

odboje. V dalġ²ch letech se jiģ jednalo pŚev§ģnŊ o z§leģitost jednotlivcŢ ï tzv. odinoļek  

(oznaļen² pŚevzat® z praxe sovŊtskĨch org§nŢ) ļi menġ²ch skupin, kter® se ale omezovaly 

sp²ġe na vlastn² pŚeģit², neģ na boj proti reģimu (tzv. grupy przetrwania). Posledn² ļlenov® 

odboje byli zatļeni ļi zabiti na pŚelomu 50. a 60. let.1145 Tehdy jiģ mŊly projevy odporu proti 

vl§dŊ jedn® strany jinou podobu a zmŊnil se tak® pŚ²stup spoleļnosti.  

Nejen v souvislosti s tzv. amnesti², ale i v celkov®m mŊŚ²tku je zŚejm®, ģe pro polsk® 

bezpeļnostn² sloģky pŚedstavovalo pot²r§n² odporu proti komunistick®mu reģimu znatelnŊ 

vŊtġ² ¼kol, neģ pro ty ļeskoslovensk®. V ŚadŊ d²lļ²ch z§leģitost² vġak lze vysledovat podobn® 

mechanismy a rysy, mezi kter® patŚila chronick§ podez²ravost, pŚesvŊdļen² o vlastn² 

dŢleģitosti a bezohlednĨ postup proti kaģd®mu, na koho padl jen st²n podezŚen². Đkolem tajn® 

policie v obou zem²ch bylo odhalen² vġech nepŚ§tel a jejich pŚed§n² ĂtŚ²dn² spravedlnostiñ. 

Nebylo pŚitom pŚ²liġ podstatn®, byla-li obvinŊn² re§ln§ a st²h§n² lid® skuteļnĨmi odpŢrci 

reģimu. VĨbŊr obŊt², ļi tŊch, kteŚ² se na ileg§ln²ch aktivit§ch pod²leli, zpravidla podl®hal 

aktu§ln²m potŚeb§m. Do existuj²c²ch skupin odporu tak byli zahrnov§ni z§stupci 

nekomunistickĨch politickĨch stran (ļi jejich bĨval² ļlenov®) nebo byly i pomŊrnŊ bŊģn® 

pŚ§telsk® vztahy s usvŊdļenĨm oponentem reģimu prezentov§ny jako souļ§st protist§tn² 

ļinnosti. Pro ilustraci lze uv®st spojov§n² skupiny ĂPrvn² brig§da odporu AKñ se ļleny PSL 

v dobŊ zes²len®ho postupu proti t®to opoziļn² stranŊ, vļetnŊ zcela ¼ļelov®ho zatļen² advok§ta 

Aleksandra Czern®ho.1146 Ve sledovan®m ļesk®m regionu je pak zcela evidentn² hled§n² 

nepŚ§tel v Śad§ch bĨvalĨch ļlenŢ nekomunistickĨch stran, coģ je vlastn² vŊtġinŊ zde se 

odehr§vaj²c²ch pŚ²padŢ. Na z§kladŊ nast²nŊnĨch pŚ²padŢ i celkov®ho kontextu v r§mci 

vybranĨch oblast² se tak zd§, ģe pŚedevġ²m kauzy vyġetŚovan® ļeskoslovenskou St§tn² 

bezpeļnost², nesou stopy vĨrazn® manipulace, ¼ļelov® interpretace a tendence k vytv§Śen² 

neexistuj²c²ch konstrukc². Soudn² tribun§ly v tomto ohledu pŚ²liġ nerozliġovaly a ļasto velmi 

pŚ²snŊ trestaly jak skuteļn®, tak m®nŊ re§ln® protivn²ky vl§dy jedn® strany. 

 

                                                           
1144 Radosğaw PTASZYőSKI, Wojskowy SŃd Rejonowy i Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Szczecinie w 

latach 1946ï1953. IPN, Szczecin 2016, s. 52. 
1145 Mezi posledn² ukrĨvaj²c² se pŚ²sluġn²ky podzem² patŚili napŚ. Stanisğaw Ryba, zabitĨ v roce 1957, ļi J·zef 

Franczak, jenģ padl pŚi z§tahu bezpeļnostn²ch sloģek v roce 1963. Srov. napŚ. Sğawomir POLESZAK, 

Kryptonim ĂPoŨarñ. Rozpracowanie i likwidacja ostatniego Ũoğnierza polskiego podziemia niepodlegğoŜciowego 

J·zefa Franczaka ĂLalkañ, ĂLalusiañ, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2005, ļ. 4/2, s. 347-376. 
1146 A. Z²tek, Referendum a volby v Toruni, s. 194. 
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V. IV. ĂTŚ²dn²ñ justiceñ 

Aļkoliv totalitn² reģimy v Ļeskoslovensku i v Polsku bezostyġnŊ poġlap§valy lidsk§ pr§va, 

nebylo pro vytvoŚen² zd§n² vlastn² legality nic ¼ļinnŊjġ²ho neģ rozsudek soudu.1147 Vedle 

dod§n² hodnovŊrnosti sehr§valy soudn² procesy i demonstrativn² a odstraġuj²c² ¼lohu. 

Prezentovaly neomezenou moc vl§dnouc² strany a mŊly spoleļnost uvrhnout do strachu a 

paralyzovat pŚ²padn® tendence k odporu. V neposledn² ŚadŊ t®ģ slouģily k zamaskov§n² 

vlastn²ch probl®mŢ a svalov§n² viny za nedostatky na ¼dajn® ġpiony a sabot®ry. V dobŊ, kdy 

vidŊl reģim nepŚ²tele takŚka v kaģd®m, hr§la soudn² represe vĨraznou ¼lohu. ĂV poļ§teļn²m 

obdob² proto mŊl reģim tendenci povaģovat kaģdou neposluġnost za vystoupen² proti jemu 

sam®mu a z§roveŔ proti st§tu.ñ1148 Vzhledem k ¼loze soudnictv² v pot²r§n² skuteļn®ho i 

domnŊl®ho odporu je tak na m²stŊ kr§tk® pŚibl²ģen² t®to problematiky. Navzdory mnoha 

rozd²lnĨm rysŢm vyplĨvaj²c²ch zejm®na z poļ§teļn² situace, ve kter® se justiļn² org§ny a 

pr§vo formovaly, lze konstatovat, ģe tento ļl§nek totalitn² maġin®rie fungoval v obou zem²ch 

velmi podobnŊ. 1149 

V Polsku pŚipadla vĨznamn§ role vojensk®mu soudnictv² a celkovŊ justiļn²m org§nŢm 

rezortu ministerstva obrany. ĂNov§ vl§da, kter§ uznala obecn® soudnictv² za pŚ²liġ liber§ln² a 

neodpov²daj²c² kladenĨm ¼kolŢm, se rozhodla vytvoŚit syst®m zvl§ġtn²ho trestn²ho soudnictv² 

nejen v z§leģitostech vojenskĨch, ale rovnŊģ civiln²ch osob. Byly tak vytvoŚeny soudy, kter® 

nemŊly pr§vn² z§klady v pŚedv§leļn®m Polsku. Byly z§roveŔ vybaveny Śadou restriktivn²ch 

pr§vn²ch aktŢ, na z§kladŊ kterĨch byly v²ce neģ 10 let od konce v§lky civiln² osoby nepr§vem 

ģalov§ny za ļinnost proti st§tu.ñ1150 Poprv® v historii polsk® justice tak do kompetence 

vojenskĨch soudŢ spadali rovnŊģ civilist®.1151 Vedle nejrŢznŊjġ²ch poln²ch, divizn²ch a 

zvl§ġtn²ch soudŢ to byly zejm®na vojensk® oblastn² soudy a prokuratury (Wojskowe SŃdy 

Rejonowe, WSR; Wojskowe Prokuratury Rejonowe, WPR), pŢsob²c² v kaģd®m vojvodstv², a 

                                                           
1147 Andrzej RZEPLIőSKI, Przystosowanie ustroju sŃdownictwa do potrzeb paŒstwa totalitarnego w Polsce w 

latach 1944ï1956, in: Andrzej RzepliŒski ï Witold Kulesza (eds.): Przestňpstwa sňdzi·w i prokurator·w w 

Polsce w latach 1944-1956. IPN, Warszawa 2001, s. 9. 
1148 Piotr KĞADOCZNY, Prawo jako narzňdzie represji w Polsce ludowej (1944ï1956). Prawa analiza 

kategorii przestňpstw przeciwko paŒstwu. IPN, Warszawa 2004, s. 168-169. 
1149 Z§sadn² rozd²ly pochopitelnŊ panovaly v rozmŊru soudn²ch repres², v ot§zce konkr®tn²ch mechnismu, jako 

byla ztr§ta kontroly justiļn²ch org§nŢ nad vyġetŚov§n²m ļi rozhodov§n² jinĨch neģ soudn²ch instituc² o 

vĨslednĨch verdiktech vġak byla ļinnost justice v z§sadŊ analogick§. Srov. Adam ZĉTEK, SŃdownictwo w 

okresie stalinowskim w Czechosğowacji i Polsce w aspekcie por·wnawczym, in: Marzena Grosicka ï Dariusz 

Palacz (eds.), Zbrodnie sŃdowe w latach 1944ï1989. Konformizm czy relatywizm moralnych Ŝrodowych 

prawniczych?. IPN ï WSEPiNM Kielce, Kielce-Warszawa 2020, s. 35. 
1150 Teresa POGORZELSKA, Wojskowy SŃd Rejonowy w Biağymstoku 1946ï1955. Organizacja, 

funkcjonowanie kancelarii i archiwizacja dokument·w, PrzegğŃd Archiwalny, 2012, sv. 5, s. 29. 
1151 Krzysztof SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia. Sňdziowe i prokuratorzy wojskowi w Polsce w latach 

1944ï1956. IPN, Krak·w-Wrocğaw 2005, s. 38-39. 
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to aģ do roku 1955.1152 Urļen² pŚ²sluġnosti ļinŢ posuzovanĨch u WSR nevych§zelo z jejich 

obsahu, ale motivace.1153 Nejen odvolac² instanc², ale i org§nem usmŊrŔuj²c²m trestn² politiku 

a ļinnost soudŢ, byly Nejvyġġ² vojenskĨ soud (NajwyŨszy SŃd Wojskowy, NSW) a Nejvyġġ² 

vojensk§ prokuratura (NajwyŨsza Prokuratura Wojskowa, NPW), jako i dalġ² org§ny 

ministerstva n§rodn² obrany.1154 Situace v Ļeskoslovensku byla z tohoto pohledu odliġn§, 

neboŠ komunist® v z§sadŊ nepŚiġli s ģ§dnĨmi novĨmi a v r§mci pr§vn²ho syst®mu cizorodĨmi 

org§ny, nĨbrģ se odvol§vali na pŚedv§leļn® instituce, mezi kter® patŚil i St§tn² soud a pŚi nŊm 

funguj²c² St§tn² prokuratura. Org§ny zŚ²zen® na z§kladŊ z§kona ļ. 232/1948 Sb. ovġem mŊly 

s prvorepublikovĨm soudem ve skuteļnosti spoleļnĨ pouze n§zev. St§tn² soud v Praze a jeho 

oddŊlen² v BrnŊ a BratislavŊ poslouģily v poļ§teļn²m obdob² vl§dy KSĻ jako hlavn² n§stroj 

represe, vzniklĨ ad hoc. Je to zŚejm® i vzhledem k pŚ²sluġnosti posuzovanĨch pŚ²padŢ podle 

z§kona na ochranu republiky ļ. 231/1948 Sb. Veġker® ļiny, kter® podl®haly t®to pr§vn² 

kvalifikaci tak posuzoval pr§vŊ St§tn² soud. Po jeho zruġen² na konci roku 1952 vŊtġinu jeho 

agendy pŚevzaly soudy a prokuratury krajsk®; vŊtġ² politick® kauzy posuzoval Nejvyġġ² soud a 

pŚ²sluġn® vojensk® soudy. Đlohu nadŚ²zenĨch org§nŢ, kter® urļovaly celkov® smŊŚov§n² 

justice a fungov§n² soudŢ, plnily gener§ln² prokuratura a ministerstvo spravedlnosti, 

pŚedevġ²m pak kabinet n§mŊstka ministra Karla Klose. V souvislosti s kolektivizac² 

zemŊdŊlstv² sehr§ly na poļ§tku 50. let vĨraznou roli i prokuratury a soudy okresn². 

DŢleģit® bylo rovnŊģ n§leģit® person§ln² obsazen² tŊchto org§nŢ. Vzhledem k velkĨm 

ztr§t§m, kter® polsk§ inteligence bŊhem v§lky utrpŊla, se jednalo o z§leģitost znaļnŊ 

problematickou.1155 ĂNedostatek person§lu ve vojensk® justici nutil velen² k prozat²mn²mu 

akceptov§n² mobilizace óstarĨch k§drŢô a jejich zaŚazen² do funguj²c²ch struktur.ñ1156 

PodobnŊ benevolentn² byli ï alespoŔ v poļ§teļn² f§zi budov§n² tzv. tŚ²dn² justice ï i 

ļeskoslovenġt² komunist®. Nahrazen² ĂstarĨch k§drŢñ totiģ bylo ve velk® m²Śe moģn® teprve 

pot®, co byly vytvoŚeny ty nov®, ļ²mģ se rozum² mj. absolvov§n² studijn²ch programŢ, 

odpov²daj²c²ch ideologick® a politick® popt§vce. Neģ se tak stalo, poģadovanou ¼lohu vyplnili 

absolventi pr§vnickĨch kurzŢ z Śad dŊln²kŢ. Byli loaj§ln²mi vykonavateli zadanĨch ¼kolŢ, 

mezi kter® patŚily i politick® procesy. To byl i pŚ²pad OldŚicha Kub§Ŕka, pŚedsedy Krajsk®ho 

                                                           
1152 Đlohu v soudn² represi v poļ§teļn²m obdob² sehr§ly i soudy vojvodsk®, okresn² ļi odvolac² soud v Bydhoġti. 

Srov. Krzysztof SIDORKIEWICZ, Represje organ·w wymiaru sprawiedliwoŜci w sprawach politycznych w 

wojew·dztwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945ï1956. Mado, ToruŒ 2005.  
1153 P. KĞADOCZNY, Prawo jako narzňdzie represji w Polsce ludowej (1944ï1956), s. 92. 
1154 Jednalo se zejm®na o OddŊlen² justiļn² sluģby MON (Departament SğuŨby SŃdownictwa MON, DSS MON). 
1155 Velk® ztr§ty, kter® polsk§ inteligence bŊhem v§lky utrpŊla, se vĨraznŊ dotkly i pracovn²kŢ justice, zabito 

bylo 57 % advok§tŢ a 21 % soudcŢ. Andrzej RZEPLIőSKI, Prvn² f§ze podroben² soudnictv² v Polsku 1944-

1948, Soudob® dŊjiny, 1994, ļ. 4-5, s. 496. 
1156 K. SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 127. 
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soudu v Đst² nad Labem, jenģ v ļele sen§tu posuzoval celou Śadu sledovanĨch kauz z tohoto 

regionu. Oproti ļasto pŚij²manĨm z§vŊrŢm vġak nebyli realiz§toŚi justiļn² zvŢle pouze 

nevzdŊlanĨmi dŊln²ky a roln²ky, jimģ umoģnil komunistickĨ reģim nepŚedstavitelnĨ kari®rn² 

vzestup, ale rovnŊģ i vzdŊlanĨmi a zkuġenĨmi soudci a prokur§tory, ļemuģ napov²daj² i 

ģivotopisy soudcŢ a prokur§torŢ vystupuj²c²ch v procesech na ToruŔsku.1157  

Vedle justiļn²ch org§nŢ byly k dosaģen² poģadovan®ho vĨsledku potŚebn® i 

odpov²daj²c² pr§vn² normy. V polsk®m prostŚed² to byly vojensk® z§kony i dekrety PKWN, 

zejm®na pak dekret o potrest§n² faġisticko-hitlerovskĨch zloļincŢ (tzv. srpnovĨ dekret) ļi 

novelizovanĨ dekret o zloļinech obzvl§ġtŊ nebezpeļnĨch v dobŊ obnovy st§tu (tzv. malĨ 

trestn² z§kon). Jiģ z n§zvu pr§vn²ch aktŢ je zŚejm®, ģe se pŚ²mo vztahovaly k l®tŢm v§leļnĨm 

a realitŊ panuj²c² po zakonļen² konfliktu. Platnost nŊkterĨch z nich (napŚ. dekretu o ochranŊ 

st§tu) pak byla vĨslovnŊ podm²nŊna trvaj²c² v§lkou, pŚiļemģ problematick® aplikace si brzy 

vġimly i nŊkter® pŚ²sluġn® instituce etabluj²c²ho se st§tu.1158 Pouģit² dekretŢ o potrest§n² 

v§leļnĨch zloļincŢ proti ¼ļastn²kŢm protinacistick®ho a pozdŊji i protikomunistick®ho odboje 

dokl§dalo neomezenost komunistick®ho reģimu, jenģ mohl ze zcela smyġlenĨch ļinŢ obvinit 

v podstatŊ kohokoliv.1159 Ļeskoslovensk® soudy disponovaly znaļnŊ menġ²m vĨļtem 

pr§vn²ch aktŢ, pouģ²vanĨch proti oponentŢm reģimu. Jak jiģ bylo uvedeno, jednalo se 

zejm®na o z§kon ļ. 231/1948 Sb., pozdŊji nahrazenĨ trestn²m z§konem ļ. 86/1950 Sb. 

SpoleļnĨm rysem vġech zm²nŊnĨch pr§vn²ch aktŢ byla urļit§ nepŚesnost vĨkladu a tak® 

vysok§ m²re represe.  

Souļinnost jednotlivĨch ļl§nkŢ totalitn²ho soukol² nicm®nŊ nebyla bezchybn§. 

PŚedevġ²m ze strany Bezpeļnosti ļasto doch§zelo k poruġov§n² z§kladn²ch postupŢ a 

spolupr§ce s justiļn²mi org§ny. Zcela opom²jena byla role prokur§tora a schvalov§n² vazeb 

podezŚelĨch; postupem ļasu se tento stav alespoŔ po form§ln² str§nce zlepġil. V j§dru vŊci 

prokuratura sv® posl§n², j²mģ byl pr§vŊ dohled nad vyġetŚov§n²m a dodrģov§n²m z§konŢ, 

neplnila ani v nejmenġ²m. Po skonļen² vĨslechŢ a zajiġtŊn² dostateļnĨch dŢkazŢ postupovaly 

bezpeļnostn² sloģky vyġetŚovan® pŚ²pady soudu. V trestn²ch ozn§men²ch se obvykle jiģ 

                                                           
1157 Tamt®ģ, s. 159-160. Ze soudcŢ a prokur§torŢ vystupuj²c²ch v kauz§ch na ToruŔsku studovala Śada z nich jiģ 

pŚed v§lkou pr§vo na univerzit§ch ve VarġavŊ, KrakovŊ, Poznani, VilnŊ a LvovŊ. Pod²l absolventŢ nejrŢznŊjġ²ch 

pr§vnickĨch kurzŢ (PĠP, OSP) byl v celkov®m mŊŚ²tku justiļn²ch org§nŢ pomŊrnŊ malĨ. Mnoz² si t®ģ odborn® 

znalosti doplŔovali v dalġ²ch letech, ot§zkou ovġem zŢst§v§ kvalita napŚ. d§lkov®ho studia na pr§vnickĨch 

fakult§ch. 
1158 Dekret ļ. 16 z 31. 8. 1944 o potrest§n² faġisticko-hitlerovskĨch zloļincŢ vinnĨch zloļinem vraģdy a muļen² 

civiln²ho obyvatelstva a v§leļnĨch zajatcŢ a zr§dcŢ polsk®ho n§roda.  O opr§vnŊnosti aplikace tohoto z§kona 

pochybovalo napŚ. pr§vn² oddŊlen² Zemsk® n§rodn² rady. Dziennik Ustaw 1944. MNB vġak tento pohled 

nesd²lelo. AAN, f. Biuro KRN, sign. 222, vyj§dŚen² soudn²ho oddŊlen² KRN z 18. 5. 1945.  
1159 P. KĞADOCZNY, Prawo jako narzňdzie represji w Polsce ludowej (1944ï1956), s. 184. 
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v ¼vodu jasnŊ projevovalo zasazen² ļinnosti do ġirġ²ho kontextu koresponduj²c²ho s politickou 

lini² a platnou propagandou. ToruŔskou skupinu kolem Leona Bucichowsk®ho vyġetŚovatel® 

kvalifikovali jako souļ§st sdruģen² WiN, byla popisov§na jako Ăorganizace faġisticko-

sanaļn²ho typu, jej²mģ c²lem je svrģen² st§vaj²c²ho demokratick®ho syst®mu polsk®ho st§tu a 

vydl§ģdŊn² cesty k moci v Polsku klice sanace, kter§ v Polsku vl§dla do roku 1939.ñ PonŊkud 

absurdn² se zd§ dalġ² z§vŊr, dle kter®ho se veden² WiN snaģilo zamaskovat skuteļnou 

podstatu sdruģen², kdyģ Ăse ļasto v ter®nu na nejniģġ²ch organizaļn²ch patrech vyd§vala za 

organizaci Zemsk® arm§dyñ.1160 PodobnŊ tomu mŊlo bĨt i v pŚ²padŊ zmiŔovan® skupiny. 

ShodnŊ s hl§sanou teori² tŚ²dn²ho boje byl jindy zdŢrazŔov§n pŢvod a politick§ minulost 

ĂpachatelŢñ: ĂVġichni obvinŊn² jsou vesmŊs bĨvalĨmi funkcion§Śi bĨv. Krajsk®ho vĨboru 

n§rodnŊ socialistick® strany v Đst² n. L. Aby mohli opŊt tŊģit z vykoŚisŠov§n² ļlovŊka, spolļili 

se po ¼noru r. 1948 za t²m ¼ļelem, aby z§ġkodnickou a rozvratnickou ļinnost², v ¼loze óP§t® 

kolonyô na ¼zem² ĻSR za pomoci v§lky vyprovokovan® z§padn²mi imperialisty proti SSSR a 

zem²m lidov® demokracie, zniļili vymoģenosti pracuj²c²ho lidu a nastolili kapitalismus. Jsou 

odpornĨmi pŚedstaviteli degeneruj²c² mŊġŠ§ck® spoleļnosti [é],ñ znŊlo v trestn²m ozn§men² 

v kauze V§clava Kliera.1161 Vymezen² se vŢļi pŚedchoz²mu politick®mu syst®mu je 

z citovanĨch pas§ģ² dobŚe patrn®. 

Prokuratura se skuteļnou podstatou obvinŊn² pŚ²liġ nezabĨvala a v z§sadŊ pŚej²mala 

z§vŊry uveden® v trestn²m ozn§men², leckdy vļetnŊ celĨch formulac². V pozdŊjġ²ch letech 

byla obģaloba vypracov§na pŚ²mo pŚ²sluġn²ky StB a schv§lena pŚ²sluġnĨm prokur§torem. 

PodobnĨm zpŢsobem postupoval i polskĨ apar§t ï trestn² ozn§men² toruŔsk®ho MUBP 

n§slednŊ schv§lila vojensk§ prokuratura v Bydhoġti. V t®to f§zi dost§vala obvinŊn² st§le 

zŚetelnŊjġ² obrysy, zejm®na v pr§vn² rovinŊ. Ve sledovanĨch ĂļeskoslovenskĨchñ kauz§ch se 

nejļastŊji jednalo o obvinŊn² z velezrady, vyzvŊdaļstv², sabot§ģe ļi neozn§men² trestn®ho 

ļinu. VĨsledn§ podoba obģaloby nemŊla ponechat ani ty nejmenġ² pochybnosti o Ăskuteļn®m 

charakteru pachatelŢñ. Zcela ¼ļelovŊ tak byli lid® obviŔov§ni z aktivit a pl§nŢ, kter® nebyly 

dostateļnŊ podloģen® ani ve vyġetŚovac²ch protokolech. Mnoho na tom nezmŊnily ani 

vĨpovŊdi nŊkterĨch obvinŊnĨch, kteŚ² se pŚi kontaktu s prokur§torem ļi soudcem (pŢvodn² 

institut vyġetŚuj²c²ch soudcŢ) snaģili sv§ pŚedchoz² Ădozn§n²ñ korigovat.1162 Jak ovġem 

                                                           
1160 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/865, trestn² ozn§men² MUBP ToruŔ z 13. 1. 1947. 
1161 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-901 ĐL, trestn² ozn§men² KS StB Đst² nad Labem z 31. 10. 1952. 
1162 NapŚ. Frantiġek Zaj²ļek pŚed hlavn²m slyġen²m intervenuj²c²mu soudci vypovŊdŊl, ģe ģ§dn® teroristick® 

¼toky na pŚedsedu vl§dy Z§potock®ho ani sekretari§t KSĹ nepl§noval, jin® ļiny naopak doznal. Josef Vondra pŚi 

vĨslechu zcela odm²tl jak®koliv ileg§ln² aktivity v souvislosti s ¼dajnou skupinou V§clava Kliera. SOA 

v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 110, sp. zn. 1 T 16/54, protokol vĨpovŊdi 
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napov²daj² nŊkter® dokumenty, ani prokuratury si v pr§vn² kvalifikaci nepoļ²naly vģdy zcela 

spr§vnŊ. DŢvod tkvŊl v samotn® podstatŊ syst®mu, kterĨ a priori kriminalizoval celou Śadu 

ļinŢ, kter® ovġem do t® doby nebyly buŅ st²h§ny vŢbec, nebo pouze jako pŚestupky. Plat² to 

zejm®na v ot§zce pŚekroļen² hranic a tzv. notoriety. ĂSt§tn² prokuratura i st§tn² soud si tu 

z nedostatku jinĨch dŢkazŢ buduj² na notorietŊ z§vŊr o vinŊ obģalovanĨch a svou ¼vahu 

op²raj² o tu skuteļnost, ģe pachatel vŊdŊl o tom, ģe po ¼tŊku do ciziny mu nezbude nic jin®ho, 

neģ se pŚipojit k ļinnosti naġ² velezr§dn® emigrace, resp. zahraniļn² reakce vŢbec a ģe po 

pŚechodu hranic bude podroben vĨslechu ciz²ch zpravodajskĨch org§nŢ. Tyto konstrukce,ñ 

pokraļovala zpr§va GP k ot§zce obģalob, Ăjsou na m²stŊ u pŚ²sluġn²kŢ z Śad burģoazie a osob 

vĨznamn®ho spoleļensk®ho, ¼Śedn²ho nebo vojensk®ho postaven², vesmŊs dobŚe 

informovanĨch; jsou vġak pov§ģliv® u pŚ²sluġn²kŢ dŊlnick® tŚ²dy.ñ1163  

Jak ovġem dokl§d§ Śada pŚ²padŢ nejen z Đstecka, obģaloby postaven® pouze na 

domnŊnk§ch a pŚijatĨch postupech byly pomŊrnŊ bŊģn®. Pro ilustraci lze uv®st pŚ²pad voj§ka 

z§kladn² sluģby z Đst² nad Labem, jenģ si odbĨval trest v tov§rnŊ v Hr§dku u Rokycan. 

V roce 1949 uprchl do Bavorska, kde mŊl automaticky vyzradit st§tn² tajemstv² a dopustit se 

tak velezrady a vyzvŊdaļstv². Za tuto Ăġpion§ģn²ñ ļinnost byl St§tn²m soudem odsouzen 

k trestu 25 let odnŊt² svobody.1164 Zejm®na v souvislosti s tzv. agenty-chodci byla z pr§vn²ho 

hlediska Śeġena i ot§zka napom§h§n², kdy bylo rozliġov§no mezi pomocn²ky, kteŚ² kurĨrŢm 

udŊlili pomoc, a spolupachateli, ti mŊli svĨm zapojen²m d§t najevo souhlas s Ăprotist§tn²mñ 

podnikem.1165 Nejasn§ pr§vn² kvalifikace tak rovnŊģ pŚisp²vala ke generov§n² politicky 

motivovanĨch ļinŢ. Ve sledovanĨch kauz§ch z ToruŔska se v pr§vn² rovinŊ nejļastŊji 

vyskytovaly pokusy o pŚevrat, spojen² s ciz² moc² za ¼ļelem ġpion§ģe, z²sk§v§n² informac² ļi 

hromadŊn² zbran². Nen² proto pŚekvapen²m, ģe i v polsk®m pr§vu doġlo po v§lce ke 

kriminalizaci a zvĨġen² trestn²ho postihu za jejich drģen² (t®ģ radiopŚij²maļŢ). ĂVzhledem 

k vġeobecn® dostupnosti zbran² v pov§leļn®m obdob² to byl v§ģnĨ probl®m. Vezmeme-li vġe 

                                                                                                                                                                                     
Frantiġka Zaj²ļka z 11. 3. 1954; tamt®ģ, karton ļ. 90, sp. zn. 1 T 11/53, protokol vĨpovŊdi Josefa Vondry z 16. 4. 

1953. 
1163 NA, f. MS ĻSR, KlosŢv archiv, ļ. 129a, doplŔkov§ ļ§st souhrnn® zpr§vy Gener§ln² prokuratury o ļinnosti 

odd. I/1 (ģaloba st§tn²ho prokur§tora), 1951. 
1164 Tamt®ģ, f. St§tn² soud Praha, sp. zn. Or I 897/49, rozsudek St§tn²ho soudu v Praze z 13. 12. 1949. 
1165 Tamt®ģ, f. MS ĻSR, KlosŢv archiv, ļ. 129a, doplŔkov§ ļ§st souhrnn® zpr§vy Gener§ln² prokuratury o 

ļinnosti odd. I/1 (ģaloba st§tn²ho prokur§tora), 1951. Nejasnosti ohlednŊ vĨkladu dokl§daj² i konkr®tn² kauzy ï 

Julie Mal§ byla za pomoc kurĨrce Kam§nov® odsouzena za vyzvŊdaļstv², byŠ soud v podstatŊ pŚiznal, ģe 

skutkov§ podstata naplnŊna nebyla a uloģil vĨjimeļnŊ n²zkĨ trest (4 roky vŊzen²), rovnŊģ chemik Luboġ Hodek 

byl za spolupr§ci s ¼dajnĨm kurĨrem Josefem ĠtŊchem uzn§n vinnĨm z velezrady a vyzvŊdaļstv². ABS, sb. ĐL-

V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-880 ĐL, skupinovĨ spis, rozsudek Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem z 15. 2. 1954, 

sp. zn. 1 T 5/54; tamt®ģ, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-870 ĐL, osobn² spis Luboġe Hodka, rozsudek Vyġġ²ho 

vojensk®ho soudu v Praze z 16. 7. 1953, sp. zn. T 28/53. 
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v ¼vahu, lze vyvodit tezi o povaģov§n² neleg§ln²ho drģen² zbran² reģimem jako n§hraģky 

protist§tn²ho postoje. V duchu tohoto pŚedpokladu osoba, kter§ se neodzbrojila a neuznala 

novou vl§du jako jedin®ho garanta osobn² bezpeļnosti, evidentnŊ t®to vl§dŊ nedŢvŊŚuje, a 

dokonce vŢļi n² chov§ nepŚ§telsk® z§mŊry. Odevzd§n² zbran² mohlo t®ģ poslouģit jako test 

loajality a posluġnosti vŢļi reģimu.ñ1166 Jak ovġem dokl§d§ Śada analyzovanĨch pŚ²padŢ, 

zbranŊ v nich nebyly uschov§ny kdesi v ġupl²ku pro osobn² ochranu, nĨbrģ vyuģ²v§ny pro 

realizaci vlastn²ch c²lŢ. 

PŚ²sluġn® justiļn² org§ny a pr§vn² normy tud²ģ umoģŔovaly pŚ²sn® potrest§n², ļ²mģ 

byla naplnŊna represivn² podstata reģimu. Pro zajiġtŊn² dalġ²ho ¼ļelu ï dopadu na spoleļnost 

ï bylo nutn® zorganizov§n² politick®ho procesu. Do jeho pŚ²pravy byly zapojeny jak 

bezpeļnostn² a justiļn² org§ny, tak i stranick® sloģky, jejichģ ¼kolem bylo zajiġtŊn² hladk®ho 

prŢbŊhu. PŚ²pravou procesŢ ï nezŚ²dka poļ²naje vĨbŊrem vhodnĨch adeptŢ do lavic 

obģalovanĨch aģ po zavrġen² tohoto tragick®ho divadla ï se zabĨvaly krajsk® ļi okresn² 

bezpeļnostn² komise (tzv. krajsk® pŊtky a okresn² trojky). PŚ²prava zahrnovala t®ģ tzv. proces 

v kostce, tedy porady, kterĨch se v nŊkterĨch pŚ²padech ¼ļastnil dokonce i obh§jci 

obvinŊnĨch.1167 ĂMaj²-li se tyto procesy st§t ¼ļinnĨm n§strojem pŚesvŊdļov§n² a vĨchovy, 

zvyġov§n² bdŊlosti a ostraģitosti,ñ hl§sala instrukce GP z roku 1953 k organizov§n² veŚejnĨch 

procesŢ, Ămus² pŚesvŊdļivŊ (podtrģeno v orig. ï pozn. aut.) uk§zat spoleļenskou nebezpeļnost 

urļitĨch trestnĨch ļinŢ pro budov§n² socialismu a lidovŊ demokratickou spoleļnost.ñ1168 

Podle tohoto dokumentu mŊl prokur§tor mj. spolupracovat na vypracov§n² ot§zek pro 

vĨslechov® protokoly, mŊlo bĨt zajiġtŊno zasazen² do politick® koncepce, publicita apod. 

Đļelovost veŚejnĨch politickĨch procesŢ dokl§d§ t®ģ ¼kol, zadanĨ polskĨm vojenskĨm 

soudŢm, kter® mŊly minim§lnŊ jeden proces zorganizovat kaģdĨ mŊs²c.1169 Podle tvŢrcŢ 

syst®mu zvyġovala ¼ļinnost procesŢ t®ģ aplikace norem urychluj²c²ch procesn² Ś²zen² (sŃdy 

doraŦne), kterĨch ĂmŊlo bĨt vyuģ²v§no na vĨjezdn²ch zased§n²ch, veŚejnŊ a za pŚ²tomnosti 

ġirokĨch mas, zejm®na voj§kŢ. Rozsudky maj² bĨt veŚejnŊ publikov§ny prostŚednictv²m 

plak§tŢ, v tisku ï v pŚ²padŊ voj§kŢ v rozkazech velen².ñ1170  

                                                           
1166 PŚed v§lkou bylo neleg§ln² drģen² zbranŊ trest§no tŚemi roky vŊzen², komunistick® soudy mohly ukl§dat i 

tresty smrti. Tot®ģ plat² i drģen² radiostanice. P. KĞADOCZNY, Prawo jako narzňdzie represji w Polsce ludowej 

(1944ï1956), s. 355, 358. 
1167 Đļast obh§jcŢ na pŚedporad§ch byla veden²m rezortu kritizov§na, bez ohledu na tuto skuteļnost vġak mnoz² 

z nich vystupovali pŚed soudn²mi tribun§ly pŚinejmenġ²m pasivnŊ. NA, f. MS ĻSR, RaisŢv archiv, ļ. 3c, zpr§va o 

¼ļasti advok§tŢ na pŚedporad§ch ze 4. 8. 1952. 
1168 SOA v LitomŊŚic²ch, f. KSĻ-KV, kart. ļ. 383, inv. ļ. 14, instrukce Gener§ln² prokuratury z 19. 5. 1953. 
1169 K. SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 76. 
1170 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 518/1, instrukce DSS MON z 1. 8. 1946. 
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Ze sledovanĨch kauz se vŊtġina procesŢ na Đstecku odehr§vala pŚed tamn²m krajskĨm 

soudem (v pŚedeġl®m obdob² pŚed St§tn²m soudem). O rozsahu ļinnosti t®to instance svŊdļ² 

skuteļnost, ģe v letech 1953ï1954 v r§mci cel®ho kraje bylo Śeġeno 54 kauz, v nichģ bylo 

odsouzeno 241 osob.1171 V pŚ²padŊ ToruŔska plnil podobnou nelichotivou roli zejm®na WSR 

v Bydhoġti, jenģ jen v prvn²m roce sv® ļinnosti odsoudil minim§lnŊ 667 osob, za celou dobu 

sv® existence pak 5 000 osob.1172 BŊģnŊ vyuģ²van§ byla t®ģ tzv. vĨjezdn² zased§n², 

odehr§vaj²c² se c²lenŊ v m²stŊ Ăzloļinuñ ļi velkĨch s§lech, kde mŊly nejv²ce zapŢsobit na 

spoleļnost. Za t²mto ¼ļelem tak v Toruni v letech 1946ï1947 mj. zasedaly soudn² sen§ty 

posuzuj²c² vinu v ŚadŊ sledovanĨch pŚ²padŢ. Jeden z nejvŊtġ²ch procesŢ s ¼ļastn²ky 

protikomunistickĨch aktivit na PomoŚ² se uskuteļnil v ¼noru 1946 v bydhoġŠsk®m kinŊ 

ĂPomorzaninñ, na lavici obģalovanĨch stanuli pŚ²sluġn²ci odd²lu Jerzyho Gadzinowsk®ho. 

Jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch procesŢ na Đstecku byl zah§jen aģ 30. bŚezna 1954 v kulturn²m 

domŊ m²stn²ch chemickĨch z§vodŢ. Na lavici obģalovanĨch stanulo vedle Frantiġka Zaj²ļka 

dalġ²ch deset osob. Jednalo se pŚev§ģnŊ o jeho kolegy ze zamŊstn§n² ļi zn§m®. KrajskĨ 

prokur§tor OldŚich Hlav§ļek je vinil z velezrady a nŊkter® t®ģ z vyzvŊdaļstv². ObģalovanĨm 

tak hrozily v lepġ²m pŚ²padŊ nŊkolikalet® tresty vŊzen², v tom horġ²m trest absolutn². Na tento 

proces nav§zala vz§pŊt² Śada dalġ²ch, v nichģ byly postiģeny des²tky osob, vŊtġinou 

zamŊstnancŢ ĻSD.  

ShodnŊ s posl§n²m veŚejnĨch procesŢ nebyla vŊtġina z nich niļ²m jinĨm neģ tragickĨm 

divadlem reģ²rovanĨm apar§tem totalitn²ho st§tu. Vedle dŢkladnŊ vybranĨch soudcŢ a 

prokur§torŢ sehr§li svou roli i pŚ²sed²c² a tzv. soudci z lidu, rovnŊģ jejich pŢsoben² v soudn²ch 

slyġen²ch bylo ovġem kontrolov§no.1173 V realitŊ totalitn²ho reģimu a tehdejġ²ho pojet² 

soudnictv² obecnŊ bylo znaļnŊ redukov§no t®ģ postaven² obhajoby, kter§ byla dokonce vinŊna 

z toho, ģe h§j² osoby, kter® vystoupily proti Ălidov® demokraciiñ (sic). PŢsoben² advok§tŢ 

v tŊchto procesech tak bylo logicky znaļnŊ limitov§no a v pŚ²padŊ pochybnost² mohlo bĨt 

Ănevyhovuj²c²mñ obh§jcŢm i upŚeno, sami se tak nezŚ²dka dost§vali do zorn®ho pole 

                                                           
1171 Jedn§ se o pŚ²pady zaŚaditeln® do kategorie organizovanĨch skupin, tedy nejrŢznŊjġ²ch pŚ²padŢ politick®ho 

charakteru. Vedle toho probŊhly t®ģ procesy v souvislosti s pokusy o emigraci (26), hospod§ŚskĨmi delikty (10) 

a jeden c²rkevn²ho charakteru. M. Honz²kov§, Politick® procesy pades§tĨch let ï KrajskĨ soud v Đst² nad Labem 

1953ï1954, s. 27. 
1172 K. SIDORKIEWICZ, Represje organ·w wymiaru sprawiedliwoŜci w sprawach politycznych w 

wojew·dztwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945ï1956, s. 99. Jen v z§Ś² 1946 bylo odsouzeno 86 osob. 

AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 518/1, hl§ġen² WSR v Bydhoġti za mŊs²c z§Ś² 1946, Ś²jen 1946; 

K. SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 87. 
1173 PŚ²sed²c² (ğawnicy) vystupuj²c² u WSR byli peļlivŊ vyb²r§ni, ļasto z Śad WP, KBW ļi MO. K. 

SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 54. PodobnŊ tomu bylo v pŚ²padŊ soudcŢ z lidu, kteŚ² byli 

souļ§st² ļeskoslovensk® justice. 
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Bezpeļnosti a byli vystaveni postihu.1174 Zat²mco nŊkteŚ² plnili tuto funkci v²cem®nŊ form§lnŊ 

a omezovali se v podstatŊ pouze na administrativn² str§nku (poģadovali m²rnĨ trest, vyhotovili 

odvol§n² apod.), jin² ï odv§ģnŊjġ² ï se snaģili sv® mandanty skuteļnŊ h§jit. Nemalou d§vku 

osobn² stateļnosti a orientace v politick® situaci prok§zal napŚ. Aleksander Czerni, vystupuj²c² 

v procesu s ļleny toruŔsk® organizace AK/WiN, jenģ na podan§ obvinŊn² zareagoval slovy: 

ĂJak lze vzn§ġet vĨļitky proti lidem z AK, kteŚ² pŚinesli tolik obŊt² a ran v boji s nepŚ²telem. 

HovoŚ² se o tom, ģe obvinŊn² ve svĨch novin§ch óGğos Prawdyô psali protist§tn² ļl§nky 

zamŊŚen® proti SovŊtsk®mu svazu a diskriminovali polskou vl§du. Nejsem naklonŊn tomu, 

abych tvrdil, ģe ļiny Rud® arm§dy byly jen vinou jednotlivĨch voj§kŢ, z§roveŔ vġak nelze 

tvrdit, ģe nebyly. V tŊchto novin§ch psali kriticky o SovŊtsk®m svazu, to je kvalifikov§no jako 

zloļin proti st§tu, za stejnĨ zloļin by bylo moģn® povaģovat ļl§nky ofici§ln²ho denn²ho tisku, 

nam²Śen® proti politice britsk® vl§dy, kter§ je t®ģ spojeneckĨm st§tem.ñ1175 Navzdory logick® 

pr§vn² argumentaci a sympati²m osob pŚ²tomnĨch v soudn² s²ni padly v tomto procesu 

nŊkolikalet® tresty vŊzen².  

Vystoupen² pŚed soudem a ļasto t®ģ publikem povzbudilo t®ģ nŊkter® z obģalovanĨch 

k tomu, aby se odhodlali k odvol§n² ļi korekci svĨch pŚedchoz²ch vĨpovŊd². BŊhem hlavn²ho 

l²ļen² se skupinou ĂCzajkañ, prob²haj²c²ho na vĨjezdn²m zased§n² bydhoġŠsk®ho WSR 17. 

z§Ś² 1946 jeden z obģalovanĨch mladistvĨch uvedl: ĂDo ģ§dn® organizace jsem nepŚ²sluġel a 

moje vĨpovŊdi UB, v kterĨch jsem se pŚiznal k ļlenstv² v organizaci, jsem uļinil ve chv²li 

ztr§ty pamŊti, v souvislosti s t²m, ģe trp²m na revma kloubŢ. PamŊŠ jsem ztratil na dobu 

v²cem®nŊ jednoho tĨdne, a pot® kdyģ jsem pod§val vĨpovŊŅ, bylo vyhroģov§no, ģe budu 

zavŚen na samotku a kŚiļeli na mŊ, abych mluvil pravdu, ze strachu jsem tedy podepsal 

protokol. Kdyģ mi byl protokol pŚeļten, Śekl jsem, ģe nen² pravdivĨ, bylo mi odpovŊzeno, ģe 

budu vypov²dat pŚed soudem a tam celou z§leģitost vyjasn²m.ñ1176   Hlavn² z§vŊr uvedenĨch 

slov potvrdili i dalġ² obģalovan². RovnŊģ v ŚadŊ dalġ²ch pŚ²padŢ se nŊkteŚ² obģalovan² 

odhodlali k odvol§n² svĨch pŚedchoz²ch obvinŊn² a odm²tnut² ļinŢ, jichģ se mŊli dopustit.1177 

                                                           
1174 Rafağ LEśKIEWICZ, Organizacja i dziağalnoŜĺ Wojskowego SŃdu Rejonowego w Poznaniu, Aparat Represji 

w Polsce Ludowej 1944ï1989, 2006, ļ. 1(3), s. 71. Pozornosti UB neunikli napŚ. advok§ti Janusz Tydelski a 

Henryk TrzebiŒski, kteŚ² byli agenturnŊ sledov§ni. Dalġ² z obh§jcŢ vystupuj²c²ch t®ģ u sledovanĨch kauz Helena 

Falewicz-Sztukowska byla v roce 1951 dokonce odsouzena k jednomu roku odnŊt² svobody za ¼dajnou 

spolupr§ci s ml§deģnickou skupinou ĂOrlňtañ. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 084/65; tamt®ģ, 

sign. IPN By 069/67; tamt®ģ, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/2532. 
1175 Tamt®ģ, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, hl§ġen² za obdob² od 30. 5. 1946 do 8. 6. 1946 z 10. 

6. 1946. 
1176 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/263, protokol o hlavn²m l²ļen² WSR v Bydhoġti z 5. 11. 

1946. 
1177 PodobnŊ jako Frantiġek Zaj²ļek i dalġ² z obvinŊnĨch v ¼steckĨch kauz§ch Bohumil Lepeġka pŚi hlavn²m 

l²ļen² odm²tal pokusy o atent§t na pŚedsedu vl§dy ļi ¼toky na sekretari§ty KSĻ. NA, f. St§tn² soud Praha, sp. zn. 
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Ļasto napŚ. zazn²valy argumenty, ģe ļinnost byla nam²Śena proti ĂruskĨm komunistŢmñ ļi 

SSSR, a nikoliv reģimu v Polsku. PŚi posuzov§n² tŊchto z§vŊrŢ samozŚejmŊ nelze zcela 

pom²jet pŚirozenou snahu osob stoj²c²ch pŚed soudn²m sen§tem (nejen t²m komunistickĨm) 

sn²ģit m²ru sv® viny. Zasazen²m tŊchto prohl§ġen² do celkov®ho kontextu doby, skuteļnŊ 

doloģitelnĨch projevŢ rezistentn² ļinnosti, a pŚedevġ²m fungov§n² bezpeļnostn²ho a soudn²ho 

apar§tu, se nicm®nŊ rĨsuje obraz znaļnŊ nadsazenĨch aktivit, jejichģ ¼ļastn²ky mŊli bĨt 

v podstatŊ vġichni, kteŚ² udrģovali byŠ i jen pŚ§telsk® kontakty ļi prok§zali zcela bŊģnou 

sousedskou sluģbu re§lnŊ zapojenĨm osob§m.  

Lid®, kteŚ² stanuli na lavici obģalovanĨch, ļelili nesm²rnŊ tŊģk®mu dilematu, zdali se 

drģet pŚedem dan®ho sc®n§Śe, doznat tak svoji vinu a doufat v m²rnŊjġ² trest, nebo se vzepŚ²t a 

vyfabulovan§ a ļi nadsazen§ obvinŊn² odm²tnout. ĐstŚedn² postava procesu se severoļeskĨmi 

ģelezniļ§Śi Frantiġek Zaj²ļek sice nŊkter® body obģaloby bŊhem hlavn²ho l²ļen² odm²tl (napŚ. 

pŚeŚez§v§n² brzdovĨch hadic u vlakŢ), vŊtġinu dalġ²ch ļinŢ i zcela nezrealizovanĨch a zŚejmŊ 

vĨluļnŊ teoretickĨch pl§nŢ pŚizn§val jako re§ln® a spoleļnŊ s dalġ²mi obģalovanĨmi tak 

udrģel konstrukt rozvŊtven® Ăteroristick® skupinyñ. Jiģ po prvn²m dnu pŚel²ļen² si tak od 

pŚ²sluġn®ho referenta StB vyslechl, Ăģe svĨm vystupov§n²m [é] si z²skal pŚedsedu sen§tu a ģe 

[é] pŚ²znivŊ pro sebe ovlivnil soud. Budu-li tak pokraļovat i z²tra,ñ bylo d§le Zaj²ļkovi 

Śeļeno, Ăģe i kdyģ moje trestn§ ļinnost je velik§, nemusil bych dopadnout nejhŢŚe.ñ NastrļenĨ 

spolupracovn²k StB, jenģ ve vŊzeŔsk® cele uvedenou vĨpovŊŅ zaznamenal, d§le konstatoval, 

ģe jmenovanĨ doufal, ģe by nemusel dostat absolutn² trest. ĂVŊŚ² v dobrĨ konecñ.1178  Z§hy se 

ale uk§zalo, ģe to byly pŚ²liġ optimistick® vyhl²dky.  

Soudn² sen§ty totiģ vĨpovŊdi obģalovanĨch ani n§mitky obh§jcŢ vŊtġinou nebraly 

v ¼vahu. Dokl§d§ to t®ģ jeden ze z§vŊrŢ konference WPR a WSR v roce 1948, kde bylo 

konstatov§no, ģe se Ăjiģ takŚka notorickou z§leģitost² stalo, ģe obģalovan² pŚed soudem 

poukazuj² na n§sil² p§chan® org§ny UB bŊhem vyġetŚov§n²ñ.1179 Reakce soudn²ch tribun§lŢ 

byla v tŊchto pŚ²padech podobn§ ï odm²tnut² tŊchto odvol§n², pŚijet² pŢvodn² vĨpovŊdi a 

dalġ²ch dŢkazn²ch materi§lŢ (vļetnŊ svŊdectv² jinĨch obģalovanĨch) jako prŢkaznĨch a 

                                                                                                                                                                                     
2 Ts I 143/50, protokol o hlavn²m l²ļen² St§tn²ho soudu v Praze z 8. 1. 1951. Josef Balzer u soudu Śadu ļinŢ 

(shromaģŅov§n² zpr§v ļi ¼dŊl v diverzn² akci) pŚiznal, odm²tl vġak instruov§n² od veden² lidov® strany. SOA 

v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 115, sp. zn. 1 T 32/54, protokol o 

hlavn²m l²ļen² Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem ze 17. 6. 1954. Naopak V§clav Klier zcela popŚel ļlenstv² 

v ileg§ln² organizaci a doznal pouze udrģov§n² kontaktŢ s bĨvalĨmi spolustran²ky z ĻSNS. Tamt®ģ, kart. ļ. 90, 

sp. zn. 1 T 11/53, protokol o hlavn²m l²ļen² Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem z 6. 5. 1953. 
1178 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, podsvazek ļ. 1, zpr§va ļ. 3 z 31. 3. 1954. 
1179 R. PTASZYőSKI, Wojskowy SŃd Rejonowy i Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Szczecinie w latach 

1946ï1953, s. 176. 
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usvŊdļuj²c²ch. V krajn²m pŚ²padŊ mohlo bĨt zpochybnŊn² vĨpovŊd² uļinŊnĨch pŚed 

Bezpeļnost² soudem dokonce kvalifikov§no jako maŚen² ¼Śedn²ho vĨkonu. Neobjektivita a 

nerespektov§n² i zcela element§rn²ch z§sad procesn²ho postupu nebyla pouze ot§zkou tzv. 

zakladatelsk®ho obdob² komunistick®ho reģimu, ale byly pŚ²tomny i v letech pozdŊjġ²ch, kdy 

jiģ o sobŊ d§valy zn§t prvn² sign§ly Ăt§n²ñ stalinsk®ho syst®mu.1180  

VŊtġ² v§hu, neģ slova obģalovanĨch, mŊly napŚ. Ăodborn® znaleck® posudkyñ ļasto 

vyuģ²van® zejm®na ļeskoslovenskĨmi soudy. Vypracov§n²m tŊch, kter® se vztahovaly 

k politick® ļi hospod§Śsk® oblasti, byly povŊŚeny org§ny MNO. Jak pŚitom napov²daj² intern² 

dokumenty, znaļnŊ pochybn® vĨpovŊdn² hodnoty si byli vŊdomi i jejich tvŢrci: Ăpodklady pro 

vypracov§n² znaleckĨch posudkŢ jsou v ŚadŊ pŚ²padŢ m§lo konkr®tn² a obsahuj² jen m§lo 

¼dajŢ, z nichģ by bylo moģno odpovŊdnŊ posoudit, zda v dan®m pŚ²padŊ jde o skuteļnosti 

tvoŚ²c² pŚedmŊt st§tn²ho, hospod§Śsk®ho nebo sluģebn²ho tajemstv²ñ.1181 Daleko od odborn®ho 

pŚ²stupu vġak byly i nejrŢznŊjġ² posudky a podklady vypracovan® mj. hospod§ŚskĨmi, 

vŊdeckĨmi ļi administrativn²mi org§ny a institucemi. Pro ilustraci lze zm²nit podobn® 

ĂdŢkazyñ vystupuj²c² v jednom z nejvŊtġ²ch pŚ²padŢ odehr§vaj²c²ch se pŚed ¼steckĨm 

krajskĨm soudem, ve kter®m byli souzeni ¼dajn² ġiŚitel® slintavky, kulhavky a dalġ² n§kazy na 

Roudnicku. PŚ²sluġn§ Ăexpert²zañ mj. konstatovala, ģe Ănesm²rn® infekļnosti viru Slak mohou 

zneuģit² rŢzn® ģivly, maj²c² z§jem na rozġ²Śen² slintavky a mohou tuto n§kazu umŊle a ¼myslnŊ 

rozġiŚovatñ.1182 NaplnŊn² propagandistick®ho z§mŊru tohoto procesu zajistila Śada zpr§v od 

n§rodn²ch vĨborŢ Ăpotvrzuj²c²chñ vĨskyt nemoc² skotu, a to zejm®na u vŊtġ²ch sedl§kŢ 

(ĂkulakŢñ). Vedle ĂodbornĨch posudkŢñ soudŢm doch§zely i posudky a zpr§vy od n§rodn²ch 

vĨborŢ, stanic SNB ļi zamŊstnavatelŢ. NezŚ²dka v nich paradoxnŊ byli obģalovan² chv§leni za 

dobrou pracovn² mor§lku a bez¼honnost, shodnŊ se zad§n²m doplnŊn® takŚka na z§vŊr 

tvrzen²m, ģe to vġe vlastnŊ neplat², neboŠ dotyļnĨ se projevil proti ĂlidovŊ demokratick®mu 

zŚ²zen²ñ. Ryze pozitivn² hodnocen² jednoho z uļitelŢ souzenĨch pŚed ¼steckĨm soudem tak 

konļilo slovy: ĂPomŊr jmenovan®ho k dneġn²mu zŚ²zen² se jevil jako kladnĨ, ale toto prov§dŊl 

takticky, jinak po delġ²m ġetŚen² bylo zjiġtŊno, ģe jeho pomŊr k dneġn²mu zŚ²zen² byl 

z§pornĨ.ñ1183 Podobn§ absurdn² konstatov§n² pŚedstavovala v letech hlubok®ho stalinismu 

pŚitŊģuj²c² okolnost, v souhrnu vedouc² i k mnohaletĨm pobytŢm ve vŊzen². Pro totalitn² reģim 

                                                           
1180 Dokl§daj² to napŚ. postupy justiļn²ch org§nŢ v navazuj²c²ch kauz§ch z Đstecka Ladislava Tyclera a Anton²na 

Prepsla. Srov. SOA v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 127, sp. zn. 1 T 4/55; 

tamt®ģ, kart. ļ. 138, sp. zn. 1 T 5/56. 
1181 ABS, f. A6/1, inv. j. 14, vyj§dŚen² ve vŊci znaleckĨch posudkŢ, nedatov§no. 
1182 SOA v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 101, sp. zn. 1 T 37/53, odbornĨ 

posudek ¼stavu Bioveta ze 14. 12. 1955. 
1183 Tamt®ģ, kart. ļ. 91, sp. zn. 1 T 13/53, posudek KS MNB Đst² nad Labem z 25. 5. 1953. 
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totiģ nebylo podstatn® odhalen² skuteļnosti a potrest§n² re§lnĨch (i v r§mci tehdejġ²ho 

syst®mu) odpŢrcŢ, ale vyvol§n² atmosf®ry strachu, odvr§cen² pozornosti a nalezen² vin²kŢ 

odpovŊdnĨch za vlastn² nedostatky.  

NepŚekvapuje, ģe o vinŊ a vĨġi trestu nerozhodovaly soudn² instituce, ale stranick® ļi 

jin® nadŚ²zen® org§ny. Rozsudky tak byly v podstatŊ vyn§ġeny jeġtŊ pŚedt²m, neģ obģalovan² 

vŢbec vkroļili do soudn² s²nŊ. DŊlo se tak bŊhem porad, konanĨch pŚed procesy ļi pŚi 

zased§n² pŚ²sluġnĨch stranickĨch org§nŢ.1184 V realitŊ totalitn²ch reģimŢ, ve kterĨch panovala 

znaļn§ centralizace, se ot§zkami jednotlivĨch procesŢ zabĨvaly i nejvyġġ² stranick® org§ny. 

V²ce patrn® je to zejm®na v ļeskoslovensk®m prostŚed², kde napŚ. bezpeļnostn² komise, 

politickĨ sekretari§t ļi politick® byro ĐV KSĻ rozhodovaly nejen o kauz§ch, ve kterĨch 

figurovaly absolutn² tresty, ale na n§vrh gener§ln²ho prokur§tora ļi ministra spravedlnosti 

(pŚ²padnŊ obou) udŊlovaly pokyny i pro nŊkter® menġ² region§ln² procesy (napŚ. ĂMilan 

SkalickĨ a spol.ñ). V kauze Frantiġka Zaj²ļka politickĨ sekretari§t uloģil udŊlen² trestu smrti, 

a to na z§kladŊ z§vŊrŢ, hovoŚ²c²ch o rozvinut® sabot§ģn², ġpion§ģn² a teroristick® ļinnosti, 

kter§ mŊla sv® nejvŊtġ² nebezpeļnosti dos§hnout Ăv pŚ²padŊ intervenļn²ho napaden² naġeho 

st§tu z§padn²mi mocnostmi, svŊdļ² o tom, ģe obvinŊn®ho Zaj²ļka nelze pŚevychovati a nutno 

ho z naġ² spoleļnosti odstranitñ.1185 Soudn² tribun§ly pochopitelnŊ vŊtġinou postupovaly dle 

danĨch instrukc². Rozsudkem ¼steck®ho krajsk®ho soudu tak byl bĨvalĨ odboj§Ś a zastupitel 

n§rodn²ho vĨboru Frantiġek Zaj²ļek odsouzen k smrti, dalġ² obģalovan² pak k doģivotn²mu ļi 

nŊkolikalet®mu ģal§Śi.1186 PodobnŊ tomu bylo (doģivotn² i dlouholet®ho vŊzen²) t®ģ v dalġ²ch 

ļasto navazuj²c²ch procesech. Nejvyġġ² tresty byly vyneseny i v ŚadŊ soudn²ch procesŢ 

odehr§vaj²c²ch se na ToruŔsku; jen v rozmez² 1946ï1947 tak bydhoġŠskĨ vojenskĨ soud 

uļinil u 45 osob, des²tky n§sledovaly i v dalġ²ch letech. Mezi nimi bylo t®ģ mnoho tŊch, kteŚ² 

byli odsouzeni za ļinnost, smŊŚuj²c² proti komunistick®mu reģimu. VŊtġina obģalovanĨch pak 

od soudu odeġla s nŊkolikaletĨmi tresty vŊzen², a to vļetnŊ mladistvĨch a studentŢ.1187  

                                                           
1184 Polsk® vojensk® soudy byly ovlivŔov§ny napŚ. DSS a dalġ²mi nadŚ²zenĨmi org§ny, vĨġe trestŢ byla pŚed 

pŚel²ļen²mi pŚedkl§d§na napŚ. na l²stc²ch (tzv. recepty), nebo n§pisy na obalu spisu.  K. SZWAGRZYK, 

Prawnicy czasu bezprawia, s. 224. V ļeskoslovensk®m syst®mu mŊly znaļnĨ vliv t®ģ zmiŔovan® Ătrojkyñ (OB3) 

a ĂpŊtkyñ (KB5). 
1185 NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 02/5, svazek ļ. 76, a. j. 199/11, zpr§va o soudn²m pŚ²padu proti Frantiġku 

Zaj²ļkovi a spol. z 16. 2. 1954. 
1186 SOA v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 110, sp. zn. 1 T 16/54, rozsudek 

Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem z 31. 3. 1954. 
1187 VŊtġina studentŢ ¼steck®ho gymn§zia byla za tisk let§kŢ potrest§na vŊzen²m v trv§n² 7-9 let, rovnŊģ profesor 

Ġmejkal byl odsouzen k dev²ti letŢm odnŊt² svobody; profesor a duchovn² Petr Hab§Ŕ pak dvŊma roky za to, ģe 

mladistvĨm poskytl prostory klubovny a neozn§mil n§lez let§ku. Tresty vŊzen² v rozsahu do deseti let si 

vyslechli i mladistv² kolem Janusze Meissnera z toruŔsk® skupiny ĂCzajkañ. NA, f. St§tn² prokuratura, Praha, sp. 
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Potrest§n² ĂnepŚ§tel reģimuñ mŊlo t®ģ n§leģitĨ propagandistickĨ rozmŊr. PŚ²mo 

v soudn² s²ni se procesŢ z¼ļastnilo publikum, obvykle dŢkladnŊ vybran®. Tzv. organizovanou 

veŚejnost tvoŚili napŚ. zamŊstnanci podnikŢ ļi instituc², ve kterĨch obģalov§n² pracovali. 

ĂOdhalen² zloļinŢñ prov§dŊnĨch Frantiġkem Zaj²ļkem a lidmi kolem nŊho si tak vyslechlo 

pŚibliģnŊ 400 osob, pŚedevġ²m pracovn²kŢ ĻSD. Pr§vŊ na ģelezniļ§Śe mŊl proces prim§rnŊ 

zapŢsobit nejv²ce, n§leģit§ prezentace mŊla probŊhnout na vġech pracoviġt²ch ĻSD 

v ¼steck®m kraji.1188 O dopadu procesu na ģelezniļ§Śe mŊla StB informace z agenturn²ch 

zdrojŢ: ĂZ§jem je velikĨ,ñ hl§sil spolupracovn²k, Ăale nen² slyġet, ģe by je nŊkdo litoval.ñ 

Z§roveŔ vġak uv§dŊl, ģe vĨsledek mnoho lid² ĂpŚ²mo omr§ļilñ.1189 Lze pŚedpokl§dat, ģe 

proces s jejich kolegy zamŊstnance ĻSD nepochybnŊ zas§hl, nakolik dok§zali odliġit realitu 

od hl§san® propagandy je ovġem ot§zkou, stejnŊ jako hodnovŊrnost uveden® zpr§vy a 

autenticita ¼dajnĨch prohl§ġen². Reģim t®ģ mezi ģelezniļ§Śi organizoval dalġ² doprovodn® 

akce, soudu byly napŚ. zasl§ny rezoluce odsuzuj²c² ļiny proti Ălidov® demokraciiñ a 

poģaduj²c² pŚ²sn® potrest§n² ĂzloļincŢñ. Organizovan® a nezŚ²dka nedobrovoln® podepisov§n² 

podobnĨch prohl§ġen² bylo jedn²m z n§strojŢ totalitn²ho reģimu, j²mģ si u obyvatel vynucoval 

projevy loajality a podporu pro sv® kroky.  

JasnĨ propagandistickĨ ¼ļel a ļasto i znaļnĨ medi§ln² obraz mŊly procesy se ġpiony 

z§padn²ch (ļi emigrantskĨch) zpravodajskĨch sluģeb a org§nŢ. ĂV prvn² polovinŊ 50. let, kdy 

vzrostla posedlost v§lkou se vġemi ļasto smyġlenĨmi projevy ġpion§ģn² ļinnosti, komunistick§ 

moc nejednou sahala po t® zbrani (procesŢ ï pozn. aut.), aby provedla posledn² z¼ļtov§n² 

s d§vnĨmi politickĨmi oponenty.ñ1190 V obou zem²ch probŊhla cel§ Śada procesŢ s kurĨry a 

jejich skuteļnĨmi i domnŊlĨmi spolupracovn²ky. Stranou nezŢstaly ani regiony ToruŔska a 

Đstecka, aŠ jiģ pŚ²mo s ohledem na poŚ§d§n² slyġen² ļi vzhledem k pŢsobnosti souzenĨch. 

PŚed bydhoġŠskĨm vojenskĨm soudem se tak na poļ§tku 50. let odehr§lo hned nŊkolik 

procesŢ se ġpiony Ăz§padn²ch imperialistŢñ ļi polsk®ho exilu (Rada Polityczna), v nichģ bylo 

mnoho osob odsouzeno k l®tŢm ģal§Śe i trestu smrti.1191 NejvŊtġ² slyġen² se skupinou kurĨrŢ, 

mezi nimiģ byl i Frantiġek Kroc zatļenĨ v ChabaŚovic²ch, se odehr§lo v lednu 1952 pŚed 

                                                                                                                                                                                     
zn. Pst I 995/48, rozsudek Zemsk®ho soudu v Praze jako soudu st§tn²ho z 24. 9. 1948, sp. zn. Hp 31/48; AIPN 

By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/263, rozsudek WSR v Bydhoġti ze 7. 11. 1946. 
1188 SOA v LitomŊŚic²ch, f. Krajsk§ prokuratura v Đst² nad Labem (1949ï1960), sp. zn. SKPt 69/54, zpr§va o 

pŚenesen² veŚejn®ho procesu s F. Zaj²ļkem z 6. 4. 1954. 
1189 ABS, f. H, a. ļ. H-604, svazek H-604 (akce ĂLikvidaceñ), agenturn² zpr§va z 5. 4. 1954. 
1190 K. SIDORKIEWICZ, Represje organ·w wymiaru sprawiedliwoŜci w sprawach politycznych w 

wojew·dztwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945ï1956, s. 279. 
1191 Z osob pŢsob²ch na ToruŔsku to byli napŚ. Zbigniew Rostek a Paweğ Wieczorek, spoleļnŊ s dalġ²mi 

spolupracovn²ky odsouzeni k trestŢm v rozmez² 10-15 let vŊzen²; dalġ² z toruŔskĨch ĂġpionŢñ Witold 

Starczewski byl odsouzen k trestu smrti. Tamt®ģ, s. 276-287. 
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St§tn²m soudem v Praze. Jednalo se o zcela ¼ļelovŊ vytvoŚenĨ pŚ²pad, jehoģ naļasov§n² a 

realizace ¼zce souvisely s mezin§rodn² situac².1192  

PrŢbŊh a vyuģit² procesŢ vġak nŊkdy t®ģ ponŊkud pokulh§valo za pŢvodn²mi 

oļek§v§n²mi, zejm®na ze strany Bezpeļnosti. DŢstojn²k toruŔsk®ho UB si po prvn²m procesu 

se skupinou "Prvn² brig§da odporu AKñ svĨm nadŚ²zenĨm do Bydhoġti stŊģoval, ģe 

intervenuj²c² prokur§tor vŢbec nepodtrhl politickĨ charakter pŚ²padu, tedy nepŚedstavil 

skupinu jako souļ§st WiN a jej² spojen² s PSL.1193 Daleko od z§mŊrŢ organiz§torŢ byly i 

projevy solidarity a povzbuzen², jichģ se dostalo souzenĨm kolem Bronisğawa 

Zabielsk®ho.1194 OvlivnŊn² mysl² a jedn§n² veŚejnosti bylo nepochybnŊ tŊģġ² neģ obsah 

ofici§ln²ch periodik. Co se tedy nepodaŚilo v soudn² s²ni, napravil zglajchġaltovanĨ tisk, 

alespoŔ z ļ§sti. V roce 1946 si MBP v obŊģn²ku vojvodskĨm ¼ŚadŢm bezpeļnosti stŊģovalo, 

ģe v souvislosti s veŚejnĨmi procesy Ăse ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ uspokoj² s um²stŊn²m kr§tk®ho a 

such®ho shrnut² prŢbŊhu procesu a po nŊkolika dnech pŚinesou zpr§vu o odsouzen² k trestu 

smrti ļi dlouholet®mu vŊzen², bez zm²nŊn² ġkodliv® ļinnosti odsouzenĨch pro spoleļnostñ.1195 

Pro zlepġen² se tak mŊl v²ce rozv²jet spolupr§ce UB, soudŢ, z§stupcŢ tisku, ml§deģnickĨch a 

spoleļenskĨch organizac² (odborŢ) a ĂdemokratickĨchñ stran.  

Postupem ļasu se situace z pohledu Bezpeļnosti zlepġila, soudŊ alespoŔ dle nŊkterĨch 

ļl§nkŢ v tisku. Jeden z nich v souvislosti s  procesem s ĂPrvn² brig§dou odporu AKñ 

informoval o zapojen² nŊkterĨch ļlenŢ PSL do t®to skupiny, coģ mŊlo dokl§dat spojen² strany 

s podzem²m. Tyto skuteļnosti poslouģily Bezpeļnosti jako z§minka k zak§z§n² ļinnosti 

lidoveck® organizace v Toruni. ĂStalo se tak z dŢsledku toho, ģe okresn² org§n PSL se stal 

z§kladnou pro neleg§ln² podzemn² hnut² [é].ñ1196 Na str§nky region§ln²ho i celon§rodn²ho 

tisku se dostaly t®ģ nŊkter® procesy odehr§vaj²c² se na Đstecku. Ani zde nechybŊly ¼ļelov® 

formulace znaļnŊ zveliļuj²c² skuteļn® aktivity. ĂIleg§ln² teroristick§ organizaceñ byla napŚ. 

vedena ĂpŚ²sluġn²kem bĨval® reakļn² Zenklovy n§rodnŊ socialistick® stranyñ Zaj²ļkem.1197 

                                                           
1192 CelĨ proces ĂHoġek a spol.ñ, v nŊmģ byl odsouzen i F. Kroc, pŚ²mo souvisel se z§konem o vz§jemn® 

bezpeļnosti (Mutual Security Act), kterĨ pŚijal Kongres USA v roce 1951. Za ¼ļelem odhalen², kdo v 

Ăamerick®m ģolduñ proti ĻSR pŢsobil, bylo v procesu vedle kampanŊ v tisku vyuģito i rozhlasovĨch a filmovĨch 

z§znamŢ. 
1193 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1495, svazek ļ. 5, zvl§ġtn² hl§ġen² MUBP v Toruni z 

26. 2. 1947. 
1194 Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-1293/2135 Pom., Czerniejewski Stefan, ps. ĂMewañ, 

vzpom²nky Stefana Czerniejewsk®ho (sestaven® dle nahr§vky), nedatov§no. 
1195 Ksiňga bezprawia, ed. B. Kopka, s. 229-230. 
1196 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1495, svazek ļ. 5, novinov® vĨstŚiģky, nedatov§no.; 

BroŒ i amunicja w semaforze kolejowym, Ziemia Pomorska, 1947, ļ. 88. 
1197 Proces s velezr§dnou skupinou diversantŢ a ġpionŢ v Đst² nad Labem, Rud® pr§vo, 2. 4. 1954. Dalġ² 

periodick® ļl§nky viz M. HONZĉKOVĆ ï V. KAISER, In memoriam Frantiġek Zaj²ļek 1896ï1954, s. 68. 
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Odsouzen² za ļinnost smŊŚuj²c² proti komunistick®mu reģimu byli prezentov§ni jako 

nebezpeļn² zloļinci ļi zaprodanci Z§padu, jejichģ ļinnost mŊla takŚka ohroģovat samotnou 

existenci ĂlidovŊ demokratick®hoñ st§tu. Ve stejn®m duchu vyznŊl t®ģ jeden z ļl§nkŢ, 

popisuj²c²ch ļinnost ¼dajn® ġpion§ģn² s²tŊ na PomoŚ², tvrd²c², ģe jeden z jej²ch organiz§torŢ 

Ăjiģ v dobŊ okupace spolupracoval jako dŢstojn²k NSZ s faġistickĨmi agentyñ.1198 

Procesy se skuteļnĨmi i domnŊlĨmi ¼ļastn²ky protireģimn²ch aktivit pŚedstavovaly 

jeden z fin§ln²ch ļl§nkŢ totalitn²ho soukol², v nŊmģ bylo o vinŊ a vĨġi trestu obvykle 

rozhodnuto jiģ pŚedem. StejnŊ jako bŊhem vyġetŚov§n² nebylo v z§jmu justiļn²ch org§nŢ 

zjistiti pravdivou podstatu ļinnosti. Argumenty obģalovanĨch vyvracej²c² Śadu obvinŊn² tak 

byly smeteny jako neopodstatnŊn®. Sledovan® procesy v Ļeskoslovensku i v Polsku dokl§daj² 

t®ģ jejich ¼ļelovost, aŠ jiģ se jednalo o propojen² podzem² s posledn² dosud existuj²c² 

politickou opozic² (PSL) ļi oļernŊn² t® jiģ zlikvidovan® (ĻSNS), podobnŊ jako i z§minku 

k person§ln²m ļistk§m a Ănalezen²ñ osob odpovŊdnĨch za vlastn² nedostatky a ne¼spŊchy 

reģimu (napŚ. v souvislosti s ĻSD, hospod§Śstv²m atd.). 

 

V. V. Ve vĨkonu trestu 

NŊkteŚ² z odsouzenĨch se s uloģenĨm trestem sm²Śili, jin² ï a byla jich zŚejmŊ vŊtġina ï se 

snaģili o jeho zm²rnŊn² prostŚednictv²m odvol§n², ģ§dost² o milost ļi obnovy pŚ²padu. 

VĨsledky byly rŢzn®. V pŚev§ģn® vŊtġinŊ byly ģ§dosti o revizi prvoinstanļn²ho rozsudku ļi 

odvol§n² vŢļi nŊmu zam²tnuty, zm²rnŊn² trestu bylo pak m®nŊ ļast®. Nepomohla ani vĨstiģn§ 

pr§vnick§ argumentace, obsahuj²c² i z laick®ho pohledu logick® z§vŊry. Potrestan² v nich 

pochopitelnŊ sniģovali m²ru nebezpeļnosti sv® ļinnosti, z§roveŔ vġak ļ§st viny pŚizn§vali a 

mnoh® okolnosti z§mŊrnŊ zveliļen® bezpeļnostn²mi a justiļn²mi org§ny tak uv§dŊli na pravou 

m²ru. Lze tak alespoŔ usuzovat z nŊkterĨch konkr®tn²ch kauz. Spolupracovn²ci kurĨra 

Waltera Hitzkera napŚ. odm²tali existenci nŊjak® skupiny a dod§v§n² informac² obsahuj²c²ch 

st§tn² tajemstv², s ohledem na pr§vn² kvalifikaci (velezrada) pak ponŊkud paradoxnŊ 

poukazovali na to, ģe nebyli registrovanĨmi a profesion§ln²mi zpravodajci.1199 RovnŊģ ¼dajnĨ 

Ăagent-chodecñ Josef ĠtŊch vŊtġinu obvinŊn² tĨkaj²c²ch se budov§n² rozvŊdn® s²tŊ a z²sk§v§n² 

informac² odm²tl a jejich potvrzen² bŊhem vyġetŚov§n² a hlavn²ho l²ļen² pŚiļetl n§tlaku ze 

                                                           
1198 Banda szpieg·w amerykaŒskiego wywiadu przed Wojskowym SŃdem w Toruniu, Gazeta Pomorska, 25. 3. 

1953. 
1199 SOA v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 111, sp. zn. 1 T 18/54, odvol§n² 

Aleġe Mudrocha a Anton²na Loose z 15. 4. 1954. 



  

319 
 

strany pŚ²sluġn²kŢ StB a obav§m o vlastn² ģivot. PŚiznal jen odchod do zahraniļ² a tisk 

protikomunistickĨch let§kŢ.1200 ĠtŊchovo odvol§n², jakoģ i Śada dalġ²ch, mj. poukazovala na 

to, ģe soudy rozhodovaly bez ohledu na skuteļnou dŢkazn² hodnotu a ļasto se op²raly o 

neprŢkazn® z§vŊry ï postupy tolik typick® pro tzv. tŚ²dn² justici. Odsouzen² v procesu 

s V§clavem Klierem napŚ. v odvol§n² argumentovali t²m, ģe aktivity, jichģ se dle rozsudku 

¼steck®ho krajsk®ho soudu dopustili (sdruģov§n² proti st§tu), nemohly v®st ke zvratu ļi 

zniļen² st§tn²ho zŚ²zen².1201 Lze pŚedpokl§dat, ģe nejen mnoh§ odvolac² Ś²zen², ale rovnŊģ i 

prvoinstanļn² rozsudky by v pŚ²padŊ standardn²ho procesn²ho postupu a respektov§n² 

z§kladn²ch pr§vn²ch z§sad vypadaly zcela jinak. V poļ§teļn²m obdob² komunistick®ho reģimu 

ale bylo pr§vo sp²ġe abstraktn²m pojmem, neģ skuteļnou jistotou. 

 Existovaly ovġem t®ģ pŚ²pady, kdy byla s vĨġ² trestu nespokojen§ i druh§ strana, tj. 

obģaloba. Pod§n² odvol§n² poj²c² se zpravidla s ģ§dost² o udŊlen² pŚ²snŊjġ²ho trestu mohlo m²t 

pro odsouzen® tragick® n§sledky. Pro ilustraci lze zm²nit uvedenĨ proces se skupinou 

ĂHallerczykŢñ. Mieczysğaw Czerniakowski, jedna z ¼stŚedn²ch postav t®to kauzy, si mŊl trest 

smrti vyslechnout jiģ bŊhem hlavn²ho slyġen², zachr§nila ho tehdy ale porota.1202 S t²m se vġak 

nesm²Śily org§ny vojensk® justice, z§stupce bydhoġŠsk®ho WSR poukazoval na nebezpeļnost 

a sluģbu v SOK M. Czerniakowsk®ho a S. Czerniejewsk®ho a doslova uv§dŊl, ģe Ăpouze 

odstranŊn² vĨġe uvedenĨch ze spoleļnosti je ¼ļeln® a spr§vn®ñ.1203 VojenskĨ oblastn² soud 

v Bydhoġti se z§leģitost² znovu zabĨval v lednu 1947, tentokr§t na vĨjezdn²m zased§n² ve 

vŊznici ve Wronk§ch. PoģadavkŢm ohlednŊ vĨġe trestu jiģ bylo vyhovŊno, Czerniakowsk®mu 

byl udŊlen trest smrti a Czerniejewsk®mu doģivot².1204  

 Odsouzen² k smrti vkl§dali posledn² nadŊje do osoby prezidenta republiky (resp. 

pŚedsedy St§tn² rady), jenģ jak v Ļeskoslovensku, tak v Polsku disponoval pr§vem trest 

zm²rnit. PŚedstavitel® obou zem² t®to vĨsady vyuģ²vali jen sporadicky. SvŊdļ² o tom t®ģ slova 

Bolesğawa Bieruta, ģe Ăpr§vo milosti ï nem§ za ¼kol sniģovat vĨġi trestu [é], nelze ho mŊnit 

                                                           
1200 Tamt®ģ, kart. ļ. 99, sp. zn. 1 T 29/53, odvol§n² Josefa ĠtŊcha z 29. 12. 1957; tamt®ģ, protokol o veŚejn®m 

zased§n² Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem z 27. 5. 1958. 
1201 Tamt®ģ, kart. ļ. 90, sp. zn. 1 T 11/53, odvol§n² Jaroslava Hor§lka a Marie Smrģov® z 6. 7. 1953. 
1202 Z. BIEGAőSKI, SŃdownictwo i skazani na Ŝmierĺ z przyczyn politycznych w wojew·dztwie pomorskim 

(bydgoskim) w latach 1945ï1956, s. 220-221. 
1203 Prokur§tor Juliusz Kessler poģadoval trest smrti jiģ bŊhem hlavn²ho slyġen², a to nejen pro Czerniejewsk®ho, 

a Czerniakowsk®ho, ale tak® pro dalġ² tŚi obģalovan®. AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, 

protokol o hlavn² l²ļen² WSR v Bydhoġti z 19. 9. 1946; tamt®ģ, vyj§dŚen² z§stupce pŚedsedy WSR z 21. 9. 1946. 

Na okraj lze zm²nit, ģe Ryszard Wiercioch bŊhem sv®ho pŢsoben² v justici vydal 67 rozsudkŢ smrti, K. 

SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 93. 
1204 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, rozsudek WSR v Bydhoġti ze 17. 1. 1947. 
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do jak®hosi z§chrann®ho kruhu pro vykolejen® elementy, zkaģen® a spoleļnosti ġkodliv®ñ.1205 

UdŊlov§n² milost² mŊlo vlastn² procesn² postupy, kter® se v prŢbŊhu let mŊnily.1206 Jedno bylo 

v z§sadŊ nemŊnn®, a to ona prosba adresovan§ hlavŊ st§tu. KromŊ Frantiġka Zaj²ļka ģ§dal Ăve 

jm®nu humanismuñ prezidenta Z§potock®ho o sn²ģen² trestu v telegramu i jeho bratr 

Rudolf.1207 Ministerstvo spravedlnosti vġak mŊlo za to, Ăģe nen² nadŊje na polepġen² 

odsouzen®ho a ģe vĨkon uloģen®ho trestu, kterĨ bude znamenat zneġkodnŊn² tohoto zavil®ho 

nepŚ²tele pracuj²c²ho lidu, jest zcela na m²stŊñ.1208 Podobn® stanovisko zaujal NSW v pŚ²padu 

Mieczysğawa Czerniakowsk®ho, jenģ mŊl Ăprok§zat velkou m²ru ġpatn® motivace, absenci 

ochoty vr§tit se do norm§ln²ho ģivota a prok§zal, ģe je asoci§ln²m jedincem, st§le 

nebezpeļnĨm pro veŚejnĨ poŚ§dekñ.1209 Bolesğaw Bierut stejnŊ jako Anton²n Z§potockĨ n§zor 

justiļn²ch org§nŢ sd²lel a milost jmenovan®mu neudŊlil. Neuļinil tak ani v ŚadŊ dalġ²ch 

pŚ²padŢ, v nichģ byl nejvyġġ² trest vykon§n u nŊkolika tis²c osob. Na rozd²l od nich vġak 

Czerniakowski pŚed popravļ² ļetou nakonec nestanul, zachr§nila ho tzv. amnestie vyhl§ġen§ 

22. ledna 1947, dle n² byl absolutn² trest zm²rnŊn na 15 let vŊzen².1210 Frantiġek Zaj²ļek 

takov® ġtŊst² nemŊl, dne 7. ļervence 1954 byl v podveļer popraven na n§dvoŚ² pankr§ck® 

vŊznice. Jeho ostatky byly n§slednŊ zpopelnŊny a uloģeny v ruzyŔsk® vŊznici, kde byly v roce 

1961 zniļeny.1211 RovnŊģ reģim v Polsku nemŊl nejmenġ² z§jem na vyd§v§n² ostatkŢ 

pozŢstalĨm, aby tak umoģnil jejich dŢstojn® uloģen², neboŠ se ob§val potenci§ln²ch hrobŢ 

muļedn²kŢ, bojuj²c²ch proti nŊmu. Na ŚadŊ m²st v obou zem²ch tak byla tŊla pohŚb²v§na tajnŊ 

a bez jak®koliv ¼cty (napŚ. hŚbitov na ulici KcyŒska v Bydhoġti, ļ§st ĂĞŃczkañ varġavskĨch 

PowŃzek ļi pohŚebiġtŊ v praģskĨch ń§blic²ch).1212 BydhoġŠskĨ WSR odsoudil k trestu smrti 

125 osob, z nichģ 50 bylo popraveno; podle nŊkterĨch odhadŢ bylo ve sledovan®m obdob² 

v Polsku popraveno okolo tŚ² tis²c lid².1213 Tato nelichotiv§ bilance znaļnŊ pŚevyġuje 

                                                           
1205 Maria TURLEJSKA, Te pokolenia Ũağobami czarneé Skazani na Ŝmierĺ i ich sňdziowie 1944ï1954. Aneks, 

London 1989, s. 83. 
1206 K problematice srov. napŚ.: Radek SLABOTĉNSKħ, Amnestie prezidenta republiky a institut milost² v letech 

1948ï1957. HistorickĨ exkurz, Sborn²k Archivu bezpeļnostn²ch sloģek, 2019, ļ. 17. 
1207 AKPR, f. KPR, sign. T 1658/54, telegram Rudolfa Zaj²ļka, 4. 4. 1954. 
1208 Tamt®ģ, vyj§dŚen² ve vŊci ģ§dosti o milost Frantiġka Zaj²ļka ze 7. 6. 1954. 
1209 AAN, f. Kancelaria prezydenta RP, sign. 687, vyj§dŚen² k pŚ²padu M. Czerniakowsk®ho z 22. 2. 1947. 
1210 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, rozhodnut² WSR v Bydhoġti z 6. 3. 1947. 
1211 NA, f. SSNV, osobn² spis (vŊznŊ) Frantiġka Zaj²ļka, zpr§va o vĨkonu trestu z 8. 7. 1954; tamt®ģ, protokol o 

zniļen² urny z 26. 5. 1961. 
1212 Na z§kladŊ exhumac² na varġavsk® ĂĞŃczceñ bylo mj. zjiġtŊno, ģe tŊla byla do jam doslova h§zena a silou 

maļk§na na sebe. Karolina WICHNOWSKA, ĂĞŃczkañ. Poszukiwania i identyfikacja ofirar terroru 

komunistycznego pochowanych na warszawskich PowŃzkach. IPN, Warszawa 2016, s, 26. 
1213 K. SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 85-87. 
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ļeskoslovensk® statistiky,1214 dŢvod spoļ²val nejen v celkov® velikosti obou zem², ale tak® 

v m²Śe odporu a s t²m spojen®mu rozsahu repres².  

Ty, kteŚ² si od soudŢ odnesli Ăpouzeñ tresty vŊzen², ļekala asi nejvŊtġ² zkouġka ģivota. 

PodobnŊ jako jin® oblasti ģivota spoleļnosti bylo i vŊzeŔstv² a celĨ penitenci§rn² syst®m zcela 

podŚ²zen ideologii a potŚeb§m totalitn²ho reģimu a ve sv® podstatŊ znaļnŊ odb²hal od 

dneġn²ho demokratick®ho pojet². AbsurdnŊ a v rozporu s realitou i skuteļnĨm ¼ļelem tak 

vyzn²v§ jeden z c²lŢ veden² MBP, dle kter®ho je nutn® Ăodstranit z vŊzeŔstv² pojet² a 

charakter trestu jako pomsty ļi zastraġen², naopak analyzovat pŚ²ļiny kriminality, vytvoŚit 

hum§nn² podm²nky izolace, zav®st vĨchovn® akce v ohledu spoleļensko-politick®mñ.1215 

V obou zem²ch ve skuteļnosti vznikl rozvŊtvenĨ syst®m pevnĨch vŊznic, internaļn²ch a 

pracovn²ch t§borŢ ļi samostatnĨch pracovn²ch ¼tvarŢ pŚi hospod§ŚskĨch objektech (hutŊ, 

statky, kamenolomy atd.) slouģ²c²ch k eliminaci protivn²kŢ i celĨch nepŚ§telskĨch ĂtŚ²dñ. 

UrļitĨm specifikem jsou pak t§bory zŚ²zen® v severoz§padn²ch Ļech§ch a na PŚ²bramsku 

urļen® pro tŊģbu uranov® rudy. Ofici§ln² propaganda hl§sala, ģe nucenou prac² dojde 

k pŚevĨchovŊ zloļincŢ. Ve stejn®m duchu se vyj§dŚili i ļlenov® pl®na ONV v Đst² nad Labem 

v Ś²jnu 1948, kdyģ jednali o zŚ²zen² ĂvĨchovn®hoñ t§bora pro ġmelin§Śe, tedy t§bora nucen® 

pr§ce. Jeden z ¼ļastn²kŢ asi kvŢli ġpatnĨm konotac²m neopomnŊl dodat, ģe jsou Ămarxist® a 

ne nacist®, nebudeme proto zŚizovat koncentraļn² t§bory a k§rn® t§bory, ale d§v§m n§vrh na 

zŚ²zen² vĨchovn®ho t§bora, a to takov®ho, kde se tito naġi spoluobļan® nauļ² pracovat a v§ģit 

si poŚ§dn®ho ģivota.ñ1216 Ti, kteŚ² proġli nacistickĨmi a pozdŊji i komunistickĨmi t§bory a 

vŊznicemi by s t²mto konstatov§n²m asi nesouhlasili.1217  

Na z§kladŊ d²lļ²ch poznatkŢ vztahuj²c²ch se k nŊkterĨm odsouzenĨm lze jejich cesty 

za mŚ²ģemi pŚibl²ģit. Tito lid® obvykle proġli celou Śadou vŊznic a t§borŢ, kter® v Polsku 

spravovala zejm®na Spr§va vŊznic a t§borŢ ministerstva veŚejn® bezpeļnosti, zat²mco 

v Ļeskoslovensku byla n§pravn§ zaŚ²zen² nejprve v gesci ministerstva spravedlnosti a pozdŊji 

Ministerstva n§rodn² bezpeļnosti, resp. Ministerstva vnitra. V jejich vĨļtu nechyb² nechvalnŊ 

                                                           
1214 PŚij²m§ se, ģe z politickĨch dŢvodŢ bylo v Ļeskoslovensku v dobŊ komunismu popraveno 248 osob. Krit®ria 

pro zaŚazen² do t®to skupiny se vġak mohou liġit. K t®matu viz Otakar LIĠKA a kol., Tresty smrti vykonan® 

v Ļeskoslovensku v letech 1918ï1990. ĐDV, Praha 2006. 
1215 AAN, f. MBP w Warszawie, sign. 96, polsk® vŊzenstv² na cestŊ nov® penitenci§rn² politiky ze 14. 2. 1949. 
1216 AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 1, inv. 6, z§pis z 3. schŢze pl®na ONV v Đst² nad Labem z 5. 10. 1948. 
1217 Nutno podotknout, ģe Śada zaŚ²zen² byla vyuģ²v§na obŊma totalitami, napŚ. Wronki, Pankr§c ļi Potulice. 

VŊznice v Rawiczu a Wronkach se jiģ bŊhem nacistick® okupace z dŢvodu ġpatnĨch podm²nek vyznaļovaly 

vysokou m²rou ¼mrtnosti vŊzŔŢ. K z§sadn²mu zlepġen² nedoġlo ani po v§lce, coģ dokl§daj² kontroly justiļn²ch 

org§nŢ. Anna WALENDOWSKA-GARCZARZYK, Eksterminacja Polak·w w zakğadach karnych Rawicza i 

Wronek w okresie okupacji hitlerowskiej 1939ï1945. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, PoznaŒ 

1981, s. 83. Srov. AAN, f. PG w Warszawie, sign. 726; tamt®ģ, sign. 724. 
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proslul§ zaŚ²zen² v LeopoldovŊ, Valdic²ch, IlavŊ, Wronk§ch, Rawiczu, varġavsk®m MokotowŊ 

ļi pracovn² t§bory na J§chymovsku, Hornoslavkovsku, PŚ²bramsku ļi v Potulic²ch na 

PomoŚ².1218 Nem®nŊ tŊģk® podm²nky panovaly i v ģenskĨch vŊznic²ch, napŚ. v Pardubic²ch ļi 

Fordonie (souļ§st BydhoġtŊ). ĂPŚevĨchovañ v duchu marxismu-leninismu se nevyhnula ani 

mladistvĨm. V obou zem²ch existovala zvl§ġtn² zaŚ²zen², organizovan§ po vzoru sovŊtskĨch 

ĂmakarenkovskĨchñ ¼stavŢ, v JaworznŊ, Bojanovic²ch, Z§mrsku ļi Ln§Ś²ch.1219 K prvn²mu 

lednu 1952 bylo v Ļeskoslovensku evidov§no 21 516 vŊzŔŢ, z nichģ 7 843 bylo tŊch 

protist§tn²ch, v Polsku se k poļ§tku prosince 1949 ve vŊznic²ch a t§borech nach§zelo 63 351 

osob, z toho v²ce neģ 12 000 tvoŚili ti odsouzen² za protist§tn² ļinnost a ġpion§ģ.1220 

V polsk®m prostŚed² byl logicky vŊtġ² i poļet mladistvĨch Ăprotist§tn²chñ vŊzŔŢ ļin²c² v roce 

1952 2 532 osob; v porovn§n² s 506 mladistvĨmi obyvateli Ļeskoslovenska odsouzenĨmi 

v roce 1949 za ļinnost politick®ho charakteru.1221 

N§rŢst poļtu vŊzŔŢ se negativnŊ odr§ģel v podm²nk§ch panuj²c²ch v tŊchto zaŚ²zen²ch. 

Po str§nce hygieny ļi ubytov§n² byla situace ļasto doslova fat§ln². Nedost§valo se kvalitn² 

zdravotn² p®ļe ani dostateļn® stravy.1222 Vzhledem k celkov® ¼rovni se t®ģ nezŚ²dka ġ²Śily 

nemoci, zejm®na tuberkul·za, o n²ģ polġt² vŊzni Ś²kali, ģe mŊla ĂnejvŊtġ² smrtelnou ¼roduñ.1223 

Touto nemoc² trpŊl rovnŊģ jeden z ļlenŢ Ă¼steck® teroristick® skupinyñ Jozef Balzer, a 

aļkoliv pŚedseda ¼steck®ho krajsk®ho soudu Kub§nŊk ve zpr§vŊ Ministerstvu spravedlnosti 

pŚ²mo uv§dŊl, ģe jeho zdravotn² stav je velmi v§ģnĨ, soudn² sen§ty v ļele s n²m ģ§dosti o 

                                                           
1218 M. Czerniakowski byl do vŊznice ve Wronk§ch dod§n 5. 10. 1946, dne 29. 6. 1954 byl pŚeŚazen do Sieradze. 

L. Bucichowski si v t®to vŊznici odpyk§val trest od 5. 12. 1947 do 8. 4. 1950, kdy byl pŚevezen do Krakova. 

Grzegorz BARCZYKOWSKI ï Ğukasz PRZYBYĞKA, WiňŦniowie Wronek w okresie stalinowskim. CzňŜĺ I. 

Lata 1945ï1948. IPN, PoznaŒ 2016, s. 257, 295. VŊznic² Wronki proġla Śada dalġ²ch osob odsouzenĨch ve 

sledovanĨch kauz§ch z ToruŔska. AIPN Po, f. Centralne Wiňzienie we Wronkach, sign. IPN Po 3/57, hlavn² 

kniha vŊzŔŢ; tamt®ģ, sign. IPN Po 3/58, hlavn² knihy vŊzŔŢ. 
1219 V praxi bylo uplatŔov§no uļen² rusk®ho pedagoga Antona Semjonoviļe Makarenka, kter® kladlo dŢraz na 

kolektiv a vojenskou k§zeŔ. Srov. napŚ. K. SZWAGRZYK, Jaworzno. Historia wiňzienia dla mğodocianych 

wiňŦni·w politycznych 1951ï1955. IPN, Wrocğaw 1999. 
1220 NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 100/24, svazek ļ. 60, a. j. 931, vĨroļn² zpr§va Ministerstva spravedlnosti za 

rok 1951, nedatov§no. AAN, f. MBP, sign. 1096, vĨkaz obsazenosti vŊznic, vazeb a pracovn²ch t§borŢ podle 

stavu ke dni 1. 12. 1949, 14. 12. 1949. 
1221 Podle statistik tvoŚili vŊtġinu osob odsouzenĨch za Ăprotist§tn²ñ ļiny chlapci ï 2 376, oproti 156 d²vk§m. 

VŊtġina byla ve vŊku 20-21 let ï 1 409, trest pak byl nejļastŊji ve vĨġi do deseti let ï 1 773. AAN, f. MBP w 

Warszawie, sign. 77, hl§ġen² o stavu k 1. 7. 1952, nedatov§no.; NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï1989) ï 100/52, svazek ļ. 

28, a. j. 183, vĨkaz o poļtu mladistvĨch v zaŚ²zen² Z§mrsk, nedatov§no; Ļeskoslovensk§ justice v letech 1948ï

1953 v dokumentech. D²l I, eds. J. Vorel ï A. Ġim§nkov§ ï L. Babka a kol, s. 132. 
1222 NapŚ. v pracovn²m t§boŚe ToruŔ-Rudak byl k dispozici jen jeden l®kaŚ. Zdravotn² p®ļi obvykle zajiġŠovali i 

l®kaŚi z Śad odsouzenĨch.  AAN, f. MBP w Warszawie, sign. 189, hl§ġen² o obsazenosti t§bora ToruŔ-Rudak ze 

14. 1. 1946. PodobnŊ tomu bylo i v ļeskoslovenskĨch vŊznic²ch, pŚi kontrole t® v Praze-Pankr§ci, bylo mj. 

zjiġtŊno, ģe zde nebyl ustaven ģ§dnĨ l®kaŚ. Poukazov§no bylo rovnŊģ na nedostateļnou stravu, ubytov§n² 

podm²nky apod. NA, f. MS ĻSR, KlosŢv archiv, ļ. 180a, zpr§va o vĨsledku prohl²dky ze 17. 1. 1951. 
1223 Ve vŊznic²ch na PomoŚ² pak podle zpr§v MBP Ś§dily i venerick® nemoci. Tadeusz WOLSZA, Wiňzienia 

stalinowskie w Polsce. System, codziennoŜĺ, represje. Wydawnictwo RM, Warszawa 2013, s. 77, 80. 
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milost opakovanŊ zam²tly; dne 19. listopadu 1955 Balzer zemŚel ve vŊzeŔsk® nemocnici 

v BrnŊ.1224 ZajiġtŊn² lepġ² l®kaŚsk® p®ļe bylo znaļnŊ sloģit®, urļitĨm zpŢsobem bylo moģn® 

kompenzovat alespoŔ nedostatky ve stravov§n², zejm®na d²ky z§silk§m z domova. V pŚ²padŊ 

nŊkterĨch polskĨch trestaneckĨch t§borŢ bylo z§sobov§n² potravinami vyloģenŊ z§visl® na 

pŚ²buznĨch vŊznŊnĨch. Potraviny vġak bĨvaly dle libosti dozorcŢ ļi s ohledem na pracovn² 

vĨkony nebo chov§n² vŊznŊ zabavov§ny, a buŅ si je pŚivlastnili dozorci, nebo smŊŚovaly do 

tzv. spoleļn®ho hrnce.1225 Pr§vŊ nespokojenost se stravov§n²m vedla v roce 1955 k otevŚen® 

st§vce v pŚ²bramsk®m t§boŚe Vojna, kde se tŊģila uranov§ ruda. Protestu, jenģ byl spr§vou 

t§borŢ vykl§d§n jako Ăorganizovan§ akce odsouzenĨchñ, kter§ ĂsmŊŚovala k rozs§hl®mu 

naruġen² poŚ§dku a naruġen² provozu podniku dŢleģit®ho pro obranu st§tuñ, se z¼ļastnilo i 

nŊkolik osob odsouzenĨch ve sledovanĨch pŚ²padech na Đstecku.1226 Nejednalo se o jedinĨ 

projev odporu vŊznŊnĨch, bŊhem let doġlo k ŚadŊ dalġ²ch. Mezi dŢvody patŚila jednak 

nespokojenost s podm²nkami, ale t®ģ vzdor vŢļi ¼tlaku dozorcŢ a snad i cel®mu syst®mu, jenģ 

bez milosti pos²lal lidi za mŚ²ģe a ostnat® dr§ty.  

Vedle stavu vŊzeŔskĨch zaŚ²zen² a represivn² podstaty syst®mu byl pobyt zt²ģen i 

pracovn²m nasazen²m, z§visej²c²m na kategorii, do n²ģ byl vŊzeŔ zaŚazen.1227 V podstatŊ lze 

Ś²ci, ģe od pr§ce a celkov®ho chov§n² se odv²jelo t®mŊŚ vġechno, od moģnosti n§vġtŊv, 

doruļen² bal²ku od rodiny, n§kupu v kantĨnŊ po pŚ²dŊl stravy (tzv. FrenkelŢv syst®m). 

Spektrum prov§dŊnĨch pracovn²ch ļinnost² bylo ġirok®, nejļastŊji se jednalo o doly, 

kamenolomy, hutŊ a dalġ² oblasti dŢln²ho a tŊģk®ho prŢmyslu. V ŚadŊ pevnĨch vŊznic pak 

fungovaly nejrŢznŊjġ² stroj²rensk® ļi Śemesln® d²lny. RovnŊģ pracovn² podm²nky byly 

nedostateļn® a nebyla tak nouze o ¼razy, leckdy i smrteln®. Souļ§st² tehdejġ² reality ï nejen t® 

vŊzeŔsk® ï bylo rovnŊģ podepisov§n² pracovn²ch z§vazkŢ a Ă¼derekñ, mj. t®ģ v souvislosti 

                                                           
1224 SOA v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 115, sp. zn. 1 T 32/54, 

informativn² zpr§va o trestn²m jedn§n² Josefa Balzera a jeho zdravotn²m stavu z 29. 8. 1955. 
1225 Tadeusz WOLSZA, Obozy na ziemiach polskich w latach 1945ï1956 (ze szczeg·ğnym uwzglňdnieniem 

oboz·w pracy przymusowej), in: T. Szarota (ed.), Komunizm, s. 96. Pro ilustraci z podm²nek v ļeskoslovenskĨch 

zaŚ²zen²ch lze uv®st snahu manģelky odsouzen®ho Josefa Mal®ho, jenģ si odpyk§val trest v t§boŚe Vojna u 

PŚ²brami, o doruļen² potravinov®ho bal²ļku. Nadlimitn² potraviny byly vr§ceny, bez ohledu na to, ģe se zkaz². 

N§ļeln²k t§bora pak jeġtŊ lakonicky uvedl, ģe Ăv dneġn²m vŊzeŔstv² nen² odsouzenĨ z§vislĨ na materi§ln²ch 

vŊcech, kter® dostane od rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ, ale pouze na tom, jakou kvalitu a mnoģstv² pr§ce odevzd§ñ. NA, 

f. SSNV, osobn² spis (vŊznŊ) Josefa Mal®ho, zpr§va NPT PŚ²bram Mark®tŊ Mal® z 2. 5. 1959. 
1226 NA, f. SSNV, osobn² spis (vŊznŊ) Miloġe Benedikta, z§znam o zapojen² se do st§vky z 13. 7. 1955. St§vky se 

z¼ļastnili i dalġ² odsouzen², napŚ. V§clav Huk, Stanislav LukavskĨ ļi Otakar Zaj²ļek, viz pŚ²sluġn® vŊzeŔsk® 

spisy ve vĨġe uveden®m fondu. Srov. t®ģ Frantiġek BĆRTĉK, T§bor Vojna ve svŊtle vzpom²nek bĨvalĨch vŊzŔŢ. 

Vyġehrad, Praha 2008, s. 61. 
1227 V obou zem²ch fungoval v z§sadŊ identickĨ syst®m ļlen²c² vŊznŊ dle vĨġe trestu, m²ry nebezpeļnosti ļi 

stupnŊ n§pravy (kategorie A, B, C). Srov. T. WOLSZA,  Wiňzienia stalinowskie w Polsce, s. 3-5; Aleġ KħR, 

ZpŢsoby zach§zen² s vŊzni ĻSR v letech 1945ï1955. PŚehled z§kladn²ch pŚedpisŢ. Slezsk® zemsk® muzeum ï 

Institut vzdŊl§v§n² VŊzeŔsk® sluģby ĻR, Opava 2002, s. 88-89. 
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s nejrŢznŊjġ²mi vĨroļ²mi ļi ud§lostmi. Vzhledem k vġeobecnŊ rezervovan®mu postoji 

pracuj²c²ch k tŊmto akc²m, kter® byly nŊkdy t®ģ bezplatn® ļi v r§mci pŚesļasŢ, tak asi nen² na 

m²stŊ spatŚovat v nich vyj§dŚen² loajality vŢļi reģimu, ale sp²ġe nepŚ²jemnou povinnost ļi 

moģnost vylepġen² vlastn²ch podm²nek.1228 

Mezi vŊznŊnĨmi se vġak naġli i tac², kteŚ² se s tŊmito praktikami odm²tali sm²Śit a 

rozhodli se radŊji k velice riskantn²mu kroku ï ¼tŊku. Jak jiģ bylo uvedeno, v polsk®m 

prostŚed² se nŊkterĨm odbojovĨm formac²m dokonce podaŚilo vŊznŊ osvobodit. VŊznŊn² 

v Ļeskoslovensku se v tomto ohledu museli spolehnout takŚka vĨluļnŊ sami na sebe, pŚesto i 

zde k nŊkolika podaŚenĨm ¼tŊkŢm doġlo ï lze pŚipomenout jednoho z ļlenŢ ¼steck® 

studentsk® skupiny Iva Halousku, jenģ se pozdŊji v severn²ch Ļech§ch t®ģ skrĨval, ļi 

¼dajn®ho rozġiŚovatele ileg§ln²ch tiskovin Bohuslava TŚeġŔ§ka.1229 Jin² tak ¼spŊġn² nebyli, 

napŚ. Josef Foul, odsouzenĨ za pomoc kurĨrovi Krocovi, se mŊl o ¼tŊk z t§borŢ na 

PŚ²bramsku a J§chymovsku pokusit dokonce ļtyŚikr§t: v roce 1952 se mŊl dvakr§t pokusit 

ut®ct z t§bora Nikolaj, a to starou ġtolou a pŚes dr§ty, jimiģ byl t§bor obehn§n. O tŚi roky 

pozdŊji se mŊl pokusit dostat opŊt na svobodu prostŚednictv²m ġtoly, nejprve v t§boŚe Byt²z na 

PŚ²bramsku a pozdŊji v j§chymovsk® Rovnosti. Za Ăbyt²zskĨò pokus byl spoleļnŊ s dalġ²mi 

komplici odsouzen k dodateļn®mu trestu tŚin§cti mŊs²cŢ odnŊt² svobody, tedy prodlouģen² 

pŢvodn²ch ġestn§cti let. Nam²sto vytouģen® svobody tak stanul znovu pŚed soudem.1230 

ObvinŊn² z pokusu o ¼tŊk nicm®nŊ nemŊlo vģdy zcela re§lnĨ z§klad a slouģilo jako z§minka 

k provokac²m a ġikan§m. Pro ilustraci lze uv®st znaļnŊ pochybn® hodnocen² jednoho 

z odsouzenĨch: Ădle jeho povahy a chov§n² vyuģil by pŚ²leģitosti k ¼tŊkuñ, znŊlo 

v posudku.1231 

 Opomenout nelze ani aktivity bezpeļnostn²ch sloģek, kter® prob²haly i za zdmi a ploty 

vŊznic a t§borŢ. Ļasto se napŚ. objevuje motiv sabot§ģe, snaha z²skat vzorky uranov® rudy, 

nebo t®ģ re§lnŊjġ² ļinnost jako doruļov§n² necenzurovan® poġty. St²n pochybnosti mohl v t®to 

                                                           
1228 Z§vazky byly podepisov§ny napŚ. jako akt solidarity s MaŅarskem (1956), u pŚ²leģitosti dne horn²kŢ ļi jen 

v duchu hesla ĂZvĨġenĨm pracovn²m vĨkonem pos²l²ġ m²r!ñ. Viz osobn² spisy vŊzŔŢ Jana Vlacha, Josefa ĠtŊcha 

ļi Rudolfa Kosiny, in: NA, f. SSNV. 
1229 TŚeġŔ§k uprchl spoleļnŊ s dalġ²mi spoluvŊzni 10. 11. 1949 v noci z pracovn²ho ¼tvaru v Horn²m SlavkovŊ u 

Lokte a podle vġeho se mu podaŚilo dostat do svobodn®ho svŊta. Tamt®ģ, osobn² spis (vŊznŊ) Bohuslava 

TŚeġŔ§ka, zpr§va o ¼tŊku vŊzŔŢ z 10. 11. 1949 
1230 Tamt®ģ, osobn² spis (vŊznŊ) Josefa Foula, z§znamy k J. Foulovi ze 17. 5. 1956; tamt®ģ, rozsudek Lidov®ho 

soudu v KarlovĨch Varech z 23. 11. 1955, sp. zn. 1 T 153/55. 
1231 Tamt®ģ, osobn² spis (vŊznŊ) Bohumila Lepeġky, pracovn² posudek z 9. 3. 1953, 
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souvislosti v®st k dalġ²mu vyġetŚov§n², pŚ²padnŊ t®ģ novĨm trestŢm.1232 Za pŚ²klad mŢģe 

poslouģit t®ģ ¼dajnĨ pokus o ¼tŊk z bydhoġŠsk® vŊznice na sklonku z§Ś² 1951. Mezi ¼dajnĨmi 

organiz§tory byl i Zbigniew Rostek, odsouzenĨ k patn§cti letŢm odnŊt² svobody za spolupr§ci 

s americkou zpravodajskou sluģbou. Osudov®ho dne zŚejmŊ doġlo k pŚepaden² str§ģn®ho, coģ 

mŊl bĨt prvn² krok v pl§nu, na jehoģ konci mŊl bĨt ¼tŊk za hranice, konkr®tnŊ do z§padn²ho 

NŊmecka.1233 Okolnosti ¼tŊku bud² znaļn® pochybnosti. RovnŊģ s§m Rostek sice nŊkter§ 

obvinŊn² bŊhem hlavn²ho l²ļen² odm²tl, soudn² sen§t ale o jeho vinŊ a z§mŊrech nepochyboval 

a odsoudil jej k trestu smrti.1234 V ģ§dosti o milost adresov® prezidentu Bierutovi poukazoval 

Rostek i jeho obh§jce na n²zkĨ vŊk. OdsouzenĨ pŚizn§val spolupr§ci s ciz² rozvŊdkou i z§mŊr 

ut®ci z vŊzen², prosil nicm®nŊ o zm²rnŊn² uloģen®ho trestu a sliboval n§pravu. MarnŊ, nejvyġġ² 

vojenskĨ prokur§tor jej oznaļil za Ăasoci§la a nenapravitelnou osobu, kter® se udŊlen² milosti 

nezasluhujeñ.1235 Dne 10. bŚezna 1952 v podveļer tak Rostek stanul pŚed popravļ² ļetou, osud 

jeho ostatkŢ nebyl dlouho zn§m. 

Z§jem o odsouzen® mohl bĨt t®ģ motivov§n ud§lostmi odehr§vaj²c²mi se na druh® 

stranŊ bari®ry, oddŊluj²c² vŊzeŔsk® prostŚed² od Ăsvobodn®hoñ svŊta. Pot®, co v z§Ś² a prosinci 

roku 1953 shoŚely u Pardubic dva osobn² vlaky a zemŚeli ļtyŚi lid®, rozhodl I. odbor 

leopoldovsk® vŊznice o zaloģen² objektov®ho svazku ĂPoģ§ryñ. C²lem akce, kter§ ovġem byla 

zah§jena aģ v ļervnu 1955, bylo z²sk§n² dalġ²ch informac² na Vasila Teresļuka a dalġ² tŚi 

odsouzen® ļleny ¼steck® Ăteroristick®ñ skupiny, kteŚ² si shodnŊ odbĨvali uloģenĨ trest v t®to 

nechvalnŊ proslul® vŊznici.1236 Agenturn² poznatky vġak nic z§sadn²ho nepŚinesly, ani k 

¼dajn® ļinnosti na Đstecku, ani k moģnĨm kontaktŢm na Pardubicku a tedy potenci§ln²m 

pachatelŢm sabot§ģe na ģeleznici. Z²sk§n² informac² z Śad vŊzŔŢ zajiġŠovali zejm®na dalġ² 

odsouzen², kteŚ² se dobrovolnŊ ļi z donucen² d§vali do sluģeb bezpeļnostn²ho apar§tu a na 

ostatn² don§ġeli. Zaznamen§ny jsou rovnŊģ pŚ²pady, kdy se z podnŊtu veden² vŊznic ļi t§borŢ 

na politickĨch vŊzn²ch dopouġtŊli n§sil². Mezi nejzn§mŊjġ² patŚ² ud§losti v j§chymovsk®m 

                                                           
1232 Frantiġek FranŊk odsouzenĨ spoleļnŊ s B. TŚeġŔ§kem byl bŊhem sv®ho pobytu v j§chymovskĨch dolech 

vyġetŚov§n kvŢli ¼dajn® ġpion§ģi civiln²ch zamŊstnancŢ a ¼tŊku jmenovan®ho. Od dalġ²ho st²h§n² vġak bylo 

upouġtŊno. ABS, sb. KV-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-1375 KV, n§vrh na propuġtŊn² z 21. 7. 1952. 
1233 AIPN By, f. SŃd Pomorskiego Okrňgu Wojskowego w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/2673, svazek ļ. 1, 

trestn² ozn§men² WUBP BydhoġŠ, nedatov§no. 
1234 Tamt®ģ, protokol o hlavn²m l²ļen² WSR BydhoġŠ z 22. 1. 1952; tamt®ģ, rozsudek WSR BydhoġŠ z 22. 1. 

1952. Mezi svŊdky pŚepaden² vystupuj²c²mi i bŊhem soudn²ho slyġen² byl rovnŊģ Marian Szefler, pod²lej²c² se 

jako spolupracovn²k UB na likvidaci skupiny ĂCzajkañ. Od roku 1949 pŚ²sluġn²k vŊzeŔsk® str§ģe ve vŊznici 

v Bydhoġti. Tamt®ģ, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 0133/10, Evidenļn² karta pŚ²sluġn²ka Bezpeļnosti 

Mariana Szeflera.  
1235 AAN, f. Kancelaria prezidenta RP, sign. 819, ģ§dost Z. Rostka z 22. 1. 1952; tamt®ģ, rozhodnut² Nejvyġġ² 

vojensk® prokuratury, nedatov§no. 
1236 ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL, podsvazek (V. Tereġļuk), doģ§d§n² o agenturn² obsazen² 

osob ze 17. 8. 1955. 
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t§boŚe Nikolaj; ve vŊznici Wronki pak vybran§ skupina vŊzŔŢ dokonce prov§dŊla tzv. druh® 

vyġetŚov§n², kter®mu byl podroben zhruba kaģdĨ p§tĨ vŊzeŔ.1237 Obranou proti ġikanŊ ze 

strany dozorcŢ ļi nebezpeļ² od spoluvŊzŔŢ byl zejm®na dobrĨ kolektiv, vz§jemn§ solidarita a 

pomoc. Domoci se spravedlnosti u vyġġ²ch m²st bylo znaļnŊ obt²ģn® a vŊtġinou takŚka 

nemoģn®. Jednomu z odsouzenĨch v Ă¼steckĨch kauz§chñ se napŚ. podaŚilo odeslat st²ģnost 

Kancel§Śi prezidenta republiky; aļkoliv mu bylo na z§kladŊ proveden®ho ġetŚen² v nŊkterĨch 

z§leģitostech d§no za pravdu, bylo d§le konstatov§no, ģe Ăz§mŊrnŊ provokuje svĨmi st§lĨmi 

poģadavky pŚ²sluġn²ky s t²m c²lem, aby mu tito sebemenġ²m zpŢsobem zavdali dŢvody ke 

st²ģnostiñ.1238 Za hrub® jedn§n² dozorcŢ tak vlastnŊ mohl vŊznŊnĨ. 

Bezprobl®movĨ prŢbŊh vĨkonu trestu a kladn® posudky vŊzeŔskĨch org§nŢ pŚitom 

byly jedn²m z prvn²ch pŚedpokladŢ pro opouġtŊn² tohoto skliļuj²c²ho prostŚed². VŊtġina vŊzŔŢ 

pod§vala bŊhem pobytu za mŚ²ģemi hned nŊkolik ģ§dost² o milost, podm²neļn® propuġtŊn² ļi 

sn²ģen² trestu adresovan® prezidentu republiky, soudŢm, prokuratur§m, ministerstvu 

spravedlnosti ļi pŚ²mo veden² komunistick® strany. Vedle odsouzenĨch se zm²rnŊn² dom§hali 

i rodinn² pŚ²sluġn²ci, nezŚ²dka argumentuj²c² svoj² sloģitou ģivotn² situac². V tŊchto prosb§ch, 

vŊtġinou ruļnŊ psanĨch, se asi nejv²ce odr§ģej² lidsk® osudy tragicky poznamenan® vl§dou 

jedn® strany. Prezident republiky, justiļn² org§ny i nejvyġġ² stranick® veden² k nim nicm®nŊ 

obvykle byli hluġ². K dosaģen² kladn®ho vĨsledku pŚitom nepomohla ani doporuļen² stranick® 

organizace, kter§ podpoŚila ģ§dost o milost pro Janusze Meissnera. Chov§n² jednoho 

z vedouc²ch skupiny ĂCzajkañ bŊhem vĨkonu trestu bylo hodnoceno negativnŊ a k propuġtŊn² 

tak nedoġlo.1239 Postoj k odsouzenĨm totiģ v²ce z§visel na celkov® politick® linii a pŚ²stupu 

nejvyġġ²ho veden² komunistick® strany a st§tn²ch org§nŢ, neģ posuzov§n² individu§ln²ch 

pŚ²padŢ. Tento vĨvoj byl v ļeskoslovensk®m i polsk®m prostŚed² dobŚe patrnĨ.  

VŊtġina osob ze sledovanĨch skupin na ToruŔsku totiģ byla pomŊrnŊ z§hy propuġtŊna 

na z§kladŊ tzv. amnestie z ledna 1947, pŚ²padnŊ v letech n§sleduj²c²ch (1947ï1949). Ve vŊci 

tŊģġ²ch trestŢ pak mnohdy doġlo k jejich vĨrazn®mu sn²ģen². ZmiŔovanĨ Janusz Meissner se 

dostal na svobodu po pŊti letech vŊzen² v roce 1951; Stefan Czerniejewski, jenģ si 

v odvolac²m Ś²zen² vyslechl doģivot², opustil br§ny ratiboŚsk® vŊznice v roce 1954, jako i 

                                                           
1237 Đļelem tohoto ĂvyġetŚov§n²ñ bylo prostŚednictv²m n§sil² z vŊzŔŢ dostat informace, kter® zatajili bŊhem 

pŢvodn²ho vyġetŚov§n² org§ny UB. G. BARCZYKOWSKI ï Ğ. PRZYBYĞKA, WiňŦniowie Wronek w okresie 

stalinowskim, s. 69; Adam ZĉTEK, Konfident dvou totalit. Ģivotn² pŚ²bŊh BŚetislava Jen²ļka, PamŊŠ a dŊjiny, 

2015, ļ. 4, s. 39-55. 
1238 AKPR, f. KPR, sign. T 1727/56, st²ģnost (s pŚ²lohou) Luboġe Hodka z 29. 1. 1955. 
1239 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/263, potvrzen² k ģ§dosti o milost pro J. Meissnera z 11. 8. 

1947. 
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nŊkteŚ² dalġ² odsouzen². Jedn²m z posledn²ch, kdo ļekal na konec trestu, byl Leon 

Bucichowski, jenģ na poļ§tku roku 1956 v dopise ĐV PZPR prosil Ăo udŊlen² svobody, o 

umoģnŊn² vykon§vat pr§ci ve sv®m oboru, a udŊl§m vġe,ñ psal Bucichowski, Ăabych na 

svobodŊ dok§zal, ģe jsem si ji jiģ zaslouģil.ñ1240 Komunistick§ strana jeho ģ§dosti nepŚ²mo 

vyhovŊla. Dne 27. dubna 1956 totiģ byla vyhl§ġena amnestie, kter§ se vztahovala i na ļiny za 

kter® byl tento bĨvalĨ vedouc² organizace ĂPrvn² skupina odporu AKñ odsouzen.1241 SpoleļnŊ 

s n²m bylo propuġtŊno dalġ²ch pŚibliģnŊ 5-6 tis²c politickĨch vŊzŔŢ.1242 V Ļeskoslovensku 

probŊhly celkem tŚi menġ² amnestie, vyhl§ġen® v letech 1953,1955 a 1957, ļinŢ politick®ho 

charakteru se vġak tĨkaly jen ļ§steļnŊ, pŚ²padnŊ se na nŊ nevztahovaly vŢbec.1243 NadŊje 

vŊznŊnĨch tak znovu oģily aģ v roce 1960, kdy prezident Anton²n NovotnĨ vyhl§sil rozs§hlou 

amnestii, kter§ se ve velk® m²Śe tĨkala pr§vŊ i politickĨch deliktŢ. Z pŚ²padŢ odehr§vaj²c²ch se 

na Đstecku do t® doby opustilo br§ny vŊznic jen nŊkolik osob, pŚedevġ²m tŊch s niģġ²mi tresty 

ļi v souvislosti s reviz² pŢvodn²ho rozsudku (viz n§sleduj²c² podkapitola). NejvŊtġ² ļ§st z nich 

byla propuġtŊna pr§vŊ aģ v roce 1960; v cel® zemi to bylo 5 601 osob (64 % z celkov®ho 

poļtu vŊznŊnĨch), pŚiļemģ v regionu severn²ch Ļech se jednalo o 553 lid².1244 Jak p²ġe 

odborn²k na dan® t®ma Jaroslav RokoskĨ, Ăamnestie ï jako gesto dobr® vŢle ï mŊla [é] sv® 

zŚeteln® limityñ.1245 Nevztahovala se totiģ na agenty z§padn²ch sluģeb, osoby odsouzen® za 

teroristick® ļiny, ļleny rozs§hlĨch protist§tn²ch skupin apod. Za mŚ²ģemi tak nad§le zŢst§vali 

napŚ. kurĨŚi a vyzvŊdaļi Josef ĠtŊch, Frantiġek Kroc ļi Ăterorist®ñ Emil JirkŢ ļi Vasil 

Tereġļuk. V dalġ²ch letech se nicm®nŊ dostalo i na tyto vŊznŊ, aŠ jiģ v r§mci dalġ² amnestie 

z roku 1962, z rozhodnut² soudu o podm²neļn®m propuġtŊn² nebo v r§mci milost² prezidenta 

republiky, coģ byl zŚejmŊ nejvŊtġ² poļet.  

N§vrat do bŊģn®ho ģivota vġak automaticky neznamenal konec ġikany ¼strkŢ ļi ¼skal² 

vyplĨvaj²c² z minulosti. Lid®, kteŚ² proġli komunistickĨmi vŊznicemi a pracovn²mi t§bory 

v dob§ch stalinismu, si odtud nav²c mnohdy odn§ġeli nejen psychick®, ale t®ģ fyzick® 

n§sledky. NŊkter® r§ny aŠ jiģ na tŊle ļi na duġi se snad s postupem ļasu zahojily, ztracen§ l®ta 

bez rodin a vyrŢstaj²c²ch dŊt² jiģ nic vr§tit nemohlo. PŚesto mŊli v urļit®m ohledu ġtŊst², poļty 

popravenĨch a zemŚelĨch ve vŊzeŔskĨch zaŚ²zen²ch totiģ dobŚe dokl§daj² temnou str§nku 

                                                           
1240 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/865, ģ§dost ĐV PZPR z 16. 1. 1956. 
1241 Z§kon ļ. 57 z 27. 4. 1956 o amnestii, Dziennik Ustaw 1956. 
1242 Diana MAKSIMIUK, Rok 1956 w Polsce. SŃdy, prokuratury, prawo karne. IPN, Biağystok 2016, s. 277. 
1243 Jaroslav ROKOSKħ, Amnestie 1960, PamŊŠ a dŊjiny, 2011, ļ. 1, s. 37-38. 
1244 TĨģ, Z vŊzen² na svobodu? N§vrat politickĨch vŊzŔŢ do Đsteck®ho kraje na amnestii 1960, in:  Martin 

VeselĨ ï Jaroslav RokoskĨ (eds.), PamŊŠ a m²sto. PromŊny spoleļnosti ve 30. aģ 60. letech 20. stolet². DoplnŊk-

UJEP, Brno 2015, s. 474-475. 
1245 Tamt®ģ, s. 474. 
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obdob² stalinismu. Đļel a vlastn² mechanismy politickĨch procesŢ byly v z§sadŊ shodn®. 

Zm²nŊn® soudn² statistiky napov²daj² nejen o rozmŊru repres² v obou zem²ch, ale rovnŊģ o 

rozsahu odporu. Zejm®na ve vŊci absolutn²ch trestŢ, a to i pouze v regionu PomoŚ², je patrn§ 

vĨrazn§ pŚevaha na polsk® stranŊ. Z nŊkterĨch pŚedstavenĨch poznatkŢ lze nicm®nŊ soudit, ģe 

komunistick§ vl§da z§roveŔ provedla opatŚen² vedouc² k vypr§zdnŊn² vŊznic. DŢvod 

nespoļ²val ani tak v lidsk®m pŚ²stupu, jako sp²ġe ve snaze o Śeġen² vlastn² sloģit® situace. 

V roce 1956 pak o sobŊ jiģ d§valy zn§t prvn² z§vany Ăoteplen²ñ po l®tech tuh®ho stalinismu. 

Reģim v Ļeskoslovensku sv® odpŢrce (a obŊti) propustil v²ce m®nŊ najednou, a to v roce 

1960. řada lid² tak str§vila za mŚ²ģemi nezanedbatelnou ļ§st sv®ho ģivota.  

 

V. VI. N§vrat s n§sledky? 

Po letech str§venĨch za mŚ²ģemi se politiļt² vŊzni vraceli do Ănorm§ln²hoñ ģivota. Tehdejġ² 

realita ale zcela norm§ln² rozhodnŊ nebyla. KaģdĨ, kdo opouġt² vŊzeŔsk® zaŚ²zen² a snaģ² se 

znovu zaŚadit do spoleļnosti, n§slednŊ ļel² pŚedem danĨm tŊģkostem. V pŚ²padŊ politickĨch 

vŊzŔŢ byla situace zt²ģena pŚ²stupem cel®ho reģimu, jenģ jim sice nakonec udŊlil svobodu, ale 

nezapomnŊl na jejich postoje. Z²sk§n² sluġn®ho zamŊstn§n², vzdŊl§n² ļi uzn§n² odpov²daj²c²ho 

dŢchodu tak bylo leckdy dosti sloģit®. Jak vzpom²nal dŚ²vŊjġ² uļitel Jaroslav BrodskĨ: ĂzubaŚ 

dŊlal z§meļn²ka, z§meļn²k novin§Śe, novin§Ś metaŚe, metaŚ vr§tn®ho a vr§tnĨ Śediteleñ.1246 

V r§mci takov® person§ln² politiky tud²ģ nach§zeli propuġtŊn² politiļt² vŊzni uplatnŊn² 

pŚedevġ²m v dŊlnickĨch profes²ch, bez ohledu na svou kvalifikaci a odborn® znalosti.1247 

Uveden® z§vŊry ovġem neplatily vģdy a vġude. Zat²mco vŊtġina nar§ģela takŚka na kaģd®m 

kroku na pŚ²koŚ² a byla vystavov§na ġikan§m, pokraļuj²c²m repres²m a tŊģkĨm ģivotn²m 

rozhodnut²m, naġli se i tac², jimģ bylo dopŚ§no nal®zt si uspokojiv® povol§n² a v®st pomŊrnŊ 

klidnĨ ģivot, a dokonce t®ģ ļerpat z nemnoha vĨhod, kter® reģim poskytoval.1248 

Bez ohledu na sv® skuteļn® postoje se mnoz² znovu dostali do zorn®ho pole 

bezpeļnostn²ch sloģek.  Krit®riem pŚitom nemusel bĨt pouze pŚedchoz² pobyt ve vŊzen², ale 

napŚ. t®ģ ļlenstv² v politick® stranŊ. Krajsk§ spr§va StB v Đst² nad Labem evidovala nŊkolik 

                                                           
1246 J. BrodskĨ, řeġen² gama, s. 105. 
1247 Z nŊkterĨch ¼dajŢ jasnŊ vyplĨv§, ģe po propuġtŊn² politiļt² vŊzni se velice ļasto ģivili dŊlnickĨmi profesemi. 

Kl§ra PINEROVĆ, Do konce ģivota. Politiļt² vŊzni pades§tĨch let ï trauma, adaptace, identita. ĐSTR-NLN, 

Praha 2017, s. 287. 
1248 Z nŊkterĨch statistickĨch ġetŚen² je zŚejm®, ģe ļ§st propuġtŊnĨch vŊzŔŢ byla znovu vyslĨch§na, zatļena, 

sledov§na ļi jinak st²h§na. Ivan GAńOREK ï JiŚ² NEHNŉVAJSA, Ģal§Śov§n², pron§sledov§n² a zneuzn§n². 

SvŊdectv² jeġtŊ ģij²c²ch obŊt² stalinismu v ļeskĨch zem²ch. MU Brno ï Mezin§rodn² politologickĨ ¼stav, Brno 

1997, s. 31. 
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Ăb§z²ñ bĨvalĨch stran: mezi n§rodn²mi socialisty bylo agenturnŊ podchyceno 330 osob, 

soci§ln²ch demokratŢ 340 a dŚ²vŊjġ²ch agr§rn²kŢ dokonce 1 148.1249 PŚedstavitel® pŚed¼norov® 

opozice patŚili rovnŊģ mezi skupiny evidovan® a sledovan® v kategori²ch vytv§ŚenĨch dle 

sovŊtsk®ho vzoru. Mezi tzv. bĨval® lidi (pozdŊji nepŚ§telsk® osoby) patŚili mj. z§stupci 

Ăburģoazieñ ļi c²rkve, Ăkulaciñ i Ăvġechny osoby, kter® si odpyk§valy trest za ġpion§ģ, teror, 

diverzi a jin® zvl§ġtŊ nebezpeļn® protist§tn² trestn® ļinyñ.1250 K roku 1958 se v ¼steck®m 

okrese jednalo o 83 osob. UvedenĨ poļet nepochybnŊ vzrostl po proveden² amnestie v roce 

1960, kdy bylo v ¼steck®m kraji zaevidov§no 1 425 osob.1251  V kategorii ĂbĨvalĨch lid²ñ se 

tak z§hy objevila i jm®na tŊch, kteŚ² byli v tomto regionu odsouzeni za ļinnost proti reģimu. 

řada dalġ²ch pak byla evidov§na pr§vŊ v souvislosti s rozs§hlou amnesti²; v regionu severn²ch 

Ļech bylo agenturnŊ obsazeno 149 osob.1252  Poznatky k tŊmto lidem obvykle ģ§dn® 

konkr®tn² informace o dalġ² nepŚ§telsk® ļinnosti nepŚin§ġely. Bezpeļnostn²m org§nŢm to 

nicm®nŊ nebr§nilo v uplatŔov§n² vlastn²ch z§vŊrŢ. Dokl§d§ to mj. hodnocen² odsouzen®ho 

Ăagenta-chodceñ Josefa ĠtŊcha, jenģ pracoval v tov§rnŊ Liaz. Aļkoliv byl ve sv®m zamŊstn§n² 

hodnocen velmi dobŚe, ļinil tak ¼dajnŊ jen proto, ģe j²m vyroben® zmetky by odhalila 

kontrola. ĂDobr§ pracovn² mor§lka ĠtŊcha nevyplĨv§ tedy z jeho kladn®ho vztahu k naġemu 

soc. zŚ²zen², protoģe po str§nce politick® se ĠtŊch projevuje velmi nepŚ§telsky.ñ1253 Pr§vŊ 

bĨval² ĂnepŚ§telġt² agentiñ patŚili mezi nejv²ce sledovan® skupiny propuġtŊnĨch, jeġtŊ v roce 

1970 na nŊ byl ¼steckou StB zaveden zvl§ġtn² objektovĨ svazek.1254 RovnŊģ polsk§ 

Bezpeļnost evidovala propuġtŊn® politick® vŊznŊ. Jednu z nejvŊtġ²ch skupin pŚedstavovali 

dŚ²vŊjġ² ļlenov® AK, mezi nimiģ figurovali i nŊkteŚ² ze sledovanĨch pŚ²padŢ na ToruŔsku.1255  

Kombinace podezŚ²vavosti a nedostatky panuj²c² v hospod§Śstv² vedly v 50. letech 

k hled§n² vin²kŢ, za nŊģ byli oznaļov§ni pr§vŊ bĨval² pŚ²sluġn²ci AK, Andersovy arm§dy ļi 

                                                           
1249 ABS, f. B4 II, inv. j. 12, z§pis z porady ġt§bu z 19. 11. 1958. 
1250 V praxi sovŊtskĨch bezpeļnostn²ch sluģeb figurovalo 18 kategori² podezŚelĨch osob, vedle bĨvalĨch lid², to 

byly i carġt² dŢstojn²ci, bŊlogvardŊjci ļi kulaci. N. Werth, ZwiŃzek Sowiecki 1917ï1945, s. 41-42. Sledov§n² 

ĂbĨvalĨch lid²ñ v ĻSR bylo ofici§lnŊ zavedeno v roce 1959, od roku 1964 oznaļov§no jako nepŚ§telsk® osoby. 

Tom§ġ BURSĉK ï Jaroslav PAĢOUT, Odbojov®, opoziļn² a nonkonformn² aktivity v komunistick®m 

Ļeskoslovensku a jejich trestnŊpr§vn² postihy ï z§kladn² charakteristika, in: t²ģ (eds.), TŚ²dn² (ne)spravedlnost, s. 

21. 
1251 S t²m poļtem byl ¼steckĨ kraj druhĨ, po ostravsk®m. V celkovĨch poļtech byl nejvŊtġ² poļet (20 189) 

zaevidov§n v kategorii ĂnepŚ§tel socialistick®ho zŚ²zen²ñ, n§sledovanĨ Ăkulakyñ (18 378) a potrestanĨmi a 

recidivisty (11 931). NapŚ. Ăagentiñ ļ²tali jen 819 osob. ABS, f. A2/2, inv. j. 1181, informace o plnŊn² rozkazu ļ. 

1/1959  k bĨvalĨm lidem. 
1252 J. ROKOSKħ, Z vŊzen² na svobodu? N§vrat politickĨch vŊzŔŢ do Đsteck®ho kraje na amnestii 1960, s. 475. 
1253 ABS, sb. MV-OB, svazek ļ. OB-1734 MV, poznatky k Josefu ĠtŊchovi z 10. 5. 1966. 
1254 Tamt®ģ, svazek ļ. OB-1799 MV, n§vrh na zaveden² objektov®ho svazku z 5. 2. 1970. 
1255 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie sign. IPN Bu 0296/239, svazek ļ. 7. V roce 1954 se v kartot®k§ch 

eviduj²c²ch tzv. podezŚel® elementy nach§zelo cca 6 milionŢ osob, tedy asi tŚetina obyvatel Polska. Tadeusz 

RUZIKOWSKI, Tajni wsp·ğpracownicy pion·w operacyjnych aparatu bezpieczeŒstwa 1950ï1984 , Pamiňĺ i 

SprawiedliwoŜĺ, 2003, ļ. 1(3), s. 111. 
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konspirace.1256 DobŚe patrn® je to napŚ. v souvislosti s toruŔskou tov§rnou na vodomŊry a 

bud²ky. Pracovn²ci tohoto z§vodu, mezi nimiģ byl i jeden z odsouzenĨch v pŚ²padu skupiny 

ĂHallerczykŢñ, byli pod dohledem tamn²ho PUBP. Nedostatky ve vĨrobŊ byly mj. d§v§ny do 

souvislosti s t²m, ģe v jednom z oddŊlen² Ăje 5 osob, kter® byly v minulosti v AK, pŚ²padnŊ byli 

voj§ky nŊmeck® arm§dy ļi Andersovy arm§dyñ.1257 V nŊkterĨch pŚ²padech se bezpeļnostn²m 

sloģk§m domnŊlou nepŚ§telskou ļinnost nepodaŚilo prok§zat, jindy vġak ï navzdory absenci 

dŢkazŢ ï cel§ z§leģitost skonļila aģ v soudn² s²ni. 

Z§jem bezpeļnostn²ch sluģeb se v nŊkterĨch pŚ²padech nesoustŚeŅoval pouze na 

danou tov§rnu ļi ġirġ² skupinu obyvatel, ale tĨkal se pŚ²mo jednotlivĨch osob. V osidlech tajn® 

policie (nŊkdy jen v evidenc²ch) se tak z rŢznĨch dŢvodŢ ocitla v podstatŊ vŊtġina bĨvalĨch 

politickĨch vŊzŔŢ.1258 DŢvody byly opŊt rŢzn®, mohlo se jednat o sledov§n² nŊkoho, s n²mģ 

byl dotyļnĨ v kontaktu, ale t®ģ o snahu z²skat danou osobu ke spolupr§ci, mj. t®ģ 

prostŚednictv²m tzv. kompromituj²c²ch materi§lŢ.1259 L®ta za mŚ²ģemi za skuteļnou i ¼dajnou 

Ăprotist§tn²ñ ļinnost pŚedstavovaly dostateļnĨ prostŚedek k n§tlaku. Schopnost odolat byla 

velmi individu§ln². V obzvl§ġtŊ sloģit® situaci se ocitli ti, na nŊģ Bezpeļnost zamŊŚila 

pozornost jiģ bŊhem vĨkonu trestu. Zd§nlivŊ nepatrn®, leļ pro vŊznŊnou osobu podstatn® 

z§leģitosti, jako napŚ. povolov§n² n§vġtŊv apod., mohly st§t za t²m, ģe dotyļnĨ s nab²dkou 

souhlasil. Zcela vylouļit nelze ani jin® dŢvody, jako prospŊch§Śstv² a dalġ² horġ² lidsk® 

vlastnosti. Jak® pohnutky skuteļnŊ vedly Jaroslava DŊdka, odsouzen®ho v souvislosti 

s odhalen²m Ăteroristick® skupinyñ na Đstecku, k nav§z§n² spolupr§ce s StB nen² 

z dochovanĨch dokumentŢ zcela zŚejm®. Jiģ pŚi odpyk§v§n² sv®ho trestu byl jeho pŚ²stup 

hodnocen velmi pozitivnŊ. ĂMrzelo jej,ñ konstatovala jedna ze zpr§v o jeho ļinnosti mezi 

odsouzenĨmi, Ăkdyģ nemohl s pŚ²padem ópohnoutô a nebo kdyģ se mu pr§ce nedaŚila. Po 

                                                           
1256 Ğ. KAMIőSKI ï A. MAĞKIEWICZ ï K. RUCHNIEWICZ, Op·r spoğeczny w Europie środkowej w latach 

1948ï1953 na przykğadzie Polski, NRD i Czechosğowacji, s. 94; D. ROGOZIőSKI, Miejski i Powiatowy UrzŃd 

BezpieczeŒstwa Publicznego w Toruniu w latach 1945ï1954, s. 97. 
1257 Mezi podezŚelĨmi v t®to tov§rnŊ byl i jeden z odsouzenĨch ve sledovanĨch kauz§ch, Bronisğaw GarczyŒski. 

AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 069/1006, svazek ļ. 2, charakteristika toruŔsk® tov§rny 

VodomŊrŢ v ohledu kontrarozvŊdky, 1956. 
1258 Petr Hab§Ŕ, odsouzenĨ v pŚ²padu ¼steckĨch studentŢ byl evidov§n v OB svazku ĂDominik§niò, jeden ze 

studentŢ JiŚ² Jel²nek pak dle sv®ho pŢsobiġtŊ ve svazku veden®m na ĻSAD DŊļ²n. PodobnŊ i Jan Meļ²Ś (ĻSAD 

Chomutov), Josef ĠtŊch (Liaz). Viz ABS, sb. MV-OB, svazek a. ļ. OB-1954 MV, OB-1946 MV, OB-1911 MV; 

tamt®ģ sb. ĐL-OB, svazek reg. ļ. OBĢ-9538 UL. 
1259 NapŚ. Jarom²r Babiļka, odsouzenĨ v dŊļ²nsk® skupinŊ ģelezniļ§ŚŢ, se dostal do hled§ļku StB v souvislosti se 

sledov§n²m ġvĨcarsk®ho ¼Śedn²ka. Tamt®ģ, f. MV-SL, svazek a. ļ. SL-7482 MV, zpr§va akce ĂVĨzkumn²k 1ñ 

z 10. 5. 1979. StB chtŊla v roce 1967 z²skat ke spolupr§ci Josefa Foula, jenģ ukrĨval kurĨra F. Kroce, mŊl 

pŢsobit mezi amnestovanĨmi politickĨmi vŊzni, od nav§z§n² spolupr§ce vġak nakonec Bezpeļnost upustila. 

Tamt®ģ, sb. MV-TS, svazek a. ļ. TS-835723 MV, rozhodnut² o uloģen² svazku ze 14. 4. 1982. 
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str§nce spolupr§ce jest moģno se na nŊho spolehnout.ñ1260 Pod kryc²m jm®nem ĂDavidñ 

jmenovanĨ proġel celou Śadou vŊzeŔskĨch zaŚ²zen², jeho kontakt s StB vġak trval i po 

propuġtŊn² a byl ukonļen aģ v souvislosti s odchodem do dŢchodu.1261 V podobnŊ 

nez§vidŊn²hodn® situaci se ocitl t®ģ emigrant a kurĨr Frantiġek Ġenold, jenģ si po sv®m 

zatļen² ļeskoslovenskou Bezpeļnost² v roce 1952 dle vlastnoruļnŊ psan®ho prohl§ġen² 

uvŊdomil rozsah sv® ļinnosti: Ăpostav²m-li se na stranu lidovŊ-demokratick®ho zŚ²zen² a 

vynaloģ²m vġechny sv® schopnosti a s²ly na jeho ochranu a pros²m t²mto o pŚ²leģitost,ñ 

hodnotil moģnost odļinŊn² svĨch ļinŢ.1262 PŚ²leģitost mu d§na skuteļnŊ byla a Ġenold se stal 

pomŊrnŊ vĨkonnĨm agentem ļeskoslovensk® rozvŊdky. Nebyl pŚitom zdaleka jedinĨ, kdo se 

z nejrŢznŊjġ²ch pohnutek dal do sluģeb bezpeļnostn²ch org§nŢ.1263  

Ze sledovanĨch toruŔskĨch skupin byl ke spolupr§ci s Bezpeļnostn² z²sk§n napŚ. 

Mieczysğaw Kampert, jenģ byl jako mladistvĨ odsouzen za ¼ļast ve skupinŊ ĂCzajkañ. Jak 

uv§dŊj² intern² dokumenty UB, jmenovanĨ Ălitoval svĨch pŚedeġlĨch ļinŢ, kter® sp§chal jako 

mladistvĨ a nezkuġenĨ, pŚiļemģ upozornil, ģe svou dobrou prac² i v souļasn®m odhalov§n² 

nepŚ§tel lidov®ho Polska chce odļinit sv® dŚ²vŊjġ² chybyñ.1264 TajnĨ spolupracovn²k ĂSkodañ 

se mŊl zamŊŚovat na bĨval® pŚ²sluġn²ky Andersovy arm§dy na sv®m pracoviġti, jak ale 

dokl§daj² dalġ² z§znamy jeho Ś²d²c²ch org§nŢ, ģ§dn® nepŚ§tele Ălidov®ho Polskañ neodhalil a 

jeho z§jem o spolupr§ci s Bezpeļnost² upadal, pakliģe jakĨkoli vŢbec kdy byl.  

Dosaģen² vzdŊl§n², kari®rn²ho rŢstu ļi nŊkterĨch poģitkŢ se ovġem nepojilo pouze se 

spoluprac² s tajnĨmi sluģbami, ale v urļit® m²Śe vych§zelo z tehdejġ² politick® situace a 

postoje reģimu. NŊkterĨm odsouzenĨm ze sledovanĨch pŚ²padŢ se tak napŚ. podaŚilo doplnit 

si vzdŊl§n². Pravidlem to ovġem rozhodnŊ nebylo. VŊtġina bĨvalĨch politickĨch vŊzŔŢ tak 

nalezla pr§ci pŚedevġ²m v dŊlnickĨch profes²ch. Jak dokl§daj² zpr§vy zas²lan® soudŢm po 

dobu zkuġebn² doby, zamŊstnavatel® byli s propuġtŊnĨmi vŊtġinou velmi spokojeni. Nakolik 

byli se svĨm pracovn²m zaŚazen²m spokojeni sami bĨval² vŊzni, je pochopitelnŊ ot§zkou. Ze 

sledovanĨch osudŢ je nicm®nŊ patrn®, ģe nŊkteŚ² se pŚeci jen prosadili i do vyġġ²ch ļi 

                                                           
1260 Tamt®ģ, sb. MV-TS, svazek a. ļ. TS-891123 MV, dŢvodov§ zpr§va o pŚed§n² agenturn²ho svazku spol. 

Davida z 8. 5. 1960. 
1261 Tamt®ģ, n§vrh na uloģen² do archivu z 28. 11. 1984. 
1262 Tamt®ģ, f. I. S. ï svazky, svazek reg. ļ. MTH 21594 I. S., vĨpovŊŅ Frantiġka Ġenolda z 22. 4. 1953. 
1263 Spolupr§ci s StB nav§zal napŚ. ZdenŊk Kubeġ, vyġetŚovanĨ v souvislosti s ¼steckou studentskou skupinou; 

v evidenci Zpravodajsk® spr§vy Gener§ln²ho ġt§bu ĻSLA pak figuroval Frantiġek FranŊk, odsouzenĨ v pŚ²padu 

B. TŚeġŔ§ka, bliģġ² informace vġak nejsou k dispozici. Tamt®ģ, svazek reg. ļ. 43967; tamt®ģ, f. ZS/GĠ ï svazky, 

a. ļ. OS-13548 ZSGĠ. 
1264 AIPN By, f. WUSW w Toruniu, sign. IPN By 001/218, hl§ġen² o potvrzen®m naverbov§n² inform§tora z 22. 

6. 1954. 
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vedouc²ch pozic.1265 ĂJsem velkĨm pŚ²vrģencem prob²haj²c²ch rychlĨch zmŊn ve spoleļensko-

ekonomick®m ģivotŊ zemŊ,ñ psal v roce 1967 v ģ§dosti o zahlazen² trestu jeden z bĨvalĨch 

politickĨch vŊzŔŢ a z§roveŔ vedouc² ekonomick®ho oddŊlen² dopravn²ho podniku.1266 PatrnŊ 

jeġtŊ menġ² ļ§sti z nich pak byla umoģnŊna i jedna z nejvŊtġ²ch vĨsad v Ăsocialismuñ ï 

cestovat do zahraniļ², vļetnŊ z§padn²ch zem².1267 MŢģe se jednat o doklad urļit® benevolence 

reģimu k bĨvalĨm politickĨm oponentŢm. Z§pis v trestn²m rejstŚ²ku obsahuj²c² nav²c zm²nku 

o Ăprotist§tn²ñ ļinnosti ovġem mohl stejnŊ tak pŚedstavovat pŚek§ģku v kari®rn²m postupu, a 

to nejen pouze pro bĨval® politick® vŊznŊ, ale rovnŊģ pro jejich rodinn® pŚ²sluġn²ky. Z§znam 

v evidenc²ch bezpeļnostn²ch org§nŢ (v polsk®m pŚ²padŊ zejm®na Biuro C), mohl v ģivotŊ 

propuġtŊnĨch znamenat znaļn® komplikace. OpŊt vġak plat², ģe tyto z§vŊry nemusely platit 

zcela vģdy. K jednomu z propuġtŊnĨch bezpeļnostn² sloģky napŚ. uvedly, ģe se veŚejnŊ 

neangaģuje, a zabĨv§ se pouze prac², proto se jiģ o nŊho nebudou d§le zaj²mat.1268 Postupy 

tajn® policie v urļit® m²Śe podl®haly i celkov® politick® linii vl§dnouc² strany, kter§ se ub²rala 

sp²ġe v liber§lnŊjġ²m smŊru, resp. upuġtŊn² od praktik vyuģ²vanĨch v dob§ch tuh®ho 

stalinismu. Kdyģ pak Wğadysğaw Gomuğka hovoŚil 24. Ś²jna 1956 na varġavsk®m n§mŊst² ke 

shrom§ģdŊn®mu davu, mnoz² jeho slova vn²mali jako znovuz²sk§n² suverenity, zejm®na 

v ot§zce polsko-sovŊtskĨch vztahŢ.1269 ProklamovanĨ odklon od stalinismu v nŊkterĨch 

pŚ²padech t®ģ povzbudil Pol§ky k otevŚenĨm projevŢm odporu, napŚ. v Bydhoġti doġlo 

v listopadu tohoto bouŚliv®ho roku ke zniļen² ruġiļky z§padn²ho vys²l§n². 

V t®to atmosf®Śe se nŊkteŚ² z odsouzenĨch logicky snaģili o revizi pŢvodn²ho 

rozsudku. Proces destalinizace prob²haj²c² pŚibliģnŊ od poloviny 50. let k tŊmto snah§m 

vyb²zel. Polsko bylo jednou z prvn²ch zem², kde k odhalov§n² Ăchyb a deformac²ñ (bğňdy i 

wypaczenia) doġlo. Reorganizace bezpeļnostn²ho apar§tu, pŚijet² pŚ²sluġnĨch pr§vn²ch norem, 

                                                           
1265 Jan Meļ²Ś odsouzenĨ v procesu se skupinou dŊļ²nskĨch ģelezniļ§ŚŢ se po propuġtŊn² vr§til na dr§hu, kde 

vġak pŢsobil na pozici vĨhybk§Śe. D²ky pomoci pŚ§tel pozdŊji povĨġil na lepġ² pozice. PamŊŠ n§roda, Jan Meļ²Ś, 

viz www.pametnaroda.cz/cs/mecir-jan-1921 (podle stavu ke dni 27. 10. 2021). 
1266 O rok dŚ²ve Czesğaw Medeksza, odsouzenĨ za ġpion§ģn² ļinnost vilenskĨch struktur, vystudoval vyġġ² 

ekonomickou ġkolu, jeho ģ§dost o zahlazen² trestu byla ¼spŊġn§. AIPN Bu, f, WSR w Warszawie, sign. IPN Bu 

1023/205, ģ§dost C. Medekszy o zahlazen² trestu z 23. 8. 1967. Dalġ² odsouzenĨ Konrad Klein, odsouzenĨ 

v procesu s L. BucichowskĨm, po propuġtŊn² pracoval jako vedouc² ¼seku v dŊlnick®m druģstvu v GdaŔsku, za 

svou pr§ci dokonce obdrģel vyznamen§n². Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-463/1094 

Pom., Konrad Klein, ps. ĂKr·tkiñ, ģivotopis K. Kleina, 1992. 
1267 Z pasovĨch z§znamŢ Mariana Siudy, Zenona Wierzchowsk®ho ļi Leona Jagielsk®ho, kteŚ² byli shodnŊ 

¼ļastn²ky aktivit skupiny ĂCzajkañ, vyplĨv§, ģe jmenov§n² mŊli moģnost cestovat, jak do zem² tzv. vĨchodn²ho 

bloku, tak i do tŊch z§padn²ch. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 681/27905; tamt®ģ, sign. IPN 

By 681/77272; AIPN Gd, f. WUSW w GdaŒsku, sign. IPN Gd 645/76748.  
1268 AIPN Bu, f. KW MO w Warszawie, sign. IPN Bu 0207/6855, zpr§va Okresn²ho ¼Śadu veŚejn® bezpeļnosti v 

PruszkowŊ z 21. 1. 1957. 
1269 Ryszard KOZĞOWSKI, Wydarzenia roku 1956 w Polsce, in: Wğodzimierz Jastrzňbski (ed.), Rok 1956 w 

Bydgoskiem. Materiağy z konferencji naukowej na temat: ĂBydgoski paŦdziernik 1956 r.ò. IH WSP ï OKBZpNP 

ï IPN, Bydgoszcz 1996, s. 26. 

http://www.pametnaroda.cz/cs/mecir-jan-1921
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zŚ²zen² vyġetŚovac²ch komis² ļi odsouzen² vybranĨch jednotlivcŢ za poruġov§n² z§konŢ, 

nicm®nŊ mŊly sp²ġe proklamativn² ¼ļel. Soudn² revize a rehabilitace se nav²c z vŊtġ² ļ§sti 

tĨkaly jen ryze vykonstruovanĨch procesŢ (zejm®na s voj§ky a ļleny strany) z pozdŊjġ²ch let. 

Mnohem vŊtġ²m poļtem obŊt² odsouzenĨch v obdob² ĂupevŔov§n² lidov® vl§dyñ se org§ny 

nezabĨvaly. DŢvodem byla snaha vyhnout se tomuto citliv®mu t®matu.1270 Reģim se snaģil 

ot§zku n§pravy kŚivd vyŚeġit prostŚednictv²m amnestie, dos§hnout soudn² rehabilitace, tedy 

zruġen² pŢvodn²ho rozsudku, se tak podaŚilo jen mal®mu poļtu osob.1271 Dalġ² moģnosti 

skĨtalo zahlazen² trestu. Nast²nŊn® probl®my ilustruj² t®ģ osudy nŊkterĨch osob odsouzenĨch 

za Ăprotist§tn²ñ ļinnost na ToruŔsku. Za ¼ļelem kari®rn²ho rŢstu se v roce 1962 na Gener§ln² 

prokuraturu obr§til Janusz Meissner, jenģ prosil o Ă¼pln® vymaz§n² z evidence odsouzenĨch a 

umoģnŊn² t²m pracovat v souladu se svĨmi kvalifikacemiñ.1272 Soudn² org§ny ģ§dosti o 

zahlazen² trestu nakonec vyhovŊly, nejen v MeissnerovŊ pŚ²padŊ.1273 Pr§vn² korekce 

odpykan®ho trestu byla motivov§na i jinĨmi pohnutkami, neģ pracovn²m postupem. VĨstiģnŊ 

je ve sv® ģ§dosti shrnul dalġ² z odsouzenĨch ze sledovanĨch skupin odporu Leon 

Bucichowski: ĂPŚizn§v§m, ģe z dŢvodu m® trestn® ļinnosti mi dosud nebyly kladeny ģ§dn® 

pŚek§ģky v pr§ci ani osobn²m ģivotŊ, jsem pracovitĨ a zn§mĨ svou pracovitost², jde vġak o klid 

a sebevŊdom², kdy se c²t²m jako ļlovŊk, kterĨ by mŊl oļistit svou minulost, abych mohl bĨt 

jeġtŊ uģiteļnŊjġ²m. Proto ģ§d§m vojvodskĨ soud o pŚ²zniv® vyŚ²zen² m® upŚ²mn® prosby o 

mor§ln² rehabilitaci.ñ1274 Ke zruġen² pŢvodn²ho trestu nakonec doġlo, nikoliv po obnoven² 

Ś²zen², ale v souvislosti s procesn²mi postupy.1275  

V polovinŊ 50. let k Ăodhalov§n²ñ nez§konnost² pŚistoupilo i Ļeskoslovensko. Poļ§tky 

tohoto procesu byly dosti znaļnŊ ovlivnŊn® politickou vŢl². PodobnŊ jako v Polsku se ochota 

revidovat postupy bezpeļnostn²ch a soudn²ch org§nŢ a opr§vnŊnost vynesenĨch trestŢ 

zpoļ§tku omezovala takŚka vĨhradnŊ na procesy s ļleny KSĻ. D²lļ² ¼spŊchy byly nicm®nŊ 

zaznamen§ny i v dalġ²ch politickĨch kauz§ch. Na z§kladŊ ģ§dost² odsouzenĨch a jejich 

                                                           
1270 Maria STANOWSKA, OdpowiedziağnoŜĺ za ğamanie praworzŃdnoŜci w organach Ŝledczych, prokuraturze i 

sŃdach w latach 1944ï1956, Instytut Wymiaru SprawiedliwoŜci, Warszawa 2008, s. 30. Srov. t®ģ Adam Z²tek, 

Revize politickĨch procesŢ a rehabilitace v Polsku, in: Jaroslav Paģout ï Tom§ġ Burs²k (eds.), Revize politickĨch 

procesŢ a rehabilitace jejich obŊt² v komunistick®m Ļeskoslovensku. ĐSTR, Praha 2022. 
1271 Nejzn§mŊjġ² byla kauza bĨval®ho pŚ²sluġn²ka AK/WiN Kazimierze Moczarsk®ho, jenģ se rehabilitace v ostŚe 

sledovan®m procesu doļkal. Ve vŊtġinŊ jinĨch kauz vġak doġlo pouze k pŚekvalifikov§n² pŢvodn²ho trestn®ho 

ļinu na jinĨ s niģġ² sazbou apod. 
1272 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/263, ģ§dost Janusze Meissnera z 10. 9. 1962. 
1273 Zahlazen² trestu se doļkal napŚ. i dalġ² z odsouzenĨch ze skupiny ĂCzajkañ Andrzej Kornacki. Tamt®ģ, 

usnesen² Vojvodsk®ho soudu v Bydhoġti ze 14. 9. 1966, sp. zn. III Kov. 213/66. 
1274 Tamt®ģ, sign. IPN By 66/865, ģ§dost Vojvodsk®mu soudu v Bydhoġti z 24. 2. 1964. 
1275 Tamt®ģ, ozn§men² o zahlazen² trestu z 15. 3. 1972.  Podle Ä 111 bylo moģn® prov®st zahlazen² po deseti, 

pŚ²padnŊ pŊti letech po vykon§n² trestu ļi udŊlen² milosti. Trestn² z§kon z 19. 4. 1969. Dziennik Ustaw 1969. 
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rodinnĨch pŚ²sluġn²kŢ se podaŚilo dos§hnout obnoven². Z podnŊtu ¼steck®ho krajsk®ho soudu 

tak doġlo v druh® polovinŊ roku 1956 k proġetŚen² pŚ²padu dŊļ²nskĨch ģelezniļ§ŚŢ, mezi 

nimiģ figuroval i Miroslav P§vek spojovanĨ rovnŊģ s ¼steckou Ăteroristickouñ skupinou. 

Inspekce ministra vnitra dospŊla k z§vŊru, ģe vŊtġina odsouzenĨch doznala ļ§st sv® ļinnosti, 

odm²tali vġak zcela zjevn® konstrukce, jako napŚ. prov§dŊn² sabot§ģ² na ģeleznici ļi 

vyvol§v§n² st§vek. ĂVzhledem k tomu, ģe byly pŚi proġetŚen² pŚ²padu Trun²ļek a spol. zjiġtŊny 

z§vaģn® nedostatky ze strany operativn²ch org§nŢ OĢD-MV Đst² n. L. a ze strany org§nŢ 

odboru vyġetŚov§n² KS MV Đst² n. L., doporuļujeme obnovu soudn²ho l²ļen² se vġemi 

odsouzenĨmi v uveden®m pŚ²padu,ñ uzav²rala zpr§va inspekce.1276 Đsteck§ prokuratura 

doporuļen² vyhovŊla, krajskĨ prokur§tor Hlav§ļek, jenģ jen o dva roky dŚ²ve ģelezniļ§Śe 

z tŊchto zloļinŢ vinil, nyn² ģ§dal o obnovu procesu (sic).1277 Soudn² org§ny vġak nakonec 

dospŊly k zam²tav®mu rozhodnut².1278 PodobnŊ dopadla i Śada dalġ²ch pŚ²padŢ, kdy pŢvodn² 

trest sice doznal drobn® korekce, j§dro obvinŊn² ale bylo uzn§no za platn®. Urļitou vĨjimku 

pŚedstavuje obnova trestn²ho Ś²zen² s Bohdanem Kadlecem, ¼dajnĨm ļlenem ¼steck® buŔky 

organizace ĂLegie svobody ï DAAKñ, jenģ byl krajskĨm soudem v roce 1967 zproġtŊn viny, 

neboŠ Ăv nov®m Ś²zen² nebyly [é] zjiġtŊny ģ§dn® dŢkazy, kter® by svŊdļily o jak®koliv vinŊ 

obģalovan®hoñ.1279 Odsouzen² pomŊrnŊ ļasto hovoŚili o pouģ²v§n² fyzick®ho a psychick®ho 

n§sil² pŚ²sluġn²ky StB, coģ potvrdila i ļetn§ ġetŚen² Inspekce ministra vnitra. K potrest§n² 

pachatelŢ nicm®nŊ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nedoġlo, pŚestoģe o poļ²n§n² nŊkterĨch vyġetŚovatelŢ 

byly informov§ny i nejvyġġ² stranick® org§ny.1280  

Ot§zka vŊrohodnosti toho, co zaznŊlo v r§mci reviz², kdy odsouzen² sv§ pŢvodn² 

dozn§n² odvol§vali ļi marginalizovali svou ļinnost, pochopitelnŊ bud² urļit® pochybnosti a 

kontroverze. JeġtŊ v²ce je to patrn® v souvislosti s rehabilitaļn²m Ś²zen²m prob²haj²c²m od 

                                                           
1276 ABS, f. A8/1, inv. j. 262, zpr§va o proġetŚen² pŚ²padu odsouzenĨch Jarom²ra Babiļky a spol. z 16. 10. 1956. 
1277 SOA v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 142, sp. zn. 1 T 5/55, n§vrh na 

povolen² obnovy ze 17. 12. 1956. 
1278 KrajskĨ soud v Đst² nad Labem nŊkter® uloģen® tresty zruġil a pŢvodn² rozsudek korigoval, coģ se opŊt 

nezamlouvalo krajsk®mu prokur§torovi Hlav§ļkovi, jenģ podal odvol§n² k Nejvyġġ²mu soudu, ten se pŚ²padem 

zabĨval v roce 1958, pŚiļemģ ke zruġen² pŢvodn²ho rozsudku v pln®m rozsahu nedoġlo. NA, f. NS, Praha, sp. zn. 

3 To 028/58, rozsudek Nejvyġġ²ho soudu z 26. 3. 1958. 
1279 SOA v LitomŊŚic²ch, f. KRP pŚi SPB Đst² nad Labem (1960ï1970), kart. ļ. 4, spis Bohdan Kadlec, opis 

rozsudku Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem z 24. 4. 1967, sp. zn. 1 T 2/67. 
1280 UpuġtŊn² od potrest§n² bylo obvykle zdŢvodŔov§no t²m, ģe vzhledem k ļasov®mu odstupu by jiģ nesplnilo 

svŢj ¼ļel. Inspekce ministra vnitra v letech 1953ï1989. VĨbŊr dokumentŢ, ed. Milan B§rta. ĐSTR, Praha 2009, 

s. 16. Z pŚ²padŢ v regionu severn²ch Ļech lze zm²nit kauzu Milana Skalick®ho (skupina ĂKotvañ), ve kter® byla 

pŚi pŚeġetŚen² zjiġtŊna cel§ Śada poruġen² z§kona, vļetnŊ muļen² vŊznŊnĨch. Jeden z vyġetŚovatelŢ podal vŢļi 

z§vŊrŢm revize st²ģnosti ĐV KSĻ, svou vinu pochopitelnŊ sniģoval a sv§dŊl na kolegy z praģsk® RuzynŊ. SOA 

v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 101, sp. zn. 1 T 37/53, zpr§va o 

pŚeġetŚen² st²ģnosti odsouzenĨch Milana Skalick®ho a Josefa Studniļky z 11. 9. 1956; NA, f. KSĻ-ĐV (1945ï

1989) ï KOM II, svazek ļ. 47, a. j. 797, st²ģnost Josefa řezn²ļka z 6. 1. 1958. 
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roku 1968. Na z§kladŊ z§kona ļ. 82/1968 Sb. totiģ doġlo k pŚezkoum§n² nŊkterĨch kauz z let 

1948ï1956. V ¼vodu zm²nŊn®ho z§kona se z§roveŔ psalo, ģe Ănelze vġak odstraŔovat akty 

revoluļn² z§konnosti, oslabovat ļi dokonce pop²rat socialistickĨ pr§vn² Ś§dñ.1281 Mnoz² se 

tŊmito ļiny vinni nec²tili a sv® odsouzen² nevn²mali jako akt Ărevoluļn² z§konnostiñ, nĨbrģ 

jako akt zvŢle a bezpr§v². Oļistit sv® jm®no se pochopitelnŊ snaģili i ti, kteŚ² proti reģimu 

skuteļnŊ nŊjakou ļinnost vyv²jeli a snaģili se pouze tohoto n§stroje vyuģ²t. V ģ§dostech o 

rehabilitaci se ļasto opakovaly zm²nky o nelidsk®m zach§zen² bŊhem vyġetŚov§n², 

vynucov§n² vĨpovŊdi, jejich zkreslov§n² apod. Ve stejn®m duchu vyznŊlo t®ģ vyj§dŚen² 

¼steck® krajsk® prokuratury k pŚ²padu ¼dajn® teroristick® skupiny v ļele s F. Zaj²ļkem: 

ĂZ§vŊry o vinŊ obvinŊnĨch byly tedy uļinŊny na podkladŊ pŚedpisŢ, pŚiļemģ nen² vylouļeno 

[é], ģe ļ§st ļinnosti [é] byla vyprovokov§na, nebo dokonce Ś²zena bezpeļnostn²mi org§ny, 

takģe trestn§ ļinnost obvinŊnĨch byla kvalifikov§na pŚ²snŊji, neģ plynulo ze z§kona.ñ1282 

Soudn² sen§ty tyto okolnosti v nŊkterĨch pŚ²padech skuteļnŊ braly v ¼vahu a zejm®na 

z dŢvodu pouģ²v§n² fyzick®ho a psychick®ho n§sil² pŢvodn² rozsudky ruġily. V kauze 

bĨvalĨch n§rodn²ch socialistŢ vedenĨch V§clavem Klierem zvl§ġtn² sen§t Krajsk®ho soudu 

v Đst² nad Labem mj. pouk§zal na zcela ¼ļelov® formulov§n² vĨpovŊd² vyġetŚovateli a vĨbŊr 

skuteļnost² do protokolŢ pŚedkl§danĨch soudŢm.1283  

Jeden z prŢkopn²kŢ t®matu tŚet²ho odboje v ļesk® historiografii V§clav Veber 

v souvislosti s rehabilitacemi kritizoval pŚ²stup nŊkterĨch historikŢ, kteŚ² se pŚikl§nŊli 

k obrazu vyprovokovan® ļinnosti, zaloģen® na vynucenĨch vĨpovŊd²ch, a poukazoval na 

postoje pŚ²sluġn²kŢ StB, kteŚ² paradoxnŊ existenci odporu v poļ§tc²ch Ălidov® vl§dyñ 

obhajovali.1284 Proti tomu lze ovġem uv®st podobnŊ generalizuj²c² z§vŊr, ģe vyġetŚovatelŢm 

vlastnŊ ani nic jin®ho nezbĨvalo: v atmosf®Śe liberalizaļn²ho procesu, kdy byly aktivity 

bezpeļnostn²ch sloģek leckdy doslova pranĨŚov§ny v tisku a bŊhem rehabilitaļn²ch Ś²zen² 

vych§zely na svŊtlo hrŢzn® skuteļnosti o jejich ļinnosti, byla obhajoba vlastn² pozice ï boje 

proti skuteļnĨm nepŚ§telŢm reģimu ï doslova jedinĨm vĨchodiskem. NehledŊ na vlastn² 

pŚesvŊdļen² pŚ²sluġn²kŢ StB, kteŚ² ani po letech o svĨch ļinech nemuseli pochybovat, ļ²mģ 

ovġem skuteļnou podstatu Ăodhalovan® ļinnostiñ nevyvraceli, ani nepodporovali. PlnŊ 

                                                           
1281 Z§kon ļ. 82/1968 Sb. Sb²rka z§konŢ 1968. 
1282 SOA v LitomŊŚic²ch, f. Krajsk§ prokuratura v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 276, inv. ļ. 606, n§vrh 

Krajsk® prokuratury v Đst² nad Labem z 1. 7. 1969. KromŊ tohoto pŚ²padu byly k revizi navrģeny i dalġ² pŚ²pady, 

napŚ. ĂBohumil Lepeġka a spol.ñ. Za B. TŚeġŔ§ka, jenģ z vĨkonu trestu utekl do zahraniļ², podala ģ§dost o 

rehabilitaci jeho matka. Tamt®ģ, KRP pŚi SPB v Đst² nad Labem (1960ï1970), kart. ļ. 8, spis Bohumil TŚeġŔ§k, 

ģ§dost Marie Klackov® ze 14. 7. 1969. 
1283 Tamt®ģ, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 101, sp. zn. 1 T 37/53, rozsudek zvl§ġtn²ho 

sen§tu Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem z 19. 6. 1969, sp. zn. 11 Tr 40/68. 
1284 V§clav Veber, O rehabilitac²ch a o tom, co s t²m souvis², Securitas Imperii, 2010, ļ. 16 (1), s. 28-29. 
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rekonstruovat pozad² podobnĨch pŚ²padŢ je komplikovan® a dospŊt k vyļerp§vaj²c²mu, 

uspokojiv®mu, a pŚedevġ²m nezpochybniteln®mu obrazu mnohdy takŚka nemoģn®. Na z§kladŊ 

sledovanĨch kauz z Đstecka lze nicm®nŊ vyslovit n§zor, ģe v pŚev§ģn® vŊtġinŊ ģ§dost² o 

rehabilitace se ze strany odsouzenĨch nejednalo o ¼ļelovĨ kalkul a snahu marginalizovat 

vlastn² ļinnost, ale v z§sadŊ o objektivn² zhodnocen² vlastn² m²ry odporu proti 

komunistick®mu reģimu. Tyto z§vŊry totiģ koresponduj² s t²m, co je obsaģeno jiģ ve 

vyġetŚovac²ch protokolech (odmysl²-li se zŚetelnŊ vykonstruovan® a nadsazen® z§vŊry), 

pozdŊji tyto skuteļnosti zaznŊly i bŊhem hlavn²ch l²ļen² a byly podstatou snah o revize 

nespravedlivĨch rozsudkŢ.  

Brzy se ale uk§zalo, ģe rehabilitace ï alespoŔ tedy ve sv® pŚ²znivŊjġ² podobŊ ï mŊly 

v dŢsledku invaze pŊti st§tŢ Varġavsk® smlouvy a n§slednĨm politickĨm zmŊn§m pomŊrnŊ 

kr§tk® trv§n². Dos§hnout odġkodnŊn² a oļiġtŊn² jm®na se tak podaŚilo jen mal® ļ§sti 

ģadatelŢ.1285 PŚ²stup justiļn²ch org§nŢ v dobŊ Ănormalizaceñ se totiģ znaļnŊ promŊnil, v roce 

1970 nav²c doġlo k novelizaci zmiŔovan®ho rehabilitaļn²ho z§kona (ļ. 70/1970 Sb.)., ļ²mģ 

bylo dosaģen² pozitivn²ho vĨsledku takŚka vylouļeno. V mnoha pŚ²padech tak byly ģ§dosti 

zam²tnuty nebo je jejich podavatel® radŊji st§hli. Na z§kladŊ nov® pr§vn² ¼pravy nav²c 

doch§zelo k reviz²m pŢvodn²ch rehabilitaļn²ch rozsudkŢ, s ļ²mģ se nŊkteŚ² ģadatel® 

pochopitelnŊ nehodlali sm²Śit. Pr§vn² spory tak leckdy doputovaly aģ k Nejvyġġ²mu soudu 

Ļesk® socialistick® republiky (NS ĻSR). V listopadu 1974 NS ĻSR zam²tl ģ§dost jednoho 

z ļlenŢ ¼dajn® skupiny bĨvalĨch n§rodn²ch socialistŢ Jaroslava Hor§lka s t²m, ģe nen² 

odŢvodnŊn§. Sv® rozhodnut² mj. opŚel o obsah den²kŢ, kter® byly u jmenovan®ho St§tn² 

bezpeļnost² zajiġtŊny, Ăv nichģ zaznamen§val v podstatŊ jak svoji ļinnost, tak i svoje 

pŚedstavy a n§zory spoleļensk® a politick®, a pro nŊho vĨznamn® ud§losti, kter® 

komentovalñ.1286 Rozhodnut² rehabilitaļn²ch sen§tŢ mohly rozporovat i nadŚ²zen® org§ny. 

Ministr spravedlnosti Ļesk® socialistick® republiky (MS ĻSR) Alois NŊmec napŚ. napadl 

rozsudek zvl§ġtn²ho sen§tu Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem v pŚ²padu Frantiġka TesaŚe. 

ZproġŠuj²c² verdikt mj. zpochybŔoval v souvislosti s ¼dajnĨmi pŚevadŊļskĨmi aktivitami 

bĨval®ho ļetn²ka, kdy zvl§ġtn² sen§t nevzal v ¼vahu, ģe z§leģitost se odehr§la Ăza napjatĨch 

mezin§rodn²ch vztahŢ, kdy st§tn² hranice naġ² republiky, leģ²c² na rozhran² dvou svŊtovĨch 

                                                           
1285 O ¼spŊġnosti ģ§dost² o rehabilitaci napov²d§ stav agendy k 17. 7. 1970, kdy bylo vyŚ²zeno 4 165 pŚ²padŢ, 

z nich 1 950 ¼plnĨm zproġtŊn²m obģaloby. K pŚezkoum§n² vġak tehdy zbĨvalo dalġ²ch 11 490 ģ§dost², vzhledem 

k postoji reģimu byl pozitivnŊ vyŚ²zen jiģ jen zlomek z nich. NA, f. NS ĻSSR, sp. zn. Tpj 81/71, zpr§va o 

zhodnocen² aplikace z§kona ļ. 70/1970 Sb., kterĨm se mŊn² a doplŔuje z§kon ļ. 82/1968 Sb., o soudn² 

rehabilitaci, 24. 6. 1972. 
1286 Tamt®ģ, f. NS ĻSR, sp. zn. 4 Tor 008/74, usnesen² NS ĻSR z 5. 11. 1974. 
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soustav s odliġnĨm spoleļenskĨm zŚ²zen²m, byly naruġov§ny zevnitŚ i zvenļ² ve znaļn®m 

rozsahuñ.1287 Uveden® pŚ²klady dobŚe ilustruj² r®toriku i procesn² postupy justiļn²ch org§nŢ, 

kter® se v nŊkterĨch ohledech pŚibliģovaly tŊm z 50. let.1288 

V souvislosti s destalinizac² a ļ§steļnou liberalizac² komunistick®ho reģimu v Polsku 

se mohli dŚ²vŊjġ² politiļt² vŊzni t®ģ v urļit® m²Śe politicky a veŚejnŊ angaģovat. Doġlo mj. k 

d²lļ² rehabilitaci nekomunistick®ho odboje, zejm®na Zemsk® arm§dy. NŊkteŚ² z jej²ch ļlenŢ 

byli napŚ. pŚijati do Śad Sdruģen² bojovn²kŢ za svobodu a demokracii (ZwiŃzek Bojownik·w za 

WolnoŜĺ i Demokracjň ï ZBOWiD), a to vļetnŊ tŊch, kteŚ² byli obvinŊni t®ģ z nejrŢznŊjġ²ch 

pov§leļnĨch aktivit.1289 Ļeskoslovenskou obdobou ZBOWiD byl Svaz protifaġistickĨch 

bojovn²kŢ, jehoģ Śady pŚedevġ²m v obdob² praģsk®ho jara rozġ²Śili t®ģ nŊkteŚ² bĨval² politiļt² 

vŊzni ï ¼ļastn²ci protinacistick®ho odboje.1290 Jednotliv® osudy dokl§daj² rovnŊģ ļlenstv² 

v politickĨch stran§ch, a to vļetnŊ t® vl§dnouc². ĂLegitimace PZPR ï kdy jiģ od 60. let 

pŚest§valo m²t ļlenstv² charakter politick®ho ļi ideov®ho rozhodnut² ï se st§vala jistĨm 

druhem diplomu umoģŔuj²c²ho obsazen² pozice,ñ zhodnotil tehdejġ² realitu Andrzej 

Paczkowski.1291 Znovu tak nen² na m²stŊ ļlenstv² ve vl§dnouc² stranŊ sluļovat se skuteļnĨmi 

n§zory jedince. Vzhledem k fungov§n² cel®ho syst®mu se jednalo o poļin pochopitelnĨ, 

z§roveŔ snad i politov§n²hodnĨ.  

V protikladu s ļlenstv²m v proreģimn²ch organizac²ch byly aktivity v nepoļetnĨch 

nez§vislĨch uskupen²ch. K tŊm nejvĨraznŊjġ²m v Ļeskoslovensku patŚily Klub angaģovanĨch 

nestran²kŢ (KAN) a klub K-231 sdruģuj²c² bĨval® politick® vŊznŊ. Mezi zakladatele K-231 

patŚil i zmiŔovanĨ ¼steckĨ uļitel Jaroslav BrodskĨ. Dalġ² pedagog z Đst² nad Labem V§clav 

Ġmejkal, odsouzenĨ v souvislosti se studentskou skupinou, podle svĨch vzpom²nek uvaģoval 

o vstupu do KAN. K existenci nez§visl®ho politick®ho subjektu si ale velmi vĨstiģnŊ 

poznamenal: ĂBylo by to znamenalo, ģe se komunist® zŚekli ó¼nora 1948ô, tŚ²dn²ho boje, 

diktatury proletari§tu, ģe tedy pŚestali bĨt komunisty. A i kdyby se v naġ² komunistick® stranŊ 

                                                           
1287 Tamt®ģ, sp. zn. 4 Tzr 20/70, st²ģnost pro poruġen² z§kona z 22. 12. 1970. NS ĻSR st²ģnosti v dubnu 

n§sleduj²c²ho roku vyhovŊl. 
1288 Pro doplnŊn² lze jeġtŊ uv®st ģ§dost otce zemŚel®ho Josefa Balzera, kterou NS ĻSR odm²tl s t²m, ģe vŊc byla 

dozn§na jiģ v protokolech. Tamt®ģ, sp. zn. 4 Tor 9/73, usnesen² NS ĻSR z 8. 5. 1973. 
1289 BĨval² pŚ²sluġn²ci AK se nab²dk§m na ļlenstv² ve ZBOWiD nŊkdy vyhĨbali. V toruŔsk® poboļce bylo 

nŊkolik bĨvalĨch akovcŢ, mezi nimi i Anzelm LuliŒski, jenģ byl rovnŊģ zapojen do aktivit skupiny ĂPrvn² 

brig§da odporu AKñ. AAN, f. ZBOWiD, sign. 1/68, evidence odd²lŢ na rok 1963; Archiwum i Muzeum 

Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-1591/2529 Pom., Anzelm LuliŒski, ģivotopis, 25. 8. 2011. 
1290 V roce 1975 pŚiznala komise MNO status ¼ļastn²ka protinacistick®ho odboje M. Beneditkovi, navzdory 

tomu, ģe byl odsouzen za ġpion§ģn² ļinnost prov§dŊnou na Đstecku a PlzeŔsku a v dobŊ praģsk®ho jara se 

angaģoval v KAN. VĐA-VHA, sb. 255, ļ. j. 158654/74, osvŊdļen² z 23. 4. 1975. 
1291 A. PACZKOWSKI, P·ğ wieku dziej·w Polski, s. 412. 
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prosadila skupina tohoto zamŊŚen², nemohl by SovŊtskĨ svaz zŢstat lhostejnĨ [é]ñ.1292 Brzy 

se uk§zalo, ģe mŊl pravdu. Pokus o Ăsocialismus s lidskou tv§Ś²ñ totiģ z§hy rozdrtily p§sy 

tankŢ ĂbratrskĨch zem²ñ. NenaplnŊn§ oļek§v§n² se nakonec pojila i s ĂpolskĨm Ś²jnemñ, jenģ 

v roce 1956 sice pŚin§ġel slibnĨ z§van Ăoteplen²ñ a odklonu od tuh®ho stalinsk®ho reģimu, 

zakr§tko se vġak uk§zalo, ģe tyto tendence nar§ģely na moģnosti samotn®ho syst®mu. 

K z§sadn²mu posunu v ot§zce bĨvalĨch politickĨch vŊzŔŢ tak v n§sleduj²c²ch letech nedoġlo.  

Obava z moģn®ho postihu, neochota k ¼ļasti ve spoleļensk®m dŊn² ļi soustŚedŊn² se 

na rodinu patrnŊ byly tŊmi hlavn²mi dŢvody, proļ se veŚejnŊ angaģovala jen menġ² ļ§st 

bĨvalĨch politickĨch vŊzŔŢ. JeġtŊ m®nŊ bylo tŊch, kteŚ² se opŊt rozhodli k vystoupen² proti 

totalitn² moci. Z neļetnĨch osudŢ lze uv®st ten Stefana Czerniejewsk®ho, odsouzen®ho 

v souvislosti s toruŔskou skupinou ĂHallerczykŢñ. JmenovanĨ byl jedn²m z ļlenŢ 

zakl§daj²c²ho vĨboru Nez§visl®ho samospr§vn®ho odborov®ho hnut² Solidarity (NSZZ 

SolidarnoŜĺ) v toruŔsk® tov§rnŊ na umŊl§ vl§kna Elana. Tyto aktivity pochopitelnŊ ihned 

upoutaly pozornost Bezpeļnostn² sluģby (SğuŨba BezpieczeŒstwa, SB). ProstŚednictv²m 

agenturn²ho rozpracov§n² bylo mj. zjiġtŊno, ģe Czerniejewski udrģoval kontakty 

s pŚedstaviteli c²rkve, navzdory vyġġ²mu vŊku (64 let) se t®ģ pod²lel na rozġiŚov§n² let§kŢ na 

s²dliġti, kde bydlel a Ăjako vykonavatel se angaģuje ve vġech negativn²ch iniciativ§chñ.1293 

Nutno podotknout, ģe zapojen² se do opoziļn²ho hnut² se mohlo i v 80. letech pojit s velkou 

m²rou rizika, vedle trestn²ho ļi pracovn²ho postihu byly t®ģ zaznamen§ny pŚ²pady ¼tokŢ ļi 

¼nosŢ Ănezn§mĨmi pachateliñ (ve skuteļnosti pŚ²sluġn²ky SB), a dokonce vraģdy.1294 

 Byla to pr§vŊ Solidarita, kter§ jako jedna z prvn²ch organizac² v tzv. vĨchodn²m bloku 

naruġila dosavadn² monopol vl§dnouc² strany. PŚestoģe byla ļinnost tohoto odborov®ho hnut² 

po vyhl§ġen² vĨjimeļn®ho stavu v prosinci 1981 zastavena, zaģehla v polsk® spoleļnosti 

znovu plam²nek odporu, kterĨ se jiģ vl§dnouc² garnituŚe nepodaŚilo zcela uhasit. Naopak, 

s t²m, jak doch§zelo k postupnĨm zmŊn§m v Polsku, se vŢle k odporu rozġiŚovala i do dalġ²ch 

zem². Nespokojenost obyvatel s tehdejġ² situac² v kombinaci s eroz² cel®ho syst®mu, kterĨ 

vyļerpal sv® moģnosti, jakoģ i mezin§rodn² vĨvoj, ve sv®m dŢsledku vedly k p§du 

komunistickĨch reģimŢ v zem²ch stŚedn² a vĨchodn² Evropy. Z pohledu problematiky 

                                                           
1292 BĨvalĨ Śeditel ¼steck®ho gymn§zia byl v dobŊ Ăpraģsk®ho jarañ aktivn² v novŊ vznikl® Spoleļnosti T. G. 

Masaryka. Archiv autora, kopie den²ku V§clava Ġmejkala. 
1293 AIPN By, f. WUSW Toruniu, sign. IPN By 181/1347, charakteristika z 31. 7. 1987. 
1294 ĂNezn§mĨmiñ pachateli byl v roce 1984 nedaleko TorunŊ zavraģdŊn napŚ. knŊz Jerzy Popieğuszko. Jin² 

aktivist® Solidarity byli napŚ. zastraġov§ni ¼nosy. Srov. AAN, f. PG w Warszawie, sign. 38/109, zpr§va ve vŊci 

vyġetŚov§n² ¼nosu aktivistŢ bĨval® NSZZ SolidarnoŜĺ v Toruni, 28. 3. 1984. Viz t®ģ: Wojciech POLAK, Czas 

ludzi niepokornych. NiezaleŨny SamorzŃdny ZwiŃzek Zawodowy ĂSolidarnoŜĺò i inne ugrupowania niezaleŨne w 

Toruniu i Regionie ToruŒskim (13 XII 1981 ï 4 VI 1989). UMK, ToruŒ 2003. 
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protikomunistick® rezistence i jej²ch ¼ļastn²kŢ se tehdy zaļala ps§t dalġ² a doposud posledn² 

kapitola. 

 Poļ§tky fungov§n² represivn²ho apar§tu v Polsku se v mnoha ohledech znaļnŊ liġily 

od toho ļeskoslovensk®ho. CelĨ syst®m vznikal za zcela rozd²lnĨch podm²nek, jejichģ 

souļ§st² byla mj. potŚeba likvidace ozbrojen®ho odporu. Tato skuteļnost se vĨraznŊ prom²tla 

nejen do organizaļn²ch struktur, ale rovnŊģ do vĨsledkŢ tohoto stŚetnut², kter® pŚineslo mnoho 

obŊt² na obou stran§ch pomysln® barik§dy. Situace v Ļeskoslovensku a s t²m souvisej²c² 

ļinnost bezpeļnostn²ch a justiļn²ch sloģek byla v tomto ohledu nepomŊrnŊ klidnŊjġ². 

V samotn® ļinnosti cel®ho totalitn²ho soukol² vġak lze shledat celou Śadu podobnost², jako 

bylo vyuģ²v§n² agenturn²ch prostŚedkŢ, provokaļn² akce, vyġetŚovac² metody i mechanismy 

justiļn²ho apar§tu. Na pŚ²kladu sledovanĨch pŚ²padŢ je dobŚe patrn® poruġov§n² i tehdy 

platnĨch z§konŢ, procesn²ch z§sad a ignorov§n² objektivn²ch skuteļnost². O vinŊ totiģ bylo 

v podstatŊ rozhodnuto mnohem dŚ²ve, neģ obvinŊn² vŢbec vstoupili do soudn² s²nŊ. M²ra 

represe byla v poļ§tc²ch Ălidov® vl§dyñ vysok§; v Polsku bylo vzhledem k celkov® situaci 

vykon§no mnohem v²ce absolutn²ch trestŢ. Po volb§ch v roce 1947 nicm®nŊ komunist® 

vyhl§sili Ăamnestiiñ, d²ky kter® opustilo n§pravn§ zaŚ²zen² velk® mnoģstv² politickĨch vŊzŔŢ. 

Odsouzen² ļeskoslovenskĨmi soudy si na tento okamģik museli poļkat i nŊkolik let. N§vrat 

do bŊģn®ho ģivota byl podobnŊ komplikovanĨ a propuġtŊn² museli poļ²tat s celou Śadou 

¼strkŢ ļi z§jmem tajn® policie. VelkĨ vliv mŊla aplikovan§ politika vl§dnouc² strany, kter® 

v Polsku jiģ od poloviny 50. let smŊŚovala k urļit® liberalizaci. Stigma, kter® lpŊlo na 

polskĨch politickĨch vŊzn²ch, vġak nemuselo bĨt tak vĨrazn® ï soudŊ alespoŔ dle nŊkterĨch 

zm²nŊnĨch osudŢ. V Ļeskoslovensku tento proces vyvrcholil roku 1968. OļiġtŊn² jm®na a 

dosaģen² spravedlnosti vġak bylo v obou zem²ch v podstatŊ stejnŊ nedosaģiteln®, aŠ jiģ byly 

tyto snahy vyv²jeny bŊhem Ăpolsk®ho Ś²jnañ ļi pozdŊji v obdob² Ăpraģsk®ho jarañ.1295  

 

V. VII. Rezistence v (ne)pamŊti 

Existence komunistickĨch reģimŢ z§sadnŊ ovlivnila a v mnoha aspektech zmŊnila fungov§n² 

spoleļnosti a jej² podobu. Jednalo se o obdob², ve kter®m byli lid® leckdy i ve zcela bŊģnĨch a 

kaģdodenn²ch situac²ch nuceni k vyj§dŚen² sv®ho postoje vŢļi vl§dnouc²mu reģimu. PŚev§ģn§ 

                                                           
1295 Adam ZĉTEK, Ğamanie praworzŃdnoŜci, rewizje proces·w politycznych i rehabilitacje os·b skazanych w 

Czechosğowacji i Polsce w latach 1944ï1956 ï zarys problematyki, in: Marzena Grosicka ï Dariusz Palacz 

(eds.), Zbrodnie sŃdowe w latach 1944ï1989. Konformizm czy relatywizm moralny Ŝrodowisk prawniczych? 

(rukopis). 
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vŊtġina spoleļnosti nezaujala vyhranŊnŊjġ² postoj (tzv. ġed§ z·na), ļ§st pochopitelnŊ patŚila 

k jeho z§stupcŢm, jin§ se naopak rozhodla ke konfrontaci. RŢzn® ģivotn² zkuġenosti vytv§Śej² 

i rozd²ln® podoby souļasn® pamŊti na toto obdob² dŊjin. Co ale vlastnŊ rozum²me pojmem 

kolektivn² ļi t®ģ historick§ nebo soci§ln² pamŊŠ? ĻeskĨ historik Miroslav Hroch kolektivn² 

pamŊŠ definoval jako historickou informaci hledaj²c² svoji historickou legitimitu.1296 Aļkoliv 

by se mohlo zd§t, ģe ot§zka kolektivn² pamŊti je spjata vĨhradnŊ s minulost², opak je pravdou. 

ĂMinulost n§m sice moģn§ m§v§ na rozlouļenou, ale souļasnŊ n§s doslova hon² a nut² 

k organizov§n² individu§ln² i kolektivn² pamŊti. DŊjiny si nikdy za sebou ģ§dnou tlustou ļ§ru 

udŊlat nenechaj², i kdyģ politici r§di tvrd² opak.ñ1297 Pohled na odpor proti komunistick®mu 

reģimu tak proch§zel nŊkdy i dosti z§sadn²mi promŊnami a je samostatnou problematikou 

k vĨzkumu.  

 Je zŚejm®, ģe v totalitn²m st§tu podl®h§ vn²m§n² minulosti i aktu§ln²ho dŊn² vlivu 

reģimn² propagandy a hl§san® ideologii. PamŊŠ je tak nejen tvoŚena, ale v urļit® m²Śe i 

kontrolov§na. Vedle t® kolektivn² tak nen² uchr§nŊna ani pamŊŠ jednotlivce, kter§ postupnŊ 

podl®h§ vlivu vŊtġiny a t²mto se rovnŊģ mŊn².1298 N§strojŢ k dosaģen² toho, co si maj² lid® o 

odporu proti reģimu myslet, byla cel§ Śada. Z§kladem ale byla jiģ samotn§ r®torika, kter§ 

jasnŊ vymezovala dobr® a zl®. StejnŊ jako kdyģ nacist® z ideologickĨch dŢvodŢ nepouģ²vali 

oznaļen² Ăpartyz§nskĨñ, nebyly ani komunistickou moc² lesn² odd²ly, konspiraļn² skupiny ļi 

jednotliv² ¼ļastn²ci rezistence oznaļov§ni pravĨmi jm®ny, ale Ăbandamiñ, Ăprotist§tn²mi 

ģivlyñ ļi Ăteroristyñ.1299 Jak v Ļeskoslovensku, tak v Polsku byla budov§na jak§si Ăļern§ 

legendañ pŚedstavuj²c² projevy odporu proti komunistick® moci v tom nejhorġ²m svŊtle. 

V polsk®m prostŚed² je to zŚejm® napŚ. v souvislosti s pravicovŊ orientovanĨm odbojem, jenģ 

byl souhrnnŊ a bez re§ln®ho z§kladu oznaļov§n jako NSZ s ļastĨm dovŊtkem ĂfaġistickĨñ, 

ĂhitlerovskĨñ ļi Ăvlastizr§dnĨñ. Za t²mto ¼ļelem bylo vyuģ²v§no nejen ofici§ln² historiografie 

(viz ¼vod), ale rovnŊģ i beletrie ļi filmov® tvorby.1300 Zejm®na v Polsku vyġla cel§ Śada knih a 

                                                           
1296 OldŚich TšMA, PamŊtn² m²sta na komunismus v Ļesk® republice. Dokumentace a interpretace, Soudob® 

dŊjiny, 2015, ļ. 3-4, s. 372. K problematice obecnŊ: Maurice HALBWACHS, Kolektivn² pamŊŠ. Sociologick® 

nakladatelstv², Praha  2009; ZdenŊk VAĠĉĻEK ï Franois MAYER, Minulost a souļasnost, pamŊŠ a dŊjiny. 

CDK-Tri§da, Brno-Praha 2008. 
1297 JiŚ² PřIBĆœ, Vyrovn§vat se s minulost²?!, in: Kl§ra Jirkov§ ï Aleġ Ļerm§k (eds.), Formov§n² historie: 

interpretace dŊjin z pohledu rŢznĨch st§tŢ. AVU-Ausdruck Books, Praha 2012, s. 11. 
1298 Tamt®ģ, s. 13. 
1299 Z psychologickĨch dŢvodŢ mŊlo bĨt pouģ²v§no napŚ. oznaļen² Ăbandit®ñ. VĐA-VHA, f. Ġt§b velen² 

Ăř²ġsk®ho vŢdce SSñ, kart. ļ. 4. inv. ļ. 7. rozkaz ļ. 65 z 13. 8. 1942.  
1300 Z polsk® filmov® tvorby lze zm²nit napŚ.: Ognimistrz KaleŒ, 1961, reģie Ewa a Czesğaw Patelsc²; ŧycie raz 

jeszcze, 1965, reģie Janusz Morgenstern; ZnikŃd donikŃd, 1976, reģie Kazimierz Kutz; Zaduszki, 1961, reģie 

Tadeusz Konwicki; Rok pierwszy, 1960, reģie Witold Lesiewicz; Popi·ğ i diament, 1958, reģie Andrzej Wajda. 

Z televizn² tvorby v Ļeskoslovensku lze k t®matu uv®st zejm®na Ănormalizaļn²ñ seri§l reģ²rovanĨ JiŚ²m 
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ļl§nkŢ, pŚedevġ²m z produkce Ministerstva vnitra ļi bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ tajn® policie, kteŚ² 

se t²mto zpŢsobem podŊlili o sv® vzpom²nky z Ăboje proti nepŚ§telŢm reģimuñ.1301 Motiv byl 

takŚka shodnĨ ï vyobrazit snahu vl§dy o nastolen² poŚ§dku a prosperity v kontrastu s ļinnost² 

Ăbandñ ļi Ăġpi·nskĨch skupin (é), kter® Ăza p§r nylonek, plnic² pero nebo hodinky [é] 

pŚed§valy za hranice informace o [é] obrann®m syst®mu, o prŢmyslovĨch podnic²ch, 

hospod§ŚskĨch rozhodnut²ch a pl§nechñ.1302 Naproti tomu byli vyzdvihov§ni ti, kteŚ² v Ăboji 

s nepŚ§teli socialismuñ padli. Vedle liter§rn² tvorby reģim uct²val padl® stranick® funkcion§Śe 

ļi pŚ²sluġn²ky Bezpeļnosti i budov§n²m pomn²kŢ, instalov§n²m pamŊtn²ch desek a poŚ§d§n²m 

nejrŢznŊjġ²ch veŚejnĨch akc². Nedaleko ŧnina tak vyrostl pomn²k pŚipom²naj²c² milicion§Śe 

Wawrzyna Reisnera, zabit®ho pŚi pŚestŚelce s CzerniakowskĨm a jeho lidmi.  

 Z§sadn² zmŊny mohly probŊhnout aģ po p§du komunistick®ho reģimu. Souļ§st² 

vyrovn§v§n² se s minulost² byl i aktivn² pŚ²stup st§tu, projevuj²c² se mj. v pr§vn² rovinŊ. Dne 

23. ¼nora 1991 podepsal prezident Lech Wağňsa z§kon o zruġen² rozsudkŢ tĨkaj²c²ch se 

perzekuce osob za ļinnost ve prospŊch nez§vislosti polsk®ho st§tu. Podle tohoto z§kona byla 

zruġena rozhodnut² justiļn²ch org§nŢ i mimosoudn²ch instituc² od 1. ledna 1944 do 31. 

prosince 1956.1303 Po zruġen² pŢvodn²ho rozsudku zm²nŊnĨ z§kon t®ģ poļ²tal s finanļn²m 

odġkodnŊn²m. Jak dokl§daj² t®ģ sledovan® pŚ²pady z ToruŔska, bĨval² politiļt² vŊzŔov® ļi 

jejich rodinn² pŚ²sluġn²ci uveden®ho z§kona vyuģ²vali pomŊrnŊ ļasto. Soudy obvykle 

ģ§dostem vyhovŊly a mnoz² tak dos§hli nejen oļiġtŊn² sv®ho jm®na, ale rovnŊģ i urļit®ho 

finanļn²ho odġkodnŊn². Jednomu z ļlenŢ skupiny ĂHallerczycyñ VojvodskĨ soud v Bydhoġti 

pŚiznal odġkodnŊn² ve vĨġi 179 milionŢ zlotĨch.1304 Uveden§ suma vġak dojem z§vratn®ho 

bohatstv² jen vytv§Śela, neboŠ v roce 1995 doġlo k denominaci zlot®ho a ġkrtnut² nŊkolika 

                                                                                                                                                                                     
Sequensem TŚicet pŚ²padŢ majora Zemana. V nŊkterĨch d²lech s nutnou d§vkou propagandy pŚibliģuje i ud§losti 

spojen® s odporem proti komunistick®mu reģimu: d²l 8. Strach (na motivy ļinnosti skupiny bratŚ² Maġ²nŢ) a d²l 

10. Vrah se skrĨv§ v poli (na motivy ud§lost² v Babic²ch). Bl²ģe: Kamil ĻINĆTL, Naġe ļesk® minulosti aneb jak 

vzpom²n§me. NLN, Praha 2014, s. 177-203. D§le napŚ. film z pohraniļn²ho prostŚed² Kr§l Ġumavy, 1959, reģie 

Karel KachyŔa. 
1301 JeġtŊ v roce 1986 ministr vnitra Czesğaw Kiszczak varoval pŚed ileg§ln² literaturou o podzem², kter§ slouģ² k 

Ărehabilitaci banditŢñ. Cecylia KUTA, Bohaterowie ï Ăbandytamiñ, zbrodniarze ï Ăbohateramiñ. Wizerunek 

podziemia niepodlegğoŜciowego w opracowaniach z okresu PRL, Zeszyty Historyczne WiN-u, 2010, ļ. 32-33, s. 

547. Z liter§rn² tvorby lze zm²nit napŚ. pr§ce Stanisğawa Wağacha ļi Aleksandra Omiljanowicze. Viz Filip 

MUSIAĞ, Propaganda przeciw podziemiu, in: K. Krajewski ï T. Ğabuszewski (eds.), Wyklňci 1944-1963. Z 

ļeskoslovensk® beletristick® tvorby napŚ.: Rudolf KALĻĉK, Kr§l Ġumavy. Naġe vojsko, Praha 1961; ZdenŊk 

ĠAROCH, VĨstŚely z hranice. Naġe vojsko, Praha 1972; Otta HOLUB, Vlļ² komando. Naġe vojsko, Praha 1981. 
1302 S. WAĞACH,  świadectwo tamtym dniom. Wydawnictwo Literackie Krak·w, Krak·w 1975, s. 311-312.  
1303 Z§kon ļ. 34 z 23. 2. 1991 o zruġen² obģalob vydanĨch na osoby st²han® za ļinnosti ve prospŊch nez§visl®ho 

polsk®ho st§tu. Dziennik Ustaw 1991. 
1304 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, usnesen² Vojvodsk®ho soudu v Bydhoġti z 15. 3. 

1993. 
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nul.1305 VŊtġ² rozpory v rozhodov§n² soudŢ nezpŢsobila ani ozbrojen§ ļinnost, zm²nŊnĨ z§kon 

totiģ mezi ļiny za nez§vislost Polska Śadil i ty, kdy doġlo napŚ. k zabit² ļlovŊka s c²lem z²sk§n² 

finanļn²ch prostŚedkŢ pro odbojovou organizaci.1306 V ģ§dosti ļlenŢ jedn® z toruŔskĨch 

skupin tak soud stvrdil, ģe Ăļiny tĨkaj²c² se zajiġtŊn² majetku nebo snah o jeho z²sk§n² byly 

spojen® s ļinnosti organizace óPBô(ĂPlum-bumñ/ñCzajkañ ï pozn. aut.) Pen²ze z²skan® 

z tŊchto aktivit byly pouģity na n§kup zbran² pro ¼ļely organizace.ñ1307 Naġly se vġak i 

pŚek§ģky pro proveden² rehabilitace a pŚizn§n² pŚ²padnĨch z§sluh za aktivn² vystoupen² proti 

totalitn²mu reģimu. Pro ilustraci lze uv®st snahu sourozencŢ popraven®ho kurĨra Zbigniewa 

Rostka. Soud pomoŚsk® vojensk® oblasti v Bydhoġti (SŃd Pomorskiego Okrňgu Wojskowego) 

jiģ nŊkolik§tou ģ§dost zam²tl s t²m, ģe pŢvodn² rozsudek nelze ve vġech bodech zruġit, neboŠ 

Ăaktivity Zbigniewa Rostka byly vyv²jeny ve prospŊch ciz² ï americk® ï rozvŊdky a jestliģe ne 

jedinĨ, pŚesto vġak hlavn² prospŊch z n² mŊla vl§da USAñ.1308 V Ļeskoslovensku, resp. 

v Ļesk® republice byla rehabilitace obŊt² komunistick® justice upravena z§konem ļ. 119/1990 

Sb. Z ļetnĨch rozhodnut² Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem lze soudit, ģe v pŚev§ģn® vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ nebyly stvrzeny ģ§dn® pŚek§ģky pro zruġen² pŢvodn²ho rozsudku. I zde se ovġem 

objevily komplikovanŊjġ² kauzy. V pŚ²padŊ ļinŢ, kter® tak z§kon nepostihoval (napŚ. 

ozbrojen® ¼toky ļi majetkov®ho charakteru), proto byly vyn§ġeny tzv. zbytkov® tresty. 

Nedostateļn§ definice a vĨklad z§kona tak nŊkdy vedly dlouholetĨm soudn²m sporŢm.1309 

 Pr§vn² rehabilitace byla jen jedn²m z krokŢ, smŊŚuj²c²ch ke zmŊnŊ pŚ²stupu v ot§zce 

protikomunistick® rezistence a obŊt² komunistick® zvŢle. Dalġ² spoļ²valy ve spoleļensk®m 

uzn§n² a ukotven² t®to problematiky v kolektivn² pamŊti, podobnŊ jako i uctŊn² vĨznamnĨch 

m²st spojenĨch s t²mto obdob²m. Prvn² snahy o urļitou revizi historick® pamŊti a z§roveŔ 

prezentaci vlastn²ch proģitkŢ vyv²jely mnoh® spoleļensk® organizace bĨvalĨch vŊzŔŢ a 

odboj§ŚŢ.1310 Zejm®na v polsk®m prostŚed² byly tyto aktivity souļ§st² komplexnŊjġ²ho 

                                                           
1305 Po denominaci ļinila suma 17 900 zl tedy asi 107 000 Kļ pŚi souļasn®m pŚepoļtu. 
1306 Magdalena ZAMROCZYőSKA, Postňpowanie rehabilitacyjne os·b skazanych za dziağalnoŜĺ na rzecz 

niepodlegğej Polski. IPN, PoznaŒ-Warszawa 2018, s. 23-24. 
1307 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/263, usnesen² Vojvodsk®ho soudu v Bydhoġti ze 4. 5. 

1993, sp. zn. III Ko un 393/92. 
1308 Tamt®ģ, f. SŃd Pomorskiego Okrňgu Wojskowego w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/2673, svazek ļ. 2, 

usnesen² Soudu pomoŚsk®ho vojensk®ho okruhu v Bydhoġti z 23. 5. 1995. A. PACZOSKA-HAUKE, Zbigniew 

Rostek, s. 530. 
1309 Vladim²r Hulena, jenģ byl odsouzen za sabot§ģ a rozkr§d§n² majetku, se po roce 1990 dom§hal rehabilitace, 

pr§vŊ v souvislosti s nepolitickĨmi ļiny, vġak nar§ģel na postoj justice. PŚ²znivĨ z§vŊr pro Hulenu uļinil aģ 

Vrchn² soud. SOA v LitomŊŚic²ch, f. KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960), kart. ļ. 94, sp. zn. 1 T 20/53, 

usnesen² Vrchn²ho soudu z 6. 10. 1993, sp. zn. IV Torz 19/93. 
1310 Po roce 1989 vznikly napŚ. veter§nsk® Sdruģen² Svoboda a nez§vislost (Zrzeszenie WoğnoŜĺ i NiezawisğoŜĺ 

Stowarzyszenie Spoğeczno-Kombatanckie), Svaz veter§nŢ Polsk® republiky a bĨvalĨch politickĨch vŊzŔŢ 

(ZwiŃzek Kombatant·w RP i Byğych WiňŦni·w Politycznych), Svaz voj§kŢ N§rodn²ch ozbrojenĨch sil (ZwiŃzek 
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pŚ²stupu k vyrovn§v§n² se s minulost², kter® vedle ocenŊn² ¼ļastn²kŢ odporu zahrnovalo i 

dekomunizaci veŚejn®ho prostoru.1311 V Ļesk® republice byl rozchod s komunistickou 

minulost² deklarov§n pŚijet²m z§kona ļ. 198/1993 Sb., jenģ mj. konstatoval, ģe Ăodpor obļanŢ 

proti tomuto reģimu, kterĨ, aŠ jiģ jednotlivŊ ļi ve skupinŊ na z§kladŊ demokratick®ho 

pŚesvŊdļen² politick®ho, n§boģensk®ho ļi mravn²ho, projevovali odbojem nebo jinou ļinnost² 

nebo vŊdomŊ a veŚejnŊ vyjadŚovali, na ¼zem² st§tu i v zahraniļ², a to i ve spojen² s ciz² 

demokratickou mocnost², byl legitimn², spravedlivĨ, mor§lnŊ opr§vnŊnĨ a je hodnĨ ¼ctyñ.1312 

V t®to dobŊ vġak jeġtŊ pŚevl§dal obraz obŊt² vl§dy KSĻ, nikoliv aktivn²ch ¼ļastn²kŢ 

rezistence. BŊhem dalġ²ch let se tento postoj vĨraznŊ promŊnil. UrļitĨ vliv na to mŊla i 

sebereflexe politickĨch vŊzŔŢ, kteŚ² hledali smysl sv®ho odsouzen², kter® d§valo pr§vŊ pojet² 

odboje.1313 VŊtġina z nich se stala ļleny Konfederace politickĨch vŊzŔŢ (KPV), mezi nimi 

napŚ. i Otakar Zaj²ļek ļi V§clav Chalupa, kteŚ² byli v 50. letech odsouzeni za Ăprotist§tn²ñ 

aktivity na Đstecku. PŚ²znaļnŊ vyzn²v§ jeden ze z§pisŢ ¼steck® poboļky KPV, v nŊmģ se p²ġe, 

ģe Ăpo voln® debatŊ o naġich muklovskĨch probl®mech byla schŢze ukonļenañ.1314  

 V prŢbŊhu let se vġak Ămuklovsk§ñ identita ponŊkud vytr§cela. ĂBĨval² politiļt² vŊzni 

pŚitom nezŢstali u r®toriky óprvotn² obŊtiô, dokl§daj²c² zloļinnost z§mŊrŢ obsaģenou 

v samotn®m komunismu,ñ konstatuje Franois Meyerov§, ĂnĨbrģ vyv²jej² r®toriku zaloģenou 

na koncepci ótŚet²ho odbojeô, ļ²mģ se z jeho pŚedstavitelŢ st§vaj² prvn² (a ti nejautentiļtŊjġ²) 

bojovn²ci proti komunismu.ñ1315 Z obŊt² totality se tak st§vali bojovn²ci proti n², a to 

pŚedevġ²m proto, ģe pamŊtn²ci a nŊkteŚ² historici vytv§Śeli dojem, ģe vġichni odsouzen² byli 

z§roveŔ odboj§Śi,1316 ļili vġe, co se odehr§lo pŚed zatļen²m, lze kvalifikovat jako ļiny proti 

reģimu. Podstatn® je jiģ samotn® oznaļen² (tŚet² odboj), kter® tuto problematiku jasnŊ Śad² 

k vġeobecnŊ uzn§vanĨm obdob²m aktivn²ho vystoupen² ĻechŢ a Slov§kŢ proti ciz² nadvl§dŊ ï 

prvn²mu a druh®mu odboji. V nŊkterĨch ohledech se vġak tento vĨklad dost§v§ do 

konfrontace s disentem a odporem z let normalizace.1317 Doch§z² tedy k z§sadn²mu rozdŊlen² 

                                                                                                                                                                                     
ŧoğnierzy Narodowych Siğ Zbrojnych) ļi napŚ. svaz bĨvalĨch vŊzŔŢ ĂJaworzniacyñ. V Ļeskoslovensku a pozdŊji 

v Ļesk® republice to byla pŚedevġ²m Konfederace politickĨch vŊzŔŢ, Svaz pomocnĨch technickĨch praporŢ ĻR 

ï vojensk® t§bory nucen® pr§ce ļi Vojensk® sdruģen² rehabilitovanĨch Arm§dy Ļesk® republiky. 
1311 Z§kon z 1. 4. 2016 o z§kazu propagace komunismu a jin®ho totalitn²ho syst®mu prostŚednictv²m n§zvŢ 

budov, objektŢ a veŚejnĨch zaŚ²zen². Dziennik Ustaw 2016. 
1312 Z§kon z 9. 7. 1993 o protipr§vnosti komunistick®ho reģimu. Sb²rka z§konŢ 1993. 
1313 Kl§ra PINEROVĆ, Do konce ģivota, s. 302, 306. 
1314 O. Zaj²ļek zast§val v t®to dobŊ funkci pŚedsedy ¼steck® poboļky, V§clav Chalupa byl ļlenem revizn² 

komise. NA, f. KPV, z§pisy ze schŢz² poboļek ļ. 41-83, z§pis ze schŢze poboļky KPV Đst² nad Labem z 5. 1. 

2004. 
1315 Franois MAYER, Ļeġi a jejich komunismus: pamŊŠ a politick§ identita. Argo, Praha 2009, s. 182. 
1316 Petr ZĉDEK, Chim®ra tŚet²ho odboje, Lidov® noviny, 18. 9. 2010, s. 24. 
1317 F. MAYER, Ļeġi a jejich komunismus, s. 185. 
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v pamŊti na obdob² komunismu, t²m v²ce zasluhuje zamyġlen² se nad uģitou terminologi² a 

celou koncepc² tŚet²ho odboje, kterĨ sice vytv§Ś² zd§n² homogenn²ho postoje proti reģimu,1318 

ale z§roveŔ nereflektuje z§sadn² skuteļnost, ģe ĂvŊtġina politickĨch vŊzŔŢ nebyla odboj§Śi a 

ti, kterĨm se podaŚilo uprchnout, nebyli politickĨmi vŊzniñ.1319 Politika pamŊti (napŚ. pr§vŊ 

politickĨch vŊzŔŢ) se dost§v§ do stŚetu i s tzv. politikou dŊjin, tedy potŚebou Ăġirġ²ho 

celospoleļensk®ho vyrovn§v§n² se s minulost²ñ.1320  

VeŚejn§ debata nad vn²m§n²m a pŚ²stupem k protikomunistick® rezistenci se nejv²ce 

rozv²Śila v souvislosti s pŚijet²m z§kona o odboji a odporu proti komunismu, na jehoģ z§kladŊ 

je pŚizn§v§n status ¼ļastn²ka odboje a odporu a postaven² v§leļn®ho veter§na.1321 Jako formy 

odboje a odporu se pŚitom rozum² ĂozbrojenĨ nebo jinĨ srovnatelnĨ boj vedenĨ proti 

komunistick®mu reģimu v Ļeskoslovensku, prov§dŊn² sabot§ģ², spolupr§ce se zahraniļn² 

zpravodajskou sluģbou demokratick®ho st§tu, pŚevadŊļstv² nebo pŚekraļov§n² st§tn²ch hranic 

za ¼ļelem ¼ļasti v odboji a odporu proti komunismu (agenti-chodci). Za formu odboje a 

odporu proti komunismu se rovnŊģ povaģuj² s t²m srovnateln® jin® stateļn® ļiny nebo stateļn® 

veŚejn® postoje na podporu ozbrojenĨch akc² smŊŚovanĨch proti komunistick®mu reģimu v 

Ļeskoslovenskuò.1322 Z textu z§kona je patrn®, ģe se nevztahuje na obŊti reģimu, jeho aplikace 

nicm®nŊ naznaļuje, ģe se jedn§ o legislativn² kodifikaci pamŊti politickĨch vŊzŔŢ.1323 Mezi 

pŚibliģnŊ 1 500 osobami, jimģ byl pŚizn§n status ¼ļastn²ka odboje, se ze sledovanĨch pŚ²padŢ 

z Đstecka podaŚilo dohledat jen Luboġe Hodka, jenģ napom§hal ¼dajn®mu kurĨrovi 

ĠtŊchovi.1324 Toto rozhodnut² ministerstva obrany z§roveŔ ilustruje nahl²ģen² na celou 

problematiku a jej² posuzov§n²: Hodek sice ĠtŊchovi napom§hal, coģ nen² nutn® rozporovat, 

otazn²ky vġak vis² nad skuteļnou ¼lohou ¼dajn®ho kurĨra, jehoģ re§ln§ ļinnost byla v tomto 

                                                           
1318 M. DEVĆTĆ, Teror, selh§n², odboj, s. 434. 
1319 F. MAYER, Ļeġi a jejich komunismus, s. 187. 
1320 Marcel TOMĆĠEK, Formov§n², nebo form§tov§n² historie? Historie prostŚednictv²m kolektivn² pamŊti a jej² 

formov§n², in: K. Jirkov§ ï A. Ļerm§k, Formov§n² historie: interpretace dŊjin z pohledu rŢznĨch st§tŢ, s. 39. 
1321 PŚijet² z§kona rozhodnŊ nebylo jednoduch® a pŚedch§zela mu pomŊrnŊ rozs§hl§ veŚejn§ debata, do n²ģ vedle 

politickĨch vŊzŔŢ zasahovali i historici a pochopitelnŊ i z§stupci politickĨch stran. Ġimon Trusina ve 

sv® diplomov® pr§ci, vŊnovan® pr§vŊ pŚijet² tohoto z§kona, konstatuje urļitou Ăsal§movou taktikuñ pŚi jeho 

prosazov§n², coģ poukazuje na rozd²ly ve vn²m§n² tohoto probl®mu a pŚ²stupu v jeho Śeġen². Ġ. TRUSINA, 

AnalĨza pŚijet² z§kona o protikomunistick®m odboji a odporu pomoc² teorie v²ce proudŢ. Diplomov§ pr§ce, MU 

Brno, Praha 2013, s. 56-57. 
1322 Do odporu proti komunismu jsou zaŚazeny rovnŊģ aktivity typick® pro obdobn² disentu (ġ²Śen² nez§visl® 

kultury, zast§v§n² se lidskĨch pr§v atd.). Z§kon ļ. 262/2011, Sb²rka z§konŢ 2011. Vzorem aktu byl slovenskĨ 

z§kon o protikomunistick®m odboji. Pavel Ģ§ļek pŚi aplikaci z§kona upozorŔoval na mnoh® nepŚesnosti a 

nedostatky ļesk® pr§vn² ¼pravy, v souvislosti s odbojem se to tĨk§ ignorov§n² sluģby v ciz² vojensk® moci ļi 

omezen² pŢsobnosti na ¼zem² Ļeskoslovenska. Pavel ĢĆĻEK, Aplikace z§kona o III. odboji, PamŊŠ a dŊjiny, 

2011, ļ. 3, s. 16. 
1323 K. PINEROVĆ, Do konce ģivota, s. 308. 
1324 OddŊlen² vyd§v§n² osvŊdļen² a spr§vn²ch agend, Army.cz, viz www.3odboj.army.cz/ /vydana-osvedceni 

(podle stavu ke dni 6. 2. 2022) 
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smŊru dosti nejasn§. Zd§ se, ģe rozhoduj²c² byl z§mŊr, nikoliv re§ln§ podstata. Je ovġem nutn® 

t®ģ zm²nit, ģe debatami o pojet² tŚet²ho odboje ļi jeho z§konn®m ukotven² nen² na m²stŊ 

zpochybŔovat existenci aktivn²ho vystoupen² cel® Śady obyvatel Ļeskoslovenska proti vl§dŊ 

KSĻ. Na z§kladŊ dosavadn²ho historick®ho vĨzkumu je totiģ zŚejm®, ģe organizovan§ 

rezistence sv® m²sto v poļ§tc²ch komunistick® vl§dy nepochybnŊ mŊla. Jde tak sp²ġe o ot§zku 

vĨkladu a postoje spoleļnosti a um²stŊn² v kolektivn² pamŊti. V t®to rovinŊ se od roku 2007 

angaģuje zejm®na Đstav pro studium totalitn²ch reģimŢ, jenģ se vedle odborn® a vzdŊl§vac² 

ļinnosti (viz ¼vod) pod²l² t®ģ na popularizaci tohoto t®matu. Do ġirġ²ho povŊdom² se 

pov§leļnĨ odboj dostal i ryze liter§rn² tvorbou.1325 

V polsk®m prostŚed² sice nen² ot§zka zapojen² osob do protikomunistick® rezistence 

tak diskutabiln², neznamen§ to ovġem, ģe by se v t®to souvislosti ģ§dn® rozpory neobjevovaly. 

Od p§du komunistick®ho reģimu se pohled na odpor proti nŊmu nepochybnŊ promŊnil a z²skal 

sv® m²sto v kolektivn² pamŊti. Zejm®na v souvislosti s ozbrojenĨm odbojem se jiģ do poļ§tku 

90. let prosazuje takŚka vĨluļnŊ jeho pozitivn² obraz. Dokl§d§ to t®ģ pouģ²van§ terminologie 

zahrnuj²c² napŚ. oznaļen² partyz§nŢ jako Ăryt²ŚŢñ ļi ĂnezlomnĨch hrdinŢñ, jejichģ ļinnost² 

nebyly ozbrojen® pŚepady, nĨbrģ Ăpacifikaceñ a kdy jsou popravy oznaļov§ny jako 

Ăexekuceñ.1326 PodobnŊ jako v ļesk®m prostŚed² je pak odboj proti komunismu zaŚazov§n do 

ġirġ²ho kontextu snah Pol§kŢ o z²sk§n² nez§vislosti, v tomto pŚ²padŊ se navazuje na 

povstaleckou tradici ï protikomunistick® povst§n². Nesm²rnŊ komplikovan§ realita 

pov§leļn®ho vĨvoje a postojŢ polsk® spoleļnosti, vļetnŊ toho rezistentn²ho, se pak zobecŔuje 

v term²nu Ăproklet² voj§ciñ (ĂŨoğnierze wyklňciñ), odkazuj²c²ho na snahu komunistick®ho 

reģimu vymazat sv® oponenty z kolektivn² pamŊti.1327 Vģilo se rovnŊģ pŚirovn§n² z b§snŊ 

Zbigniewa Herberta Vlci, v kter® se mj. p²ġe: ĂProtoģe ģili vlļ²m pr§vem, historie o nich 

zarytŊ mlļ²ñ.  

Prolomit toto mlļen² se po roce 1989 stalo souļ§st² historick® politiky nŊkterĨch 

vl§dn²ch kabinetŢ, zejm®na pak tŊch konzervativn²ch a pravicovĨch (Prawo i SprawiedliwoŜĺ, 

PiS). PŚ²sluġn® st§tn² instituce i neziskov§ sdruģen² (IPN, nadace ĂPamiňtamyñ) tak dle svĨch 

                                                           
1325 Srov. napŚ. knihy Szymona Nowaka: Bitwy Wyklňtych, Zdrajcy Wyklňtych, Dziewczyny Wyklňte. D§le 

popularizaļn², jako: Joanna WIELICZKA-SZARKOWA, ŧoğnierze wyklňci. Niezğomni bohaterowie. AA, 

Warszawa 2013. 
1326 A. MOROZ, Miňdzy pamiňciŃ a historiŃ, s. 111. 
1327 Term²n poch§z² z dopisu vdovŊ po popraven®m pŚ²sluġn²kovi podzem², v nŊmģ se psalo: ĂvŊļn§ hanba a 

nen§vist naġich voj§kŢ doprov§z² ho (popraven®ho ï pozn. A. Z.) aģ za hrob. KaģdĨ, kdo v sobŊ c²t² polskou 

krev, prokl²n§ ho ï nechŠ se ho zŚekne jeho vlastn² ģena a d²tŊñ. V roce 1993 pak toto oznaļen² uģil historik 

Leszek ŧebrowski, heslo ĂprokletĨch voj§kŢñ t®ģ zviditelnil bĨvalĨ pŚ²sluġn²k podzem² a pozdŊjġ² novin§Ś a 

badatel Jerzy ślŃski ve sv® knize. Viz Wikipedia.pl,  https://pl.wikipedia.org/wiki/ŧoğnierze_wyklňci#cite_note-

25 (podle stavu ke dni 22. 4. 2018); J. śLłSKI, ŧoğnierze wykğňci. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Żołnierze_wyklęci#cite_note-25
https://pl.wikipedia.org/wiki/Żołnierze_wyklęci#cite_note-25
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slov doslova vedou Ăboj o pamŊŠ a ļestñ ¼ļastn²kŢ protikomunistick® konspirace, kdyģ se 

jejich historii snaģ² vyt§hnout ze zapomnŊn². Tragicky zesnulĨ Śeditel IPN Janusz Kurtyka 

k vŊci uvedl: ĂOdbojovou tradici povaģujeme za jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch elementŢ identity 

naġeho st§tu. Nav²c ozbrojen® ļiny a protikomunistick§ ļinnost ve jm®nu nez§vislosti po 

druh® svŊtov® v§lce funguj² v povŊdom² spoleļnosti v nedostateļn® m²Śe a ļasto zfalġovan®, 

co je vĨsledkem konsekventn² politiky autorit PLR. [é] Komunist® dŊlali vġechno proto, aby 

zohyzdili voj§ky nez§visl®ho Polska a jejich boj. [é] Je samozŚejm®, ģe kultivujeme pamŊŠ o 

polsk®m podzemn²m st§tu, mŊli bychom tedy rovnŊģ pamatovat na ļiny voj§kŢ 

protikomunistick® konspirace. To totiģ byl boj o nez§vislost.ñ1328 ĂNa poļest óprokletĨch 

voj§kŢô ï hrdinŢ protikomunistick®ho podzem²ñ a pŚipomenut² jejich ļinŢ m§ od roku 2011 

N§rodn² den pamŊti prokletĨch voj§kŢ, kterĨm se stal symbolicky 1. bŚezen.1329 V tento den 

se v polskĨch mŊstech odehr§vaj² nejrŢznŊjġ² upom²nkov® akce, jichģ se vedle ofici§ln²ch 

pŚedstavitelŢ hojnŊ ¼ļastn² i ml§deģ. PŚedevġ²m v souvislosti s mladġ²m pokolen²m je pŚitom 

zŚejm®, ģe se z§mŊr zaļlenŊn² odporu proti komunismu podaŚilo do kolektivn² pamŊti zaŚadit. 

Dalo by se Ś²ci, ģe vznikla popkultura ĂprokletĨch voj§kŢñ projevuj²c² se napŚ. v noġen² 

obleļen² s touto symbolikou, poŚ§d§n²m sportovn²ch a historicko-rekonstrukļn²ch akc² (bŊh 

Ătropem wilczymñ), v hudebn² tvorbŊ ļi graffiti zdob²c² st§le v²ce polskĨch mŊst ï tzv. 

vlasteneck® zdi (Ămurale patriotyczneñ). Je ovġem ot§zkou zdali je noġen² triļek 

s podobiznami ikon protikomunistick®ho odboje dostateļnĨm krokem k pochopen² jejich 

leckdy tragick®ho osudu a vyvozen² dŢleģitĨch z§vŊrŢ z t®to historie. 

PŚedkl§danĨ obraz je nav²c nejen velmi selektivn², ale v mnoha ohledech i dosti 

neobjektivn². DŊjiny a jejich vĨklad totiģ pŚedstavuj² jeden z nosnĨch pil²ŚŢ souļasn® polsk® 

politick® garnitury (PiS) a jej²ch instituc². Je to pr§vŊ Đstav n§rodn² pamŊti, jenģ je 

Ăn§strojem pro poukazov§n² na vybran® historick® ud§losti a pro jejich pŚ²padnou novou 

interpretaciñ.1330 Historick§ politika se zamŊŚuje pŚedevġ²m na vytv§Śen² pozitivn²ho obrazu 

polskĨch dŊjin, aŠ jiģ se jedn§ o ostŚe sledovan® a citliv® t®ma holocaustu a ¼dŊlŢ Pol§kŢ, 

polsko-rusk® vztahy ļi z§leģitosti spojen® s protikomunistickĨm odbojem. Negativn² dopad 

tohoto pŚ²stupu je zŚejmĨ, Ăz procesu vyrovn§v§n² se s minulost² [é]ñ se Ănaopak stal spor o 

politickĨ vĨklad ned§vnĨch dŊjin, v nŊmģ se pamŊŠ zav²r§ do vl§dami zŚizovanĨch ¼stavŢ nebo 

                                                           
1328 ŧoğnierze Wyklňci, IPN, www.podziemiezbrojne.ipn.gov.pl/ /zol/narodowy-dzien-pamieci/90456,Geneza-

swieta.html (podle stavu ke dni 6. 2. 2022). 
1329 V tento den roku 1951 bylo v mokotowsk® vŊznici ve VarġavŊ popraveno posledn² (IV.) veden² podzemn² 

organizace WiN, kter§ pŚedstavovala tzv. poakovskou konspiraci.  Z§kon ļ. 160 z 3. 2. 2011 o ustanoven² 

n§rodn²ho dne pamŊti ĂProkletĨch voj§kŢñ. Dziennik Ustaw 2011. 
1330 Mezi dalġ² instituce podobn®ho druhu patŚ² napŚ. Đstav Witolda Pileck®ho (Instytut Witolda Pileckiego).  
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institutŢ, aby legitimizovala pŚ²tomnost proti minulostiñ.1331 Nejl®pe patrn® je to v ot§zce 

kontroverz², jichģ se nŊkter® partyz§nsk® odd²ly a jejich pŚ²sluġn²ci dopustili. Nejedn§ se 

pŚitom pouze o z²sk§v§n² finanļn²ch prostŚedkŢ ļi ¼toky na ļleny komunistick® strany, ale 

rovnŊģ popravy civilistŢ a vypalov§n² vesnic. Vedle Pol§kŢ byli obŊŠmi tŊchto ¼tokŢ i Ģid®, 

Ukrajinci, BŊlorusov® ļi Slov§ci. V posledn²ch letech se projevuj² tendence tyto ud§losti 

relativizovat a vinu pŚen§ġet na obŊti, shodnŊ se Ăstrategi² pachatelŢñ (Ăstrategia 

sprawc·wñ).1332 Vzpom²nky a pŚ²stupy jednotlivĨch n§rodŢ k historickĨm ud§lostem se 

pochopitelnŊ mohou liġit, pro ilustraci lze uv®st pŢsoben² SvatokŚ²ģsk® brig§dy NSZ 

v protektor§tu bŊhem druh® svŊtov® v§lky. Zat²mco v Polsku je tato kontroverzn² formace 

oslavov§na, v ļesk®m prostŚed² je jej² role vyloģenŊ epizodn² a mnohem vŊtġ² uzn§n² si 

nepochybnŊ zaslouģ² pŚ²sluġn²ci druh® polsk® arm§dy (leckdy t®ģ pŚ²sluġn²ci dom§c²ho 

odboje), kteŚ² osvobodili ļ§st severn²ch a stŚedn²ch Ļech ï ti jsou v Polsku naopak 

pŚehl²ģeni.1333  

Lidsk® osudy vġak nejsou ļernob²l® a v tak nez§vidŊn²hodn® dobŊ, jakou prvn² 

polovina 20. stolet² byla, nebylo jistŊ jednoduch® pŚeļkat vģdy tyto dramatick® a osudov® 

okamģiky s ļistĨm ġt²tem a je to pochopiteln®. Probl®m ovġem tkv² v tom, ģe politick§ 

reprezentace ani ļ§st souļasn® historiografie nejsou pŚizn§n² tŊchto negativn²ch kapitol 

polskĨch dŊjin pŚ²liġ naklonŊny; podobn§ situace jako v pŚ²stupu UkrajincŢ k problematice 

OUN-UPA, kterĨ polsk§ strana sama kritizuje.1334 Nam²sto snahy o objektivn² podobu 

sloģit®ho historick®ho obdob² je tak leckdy prezentov§n obraz takŚka nezlomnĨch, 

bezchybnĨch bojovn²kŢ, kteŚ² boji za suverenitu Polska obŊtovali vġe, a to vļetnŊ pŚ²sluġn²kŢ 

                                                           
1331 J. PřIBAœ, Vyrovn§vat se s minulost²?!, s. 15. 
1332 A. MOROZ, Miňdzy pamiňciŃ a historiŃ, s. 110. Velmi zjednoduġenŊ se objevuj² napŚ. tyto argumentace: 

Ģid® byli podporovateli etabluj²c²ho se reģimu (stereotyp Ăģidobolġevismuñ), pŚ²padnŊ se nestali obŊŠmi ¼tokŢ 

proto, ģe byli ģidovsk®ho pŢvodu. Ukrajinsk® a bŊlorusk® obyvatelstvo je pak rovnŊģ prezentov§no jako silnŊ 

komunistick® a nepŚ§telsk® vŢļi polsk®mu st§tu. Slovensk§ populace na OravŊ a Spiġi pak byla obviŔov§na 

z iredentistickĨch tendenc². Aļkoliv nelze politick® preference ļi aktivity souvisej²c² se z²sk§n²m urļit® 

suverenity ļi postaven² u jednotlivĨch n§rodnostn²ch skupin zcela ignorovat, tŊģko lze fyzickou likvidaci lid² 

tŊmito argumenty obhajovat. Srov. napŚ. recenze Adam ZĉTEK, Michağ Ostapiuk, Komendant ĂBuryñ. Biografia 

kpt. Romualda Adama Rajsa ĂBuregoñ 1913ï1949. IPN, Bialystok-Olsztyn-Warszawa 2019, SlovanskĨ pŚehled, 

2020, ļ. 6. 
1333 JiŚ² FRIEDL, Dla czeskiego ruchu oporu to byli kolaboranci, Gazeta Wyborcza. Ale historia, 12. 3. 2018. 
1334 Paweğ Rokicki vĨstiģnŊ poukazuje, ģe polsk§ reprezentace odm²t§ odsoudit ļiny polsk®ho odboje vŢļi 

litevskĨm obyvatelŢm, k nimģ doġlo bŊhem druh® svŊtov® v§lky. OdpovŊdn® osoby (mjr. Z. Szendzielarz) jsou 

naopak glorifikov§ni. P. ROKICKI, Glinciszki i Dubinki, s. 219. V souvislosti lze zm²nit n§vrhy strany PiS 

z roku 2013 na novelizaci z§kona, ļ²mģ by bylo moģn® trestnŊ st²hat pomluvu ¼ļastn²kŢ protikomunistick®ho 

odboje, napŚ. o pod²l ve vraģd§ch. V posledn² dobŊ se rozv²Śila debata ohlednŊ trest§n² za vĨpovŊdi zkresluj²c² 

¼dŊl Pol§kŢ v holokaustu (Ăpolsk® vyhlazovac² t§boryñ). Partia KaczyŒskiego w obronie ĂŨoğnierzy wyklňtychñ. 

Dziennik.pl, viz www.wiadomosci.dziennik.pl/ polityka/artykuly/440734,pis-w-obronie-zolnierzy-

wykletych.html (podle stavu ke dni 7. 2. 2022).  
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z n§rodoveck®ho spektra odboje. Vzhledem k tŊmto okolnostem tak lze nabĨt sp²ġe dojem 

budov§n² kultu ĂprokletĨch voj§kŢñ. 

Vyrovn§v§n² se s minulost² se odr§ģ² nejen v z§konnĨch opatŚen²ch ļi m·dn²ch 

trendech ml§deģe, ale rovnŊģ ve formŊ ĂzhmotnŊl®ò ļi institucionalizovan® pamŊti 

prezentovan® nejrŢznŊjġ²mi muzei a pam§tn²ky (pamŊŠov® instituce). Jiģ v roce 1992 napŚ. v 

PŚ²brami vzniklo Muzeum tŚet²ho odboje spravovan® m²stn² poboļkou Konfederace 

politickĨch vŊzŔŢ. St§t s vĨznamnŊjġ² podporou nepŚiġel, muzeum proto dodnes funguje v 

pomŊrnŊ skromnĨch podm²nk§ch.1335 Z hlediska studia pamŊti protikomunistick® rezistence je 

ale podstatn§ pŚedevġ²m obsahov§ str§nka expozice, kter§ pŚibliģuje zejm®na represivn² 

podobu reģimu v podobŊ vŊznic a t§borŢ pŚi uranovĨch dolech, o samotn®m odboji se ale 

n§vġtŊvn²k muzea paradoxnŊ pŚ²liġ nedozv².1336 Symbolick® prezentov§n² pamŊti politickĨch 

vŊzŔŢ, kter§ se sp²ġe poj² s n§slednĨm postihem neģ odporem vŢļi reģimu? RovnŊģ Śada 

dalġ²ch forem se prim§rnŊ vztahuje k represivn²mu pozad². Zm²nit lze napŚ. pamŊtn² tabule 

v r§mci projektu ĂPosledn² adresañ. Vedle toho je instalov§no a budov§no mnoho tabul² a 

pomn²kŢ pŚipom²naj²c²ch jak vġeobecnŊ zn§m® osobnosti (napŚ. M. Hor§kov§), tak i rod§ky 

z jednotlivĨch mŊst a vesnic, kteŚ² se rovnŊģ dostali do stŚetu s komunistickou moc². Od roku 

2006 je tak na vlakov®m n§draģ² Đst² nad Labem ï sever um²stŊna deska pŚipom²naj²c² 

Frantiġka Zaj²ļka, podobn®ho zvŊļnŊn² se dostalo i pedagogŢm Jaroslavu Brodsk®mu a 

V§clavu Ġmejkalovi.1337 Ve vġech pŚ²padech jsou zmiŔov§ni sp²ġe jako obŊti, ļ²mģ se vġak 

neliġ² od mnoha jinĨch. 

ĂBoj o veŚejnĨ prostorñ, jenģ je ned²lnou souļ§st² zmŊn po roce 1989, se samozŚejmŊ 

velice vĨraznŊ projevil i v Polsku.1338 V souvislosti s dekomunizac² veŚejn®ho prostoru bylo 

mnoho ulic, n§mŊst² a dalġ²ch m²st pŚejmenov§no, pŚiļemģ nŊkter® nov® n§zvy odkazuj² 

rovnŊģ na protikomunistickĨ odboj.1339 PŚ²mĨm odkazem jsou rovnŊģ pomn²ky a pamŊtn² 

                                                           
1335 Jakub JAREĠ, ĻeskĨ Ăkomunismusò v muzeu. Mapov§n² muzejn² krajiny a konstitutivn² faktory pro jej² 

formov§n², in: Radka Ġustrov§ ï Luba H®dlov§ (eds.), Ļesk§ pamŊŠ. N§rod, dŊjiny a m²sta pamŊti. Academia, 

Praha 2014, s. 362. 
1336 F. MAYER, Ļeġi a jejich komunismus, s. 212-251; P. Z²dek, Chim®ra tŚet²ho odboje, s. 24. 
1337 ĐsteckĨ region, PamŊtn² m²sta na komunistickĨ reģim, viz www.pametnimista.usd.cas.cz/ /podle-

regionu/ustecky/ (podle stavu ke dni 7. 2. 2022). Z nŊkterĨch ¼dajŢ vynik§, ģe v Ļesk® republice sice pŚevl§daj² 

pamŊtn² m²sta spojen§ s obdob²m pades§tĨch let, ale v rovinŊ konkr®tn²ch osob pŚevl§daj² ti, kteŚ² byli obŊt² 

reģimu, nikoliv bojovn²ky proti nŊmu. TŊch spojenĨch s pades§tĨmi l®ty bylo zdaleka nejv²ce (333), ud§losti 

¼nora 1948 pŚipom²nalo jen 14 pamŊtn²ch m²st a rok 1968-1969 pades§t m²st. Co se tĨļe dedikace pam§tn²kŢ 

konkr®tn²m osob§m, figuruj² zde osobnosti jako M. Hor§kov§ (17 m²st), J. Palach (15 m²st) ļi p§ter J. Toufar (10 
1338 Bl²ģe: Andrzej PACZKOWSKI (ed.), Rozliczanie totalitarnej przeszğoŜci: instytucje i ulice. ISP PAN, 

Warszawa 2017. 
1339 V Toruni byly v r§mci dekomunizace zmŊnŊny napŚ. n§zvy ulic Armii Ludowej a Pstrowskiego. Z n§zvŢ 

odkazuj²c²ch na pov§leļn® obdob² lze zm²nit ulici Generağa Augusta Emila Fieldorfa ĂNilañ ļi jeden 
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tabule, kter® lze v souļasn® dobŊ nal®zt snad v kaģd®m polsk®m mŊstŊ, TorunŊ nevyj²maje. S 

ud§lostmi druh® svŊtov® v§lky a pov§leļn®ho odboje seznamuj² pŚ²sluġn® pamŊŠov® instituce, 

napŚ. muzea ĂprokletĨch voj§kŢñ v bĨvalĨch vŊznic²ch na varġavsk®m MokotowŊ a 

v Ostroğňce. V t®to souvislosti lze poznamenat, ģe pŚ²stup souļasn® vl§dy k nŊkterĨm muze²m 

a jejich vyuģ²v§n² pro prezentov§n² historie vyvol§v§ znaļn® kontroverze.1340 ĂBoje o pamŊŠò 

se tĨk§ rovnŊģ hled§n² a identifikace ostatkŢ tŊch, kteŚ² ve stŚetu s totalitn² moc² zaplatili cenu 

nejvyġġ², jakoģ i obŊt² nacistickĨch, sovŊtskĨch a ukrajinskĨch (OUN-UPA) repres² a zloļinŢ. 

Mnoho protikomunistickĨch odboj§ŚŢ bylo popraveno pr§vŊ v mokotowsk® vŊznici, jejich 

tŊla pak reģim tajnŊ Ăpochovalñ na varġavskĨch PowŃzk§ch, konkr®tnŊ v kŚ²dlu Ğ ï tzv. 

ĞŃczka. Pr§vŊ na tomto m²stŊ proto vznikl Panteon-Mauzoleum ProkletĨch-NezlomnĨch 

(Panteon-Mauzoleum Wyklňtych-Niezğomnych) ï symbol odporu i martyrologie polsk®ho 

n§roda. V r§mci rozs§hl®ho projektu IPN na vyhled§v§n² a identifikaci obŊt² totalit prob²haj² 

exhumaļn² pr§ce na cel® ŚadŊ dalġ²ch lokalit. Na komun§ln²m hŚbitovŊ na ulici KcyŒska 

v Bydhoġti byly v bŚeznu 2019 nalezeny kostern² ostatky Zbigniewa Rostka, popraven®ho 

v roce 1952.1341 ZaŚadil se tak mezi dalġ²ch pŚibliģnŊ tŚi sta popravenĨch, kter® se v r§mci 

tohoto velice n§roļn®ho, n§kladn®ho, ale jistŊ z§sluģn®ho projektu podaŚilo nal®zt a dŢstojnŊ 

pohŚb²t.1342 Na okraj lze zm²nit, ģe v Ļesk® republice je exhumace obŊt² komunistickĨch 

repres² z§leģitost² vĨluļnŊ jednotlivĨch pŚ²padŢ.1343 

Proces dekomunizace, hled§n² hrdinŢ (obraznŊ i re§lnŊ), jejich uctŊn² a pŚipom²n§n² 

m§ v Polsku znaļnŊ vŊtġ² rozsah neģ v Ļesk® republice. VyplĨv§ to nejen z rozsahu repres² a 

odporu proti komunistick®mu reģimu, ale rovnŊģ i celkov®ho postoje polsk® spoleļnosti, jej²ģ 

kolektivn² pamŊŠ vych§z² z jin®ho historick®ho z§kladu (zkuġenost s komunismem, SSSR), 

ale tak® uplatŔovan® vl§dn² politiky, kter§ nŊkter§ t®mata (vļetnŊ odporu proti komunismu) 

                                                                                                                                                                                     
z toruŔskĨch mostŢ pojmenovanĨ po gen. ElŨbietŊ Zawack®. Jmenovan² jsou ale rovnŊģ vĨznamnĨmi postavami 

druhov§leļn®ho odboje. 
1340 Diskutabiln² je zejm®na pŚevzet² Muzea druh® svŊtov® v§lky v GdaŔsku a ¼prava expozice, kter§ plnŊ 

koresponduje s aktu§ln²mi politickĨmi poģadavky. Do stŚetu s vl§dou PiS se dostalo i Muzeum dŊjin polskĨch 

ģidŢ (Polin), kter® si vġak prozat²m udrģuje samostatnost. Srov. Paweğ MACHCEWICZ, Muzeum. Znak, Krak·w 

2017; srov. t®ģ recenze J. Friedla, SlovanskĨ pŚehled, 2020, ļ. 2, s. 377-381. 
1341 Zbigniew Rostek, Biuro PoszukiwaŒ i Identyfikacji IPN, viz www.poszukiwania.ipn.gov.pl 

/bbp/odnalezieni/18491,Zbigniew-Rostek.html (podle stavu ke dni 7. 2. 2022). 
1342 Adam, ZĉTEK, Pomn²ky chtŊn® a nechtŊn®. Vyrovn§v§n² se s minulost² v Polsku, PamŊŠ a dŊjiny, 2018, ļ. 1, 

s. 131-133. Srov. t®ģ: Marcin ZWOLSKI (ed.), Poszukiwanie i identyfikacja ofiar zbrodni system·w 

totalitarnych. DoŜwiadczenia polskie w kontekŜcie europejskim. IPN, Biağystok-Warszawa 2018. 
1343 V Ļesk® republice se podaŚilo exhumovat napŚ. ostatky far§Śe Josefa Toufara, ubit®ho pŚ²sluġn²kem StB. 

V posledn² dobŊ pak byly vyv²jeny snahy o nalezen² ostatkŢ Zdeny Maġ²nov®, zemŚel® ve vŊzen². Na rozd²l od 

Polska vġak nejsou v ĻR odpov²daj²c² org§ny pro realizaci podobn®ho ¼kolu disponuj²c² vlastn²mi experty 

z mnoha vŊdn²ch discipl²n ani genetick§ datab§ze, podle n²ģ lze obŊti identifikovat. ZnaļnŊ omezen® jsou t®ģ 

moģnosti archivn²ho vĨzkumu. NejnovŊji srov. Michal LOUĻ, ń§blickĨ hŚbitov. M²sto pamŊti druh®ho a tŚet²ho 

odboje. ĐSTR, Praha 2021. 
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vyuģ²v§ v ideologick® r®torice. V ļesk® spoleļnosti byla v²ce patrn§ urļit§ nostalgie za dobou 

minulou, neboli tzv. ostalgii.1344 Patrn§ je t®ģ vŊtġ² individualizace, kter§ vede k neuzn§n² 

Ăhistorick® viny a pŚijet² odpovŊdnosti za zloļiny komunismuñ.1345 Rozd²ln® je i prosazov§n² 

ot§zky odporu do ġirġ²ho povŊdom² spoleļnosti, coģ byla v ļesk®m prostŚed² zejm®na ¼loha 

bĨvalĨch politickĨch vŊzŔŢ. Avġak i na polsk® stranŊ se s touto problematikou poj² 

kontroverze, a dalo by se pŚitom Ś²ci, ģe mnohem z§vaģnŊjġ². V posledn²ch letech totiģ 

doch§z² k pŚij²m§n² mnohdy velmi nekritick®ho vĨkladu, nikoliv vġak obŊŠmi repres², ale 

vŊdeckĨmi institucemi a historiky. Je ot§zkou, dojde-li v budoucnu, napŚ. v souvislosti se 

zmŊnou politick® situace, k revizi t®to historick® politiky a objektivnŊjġ²mu a m®nŊ 

vyhranŊn®mu pohledu Pol§kŢ na vlastn² minulost. 

Bez ohledu na politick® preference je n§leģit® pŚipom²n§n² projevŢ odporu proti 

komunistick®mu reģimu a jeho zasazen² do kolektivn² pamŊti spoleļnosti nepochybnŊ velmi 

dŢleģit®. Osudy lid², kteŚ² se postavili totalitn² moci, dokl§daj² osobn² odvahu jednotlivcŢ, 

odhodl§n² br§nit urļit® ide§ly a tak® zhoubnost reģimŢ, kter® v EvropŊ po pŢl stolet² vl§dly. 

N§hled na tuto problematiku by vġak nemŊl bĨt jednostrannĨ a nekritickĨ, mŊl by 

zohledŔovat jak temn® a sporn® kapitoly t®to historie, tak i t²ģivou realitu tehdejġ²ch let a 

leckdy i bezvĨchodnou situaci, v n²ģ se mnoz² nach§zeli. Idealizov§n² si ¼ļastn²kŢ odporu a 

snaha o jeho doloģen² navzdory objektivn²m faktŢm (politiļt² vŊzni a ot§zka tŚet²ho odboje) 

totiģ celkov®m obrazu pŚ²liġ neprosp²v§, a podobnŊ jako v letech minulĨch je v urļit® m²Śe 

zkreslenĨ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1344 M. TOMĆĠEK, Formov§n², nebo form§tov§n² historie? Historie prostŚednictv²m kolektivn² pamŊti a jej² 

formov§n², s. 37. 
1345 K. ĻINĆTL, Naġe ļesk® minulosti aneb jak vzpom²n§me, s. 201. 
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Z§vŊr 

V polovinŊ dvac§t®ho stolet² vznikly v Ļeskoslovensku a Polsku totalitn² reģimy sovŊtsk®ho 

typu. Aļkoliv cesta tamn²ch komunistickĨch stran k hegemonn²mu postaven² nebyla stejn§, 

podoba vznikl®ho syst®mu jiģ mŊla Śadu shodnĨch rysŢ, vļetnŊ poġlap§v§n² z§kladn²ch 

lidskĨch pr§v, ovl§dnut² veŚejn®ho ģivota, zhorġen² hospod§Śstv², z§sobov§n² a perzekuce 

vlastn²ho obyvatelstva. Tento vĨvoj pochopitelnŊ vyvolal u ļ§sti spoleļnosti odpor. Jeho 

rozsah, metody a dopady se liġily. FaktorŢ, kter® jej ovlivŔovaly, byla cel§ Śada. Urļitou roli 

nepochybnŊ sehr§ly dŚ²vŊjġ² zkuġenosti. Vzhledem k dŊjin§m Polska, kter® v minulosti ļelilo 

nesļetnŊkr§t agresi silnŊjġ²ch sousedŢ a jehoģ obyvatel® pak bojovali proti ¼tlaku, je tato 

historick§ kapitola velmi obs§hl§. Odbojov§ tradice se obraznŊ Śeļeno dŊdila z pokolen² na 

pokolen². Boj za nez§vislost st§tu tak nebyl pr§zdnĨm pojmem, ale nŊļ²m, co ovlivnilo 

mnoho polskĨch rodin. Sv® o tom vŊdŊli i obyvatel® PomoŚanska, kteŚ² v dobŊ prusk®ho 

z§boru ļelili germanizaļn²m tlakŢm. Pro tuto oblast byly t®ģ vlastn² pomŊrnŊ konzervativn² 

postoje a pravicov® politick® n§zory. RovnŊģ Đstecko a ļesk® pohraniļ² patŚily mezi oblasti 

s vĨraznĨm nŊmeckĨm vlivem. Ļeġi, kteŚ² zde ģili, t²hli jiģ v meziv§leļn®m obdob² sp²ġe 

k levici, vļetnŊ t® krajn² reprezentovan® KSĻ.  

 NŊmeck® obyvatelstvo se v obou regionech rovnŊģ stalo n§strojem nacistick® politiky. 

Đstecko i ToruŔsko patŚily mezi oblasti, kter® byly pŚ²mo pŚiļlenŊny k tŚet² Ś²ġi, coģ vĨraznŊ 

ovlivnilo i moģnosti odboje. Oproti jinĨm ļ§stem Ļeskoslovenska a Polska byly vĨraznŊ 

omezen®. Tato skuteļnost se pochopitelnŊ odrazila i v pov§leļn®m vĨvoji a kontinuitŊ odporu 

proti komunismu. Zejm®na v Polsku vġak obecnŊ dos§hl vzdor znaļn®ho rozsahu. PodaŚilo se 

zde vytvoŚit rozs§hl® struktury, kter® prov§dŊly efektivn² rozvŊdnou, propagaļn² a rovnŊģ i 

ozbrojenou ļinnost. Podzemn² organizace, vļetnŊ t® nejvŊtġ² ï Zemsk® arm§dy ï nav²c 

plynule pokraļovaly ve svĨch aktivit§ch i po v§lce. Protinacistick®ho odboje se z¼ļastnila i 

Śada ĻechŢ a Slov§kŢ, vļetnŊ tŊch, kteŚ² se pozdŊji na Đstecku pod²leli na ļinnosti smŊŚovan® 

proti vl§dŊ KSĻ. Vlastn² charakter zapojen² do rezistence se leckdy liġil, drobn® sabot§ģn² 

akce ļi podpora osob postiģenĨch represemi totiģ nebyly tot®ģ, co dlouhodob® pŢsoben² 

v konspiraci. RovnŊģ v t®to rovinŊ tak lze v r§mci sledovanĨch regionŢ shledat urļit® rozd²ly. 

Napov²daj² tomu alespoŔ nŊkter® jednotliv® ilustrativn² osudy. Na rozd²l od Ļeskoslovenska 

tak nen² n§vaznost na l®ta v§lky pouze proklamativn², ale rovnŊģ person§ln² a organizaļn². Jak 

dokl§daj² nŊkter® sledovan® pŚ²pady, i v pŚ²padŊ spont§nnŊ vzniklĨch skupin, do nichģ se 

zapojovali lid® s rŢznou minulost², byly pŚ²tomny snahy o dosaģen² urļit® ¼rovnŊ. Objevuj² se 

tak tendence tyto aktivity institucionalizovat (n§zvy skupin, funkce apod.), dodrģovat z§sady 
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konspirace a alespoŔ ļ§steļnŊ naznaļit pole pŢsobnosti. Ani pŚedchoz² zkuġenost vġak ¼spŊch 

nezaruļovala a mnoh® skupiny a organizace tak byly bezpeļnostn²mi org§ny po kr§tk® dobŊ 

zlikvidov§ny. Vyġġ² zastoupen² ¼ļastn²kŢ polsk®ho protinacistick®ho odboje nen² jedinĨm 

rozd²lem v profilu ¼ļastn²kŢ aktivit proti komunistick®mu reģimu. Ze sledovanĨch pŚ²padŢ 

vyplĨv§, ģe mezi Ļechy a Slov§ky pŚevaģovali ti z dŊlnickĨch rodin, zat²mco v Polsku to byli 

roln²ci. Co se tĨļe soci§ln²ho zaŚazen², v obou regionech pŚevaģovali lid®, kter® by bylo 

moģn® zaŚadit mezi inteligenci, zejm®na dr§ģn² ¼Śedn²ci.  

V pŚ²padŊ Polska nebyla dŊdiļn§ jen vŢle k odporu, ale rovnŊģ i nepŚ²tel, j²mģ byla 

rusk§ Ś²ġe, pozdŊji zvan§ SovŊtskĨm svazem. Kombinace odbojov® tradice a nepŚ²tele byla 

zcela z§sadn², alespoŔ tedy pŚi komparaci s vĨvojem v Ļeskoslovensku. Jak totiģ naznaļuj² 

z§vŊry odborn® literatury i pŚedloģen® pŚ²pady z ToruŔska, rezistence mŊla zjevnĨ 

n§rodnostn² charakter. Komunist® organizovan² v PPR/PZPR byli ï alespoŔ v poļ§teļn²m 

obdob² ï vn²m§ni jako prodlouģen§ ruka Moskvy. PŚestoģe byl tento pohled dosti zkreslenĨ a 

zjednoduġuj²c², postup proti komunistick® vl§dŊ t²m byl stavŊn do roviny boje proti ciz² 

nadvl§dŊ. Vzdor vnŊjġ² hrozbŊ nav²c d§v§ obr§ncŢm velkou psychologickou vĨhodu. Jak 

dokl§d§ historie druh® svŊtov® v§lky, jedn§ se o dŢleģitĨ jednot²c² prvek a urļit® ulehļen² 

identifikace nepŚ²tele. CelkovĨ vĨvoj v Ļeskoslovensku byl odliġnĨ, komunist® se tŊġili 

znaļnĨm sympati²m spoleļnosti, kterou si KSĻ z²skala nejen ¼ļast² v boji proti nacismu, ale 

rovnŊģ pov§leļnĨmi politickĨmi kroky (pŚ²dŊly majetku, odsun nŊmeck®ho obyvatelstva atd.). 

Na rozd²l od Polska zde nebyla jednoznaļn§ politick§ opozice (PSL), v r§mci politiky 

N§rodn² fronty totiģ byla deklarov§na jednota vġech existuj²c²ch stran, podporuj²c²ch nav²c 

pŚ²znivĨ postoj k SovŊtsk®mu svazu. Tento stav se zaļal mŊnit teprve po ¼noru 1948, kdy 

komunist® zaļali uv§dŊt do ģivota sv® z§mŊry o dalġ²m smŊŚov§n² zemŊ. 

 Jednotliv® osudy i nŊkter® souhrnnŊjġ² z§vŊry naznaļuj², ģe v ļeskoslovensk®m 

prostŚed², resp. v r§mci sledovan®ho regionu, byly dŢvody pro aktivn² vystoupen² proti 

komunistick®mu reģimu diferenciovanŊjġ². Aļkoliv bĨval² ¼ļastn²ci polsk®ho 

protinacistick®ho odboje se po v§lce st§vali terļem repres², lidem, kteŚ² v konspiraļn²ch s²t²ch 

nefigurovali, pŚ²mĨ postih vŊtġinou nehrozil. Oproti polskĨm pŚ²padŢm je zŚejmĨ vŊtġ² dopad 

vl§dy KSĻ na ģivoty jednotlivcŢ, nejļastŊji jiģ na ¼pln®m poļ§tku (napŚ. v souvislosti 

s ļinnost² tzv. akļn²ch vĨborŢ). Zd§ se tedy, ģe vedle ļistŊ ideovŊ motivovan®ho odporu, mŊl 

sv® zastoupen² i ten, vych§zej²c² z vlastn² negativn² zkuġenosti. Rezistence tak byla nezŚ²dka 

reakc² na perzekuci ļi postih ze strany reģimu. Naopak uvedenĨ n§rodnostn² prvek zde 

chybŊl, resp. nepŚevl§dal. Nezanedbateln® bylo i zastoupen² ļlenŢ KSĻ v Śad§ch 
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Ăprotireģimn²chñ skupin, coģ je sice vzhledem k tehdejġ² realitŊ nutn® br§t s rezervou, 

nepochybnŊ to vġak mŊlo dopad na celkovĨ vĨvoj a pouģit® formy odporu. V obou zem²ch 

postavili komunist® v r§mci teorie ĂtŚ²dn²ho bojeñ a uzurpace moci pŚ²sluġn²ky jednoho 

n§roda proti sobŊ. V Polsku vġak tuto skuteļnost zast²nily historick® zkuġenosti a vlastn² 

nacionalistickĨ pŚ²stup, zat²mco v ļeskoslovensk®m prostŚed² tento fakt patrnŊ hr§l podstatnou 

roli. 

 Zvolen® prostŚedky vġak nevych§zely pouze z toho, proti komu byly nam²Śeny, ale 

pŚedevġ²m z vlastn²ch znalost² a celkovĨch moģnost². V Ļeskoslovensku (Đstecka 

nevyj²maje) byly ozbrojen® ļiny pomŊrnŊ sporadick®, aŠ ve formŊ ¼tokŢ na pŚedstavitele 

reģimu ļi v podobŊ otevŚenĨch stŚetŢ s provl§dn²mi formacemi. Jak ilustruj² nŊkter® pŚ²klady 

ze severoļesk®ho regionu, zbranŊ shromaģŅov§ny byly a pŚestoģe se nŊkolik let po v§lce 

nejednalo o zcela jednoduchĨ ¼kol, nŊkter® skupiny ļi jednotlivci (napŚ. Frantiġek Zaj²ļek) 

v tomto smŊru zaznamenali vĨrazn® ¼spŊchy. K jejich pouģit² aģ na vĨjimky nedoġlo. 

Probl®mem tedy nebyl jejich nedostatek ļi absence zkuġenost² nebo odvahy, ale sp²ġe rozd²ln® 

spoleļensk® podm²nky (vn²m§n² nepŚ²tele). PatrnŊ t®ģ chybŊl vhodnĨ okamģik, j²mģ mŊla bĨt 

v§lka mezi VĨchodem a Z§padem. Na to polġt² odboj§Śi neļekali: v ter®nu operovaly 

partyz§nsk® odd²ly (ļ§steļnŊ t®ģ v regionu PomoŚanska), kter® se pouġtŊly do otevŚenĨch 

stŚetŢ s bezpeļnostn²mi formacemi. Nicm®nŊ i Śada dalġ²ch spont§nnŊ vzniklĨch skupin, 

vļetnŊ tŊch sloģenĨch z mladistvĨch, si s pistol² v ruce vynucovala finanļn² obnosy nebo 

vyhroģovala exponentŢm reģimu. Za Ălehkost²ñ, s jakou bylo po zbrani v pov§leļn®m Polsku 

sah§no, se neskrĨvala jen odbojov§ minulost, ale rovnŊģ naruġen² spoleļenskĨch vazeb, 

z§konitost² a nepsanĨch hranic. Na vinŊ byla l®ta v§lky, kter§ poznamenala Pol§ky v²ce neģ 

Ļechy ļi Slov§ky. Statistick® ¼daje, kter® jen v pŚ²padŊ relativnŊ klidnŊjġ²ho PomoŚanska, 

pŚevyġuj² celkov® poļty ozbrojenĨch akc² i jej²ch obŊt² v cel®m Ļeskoslovensku, jsou toho 

dostateļnĨm dokladem. Ozbrojen® ļiny a z²sk§v§n² finanļn²ch prostŚedkŢ pochopitelnŊ 

vyvol§vaj² i urļit® pochybnosti o opr§vnŊnosti podobn®ho postupu, re§ln®ho vyuģit² 

z²skanĨch penŊz a politick®m charakteru tŊchto aktivit. RovnŊģ nŊkter® nast²nŊn® pŚ²pady 

ukazuj², ģe kritickĨ pŚ²stup je na m²stŊ. Avġak ani trestuhodn® skutky automaticky nevyŚazuj² 

danou skupinu z kategorie odporu proti reģimu, z§leģ² na ġirġ²m kontextu a posouzen². Je totiģ 

nutn® br§t v ¼vahu prostĨ fakt, ģe lid®, kteŚ² ļasto ģili Ăna hranŊñ, nebyli bezchybn² a mohli se 

dopouġtŊt i toho, co obraz bojovn²kŢ proti totalitŊ naruġuje. Je ovġem dŢleģit® tato temn§ 

m²sta n§leģitŊ pojmenovat a m²t na zŚeteli.  
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 Nast²nŊn® pŚ²klady ukazuj², ģe vŊtġina spont§nnŊ vzniklĨch skupin byla v podstatŊ 

zlikvidov§na ve sv® poļ§teļn² f§zi, aniģ by mohly sv® z§mŊry nŊjak vĨraznŊji rozvinout. 

Z§roveŔ je t®ģ zjevn®, ģe nŊkter§ uskupen² se soustŚeŅovala vĨhradnŊ na zajiġtŊn² vlastn² 

existence a k vyv²jen² konkr®tn²ch krokŢ proti reģimu ani nepŚikroļila. Patrn® je to napŚ. 

v rozġiŚov§n² protikomunistick® propagandy, zejm®na v jej² tiġtŊn® podobŊ. Objektivn² 

pŚek§ģky poj²c² se s touto formou odporu a moģn§ t®ģ jej² podceŔov§n² zpŢsobily, ģe do 

produkce let§kŢ se pustila jen menġ² ļ§st ¼ļastn²kŢ rezistence. Pro ml§deģ naopak 

pŚedstavovalo rozġiŚov§n² tiskovin vrchol ļinnosti, coģ dokl§daj² i pŚ²pady ¼steckĨch 

studentskĨch skupin. Kvalita a objem z§visely na dan® skupinŊ ļi organizaci, stejnŊ jako 

obsahov§ str§nka. Vedle kritiky pomŊrŢ v zemi ļi komunistick® vl§dy bylo ļastĨm n§mŊtem 

t®ģ srovn§n² ĂlidovŊ demokratick®hoñ reģimu s t²m nacistickĨm ļi vyj§dŚen² nepŚ§telsk®ho 

postoje k SovŊtsk®mu svazu (zejm®na v Polsku). V dobŊ prob²haj²c² studen® v§lky mŊlo 

velkou v§hu i z²sk§v§n² zpravodajskĨch informac². V Ļeskoslovensku i Polsku se v tomto 

smŊru angaģovali rozs§hl® odbojov® organizace, menġ² skupiny i jednotlivci. D²ky 

propracovanĨm postupŢm a funguj²c²m konspiraļn²m s²t²m skĨtalo vĨraznĨ potenci§l 

zejm®na polsk® podzem². V pŚ²padŊ menġ²ch lok§ln²ch skupin jiģ vġak re§ln§ zpravodajsk§ 

pŢsobnost nen² vģdy zcela zŚejm§. V ļeskoslovensk®m prostŚed² hr§li vĨznamnou ¼lohu 

Ăagenti-chodciñ. Jen v oblasti Đstecka je doloģeno nŊkolik pŚ²padŢ kurĨrŢ a jejich 

spolupracovn²kŢ, pŚiļemģ skuteļnĨ poļet zŚejmŊ bude jeġtŊ vyġġ². Je pochopitelnŊ ot§zkou, 

jak§ byla zpravodajsk§ hodnota informac² z²sk§vanĨch ĂbŊģnĨmiñ lidmi, kteŚ² nezast§vali 

vĨznamn® funkce a mŊli omezenĨ pŚ²stup k dŢleģitĨm zdrojŢm. NehledŊ pak na tendenci 

totalitn²ho reģimu utajovat i zcela bŊģn® informace a oznaļovat ġpion§ģ² v podstatŊ cokoliv. 

PŚesto byli kurĨŚi z§padn²ch zpravodajskĨch sluģeb jedn²m z hlavn²ch impulsŢ a forem 

odboje v Ļeskoslovensku. Svoji roli nepochybnŊ sehr§lo geografick® poloģen² zemŊ, pŚ²mo 

soused²c² s ĂimperialistickĨmiñ st§ty.  

Na z§kladŊ nŊkterĨch poznatkŢ lze konstatovat, ģe pro spont§nnŊ vznikl® skupiny, byŠ 

s urļitou person§ln² ļi organizaļn² kontinuitou, bylo nesm²rnŊ obt²ģn® dos§hnout efektivn² 

ļinnosti. NezŚ²dka je t®ģ pomŊrnŊ sloģit® urļit, nakolik se jednalo o re§ln®, systematick® a 

organizovan® protireģimn² aktivity, a nakolik o konstrukt bezpeļnostn²ch sloģek ļi zveliļen² 

skuteļn®ho sp²ġe pasivn²ho odporu. V hled§ļku Bezpeļnosti se totiģ pomŊrnŊ ļasto nach§zeli 

ļlenov® opoziļn²ch stran, aŠ jiģ existuj²c²ch (PSL) ļi tŊch bĨvalĨch (ĻSNS). RovnŊģ nŊkter® 

pŚ²klady ze sledovanĨch regionŢ napov²daj² tomu, ģe komunistick§ moc vyuģ²vala postupu 

proti ileg§ln²m skupin§m k ¼tokŢm vŢļi opozici. Zejm®na kauzy odehr§vaj²c² se na Đstecku 
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nesou stopy politick® manipulace. Nejbl²ģe skuteļnosti proto zŚejmŊ bude konstatov§n², ģe 

tyto skupiny lid² z Śady dŢvodŢ, vļetnŊ politickĨch preferenc², c²tily odpor k vl§dŊ KSĻ a 

pod²lely se na pŚ²leģitostnĨch ļinech, jako byly Ăileg§ln²ñ schŢzky, rozġiŚov§n² Ăġeptan® 

propagandyñ ļi vĨmŊny let§ku. Institucionalizovan® rezistentn² jedn§n² z toho vġak mnohdy 

vytvoŚili aģ vyġetŚovatel® StB. Tato skuteļnost se z§roveŔ jev² jako jeden z hlavn²ch rozd²lŢ 

ve spont§nn²ch protireģimn²ch aktivit§ch ve sledovanĨch regionech. V Polsku totiģ tento 

organizovanĨ charakter figuroval a odr§ģel se v motivech a vlastn² pŢsobnosti. Na tomto 

m²stŊ je ovġem nutn® zm²nit rozd²lnou vĨchoz² pozici. Zat²mco v Polsku, kde se totalitn² 

syst®m teprve utv§Śel a jeho dohled nad spoleļnost² rozhodnŊ nebyl v pov§leļn®m chaosu 

takovĨ, jakĨ si vl§dnouc² strana pŚ§la, ļeskoslovenġt² komunist® se op²rali o dobŚe funguj²c² 

st§tn² a bezpeļnostn² apar§t, kterĨ jiģ pŚed ¼norovĨm pŚevzet²m moci pomŊrnŊ jasnŊ vŊdŊl, 

koho lze zaŚadit mezi skuteļn® ļi jen potenci§ln² nositele rezistence. Vġe pak dokonaly tzv. 

akļn² vĨbory N§rodn² fronty, kter® Ănespolehliv® osobyñ veŚejnŊ oznaļily. Kontrola 

spoleļnosti tak byla mnohem dŢslednŊjġ² a v samotn®m poļ§tku znemoģŔovala ¼ļinnĨ a 

rozs§hlĨ odboj proti vl§dŊ KSĻ. 

 Postupem ļasu bylo fungov§n² bezpeļnostn²ch sloģek, justiļn²ho apar§tu a dalġ²ch 

mechanismŢ totalitn²ho soukol² v obou zem²ch pomŊrnŊ podobn®. Postupy Bezpeļnosti pŚi 

vyuģ²v§n² provokac² i Ăagenturyñ pro pronik§n² do protireģimn²ch skupin to dokl§daj² ï rŢzn® 

zemŊ, stejnĨ vzor. Tot®ģ platilo i v ot§zce justice, kdy soudn² procesy nebyly niļ²m jinĨm neģ 

tragickĨm divadlem s pŚedem urļenĨm vĨsledkem. Rozd²ln§ m²ra represe nicm®nŊ ilustruje 

rozsah odporu spoleļnosti, kterĨ byl v Polsku podle soudn²ch statistik vĨraznŊ vyġġ² (zejm®na 

v ot§zce absolutn²ch trestŢ). NŊkter® jednotliv® osudy vġak naznaļuj², ģe komunistickĨ reģim 

v Ļeskoslovensku byl v ot§zce dalġ²ho zaŚazen² bĨvalĨch politickĨch vŊzŔŢ a Ădohleduñ nad 

nimi ponŊkud dŢslednŊjġ². Lid®, kteŚ² se stali obŊŠmi repres², t®ģ byli nezŚ²dka vystavov§ni 

dalġ²mi n§tlaku. NŊkteŚ² odolali, jin² nikoliv. Ģivotn² cesty i lidsk® charaktery jsou rŢzn®, 

tŊģko je soudit. 

 Z dneġn²ho pohledu je zŚejm®, ģe boj proti totalitn²mu reģimu nemŊl mnoho nadŊj² na 

¼spŊch. Komunist® upevŔovali svoji moc a st§le v²ce si podmaŔovali spoleļnost, kterou 

v dob§ch nejhlubġ²ho stalinismu zastraġovali politickĨmi procesy a dalġ²mi represemi. Ani 

mezin§rodn² vĨvoj nepŚinesl zlepġen², poģadavek svobodnĨch voleb pod patron§tem OSN 

zŢstal nevyslyġenĨm pŚ§n²m. Jedinou moģnou obranou proti komunistick® diktatuŚe mohla 

bĨt nevole ġirġ² veŚejnosti a vytvoŚen² celkov®ho rezistentn²ho postoje, o coģ t®ģ nŊkter® 

skupiny usilovaly. Ļesk§, slovensk§ ani polsk§ spoleļnost vġak v pŚ²stupu k reģimu nebyly 
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jednotn®. Jeden z posledn² polskĨch partyz§nskĨch velitelŢ Zdisğaw BroŒski si na z§vŊr sv®ho 

den²ku vĨstiģnŊ poznamenal: ĂPolsko se top² v rud® z§plavŊé Je takov® pŚ²slov², ģe ótonouc² 

se st®bla chyt§ô, jak to dnes sed² na mnoho Pol§kŢ! Top²me se, a nadŊje, kter® se chyt§me, je 

bohuģel pŚ²sloveļnĨm st®blem.ñ1346 PŚesnŊ dvacet dnŢ po tŊchto slovech byl zabit pŚi z§tahu 

bezpeļnostn²ch sloģek. Vzdor Pol§kŢ nebyl zanedbatelnĨ, vŊtġina ï povŊstn§ Ăġed§ z·nañ ï se 

vġak po v§lce zabĨvala pŚedevġ²m zajiġtŊn²m z§kladn²ch potŚeb a n§vratem do norm§ln²ho 

ģivota. Podobn® rozdŊlen² spoleļnosti platilo i pro Ļeskoslovensko. Rezistentn² aktivity 

zkr§tka nemohly poļ²tat s ġirġ² podporou. V tehdejġ² realitŊ nav²c neplatila jasn§ hranice mezi 

nepŚ²telem a spojencem. Soused, kolega ļi zn§mĨ ï Ļech ļi Pol§k ï mohl pŚitom bĨt stejnŊ 

nebezpeļnĨ, jako agiln² ļlen strany ļi pŚ²sluġn²k Bezpeļnosti. Tyto podm²nky, tato nejistota 

znaļnŊ komplikovaly moģnosti odporu. T²m sp²ġe je snaha vzdorovat hodn§ uzn§n², pŚestoģe 

leckdy nemŊla tak vĨraznou podobu a vĨsledky. PŚipomenut² tŊch, kteŚ² se urļitĨm zpŢsobem 

postavili proti nesvobodŊ, nepochybnŊ m§ svŢj vĨznam a je dŢleģitĨm motivem pozn§v§n² 

historie. Nesm² se vġak jednat o pohled zkreslenĨ a idealizovanĨ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1346 Zdisğaw BROőSKI, Pamiňtnik (1941ï maj 1949), ed. Sğawomir Polesszak. IPN, Warszawa 2004, s. 265. 



  

357 
 

Seznam pouģitĨch pramenŢ a literatury 

Prameny 

 

Ļesk§ republika 

 

Archiv bezpeļnostn²ch sloģek (ABS) 

fond HistorickĨ fond St§tn² bezpeļnosti (H) 

fond Hlavn² spr§va rozvŊdky SNB ï svazky (I. S. ï svazky) 

fond Hlavn² spr§va Vojensk® kontrarozvŊdky (302) 

fond Inspekce ministra vnitra I. d²l (A8/1) 

fond Kabinet StB materi§lŢ (323) 

fond Mapy zpr§v zpracovan® Studijn®m ¼stavem MV (Z) 

fond NŊmeck® soudy v Ś²ġi (141) 

fond Odbor politick®ho zpravodajstv² ministerstva vnitra (2M) 

fond Organizaļn² a vnitŚn² spr§va Feder§ln²ho ministerstva vnitra I. d²l (A6/1) 

fond Organizaļn² a vnitŚn² spr§va Feder§ln²ho ministerstva vnitra III. d²l (A6/3) 

fond Organizaļn² a vnitŚn² spr§va Feder§ln²ho ministerstva vnitra IV. d²l (A6/4) 

fond Person§ln² spisy ministerstva vnitra (Person§ln² spisy MV) 

fond Redakce Berl²n (317) 

fond RŢzn® bezpeļnostn² spisy po roce 1945 (304) 

fond Sekretari§t minista vnitra I. d²l (A2/1) 

fond Sekretari§t minista vnitra I. d²l (A2/2) 

fond Spr§va sledov§n² SNB ï svazky ï centr§la (MV-SL) 

fond Spr§va St§tn² bezpeļnost Đst² nad Labem II. d²l (B4 II) 

fond ĐstŚedna St§tn² bezpeļnosti (305) 

fond Velitelstv² St§tn² bezpeļnosti (310) 

fond Vysok§ ġkola Sboru n§rodn² bezpeļnosti (VĠ SNB) 

fond Zemsk® velitelstv² SNB Praha (A14) 

fond Zpravodajsk§ spr§va Gener§ln²ho ġt§bu Ļeskoslovensk® lidov® arm§dy ï svazky (ZS/GĠ 

ï svazky) 

sb²rka Objektov® svazky ï centr§la (MV-OB) 



  

358 
 

Sb²rka rŢznĨch p²semnost² (S) 

sb²rka Spr§va vyġetŚeov§n² StB ï vyġetŚovac² spis ï centr§la (MV-V) 

sb²rka Spr§va vyġetŚeov§n² StB ï vyġetŚovac² spis ï PlzeŔ (PL-V) 

sb²rka Spr§va vyġetŚeov§n² StB ï vyġetŚovac² spis ï Karlovy Vary (KV-V) 

sb²rka Spr§va vyġetŚeov§n² StB ï vyġetŚovac² spis ï Đst² nad Labem (V-ĐL) 

Sb²rka starĨch svazkŢ a dotazn²kŢ ï Đst² nad Labem (S-UL) 

sb²rka Svazky tajnĨch spolupracovn²kŢ ï centr§la (MV-TS) 

 

Archiv Kancel§Śe prezidenta republiky (AKPR) 

fond Kancel§Ś prezidenta republiky (KPR) 

 

Archiv mŊsta Đst² nad Labem (AM Đst² nad Labem) 

fond Akļn² vĨbor N§rodn² fronty ï okresn², krajskĨ, ¼stŚedn² Đst² nad Lanbem (AV NF Đst² 

nad Labem) 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï Okresn² vĨbor Đst² nad Labem 1946ï1989 

(KSĻ-OV) 

fond MŊstskĨ n§rodn² vĨbor Đst² nad Labem 1945ï1986 (MŊNV) 

fond Okresn² n§rodn² vĨbor Đst² nad Labem 1945ï1986 (ONV)  

 

N§rodn² archiv (NA) 

fond Archiv Huberta Ripky (AHR) 

fond Hlavn² spr§va VeŚejn® bezpeļnosti ï protipoģ§rn² oddŊlen² (HS-VB-PPO) 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989) ï Alexej Ļepiļka 

(KSĻ-ĐV-100/52) 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989) ï ļlensk§ evidence 

(KSĻ-ĐV ï ļlensk§ evidence) 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989) ï gener§ln² 

sekretari§t (KSĻ-ĐV-100/1) 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989) ï Kancel§Ś prvn²ho 

tajemn²ka KSĻ ĐV Anton²na Novotn®ho ï tajn® (KSĻ-ĐV-AN-t) 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989) ï komise pro revize 

a rehabilitace politickĨch procesŢ ï tzv. Bar§kov§ komise (KSĻ-ĐV-KOM I)  



  

359 
 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989) ï komise pro revize 

a rehabilitace politickĨch procesŢ ï tzv. Kolderova komise (KSĻ-ĐV-KOM II)  

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989) ï komise pro revize 

a rehabilitace politickĨch procesŢ ï tzv. Pillerova komise (KSĻ-ĐV ï Pillerova komise) 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989) ï oddŊlen² brannŊ 

bezpeļnostn² (KSĻ-ĐV-05/11) 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989) ï organizaļn² 

oddŊlen² ï M. Ġvermov§ (KSĻ-UV-100/4) 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989) ï politickĨ 

sekretari§t (KSĻ-ĐV-02/5) 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï ĐstŚedn² vĨbor (1945ï1989) ï Rudolf Sl§nskĨ 

(KSĻ-ĐV ï Rudolf Sl§nskĨ) 

fond Konfederace politickĨch vŊzŔŢ (KPV) 

fond Ministerstvo spravedlnosti ĻSR, KlosŢv archiv (MS ĻSR, KlosŢv archiv) 

fond Ministerstvo spravedlnosti ĻSR, RaisŢv archiv (MS ĻSR, RaisŢv archiv) 

fond Ministerstvo vnitra II  ï NoskŢv archiv (MV II ï N) 

fond Nejvyġġ² soud Ļesk® socialistick® republiky (NS ĻSR) 

fond Nejvyġġ² soud Ļeskoslovensk® socialistick® republiky (NS ĻSSR) 

fond Nejvyġġ² soud, Praha (NS, Praha) 

fond PŚedsednictvo ministersk® rady (PMV) 

fond Spr§va Sboru n§pravn® vĨchovy (SSNV) 

fond St§tn² prokuratura, Praha 

fond St§tn² soud Praha 

fond St§tn² tajemn²k u Ś²ġsk®ho protektora v Ļech§ch a na MoravŊ (ĐřP-ST) 

fond St§tn² ¼Śad pl§novac² I (SĐP I) 

fond St§tn² ¼Śad pl§novac² II (SĐP II) 

fond YWCA (1919ï2015) 

Sb²rka map a pl§nŢ 

 

Muzeum mŊsta Đst² nad Labem 

Sb²rka fotografi² 

 

Muzeum Policie Ļesk® republiky (Muzeum PĻR) 



  

360 
 

fond IV. Ļeskoslovensk® bezpeļnost² sloģky v letech 1945ï1989 

 

St§tn² oblastn² archiv v LitomŊŚic²ch (SOA v LitomŊŚic²ch) 

fond Komunistick§ strana Ļeskoslovenska ï KrajskĨ vĨbor v Đst² nad Labem 1945ï1960 

(KSĻ-KV)  

fond Krajsk§ prokuratura Đst² nad Labem (1949ï1975) 

fond Krajsk§ rehabilitaļn² poradna pŚi Svazu protifaġistickĨch bojovn²kŢ Đst² nad Labem 

1960ï1970 (KRP pŚi SPB Đst² nad Labem) 

fond KrajskĨ soud v Đst² nad Labem (1949ï1960) 

 

VojenskĨ ¼stŚedn² archiv ï VojenskĨ historickĨ archiv (VĐA-VHA)  

fond DruhĨ dom§c² odboj (308) 

fond Ġt§b velen² Ăř²ġsk®ho vŢdce SSñ 

Sb²rka osvŊdļen² dle z§kona ļ. 255/1946 Sb. (255) 

 

Polsko 

 

Archiwum Akt Nowych  

fond Archiwum Bolesğawa Bieruta 

fond Armija Krajowa (AK)  

fond Biuro Krajowej Rady Narodowej (Biuro KRN) 

fond Kancelaria prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Kancelaria prezydenta RP) 

fond Komitet Centralny Polskiej Partii Robotniczej w Warszawie (KC PPR) 

fond Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Warszawie (KC PZPR) 

fond Ministerstwo Administracji Publicznej w Warszawie (MAP) 

fond Ministerstwo SprawiedlowoŜci w Warszawie (MS) 

fond Prokuratura Generalna w Warszawie (PG) 

fond Spoğeczny Komitet Antykomunistyczny ï ĂAntykñ (SKA ï ĂAntykñ) 

fond ZwiŃzek Bojownik·w o WolnoŜĺ i Demokracje (ZBOWiD) 

fond ZwiŃzek Mğodocianych WiňŦni·w Politycznych Okresu stalinowskiegoñJaworzniacyñ 

 



  

361 
 

Arch iwum i Muzeum Pomorskie Armii Krajowej oraz Wojskowej SğuŨby Polek 

(Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSP) 

sign. M-463/1094 Pom., Konrad Klein, ps. ĂKr·tki 

sign. M-1293/2135 Pom., Czerniejewski Steran, ps. ĂMewañ 

sign. M-1591/2529 Pom., Anzelm LuliŒski 

 

Archiwum Instytutu Pamiňci Narodowej w Bydgoszczy (AIPN By) 

fond SŃd Pomorskiego Okrňgu Wojskowego w Bydgoszczy (SŃd POW w Bydgoszczy) 

fond Specjalny SŃd Karny w Toruniu (SSK w Toruniu) 

fond Wojew·dzki UrzŃd Spraw Wewnňtrznych w Bydgoszczy (WUSW w Bydgoszczy) 

fond  Wojew·dzki UrzŃd Spraw Wewnňtrznych w Toruniu (WUSW w Toruniu) 

fond Wojskowy SŃd Rejonowy w Bydgoszczy (WSR w Bydgoszczy) 

 

Archiwum  Instytutu Pamiňci Narodowej w GdaŒsku (AIPN Gd)  

fond Wojew·dzki UrzŃd Spraw Wewnňtrznych w GdaŒsku (WUSW w GdaŒsku) 

 

Archiwum  Instytutu Pamiňci Narodowej w Poznaniu (AIPN Po) 

fond Centralne Wiňzienie we Wronkach 

 

Archiwum  Instytutu Pamiňci Narodowej w Warszawie (AIPN Bu)  

fond Komenda Wojew·dzka Milicji Obywatelskiej w Warszawie (KW MO) 

fond Ministerstwo BezpieczeŒstwa Publicznego w Warszawie (MBP) 

fond Minsterstwo Spraw Wewnňtrznych w Warszawie (MSW) 

fond Wojskowy SŃd Rejonowy w Warszawie (WSR w Warszawie) 

 

Archiwum  Instytutu Pamiňci Narodowej we Wrocğawiu (AIPN Wr)  

fond Wojew·dzki UrzŃd Spraw Wewnňtrznych w Opolu (WUSW w Opolu) 

 

Archiwum PaŒstwowe w Bydgoszczy (AP w Bydgoszczy) 

fond Komitet Wojew·dzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Bydgoszczy (KW 

PZPR w Bydgoszcz) 



  

362 
 

 

Archiwum PaŒstwowe w Toruniu (AP w Toruniu)  

fond Miejska Rada Narodowa i ZarzŃd Miejski w Toruniu (MRN i ZM) 

fond Powiatowa Rada Narodowa w Toruniu (PRN) 

fond Starostwo Powiatowe w Toruniu (SP w Toruniu) 

fond Starostwo Powiatowe w WŃbrzeŦnie (SP w WŃbrzeŦnie) 

 

Narodowe Archiwum Cyfrowe (NAC) 

Sb²rky fotografi² 

 

Jin® 

 

Archiv autora  (AA)  

kopie den²ku V§clava Ġmejkala 

fotografie 

 

Haluzevyi Derzhavnyi Arkhi v Sluzhby Bezpeky Ukrainy v Kyievi  (HDASBU) 

fond Vidana drukovana produkcija (f. 13) 

 

National Archives and Record Administration  (NARA) 

fond National Intelligence Estimates and Related Reports and Correspondence 

 

Z§kony 

Dziennik Ustaw 1944. 

Dziennik Ustaw 1945. 

Dziennik Ustaw 1946. 

Dziennik Ustaw 1956. 

Dziennik Ustaw 1969. 

Dziennik Ustaw 1991. 

Dziennik Ustaw 2011. 



  

363 
 

Dziennik Ustaw 2016. 

Sb²rka z§konŢ 1947. 

Sb²rka z§konŢ 1948. 

Sb²rka z§konŢ 1950. 

Sb²rka z§konŢ 1968. 

Sb²rka z§konŢ 1993. 

Sb²rka z§konŢ 2011. 

 

Edice 

Aneks: Dokumenty podziemia niepodlegğoŜciowego, eds. Kazimierz Krajewski ï Tomasz 

Ğabuszewski, in: Kazimierz Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945. IPN, 

Warszawa 2019. 

Ļeskoslovensk§ justice v letech 1948ï1953 v dokumentech. D²l I, eds. Jan Vorel ï Alena 

Ġim§nkov§ ï Luk§ġ Babka. ĐDV, Praha 2003. 

Foreign Relations of the United States. 1951. The United Nations; The Western Hemisphere, 

Volume II, eds. Ralph R. Goodwin ï Stephen N. Kane ï Harriet D. Schwar. United States 

Government Printing Office, Washington 1979. 

Inspekce ministra vnitra v letech 1953ï1989. VĨbŊr dokumentŢ, ed. Milan B§rta. ĐSTR, 

Praha 2009. 

Ksiňga bezprawia. Akta normatywne kierownictwa Resortu BezpieczeŒstwa Publicznego 

(1944ï1956), ed. Bogusğaw Kopka, IPN, Warszawa 2011. 

Memoriağ Zrzeszenia ĂWolnoŜĺ i NiezawisğoŜĺñ do Rady BezpieczeŒstwa Organizacji 

Narod·w Zjednoczonych, eds. Wojciech Frazik ï Tomasz Ğabuszewski. IPN, Warszawa 

2015. 

Obrana n§roda v dokumentech 1939ï1942, ed. Stanislav Kokoġka. ĐSTR, Praha 2018. 

Od teroru k ideodiverzi. ĂProtist§tn²ñ trestn§ ļinnost v komunistick®m Ļeskoslovensku 

pohledem speci§ln²ho odboru Gener§ln² prokuratury ĻSSR (edice dokumentŢ), ed. Jaroslav 

Paģout, in: T. Burs²k ï J. Paģout (eds), TŚ²dn² (ne)spravedlnost. PromŊny politicky motivovan® 

trestnŊpr§vn² perzekuce v Ļeskoslovensku v letech 1948ï1989. ĐSTR, Praha 2020. 

Rok 1946. Wojew·dztwo Pomorskie. Sprawozdania sytuacyjne wojewody oraz protokoğy ze 

zjazd·w starost·w i prezydent·w miast wydzielonych, eds. Eugeniusz Borodij ï Janusz Kutta 

(eds.). NDAP, Warszawa 1998. 

Rok pierwszy. Powstanie i dziağalnoŜĺ aparatu bezpieczeŒstwa publicznego na Pomorzu i 

Kujawach (luty-grudzieŒ 1945), eds. Beata Binaszewska ï Piotr Rybarczyk. IPN, Warszawa-

Bydgoszcz-GdaŒsk 2010. 



  

364 
 

Rozkaz MBP nr 70 o zwalczaniu podziemia zbrojnego (23 lipca 1946 r.), ed. Wojciech Frazik, 

Zeszyty Historyczne WiN-u, 2009, ļ. 31. 

Testament Polski WalczŃcej. Ostatnie przesğanie Polskiego PaŒstwa Podziemnego. IPN, 

Krak·w 2015. 

 

TiġtŊn® prameny a pamŊti 

Akļn² program nov® Gottwaldovy vl§dy. Ministerstvo informac² ï Orbis, Praha 1948. 

Jaroslav BRODSKħ, řeġen² gama. Lidov® noviny, Praha 1990. 

Zdisğaw BROőSKI, Pamiňtnik (1941ï maj 1949), Sğawomir Polesszak (ed.). IPN, Warszawa 

2004 

Stefan DłBSKI, Egzekutor. Karta, Warszawa 2013. 

Ļestm²r JEřĆBEK, V zajet² stalinismu. Barrister & Principal, Brno 2000. 

Karel MARX, Osmn§ctĨ Brumaire Ludv²ka Bonaparta, Svoboda, Praha 1950. 

Karel MARX, TŚ²dn² boje ve Francii 1848ï1850. Nakladatelstv² Svoboda, Praha 1950. 

Vladim²r Iljiļ LENIN, St§t a revoluce. Kladivo na kapitalismus. Michal Z²tko ï Otakar II., 

Praha 2000. 

ZdenŊk SNĉTIL, StruļnĨ pŚehled dŊjin SNB. FMV, Praha 1981. 

Jan Wğadysğaw SZNAJDER, Wspomnienia partyzanta AK z Bor·w Tucholskich (wojna ï 

konspiracja ï ĂwolnoŜĺñ ï zesğanie) 1939ï1945, ed. Bogdan Chrzanowski. Fundacja 

ĂArchiwum Pomorskie Armii Krajowejñ, ToruŒ 2001. 

Stanisğaw WAĞACH,  świadectwo tamtym dniom. Wydawnictwo Literackie Krak·w, 1975. 

Z§klady marxismu-leninismu. St§tn² nakladatelstv² politick® literatury, Praha 1960. 

 

Periodika 

Banda szpieg·w amerykaŒskiego wywiadu przed Wojskowym SŃdem w Toruniu, Gazeta 

Pomorska, 25. 3. 1953. 

 

BroŒ i amunicja w semaforze kolejowym, Ziemia Pomorska, 1947, ļ. 88. 

JiŚ² FRIEDL, Dla czeskiego ruchu oporu to byli kolaboranci, Gazeta Wyborcza. Ale historia, 

12. 3. 2018. 

Proces s velezr§dnou skupinou diversantŢ a ġpionŢ v Đst² nad Labem, Rud® pr§vo, 2. 4. 1954. 

Petr ZĉDEK, Chim®ra tŚet²ho odboje, Lidov® noviny, 18. 9. 2010. 

Petr ZĉDEK, St§t ocenil za odboj muģe ze skupiny, kter§ vraģdila, Lidov® noviny, 14. 4. 2015. 

 



  

365 
 

Nepublikovan® texty 

Milan BĆRTA ï Libor SVOBODA a kol., DŊjiny StB I.1945ï1948 (rukopis). 
 

Frantiġek MLNAřĉK, Politick® pŚ²pady u Okresn²ho soudu v Đst² nad Labem 1948ï1955. 

Rigor·zn² pr§ce (rukopis). 

Adam ZĉTEK, Ğamanie praworzŃdnoŜci, rewizje proces·w politycznych i rehabilitacje os·b 

skazanych w Czechosğowacji i Polsce w latach 1944ï1956 ï zarys problematyki, in: Marzena 

Grosicka ï Dariusz Palacz (eds.), Zbrodnie sŃdowe w latach 1944ï1989. Konformizm czy 

relatywizm moralny Ŝrodowisk prawniczych? (rukopis). 

 

Literatura  

Andrzej AJNANKIEL, Dyskusja, in: Andrzej Ajnankiel (ed), Wojna domowa czy nowa 

okupacja? Polska po roku 1944. Zakğad Narodowy im. OssoliŒskich ï Wydawnictwo 

Wrocğaw, Warszawa-Krak·w 1998. 

Andrzej AJNANKIEL, Podsumowanie, in: Andrzej Ajnankiel (ed), Wojna domowa czy nowa 

okupacja? Polska po roku 1944. Zakğad Narodowy im. OssoliŒskich ï Wydawnictwo 

Wrocğaw, Warszawa-Krak·w 1998. 

Aparat bezpieczeŒstwa publicznego w walce z polskim podziemiem niepodlegğoŜciowym ï dr 

Tomasz Balbus, Jerzy Kuğak, dr hab. Janusz Kurtyka, dr Zbigniew Nawrocki, dr Grzegorz Ostasz i 

dr Zdzisğaw Zblewski, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2004, ļ. 1 (5). 

Hannah ARENDTOVĆ, PŢvod totalitarismu I-III , Oikoymenh, Praha 1996. 

Tomasz BALBUS, Inspektorat ĂAfrykañ jako przykğad organizacji podziemnej infiltrowanej 

przez UrzŃd BezpieczeŒstwa, in: Monika Kala ï Ğukasz KamiŒski Ğukasz (eds.), MğodzieŨ w 

oporze spoğecznym 1944ï1989. IPN, Wrocğaw 2002. 

Tomasz BALBUS, Okrňgi lwowskie, in: Tomasz Ğabuszewski ï Kazimierz Krajewski (eds.), 

Wyklňci 1944ï1963. ŧoğnierze podziemia niepodlegğoŜciowego w latach 1944ï1963. IPN. 

Warszawa 2017. 

Tomasz BALBUS ï Piotr NIWIőSKI, ĂRozbiĺ podziemie wileŒskie!ò. Akcja X ï nieznana 

operacja MBP z 1948 roku, Biuletyn IPN, 2001, ļ. 6. 

Grzegorz BARCZYKOWSKI ï Ğukasz PRZYBYĞKA, WiňŦniowie Wronek w okresie 

stalinowskim. CzňŜĺ I. Lata 1945ï1948. IPN, PoznaŒ 2016. 

Josef BARTOĠ, Odpor a odboj v nacisty okupovan®m pohraniļ² 1941ï1944, in: Acta 

Universitatis Palackienae Olomucensis. Historica 24.  Univerzita Palack®ho, Olomouc 1988. 

Josef BARTOĠ, Odpor a odboj v nacisty okupovan®m pohraniļ² 1941ï1944, in: Acta 

Universitatis Palackienae Olomucensis. Historica 25.  Univerzita Palack®ho, Olomouc 1990. 

Milan BĆRTA, Akce ĂProstŊjovñ. OdstranŊn² sochy T. G. Masaryka v ProstŊjovŊ v dubnu 

1953, PamŊŠ a dŊjiny, 2013, roļ. 7, ļ. 3. 

Frantiġek BĆRTĉK, T§bor Vojna ve svŊtle vzpom²nek bĨvalĨch vŊzŔŢ. Vyġehrad, Praha 2008. 



  

366 
 

Mariusz BECHTA ï Agnieszka CHRZANOWSKA, DziağalnoŜĺ ekspozytur wywiadu 

wchodniego AK, DSZ i II Korpusu Polskiego ï krypt. ĂPralnia IIñ, ĂPortñ, ĂLiceumñ ï w 

latach 1944ï1946, in: Mariusz Bechta (ed.), W sieci. Powojenne polskie siatki wywiadowcze 

(AK-NIE-DSZ-WiN, PSZ) w latach 1944ï1955. IPN, Warszawa 2016. 

Stefan BERGER, Komparativn² historie, in: Stefan Berger ï Heiko Feldner ï Kevin Passmore 

(eds.), Jak se p²ġou dŊjiny: teorie a praxe. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 

2016. 

Alain BESAN¢ON, Nemoc stolet². Komunismus, nacismus a holocaust, Themis, Praha 2000. 

Zdisğaw BIEGAőSKI, DziağalnoŜĺ Zrzeszenia WolnoŜĺ i NiezawisğoŜĺ na terenie 

wojew·dztwa pomorskiego, in: Wğodzimierz Jastrzňbski (ed.), Armia Krajowa na Pomorzu i 

jej powojenne losy. światowy ZwiŃzek ŧoğnierzy AK. ZarzŃd Okrňgu Bydgoszcz, Bydgoszcz 

1993. 

Zdisğaw BIEGAőSKI, Organizacje konspiracyjne w wojew·dztwie pomorskim, in: ElŨbieta 

Zawacka ï Ryszard Kozğowski (eds.), Powojenne losy konspiracji na Pomorzu. Fundacja 

Archiwum Pomorskiej Armii Krajowej, ToruŒ 1995. 

Zdisğaw BIEGAőSKI, SŃdownictwo i skazani na Ŝmierĺ z przyczyn politycznych w 

wojew·dztwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945ï1956. Akademia Bydgoska, Bydgoszcz 

2003. 

Krzysztof BESZCZYőSKI, Pozaakowskie organizacje konspiracyjne w mieŜcie Toruniu w 

latach 1939ï1945. Skğad osobowy i dziağalnoŜĺ. Diplomov§ pr§ce. UMK, ToruŒ 2004. 

Libor BĉLEK, Agenturn² centr§la St§tn² bezpeļnosti a jej² vedouc² Erich Mach. Pozn§mky k 

fungov§n² s²tŊ tajnĨch spolupracovn²kŢ v letech 1948ï1950, Securitas Imperii, 2014, ļ. 2 (25). 

Danuta BLUS-WŇGROWSKA, Atmosfera pogromowa, Karta, 1996, ļ. 18. 

Jan BOBĆK, SlovenskĨ revoluļnĨ odboj a poļiatky organizovan®ho prokomunistick®ho 

odboj v zahraniļ² v rokoch 1945ï1947, in: Peter Jaġek (ed.), ProtikomunistickĨ odboj 

v strednej a vĨchodnej Eur·pe (Anti-Communist Resistance in Central and Eastern Europe). 

ĐPN, Bratislava 2012. 

Ekaterina BONCHEVA, The ĂGoryaniñ movement ï the first anit-communist resistance 

movement in Eastern Europe, in: Odboj a odpor proti komunistick®mu reģimu 

v Ļeskoslovensku a ve stŚedn² EvropŊ. ĐSTR, Praha 2010. 

Tadeusz BRUKWICKI, Czego nadal nie wiemy o konspiracji bydgoskiej ZWZ-AK?, in: 

ElŨbieta Zawacka ï Mieczysğaw Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu. 

Materiağy sesji naukowej w Toruniu w dniach 14ï15 listopada 1992 r. Fundacja ĂArchiwum 

Pomorskie Armii Krajowejñ, ToruŒ 1993. 

Krzysztof BRZECHCZYN, Problem wiarygodnoŜci teczek i opartej na nich narracji 

historycznej. Kilka uwag metodologicznych, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2012, ļ. 2 (20). 

Radek BUBEN ï Michal PULLMANN ï MatŊj SPURNħ ï JiŚ² RšĢIĻKA, Diktatura a 

autorit§Śsk® reģimy, in: Lucie Storchov§ (ed.), Koncepty a dŊjiny: promŊny pojmŢ v souļasn® 

historick® vŊdŊ. Scriptorium, Praha 2014. 

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no25/132-182.pdf
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no25/132-182.pdf


  

367 
 

Jana BUREĠOVĆ, PolitickĨ a institucion§ln² r§mec kolektivizace zemŊdŊlstv² 

v Ļeskoslovensku se zamŊŚen²m na historick§ vĨchodiska, in: Petr Blaģek ï Karel Jech ï 

Michal Kub§lek a kol.: Akce ĂKñ. Vyhn§n² sedl§kŢ a jejich rodin z usedlost² v pades§tĨch 

letech. Studie, seznamy a dokumenty. Pulchra, Praha 2010. 

Tom§ġ BURSĉK, Diskuse nad tŚet²m odbojem, in: Odboj a odpor proti komunistick®mu 

reģimu v Ļeskoslovensku a ve stŚedn² EvropŊ. ĐSTR, Praha 2010. 

Tom§ġ BURSĉK, Osud odbojov® organizace ĻernĨ lev 777. OABS MV ĻR, Praha 2007. 

Tom§ġ BURSĉK ï Jaroslav PAĢOUT, Odbojov®, opoziļn² a nonkonformn² aktivity 

v komunistick®m Ļeskoslovensku a jejich trestnŊpr§vn² postihy ï z§kladn² charakteristika, in: 

Tom§ġ Burs²k ï Jaroslav Paģout (eds.), TŚ²dn² (ne)spravedlnost. PromŊny politicky 

motivovan® trestnŊpr§vn² perzekuce v Ļeskoslovensku v letech 1948ï1989, ĐSTR, Praha 

2020. 

Iva BUĠTOVĆ, Likvidace soukrom®ho sektoru, drobnĨch a stŚedn²ch ģivnostn²kŢ v 

Ļeskoslovensku v letech 1948ï1953. Diplomov§ pr§ce. FHS UK, Praha 2019. 

Sylwia BYKOWSKA, Karaĺ czy rehabilitowaĺ? Powojenne ustawodawstwo polskie wobec 

osob wpisanych na NiemieckŃ Listň NarodowoŜciowŃ, Czasopismo prawno-historyczne, 

2012, svazek LXIV, seġit 1. 

Stanisğaw CIESIELSKI, Transformacja ustroju politycznego Polski w latach 1944ï1948, in: 

Jan Jacek Bruski ï Eduard Maur ï Michağ Puğaski ï Frantiġek Sv§tek (eds.), Procesy 

transformacyjne w Polsce i Czechosğowacji w latach 1944(1945) ï 1948. Uniwersytet 

Wrocğawski, Wrocğaw 2000. 

Kamil ĻINĆTL, Naġe ļesk® minulosti aneb jak vzpom²n§me. NLN, Praha 2014. 

Norman DAVIES, Polsko. DŊjiny n§roda ve stŚedu Evropy. Prostor, Praha 2003. 

Norman DAVIES, Serce Europy. Polska: przeszğoŜĺ we wsp·ğczeŜnoŜci. Znak, Krak·w 2014. 

Joanna DARDZIőSKA, Ulotki, hesğa, anonimy. Formy indywidualnego sprzeciwu wobec 

systemu komunistycznego w Polsce w okresie 1945ï1989. IPN, Warszawa 2015. 

Mark®ta DEVĆTĆ, Teror, selh§n², odboj. Konfliktn² pamŊŠ ozbrojenĨch aktŢ 

protikomunistick® rezistence, Soudob® dŊjiny, 2015, ļ. 3-4. 

Mark®ta DOLEĢALOVĆ, Odbojov§ skupina Hory HostĨnsk®, in: Jan Bureġ ï V§clav Veber a 

kol., TŚet² odboj. Kapitoly z dŊjin protikomunistick® rezistence v Ļeskoslovensku v pades§tĨch 

letech 20. stolet². Aleġ ĻenŊk, PlzeŔ 2010. 

Tom§ġ DVOřĆK, Situaļn² zpr§vy jako pramen pozn§n² n§lad a postojŢ obyvatel na pŚ²kladu 

pov§leļn®ho pohraniļ², Sborn²k Archivu bezpeļnostn²ch sloģek, 2011, ļ. 9. 

JiŚina DVOřĆKOVĆ, St§tn² bezpeļnost v letech 1948ï1953 (Organizaļn² vĨvoj 

zpravodajskĨch a st§tnŊ bezpeļnostn²ch sloģek), ĐDV, Praha 2007. 

Zora DVOřĆKOVĆ, To byla Milada Hor§kov§. Ve fotografi²ch a dokumentech. Klub 

Milady Hor§kov® ï Nakladatelstv² Eva a Milan Nevole, Praha 2009. 



  

368 
 

Jerzy EISLER, Jak badaĺ dzieje aparatu bezpieczeŒstwa w Polsce ludowej, Aparat 

bezpieczeŒstwa w Polsce ludowej 1944ï1989, 2013, ļ. 1 (11). 

Michael Richard Daniell FOOT, Resistance. European Resistance to Nazism 1940ï1942. 

McGraw-Hill Book Company, New York-St. Louis-San Francisco-D¿sseldorf-Mexico 1977. 

Wojciech FRAZIK, Operacja "Cezary". Prowokacyjna V Komenda WiN, Biuletyn IPN, 2008, 

ļ. 1-2. 

Wojciech FRAZIK, Siatki wywiadowcze Obszaru Poğudniowego Zrzeszenia ĂWolnoŜĺ i 

NiezawisğoŜĺñ, in: Kazimierz Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945. IPN, 

Warszawa 2019. 

Wojciech FRAZIK, Z dziej·w ğŃcznoŜci cywilnej Kraj-emigracja w latach 1944/1945ï

1948/1949, Zeszyty Historyczne WiN-u, 1998, ļ. 11. 

JiŚ² FRIEDL, DomŢ, a za svobodou. Role Ļeskoslovenska v migrac²ch obyvatel Polska 

v letech 1945ï1948. Academia ï HIU AV ĻR, Praha 2020. 

JiŚ² FRIEDL ï Tomasz JUREK ï Miloġ řEZNĉK ï Martin WIHODA, DŊjiny Polska. NLN, 

Praha 2017. 

Andrzej FRISZKE, Polska. Losy paŒstwa i narodu 1939ï1989. Wydawnictwo Iskra, 

Warszawa 2003. 

Andrzej FRISZKE, Postrzeganie podziemia niepodlegğoŜciowego przez spoğeczeŒstwo 

polskie, in: Sğawomir Poleszak (ed), Polskie podziemie niepodlegğoŜciowe na tle konspiracji 

antykomuistycznych w Europie  środkowo-Wschodniej w latach 1944ï1956. IPN, Warszawa-

Lublin 2008. 

Benjamin FROMMER, N§rodn² oļista. Retribuce v pov§leļn®m Ļeskoslovensku. Academia, 

Praha 2010. 

John L. GADDIS, We now know. Rethinking Cold War History. Clarendon Press, Oxford 

1997. 

Ivan GAńOREK ï JiŚ² NEHNŉVAJSA, Ģal§Śov§n², pron§sledov§n² a zneuzn§n². SvŊdectv² 

jeġtŊ ģij²c²ch obŊt² stalinismu v ļeskĨch zem²ch. MU Brno ï Mezin§rodn² politologickĨ ¼stav, 

Brno 1997. 

Przemysğaw GASZTOLD-SEő, Geneza, podstawy prawne i poczŃtkowy okres dziağalnoŜci 

pionu walki z Ăbandytyzmemò (zbrojnym podziemiem niepodlegğoŜciowym) 1944ï1946, in: 

Tadeusz Ruzikowski (ed.), Pion walki z podziemiem niepodlegğoŜciowym RBP/MBP 1944ï

1954. IPN, Warszawa 2016. 

Przemysğaw GASZTOLD-SEő, Problemy Ministerstwa BezpieczeŒstwa Publicznego w 

przygotowaniu i realizacji amnestii 1945 i 1947 r., in: Wojciech J. MuszyŒski (ed.), 

Komunistyczne amnestie lat 1945ï1947 ï droga do Ălegalizacjiñ czy zagğady? IPN, 

Warszawa 2012. 

Andrzej GłSIOROWSKI, Kontrwywiad SZP-ZWZ-AK na Pomorzu 1939ï1945. 

Niebezpieczna gra z Gestapo, in: Wğadysğaw Buğhak (ed.), Wywiad i kontrwywiad Armii 

Krajowej. IPN. Warszawa 2008. 



  

369 
 

Andrzej GłSIOROWSKI, Polska Armia Powstania. Najwiňksza tajemnica pomorskiej 

konspiracji. Fundacja Archiwum Pomorskie Armii Krajowej, ToruŒ 1997. 

Andrzej GłSIOROWSKI, Struktury terenowe PaŒstwowego Urzedu WFiPW na Pomorzu w 

latach 1927ï1939 oraz ich rola w przygotowaniu kadr konspiracji zbrojnej, in: Waldemar 

Rezmer ï Mieczysğaw Wojciechowski (eds.), Organizacje paramilitarne i pokrewne na 

Pomorzu w przededniu II wojny Ŝwiatowej. Fundacja ĂArchiwum Pomorskie Armii 

Krajowejñ, ToruŒ 1996. 

Andrzej GłSIOROWSKI, Wywiad i dywersja w Okrňgu Pomorskim ZWZ-AK, in: ElŨbieta 

Zawacka ï Mieczysğaw Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu. Materiağy sesji 

naukowej w Toruniu w dniach 14ï15 listopada 1992 r. Fundacja ĂArchiwum Pomorskie 

Armii Krajowejñ, ToruŒ 1993. 

Jan GEBHART ï Jaroslav KOUTEK ï Jan KUKLĉK, Na front§ch tajn® v§lky. Kapitoly 

z boje ļeskoslovensk®ho zpravodajstv² proti nacismu v letech 1938ï1941. Panorama, Praha 

1989. 

Alexander GOGUN, Conscious Movement Toward Armageddon: Preparation of the Third 

World War in Orders of the USSR War Ministry, 1946ï1953, The Journal of Slavic Military 

Studies, 2019, svazek 32, ļ. 2. 

Mirosğaw GOLON, Elity wğadzy na Pomorzu i Kujawach w latach 1945ï1956, Wğodzimierz 

Jastrzňbski ï Mirosğaw Krajewski (eds.), Kujawy i Pomorze w latach 1945ï1956. Od 

zakoŒczenia okupacji niemieckiej do przeğomu paŦdziernikowego. Instytut Historii WSP w 

Bydgoszczy ï Wydziağ Humanistyczny WSHE we Wğocğawku, Wğocğawek 2001. 

Mirosğaw GOLON, PoczŃtki ludowej niepodlegğoŜci (1945ï1950), in: Krzysztof Mikulski 

(ed.), Historia Wabrzezna. Tom II. UrzŃd Miejski w WŃbrzeŦnie, WŃbrzeŦno 2005. 

Mirosğaw GOLON, Polityka radzieckich wğadz wojskowych wobec ludnoŜci Torunia po 

zakoŒczeniu okupacji niemieckiej (1945ï1949), in: Ryszard SudziŒski (ed.), Stosunki 

narodowoŜciowe i wyznaniowe na Pomorzu w XIX i XX w. t. 5: Problemy narodowoŜciowe i 

wyznaniowe na Pomorzu NadwiŜlaŒskim i Kujawach w XX wieku. UMK, ToruŔ 1997. 

Mirosğaw GOLON, ŧoğnierze Pomorskiego Okrňgu Armii Krajowej deportowani przez 

NKWD do ZSRR w 1945 r., in: ElŨbieta Zawacka ï Mieczysğaw Wojciechowski (eds.), 

Armia Krajowa na Pomorzu. Materiağy sesji naukowej w Toruniu w dniach 14ï15 listopada 

1992 r. Fundacja ĂArchiwum Pomorskie Armii Krajowejñ, ToruŒ 1993. 

Franciszek GRABOWSKI, BECRIPPLE ï operacje CIA przeciwko PRL prowadzone w 

latach 1955ï1960, Zeszyty Historyczne WiN-u, 2014. 

Waldemar GRABOWSKI, Departament OŜwiaty i Kultury Delegatury RzŃdu na Kraj, 

NiepodlegğoŜĺ i Pamiňĺ, 2010, ļ. 17/1 (32). 

Jorgen HAESTRUP, European Resistance Movements, 1939ï1945: A Complet History. 

Meckler Publishing, Westport-London 1981. 

Frantiġek HANZLĉK, Tajn® sluģby na cestŊ KSĻ k moci 1945ï1948. Đnor 1948 ï vĨsledek 

nerovn®ho z§pasu, Acadamia, Praha 2021. 

Erich HOBSBAWM, Bandits. The Trinity Press, Worcester-London 1969. 



  

370 
 

Jocelyn A. HOLLANDER ï Rachel L. EINWOHNER, Conceptualizing Resistance, 

Sociological Forum, svazek 19, ļ. 4. 

OndŚej HOLUB, ĂNa druh® koleji.ñ Vn²m§n² socialismu Ļeskoslovenskou stranou n§rodnŊ 

socialistickou. Diplomov§ pr§ce. UHK, Hradec Kr§lov® 2015. 

ZdenŊk HOMOLA, Skupina BOZ 38. PŚ²pad tŚet²ho odboje na jiģn² MoravŊ?, in: 

Vysokoġkol§ci o totalitŊ. ĐSTR, Praha 2011. 

Tomasz HONKISZ, Zrzeszenie ĂWolnoŜĺ i NiezawisğoŜĺñ, in: Krzysztof Komorowski (ed.), 

Armia Krajowa. Dramatyczny epilog. Bellona, Warszawa 1994. 

Miluġe HONZĉKOVĆ, Politick® procesy pades§tĨch let ï KrajskĨ soud v Đst² nad Labem 

1953ï1954. Diplomov§ pr§ce, TUL, Lovosice 2006. 

Miluġe HONZĉKOVĆ ï Vladim²r KAISER, In memoriam Frantiġek Zaj²ļek 1896ï1954. 

MŊsto Đst² nad Labem, Đst² nad Labem 2006. 

Jan HORSKħ, Fakt, in: Lucie Storchov§ (ed.), Koncepty a dŊjiny: promŊny pojmŢ v souļasn® 

historick® vŊdŊ. Scriptorium, Praha 2014. 

Jan HORSKħ, Metoda, in: Lucie Storchov§ (ed.), Koncepty a dŊjiny: promŊny pojmŢ 

v souļasn® historick® vŊdŊ. Scriptorium, Praha 2014. 

Jan HORSKħ, Struktura, in: Lucie Storchov§ (ed.), Koncepty a dŊjiny: promŊny pojmŢ 

v souļasn® historick® vŊdŊ. Scriptorium, Praha 2014. 

Jan HORSKħ ï Karel ĠIMA, Pramen, in: Lucie Storchov§ (ed.), Koncepty a dŊjiny: promŊny 

pojmŢ v souļasn® historick® vŊdŊ. Scriptorium, Praha 2014. 

Dalibor HOUĠKA, Procesy politick® povahy Krajsk®ho soudu Đst² nad Labem v roce 1958. 

Diplomov§ pr§ce. FF UJEP, Đst² nad Labem 2008. 

Tom§ġ HRADECKħ, C²le a hodnocen² hospod§Śsk® politiky Krajsk®ho n§rodn²ho vĨboru v 

Đst² nad Labem v letech 1949ï1950, VĨchodoļesk® listy historick®, 2013, ļ. 30. 

Tom§ġ HRADECKħ, Hodnocen² ļinnosti krajsk®ho tajemn²ka KSĻ Mikul§ġe Landy 

pohledem region§ln²ch politickĨch sloģek z doby pŚed procesem, in: Tom§ġ HradeckĨ ï Pavel 

Hor§k (eds.), Ļesk®, slovensk® a ļeskoslovensk® dŊjiny 20. stolet². VIII. Oftis, Đst² nad Orlic² 

2013. 

Marie HROĠOVSKĆ, Na kaģd®m kroku boj. Historie 1. ļeskoslovensk® partyz§nsk® brig§dy 

Jana Ģiģky (srpen 1944 ï kvŊten 1945). ĻSBZ ï Sdruģen² dom§c²ho odboje a partyz§nŢ ï 

Historick§ skupina 1. ļs. partyz§nsk® brig§dy Jana Ģiģky, Vset²n 2012. 

Lucie HRSTKOVĆ, ĂM¿ller a spol.ñ PŚ²pad Krajsk®ho soudu v Đst² nad Labem v roce 

1953. Bakal§Śsk§ pr§ce. FF UJEP, Đst² nad Labem 2013. 

Zuzana HRUBEĠOVĆ, Retribuce a udavaļstv². PŚ²pad MimoŚ§dn®ho lidov®ho soudu 

LitomŊŚice 1945ï1948. Bakal§Śsk§ pr§ce. TUL, Liberec 2016. 

ZdenŊk HRUĠKA, Proces se skupinou Frantiġek Kavan a spol. Odnoģ organizace DAAK na 

HoŚicku. Bakal§Śsk§ pr§ce. FF MUNI, Brno 2009. 



  

371 
 

Jan CHADIMA, Rudolf Sl§nskĨ a KSĻ (1945ï1952), in: Vysokoġkol§ci o totalitŊ. ĐSTR, 

Praha 2011. 

Tomasz CHINCIőSKI, Militarne aspekty w dziağalnoŜci organizacji byğych wojskowych na 

Pomorzu w latach 1920-1939, in: Waldemar Rezmer ï Mieczysğaw Wojciechowski (eds.), 

Organizacje paramilitarne i pokrewne na Pomorzu w przededniu II wojny Ŝwiatowej. 

Fundacja ĂArchiwum Pomorskie Armii Krajowejñ, ToruŒ 1996. 

Adam CHMIELARZ, Delegatura Siğ Zbrojnych na Kraj, in: Krzysztof Komorowski (ed.), 

Armia Krajowa. Dramatyczny epilog. Bellona, Warszawa 1994. 

Ziemowit CHOMICZEWSKI, Pion Studialny Oddziağu II Komendy Gğ·wnej ZWZ-AK 

1939ï1944. Zarys historii, in: Wğadysğaw Buğhak (ed), Wywiad i kontrwywiad Armii 

Krajowej. IPN, Warszawa 2008. 

Bogdan CHRZANOWSKI, Bronisğaw Pietkiewicz, in: Kazimierz Krajewski (ed.), 

Konspiracja i op·r spoğeczny w Polsce 1944ï1956. sv. V., IPN, Warszawa 2018. 

Bogdan CHRZANOWSKI, Konspiracja powojenna na Pomorzu ï problemy badawcze, in: 

ElŨbieta Zawacka ï Ryszard Kozğowski (eds.), Powojenne losy konspiracji na Pomorzu. 

Fundacja Archiwum Pomorskiej Armii Krajowej, ToruŒ 1995. 

Bogdan CHRZANOWSKI, Miňdzy AK a WiN, in: Kazimierz Krajewski (ed.), Obszar 

Zachodni Zrzeszenia WiN 1945. IPN, Warszawa 2019. 

Bogdan CHRZANOWSKI, Struktura organizacyjna ZwiŃzku Walki Zbrojnej na Pomorzu w 

latach 1939ï1945, in: ElŨbieta Zawacka ï Mieczysğaw Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa 

na Pomorzu. Materiağy sesji naukowej w Toruniu w dniach 14ï15 listopada 1992 r. Fundacja 

ĂArchiwum Pomorskie Armii Krajowejñ, ToruŒ 1993. 

Kamila CHURSKA-WOĞOSZCZAK, Referendum ludowe i wybory do Sejmu 

Ustawodawczego w wojew·dztwie pomorskim (1946ï1947). IPN, Bydgoszcz-GdaŒsk 2014. 

V§clava JANDEĻKOVĆ, Ota Tulaļka a tajn® akce zamŊstnancŢ velvyslanectv² v Praze 

1948ï1949. Protikomunistick§ ļinnost a souvislosti s akcemi StB ĂK§menñ, ĂPraha-Ģatecñ a 

ĂHansañ, Securitas Imperii, 2013, ļ. 22 (01). 

Tadeusz JANICKI, ŧnin pod niemieckŃ okupacjŃ 1939ï1945, in: Tadeusz Janicki (ed): ŧnin. 

750 let dziej·w miasta. UrzŃd Miejski w ŧninie, ŧnin 2013. 

Jakub JAREĠ, ĻeskĨ Ăkomunismusò v muzeu. Mapov§n² muzejn² krajiny a konstitutivn² 

faktory pro jej² formov§n², in: Radka Ġustrov§ ï Luba H®dlov§ (eds.), Ļesk§ pamŊŠ. N§rod, 

dŊjiny a m²sta pamŊti. Academia, Praha 2014. 

Dariusz JAROSZ, Polacy wobec groŦby wybuchu wojny w Ŝwietle przekaz·w potocznych z lat 

1946ï1956, Dzieje najnowsze, 1997, ļ. 29 (2). 

Wğodzimierz JASTRZŇBSKI, Rola NKWD w walce z pomorskŃ ArmiŃ KrajowŃ, in: 

Wğodzimierz Jastrzňbski (ed.), Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy. światowy 

ZwiŃzek ŧoğnierzy AK. ZarzŃd Okrňgu Bydgoszcz, Bydgoszcz 1993. 

Karel JECH, Soumrak selsk®ho stavu 1945ï1960. ĐSD, Praha 2001. 



  

372 
 

Andrzej JEZIERSKI ï Cecylia LESZCZYőSKA, Historia gospodarczna Polski. 

Wydawnictwo Key Text, Warszawa 2003. 

ZdenŊk JIRĆSEK ï Andrzej MAĞKIEWICZ, Polska i Czechosğowacja w dobie stalinizmu 

(1948ï1956). Studium por·wnawcze. ISP PAN, Warszawa 2005. 

KateŚina JOKLOVĆ, Politick® procesy 50. let ï kauza Emil Weiland a spol. Diplomov§ 

pr§ce, TU Liberec, Liberec 2008. 

JindŚich KABĆT, Psychologie komunismu. Pr§h, Praha 2011. 

Kristina KAISEROVĆ ï Vladim²r KAISER (eds.), DŊjiny mŊsta Đst² nad Labem. MŊsto Đst² 

nad Labem, Đst² nad Labem 1995. 

Ğukasz KAMIőSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistoŜci 1944ï1948. Formy 

pozainstytucjonalnego Ŧywioğowego oporu spoğecznego. Wydawnictwo Adam Marszağek, 

ToruŒ 2000. 

Ğukasz KAMIőSKI, Polskie PaŒstwo Podziemne ï dğugie trwanie w PRL (1945ï1989), 

Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2002, ļ. 2. 

Karel KAPLAN, Ļeskoslovensko v pov§leļn® EvropŊ. Karolinum, Praha 2004. 

Karel KAPLAN, Nebezpeļn§ bezpeļnost St§tn² bezpeļnost 1948ï1956. DoplnŊk, Brno 1999. 

Karel KAPLAN, NejvŊtġ² politickĨ proces ĂM. Hor§kov§ a spol.ñ. ĐSD AV ĻR ï DoplnŊk, 

Brno 1995. 

Karel KAPLAN, Nekrvav§ revoluce. Mlad§ fronta, Praha 1993. 

Karel KAPLAN, Po¼norovĨ exil 1948ï1949. Dialog, Liberec 2007. 

Karel KAPLAN ï Jana VĆCHOVĆ, Let§ky 1948. USD AV ĻR, Praha 1994. 

Adam: KARBAĠ, Ļinnost a osud skupiny Hory HostĨnsk® ve tŚet²m odboji. Diplomov§ pr§ce. 

UPCE, Pardubice 2013. 

Krystyna KERSTEN, Miňdzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944ï1956. ĂANEKSò, 

London 1993. 

Krystyna KERSTEN, Narodziny systemu wğadzy. Polska 1943ï1948. SAWW, PoznaŒ 1990. 

Piotr KĞADOCZNY, Prawo jako narzňdzie represji w Polsce ludowej (1944ï1956). Prawa 

analiza kategorii przestňpstw przeciwko paŒstwu. IPN, Warszawa 2004. 

Pavel KMOCH ï KateŚina LOZOVIUKOVĆ, Pomsta, nebo spravedlnost? Trestn² nal®zac² 

komise v ļeskĨch zem²ch, Fontes Nissae. Prameny Nisy, 2011, sv. 12. 

Petra KNOLLOVĆ, Partyz§nskĨ pluk Ludv²ka Svobody. Diplomov§ pr§ce. UPCE, Pardubice 

2013. 

JiŚ² KOCIĆN, Ļeskoslovensk§ strana n§rodnŊ socialistick§ v letech 1945ï1948. DoplnŊk, 

Brno 2002. 

Luboġ KOKEĠ, V soukol² dvou totalit. ProtinacistickĨ odboj a protikomunistick§ rezistence 

Vladim²ra Gancarze a Ladislava Fojt²ka, Securitas Imperii, 2017, ļ. 30 (1). 



  

373 
 

Luboġ KOKEĠ, Vys²lal jsem na Z§pad. SvŊdectv² o tŚet²m odboji ï pŚ²bŊh rodiny MaŚ²kovĨch 

v 50. letech 20. stolet², PamŊŠ a dŊjiny, 2013, ļ. 2.  

Stanislav KOKOĠKA, Nacistick§ okupaļn² politika v Protektor§tu v roce 1944, in: Pavel 

Zeman (ed.), 1944. V§leļnĨ rok. Sborn²k z konference V§leļnĨ rok 1944 v okupovan® EvropŊ 

a Protektor§tu Ļechy a Morava. ĐSTR, Praha 2017. 

Stanislav KOKOĠKA, Odboj, kolaborace, pŚizpŢsoben²éNŊkolik pozn§mek k vĨzkumu 

protektor§tn² spoleļnosti, Soudob® dŊjiny, 2010, ļ. 1-2. 

Jarosğaw KOPIőSKI, Kontrwywiad AK-WiN w latach 1944ï1947. Pr·ba charakterystyki w 

Ŝwietle wybranych przykğad·w, Zeszyty Historyczne WiN-u, 2006, ļ. 25. 

Maciej KORKUĹ,  Zgrupowanie ĂBğyskawicañ, in: Tomasz Ğabuszewski ï Kazimierz 

Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï1963. ŧoğnierze podziemia niepodlegğoŜciowego w latach 

1944ï1963. IPN. Warszawa 2017. 

Anton²n KOSTLĆN, Advocatus diaboli aneb Pokus obh§jit tvrzen², ģe by se historiografie 

mŊla vyvarovat politick® sluģebnosti, Soudob® dŊjiny, 2001, ļ. 1. 

Aleksander KOZICKI, Oddziağ Informacyjny Sztabu II Korpusu w latach 1945ï1946. Dalsze 

losy pracownik·w Oddziağu II Sztabu Gğ·wnego, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2018, ļ. 1 (13). 

Ryzsard KOZĞOWSKI, Polska Partia Robotnicza w wojew·dztwie pomorskim 1942ï1948. 

Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Bydgoszcz 1985. 

Ryzsard KOZĞOWSKI, PrzeobraŨenia spoğeczno-polityczne w wojew·dztwie pomorskim 

(1945ï1948). UMK ToruŒ, ToruŒ 1976. 

Ryszard KOZĞOWSKI, Wydarzenia roku 1956 w Polsce, in: Wğodzimierz Jastrzňbski (ed.), 

Rok 1956 w Bydgoskiem. Materiağy z konferencji naukowej na temat: ĂBydgoski paŦdziernik 

1956 r.ò. IH WSP ï OKBZpNP ï IPN, Bydgoszcz 1996. 

Kazimierz KRAJEWSKI, Akcja uwalniania wiňŦn·w z wiňzieŒ, oboz·w oraz plac·wek UBP i 

NKWD 1944ï1948 (wstňpna pr·ba bilansu), Zeszyty Historyczne WiN-u, 2007, ļ. 26-27. 

Kazimierz KRAJEWSKI ï Pitor NIWIőSKI, Kresy w walce z nowym okupantem na 

WilenszczyŦnie i NowogrodczyŦnie, in: Tomasz Ğabuszewski ï Kazimierz Krajewski (eds.), 

Wyklňci 1944ï1963. ŧoğnierze podziemia niepodlegğoŜciowego w latach 1944ï1963. IPN. 

Warszawa 2017. 

Kazimierz KRAJEWSKI ï Jacek PAWĞOWICZ, Batalion ROAK ĂZniczñ, in: Tomasz 

Ğabuszewski ï Kazimierz Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï1963. ŧoğnierze podziemia 

niepodlegğoŜciowego w latach 1944ï1963. IPN. Warszawa 2017. 

Stanisğaw KRASUCKI, Okrňg Pomorski ZWZ-AK w latach 1939ï1945, in: Wğodzimierz 

Jastrzňbski (ed.), Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy. światowy ZwiŃzek 

ŧoğnierzy AK. ZarzŃd Okrňgu Bydgoszcz, Bydgoszcz 1993. 

V§clav KURAL, Vlastenci proti okupaci. ĐstŚedn² veden² odboje dom§c²ho 1940ï1943. 

Karolinum ï Đstav mezin§rodn²ch vztahŢ, Praha 1997. 

V§clav KURAL ï ZdenŊk RADVANOVSKħ a kol., ĂSudetyñ pod h§kovĨm kŚ²ģem. Albis 

Internationl, Đst² nad Labem 2002. 



  

374 
 

Michal KUREJ, Proces s protist§tn² skupinou ĂBenedikt a spol.ñ ï pŚ²spŊvek do mozaiky 

soudn² perzekuce let 1953 aģ 1959 na Đstecku.  Diplomov§ pr§ce. FF UJEP, Đst² nad Labem 

2017. 

Michal KUREJ, Ģivotn² cesta Jana F¿hrbacha, pŚ²sluġn²ka 311. ļeskoslovensk® 

bombardovac² perutŊ RAF a politick®ho vŊznŊ z konce 50. let. Bakal§Śsk§ pr§ce. FF UJEP, 

Đst² nad Labem 2015. 

Cecylia KUTA, Bohaterowie ï Ăbandytamiñ, zbrodniarze ï Ăbohateramiñ. Wizerunek 

podziemia niepodlegğoŜciowego w opracowaniach z okresu PRL, Zeszyty Historyczne WiN-u, 

2010, ļ. 32-33. 

Aleġ KħR, ZpŢsoby zach§zen² s vŊzni ĻSR v letech 1945ï1955. PŚehled z§kladn²ch pŚedpisŢ. 

Slezsk® zemsk® muzeum ï Institut vzdŊl§v§n² VŊzeŔsk® sluģby ĻR, Opava 2002. 

Piotr ĞAPIőSKI, Amnestia 1947 r. na BiağostocczyŦnie jako pr·ba Ărozbrojenia terenuñ, in: 

Wojciech J. MuszyŒski (ed.), Komunistyczne amnestie lat 1945ï1947 ï droga do 

Ălegalizacjiñ czy zagğady? IPN, Warszawa 2012. 

Tomasz LENCZEWSKI, Konspiracyjne Wojsko Polskie, in: Krzysztof Komorowski (ed.), 

Armia Krajowa. Dramatyczny epilog. Bellona, Warszawa 1994. 

Rafağ LEśKIEWICZ, Organizacja i dziağalnoŜĺ Wojskowego SŃdu Rejonowego w Poznaniu, 

Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944ï1989, 2006, ļ. 1(3). 

R·bert LETZ, Odkaz ģivĨm. Pr²pad Albert P¼ļik a spol. ĐPN, Bratislava 2008. 

Martin LINHART, KSĻ a politickĨ vĨvoj na Đstecku v letech 1945ï1948. Bakal§Śsk§ pr§ce. 

FF UK, Praha 2010. 

Tomasz ĞABUSZEWSKI, 5 Brygada WileŒska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945ï

1947. IPN, Warszawa 2017. 

Tomasz ĞABUSZEWSKI, Komenda Obszaru Zachodniego AK-DSZ-WiN 1944ï1945, in: 

Kazimierz Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945. IPN, Warszawa 2019. 

Tomasz ĞABUSZEWSKI, Nad Bugiem, Wieprzem i Sanem, in: Tomasz Ğabuszewski ï 

Kazimierz Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï1963. ŧoğnierze podziemia niepodlegğoŜciowego w 

latach 1944ï1963. IPN. Warszawa 2017. 

Tomasz ĞABUSZEWSKI, Nurt inicjatyw lokalnych, in: Tomasz Ğabuszewski ï Kazimierz 

Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï1963. ŧoğnierze podziemia niepodlegğoŜciowego w latach 

1944ï1963. IPN. Warszawa 2017. 

Tomasz ĞABUSZEWSKI, Siatki wywiadowcze Obszaru Centralnego DSZ-WiN, in: Mariusz 

Bechta (ed.), W sieci. Powojenne polskie siatki wywiadowcze (AK-NIE-DSZ-WiN, PSZ) w 

latach 1944ï1955. IPN, Warszawa 2016. 

Tomasz ĞABUSZEWSKI, śladami zbrodni. Przewodnik po miejscach represji 

komunistycznych lat 1944ï1956. IPN, Warszawa 2012. 

Robert MACIEJEWSKI, Kara Ŝmierci za radio, Biuletyn Instytutu Pamiňci Narodowej, 2001, 

ļ. 11. 



  

375 
 

Stanisğaw MACIEJEWSKI ï Miron KUBICKI, Harcerze w MiŒsku Mazowieckim i w byğym 

powiecie miŒsko-mazowieckim w latach 1939ï1945, Rocznik MiŒsko Mazowiecki, 1994, ļ. 2. 

Michağ MACKIEWZICZ, Arsenağ Armii Krajowej, in: Wielka ksiňga Armii Krajowej. Znak 

Horyzont, Krak·w 2015. 

Paweğ MACHCEWICZ, Stany Zjednoczone wobec polskiego paŦdziernika 1956 roku, Polska 

1944/45 ï 1989. Studia i Materialy, 1997, ļ. 3. 

KateŚina MAJDIAKOVĆ, Navazuj²c² politick® procesy na kauzu Dr. Milada Hor§kov§ a 

spol. v SZ Ļech§ch. Disertaļn² pr§ce. FF UJEP, Đst² nad Labem 2012. 

Piotr MAJER, Milicja Obywatelska w systemie wğadzy PRL (zarys problematyki i Ŧr·dğa), 

Wydawnictwo Adam Marszağek, ToruŒ 2003. 

Diana MAKSIMIUK, Rok 1956 w Polsce. SŃdy, prokuratury, prawo karne. IPN, Biağystok 

2016. 

Petr MALLOTA, MAPAĢ ï pŚ²bŊh odbojov® organizace z roku 1949, PamŊŠ a dŊjiny, 2018, 

ļ. 4. 

Petr MALLOTA, Voj§k druh®ho a tŚet²ho odboje Miloslav JebavĨ. ĂBoj za svobodu n§roda 

proti n§siln® diktatuŚe jest bojem ļestnĨm a svoboda a demokracie pŚece vģdy nakonec 

zv²tŊz²ñ, PamŊŠ n§roda, 2011, ļ. 4. 

Dariusz MAĞYSZEK, Polskie podziemie niepodlegğoŜciowe w historiografii, publicystyce, 

literaturze i filmie z lat 1944ï1989 oraz w latach 1989ï2007, in: Sğawomir Poleszak (ed), 

Polskie podziemie niepodlegğoŜciowe na tle konspiracji antykomuistycznych w Europie  

środkowo-Wschodniej w latach 1944ï1956. IPN, Warszawa-Lublin 2008. 

Marta MARKOWSKA, Wyklňci. Podziemie zbrojne 1944ï1963. OŜrodek Karta ï Fundacja 

NiepodlegğoŜci, Warszawa 2013. 

Franois MAYER, Ļeġi a jejich komunismus: pamŊŠ a politick§ identita. Argo, Praha 2009. 

Grzegorz MAZUR, Propaganda i prasa Armii Krajowej, in: Wielka ksiňga Armii Krajowej. 

Znak Horyzont, Krak·w 2015. 

Mariusz MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1944ï1956. Bellona-

UMCS, Warszawa-Lublin 2019. 

Grzegorz MIERNIK, Wydarzenia radomskie 30 paŦdziernika 1945 roku ï geneza, przebieg, 

konsekwecje, in: Monika Kağa ï Ğukasz KamiŒski (eds.), MğodzieŨ w oporze spoğecznym 

1944ï1989. IPN, Wrocğaw 2002. 

Krzysztof MICHALSKI, Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Toruniu 

w latach 1948ï1956. Diplomov§ pr§ce. UMK, ToruŒ 2010. 

Anna MOROZ, Miňdzy pamiňciŃ a historiŃ. Konflikt pamiňci zbiorowych Polak·w i 

Biağorusin·w na przykğadzie postaci Romualda Rajsa ĂBuregoñ. IPN, Warszawa 2016. 

Grzegorz MOTYKA. Obywatel ĂIglañ ï krawiec ze Skaryszewa. Analiza mikrohistoryczna 

kontrarewolucji wyklňtych. ISP PAN, Warszawa 2018. 



  

376 
 

Bogdan MUSIAĞ, Niemiecka polityka narodowoŜciowa w okupowanej Polsce w latach 1939ï

1945, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2004, ļ. 2(6). 

Filip MUSIAĞ, WiarygodnoŜĺ dokumentacji operacyjnej UB/SB ï wybrane zagadnienia 

Ŧr·dğoznawcze, in: Filip Musiağ (ed.), Archiwalia komunistycznego aparatu represji ï 

zagadnienia Ŧr·dğoznawcze. IPN, Krak·w 2012. 

Wojciech J. MUSZYőSKI (ed.), Komunistyczne amnestie lat 1945ï1947 ï droga do 

Ălegalizacjiñ czy zagğady? IPN, Warszawa 2012. 

Zbigniew NAWROCKI, Brygady Wywiadowcze (1940ï1946) ï zarys problematyki, Zeszyty 

Historyczne WiN-u, 2002, ļ. 18. 

Henryk NIESOBSKI, DziağalnoŜĺ organizacji poakowskich po rozwiŃzaniu struktur 

organizacyjnych Armii Krajowej, in: Wğodzimierz Jastrzňbski (ed.), Armia Krajowa na 

Pomorzu i jej powojenne losy. światowy ZwiŃzek ŧoğnierzy AK. ZarzŃd Okrňgu Bydgoszcz, 

Bydgoszcz 1993. 

Piotr NIWIőSKI, Antykomunistyczny ruch oporu na Litwie w latach 1944ï1956 (koreferat), 

in: Sğawomir Poleszak (ed), Polskie podziemie niepodlegğoŜciowe na tle konspiracji 

antykomuistycznych w Europie  środkowo-Wschodniej w latach 1944ï1956. IPN, Warszawa-

Lublin 2008. 

Piotr NIWIőSKI, Grupa mğodzieŨowa Okrňgu WileŒskiego AK, in: Monika Kala ï Ğukasz 

KamiŒski Ğukasz (eds.), MğodzieŨ w oporze spoğecznym 1944ï1989. IPN, Wrocğaw 2002. 

Piotr NIWIőSKI, Wywiad Okrňgu WileŒskiego AK po lipcu 1944 roku, in: Mariusz Bechta 

(ed.), W sieci. Powojenne polskie siatki wywiadowcze (AK-NIE-DSZ-WiN, PSZ) w latach 

1944ï1955. IPN, Warszawa 2016. 

Marek ORĞOWSKI, ZwiŃzki generağa broni J·zefa Hallera z Toruniem w latach 1920ï1939, 

Rocznik ToruŒski, 2002, ļ. 4. 

Czesğaw OSŇKOWSKI, Referendum 30 czerwca 1946 roku w Polsce. Wydawnictwo 

Sejmowe, Warszawa 2000. 

OttŢv slovn²k nauļnĨ. D²l ļtrn§ctĨ. J. Otto, Praha 1899. 

Karel PACNER, Ļeskoslovensko ve zvl§ġtn²ch sluģb§ch. Pohledy do historie 

ļeskoslovenskĨch vĨzvŊdnĨch sluģeb 1914ï1989. D²l III. 1945ï1961. Themis, Praha 2022. 

Andrzej PACZKOWSKI, Archiwa aparatu bezpieczeŒstwa PRL jako Ŧr·dğo: co juŨ zrobiono, 

co moŨna zbadaĺ,  Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2003, ļ. 1. 

Andrzej PACZKOWSKI, O osobliwoŜciach badaŒ nad historiŃ najnowszŃ, in: Jolanta 

Kolbuszewska ï Rafağ Stobiecki (eds.), Historyk wobec Ŧr·değ. Historiografia klasyczna i 

nowe propozycje metodologiczne. Polskie Towarzystwo Historyczne, Ğ·dŦ 2010. 

Andrzej PACZKOWSKI, P·ğ wieku dziej·w Polski 1939ï1989. Wydawnictwo Naukowe 

PWN, Warszawa 1998. 

Andrzej PACZKOWSKI, ŧydzi w UB pr·ba weryfikacji stereotypu, in: Tomasz Szarota (ed.), 

Komunizm. Ideologia, system, ludzie. Wydawnictwo Neriton ï IH PAN, Warszawa 2001. 



  

377 
 

Ali cja PACZOSKA-HAUKE, Amnestia z 1945 i 1947 r. jako Ŝrodek w walce z podziemiem 

niepodlegğoŜciowym w wojew·dztwie pomorskim in: Wojciech J. MuszyŒski (ed.), 

Komunistyczne amnestie lat 1945ï1947 ï droga do Ălegalizacjiñ czy zagğady? IPN, 

Warszawa 2012. 

Alicj a PACZOSKA-HAUKE, Bydgoska kom·rka ğŃcznoŜci DSZ-WiN w 1945 roku, in: 

Bogdan CHRZANOWSKI (ed.), ĞŃcznoŜĺ konspiracyjna 1939ï1945. Materiağy z XXVII sesji 

naukowej w Toruniu w dniach 16ï17 XI 2017 roku. Fundacja Generağ ElŨbiety Zawackiej, 

ToruŒ 2019. 

Alicj a PACZOSKA-HAUKE, Okrňg Pomorski (Bydgoski) Zrzeszenia WiN, in: Kazimierz 

Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945. IPN, Warszawa 2019. 

Alicja PACZOSKA-HAUKE, ĂSzaryñ, ĂRysñ, ĂMŜcicielñ é ŧoğnierze podziemia 

niepodlegğoŜciowego na Kujawach Wschodnich (1945ï1947). IPN, Bydgoszcz-GdaŒsk 2013. 

Alicja PACZOSKA-HAUKE, ĂWinowajczynieò. Sylwetki kobiet Pomorskiego Okrňgu 

Zrzeszenia ĂWolnoŜĺ i NiezawisğoŜĺò, Biuletyn Fundacji Generağ ElŨbiety Zawackiej, 2016, 

ļ. 66. 

Alicja PACZOSKA-HAUKE, Zbigniew Rostek, in: Kazimierz Krajewski ï Monika Bielak 

(eds.), Konspiracja i op·r spoğeczny w Polsce 1944ï1956. sv. IV., IPN, Krak·w ï Warszawa 

ï Wrocğaw 2010. 

Marek PEĻENKA kol.: Encyklopedie ġpion§ģe. Ze z§kulis² tajnĨch sluģeb, zejm®na St§tn² 

bezpeļnosti. Libri, Praha 1993. 

Roger D. PETERSEN, Odboj a vzpoura: pouļen² z vĨchodn² Evropy, in: Jaroslav Pinkas 

(ed.), TŚet² odboj v didaktick® perspektivŊ. DŊjiny v diskusi. ĐSTR-NLN, Praha 2020. 

Przemysğaw PIłTEK, Przestňpcze wymuszenie zeznaŒ w postňpowaniach przygotowawczych 

prowadzonych przez organy bezpieczeŒstwa publicznego w latach 1944ï1956, IPN, 

Katowice-Warszawa 2018. 

Kl§ra PINEROVĆ, Do konce ģivota. Politiļt² vŊzni pades§tĨch let ï trauma, adaptace, 

identita. ĐSTR-NLN, Praha 2017. 

JiŚ² PLACHħ, Tajn® pŚep§ģky polsk®ho podzem² v Ļeskoslovensku po roce 1945, Historie a 

vojenstv², 2011, ļ. 3. 

Teresa POGORZELSKA, Wojskowy SŃd Rejonowy w Biağymstoku 1946ï1955. Organizacja, 

funkcjonowanie kancelarii i archiwizacja dokument·w, PrzegğŃd Archiwalny, 2012, sv. 5. 

Sğawomir POLESZAK, Kryptonim ĂPoŨarñ. Rozpracowanie i likwidacja ostatniego Ũoğnierza 

polskiego podziemia niepodlegğoŜciowego J·zefa Franczaka ĂLalkañ, ĂLalusiañ, Pamiňĺ i 

SprawiedliwoŜĺ, 2005, ļ. 4/2. 

Sğawomir POLESZAK, Relacje miňdzyorganizacyjne polskiej konspiracji 

antykomunistycznej, in: Sğawomir Poleszak (ed), Polskie podziemie niepodlegğoŜciowe na tle 

konspiracji antykomuistycznych w Europie  środkowo-Wschodniej w latach 1944ï1956. IPN, 

Warszawa-Lublin 2008. 



  

378 
 

Ivana POLLEY, N§vrat do emigrace. Osudy ļeskoslovenskĨch pŚ²sluġn²kŢ RAF po druh® 

svŊtov® v§lce ve Velk® Brit§nii. Dizertaļn² pr§ce. FF UK, Praha 2012. 

Jaroslav POSPĉĠIL, NesmiŚiteln². Hory HostĨnsk®. L²pa, Vizovice 1992. 

Radosğaw PTASZYőSKI, Wojskowy SŃd Rejonowy i Wojskowa Prokuratura Rejonowa w 

Szczecinie w latach 1946ï1953. IPN, Szczecin 2016. 

Molly PUCCI, Security Empire. The Secret Police in Communist Eastern Europe. Yale 

University Press, New Haven-London 2020. 

Michal PULLMAN, Spoleļnost, in: Lucie Storchov§ (ed.), Koncepty a dŊjiny: promŊny 

pojmŢ v souļasn® historick® vŊdŊ. Scriptorium, Praha 2014. 

Ivana RAPAVĆ, KŚesŠanskodemokratick§ strana pŚed KrajskĨm soudem v Đst² nad Labem 

v 50. letech, Securitas Imperii, 2011, ļ. 2. 

Andrzej RZEPLIőSKI, Przystosowanie ustroju sŃdownictwa do potrzeb paŒstwa totalitarnego 

w Polsce w latach 1944ï1956, in: Andrzej RzepliŒski ï Witold Kulesza (eds.): Przestňpstwa 

sňdzi·w i prokurator·w w Polsce w latach 1944-1956. IPN, Warszawa 2001. 

JiŚ² PřIBĆœ, Vyrovn§vat se s minulost²?!, in: Kl§ra Jirkov§ ï Aleġ Ļerm§k (eds.), 

Formov§n² historie: interpretace dŊjin z pohledu rŢznĨch st§tŢ. AVU-Ausdruck Books, Praha 

2012. 

ZdenŊk RADVANOVSKħ, Konec ļesko-nŊmeck®ho souģit² v ¼steck® oblasti 1945ï1948. 

UJEP, Đst² nad Labem 1997. 

Tom§ġ RICHTER, Ļinnost Obrany n§roda ve vĨchodn²ch Ļech§ch v dobŊ nacistick® 

okupace. Diplomov§ pr§ce. UPCE, Pardubice 2009. 

VojtŊch RIPKA ï Karina HOřENĉ, Odboj a odpor jako vĨzkumn® t®ma ï inspirace pro cestu 

pod povrch, in: Jaroslav Pinkas (ed.), TŚet² odboj v didaktick® perspektivŊ. DŊjiny v diskusi. 

ĐSTR-NLN, Praha 2020 

Dawid ROGOZIőSKI, DziağalnoŜĺ podziemia niepodlegğoŜciowego w latach 1945ï1946 w 

Ŝwietle sprawozdaŒ Miejskiego i Powiatowego Urzňdu BezpieczeŒstwa Publicznego w 

Toruniu, Rocznik ToruŒski, 2016, sv. 43. 

Dawid ROGOZIőSKI, Miejski i Powiatowy UrzŃd BezpieczeŒstwa Publicznego w Toruniu w 

latach 1945ï1954. Diplomov§ pr§ce. UMK ToruŒ, ToruŒ 2015. 

Konrad ROKICKI, DziağalnoŜĺ pionu III PUBP w MiŒsku Mazowieckim: uwarunkowania, 

cele, metody, skutki, in: Tadeusz Ruzikowski (ed.), Pion walki z podziemiem 

niepodlegğoŜciowym RBP/MBP 1944-1954. IPN, Warszawa 2016. 

Paweğ ROKICKI, Glinciszki i Dubinki. Zbrodnie wojenne na WileŒszczyznie w poğowie 1944 

roku i ich konsekwencje we wsp·ğczesnych relacjach polsko-litewskich. ISP PAN ï IPN, 

Warszawa 2015. 

Jaroslav ROKOSKħ, Amnestie 1960, PamŊŠ a dŊjiny, 2011, ļ. 1. 

Jaroslav ROKOSKħ, BratŚi Frantiġek a Josef Bogatajovi. ProtikomunistickĨ odboj na jiģn² 

MoravŊ, Securitas Imperii, 2010, ļ. 1. 



  

379 
 

Jaroslav ROKOSKħ, ĻtyŚiadvacet aģ do smrti? PŚ²bŊh odbojov® skupiny Josefa 

HeŚmansk®ho, PamŊŠ a dŊjiny, 2017, ļ. 1. 

Jaroslav ROKOSKħ, Kdyģ nedostanu provaz, m§m vyhr§no. PŚ²pad Josefa Chalupy, 

str§ģmistra SNB, PamŊŠ a dŊjiny, 2015, ļ. 3.  

Jaroslav ROKOSKħ, Nov§ Evropa, in: Jan Bureġ ï V§clav Veber a kol., TŚet² odboj. Kapitoly 

z dŊjin protikomunistick® rezistence v Ļeskoslovensku v pades§tĨch letech 20. stolet². Aleġ 

ĻenŊk, PlzeŔ 2010. 

Jaroslav ROKOSKħ, Z vŊzen² na svobodu? N§vrat politickĨch vŊzŔŢ do Đsteck®ho kraje na 

amnestii 1960, in:  Martin VeselĨ ï Jaroslav RokoskĨ (eds.), PamŊŠ a m²sto. PromŊny 

spoleļnosti ve 30. aģ 60. letech 20. stolet². DoplnŊk-UJEP, Brno 2015. 

Marek ROMANIUK, Likwidacja Deutsche Volkslite ï podstawy prawne rehabilitacji, in: 

Zdzisğaw BiegaŒski ï Zbigniew Karpus (eds.), Rok 1945 na Kujawach i Pomorzu. Koniec 

wojny ï poczŃtek nowej rzeczywistoŜci. Bydgoskie towarzystwo naukowe, Bydgoszcz 2006. 

Jan S. ROSTWOROWSKI, Delegatura WiN za granica (1946ï1948), Zeszyty Historyczne 

WiN-u, 1993, ļ. 3. 

Jan S. ROSTWOROWSKI, Sp·r o wymiar aktywnoŜci miňdzynarodowej (z dziej·w 

Delegatury WiN za granicŃ), Zeszyty Historyczne WiN-u, 1997, ļ. 10. 

Jan Stanisğaw ROSTWOROWSKI, Stosunki WiN-u z plac·wkami dyplomatycznymi paŒstw 

suwerennych (jesieŒ 1946 ï koniec 1947 r.), Zeszyty Historyczne WiN-u, 1995, ļ. 7. 

Bogdan RUSINEK ï Zbigniew SZCZUREK, Konspiracyjne organizacje niepodlegğoŜciowe 

dziağajŃce na Pomorzu GdaŒskim w latach 1945ï1955 w Ŝwietle akt byğego Wojskowego 

SŃdu Rejonowego w GdaŒsku. ZwiŃzek byğych wiňŦni·w politycznych ï ZarzŃd Gğ·wny, 

GdaŒsk 1994. 

Tadeusz RUZIKOWSKI, Tajni wsp·ğpracownicy pion·w operacyjnych aparatu 

bezpieczeŒstwa 1950ï1984 , Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2003, ļ. 1(3). 

Ewa RZECZKOWSKA, Tajne organizacje harcerskie w Polsce w latach 1944ï1945, Pamiňĺ 

i SprawiedliwoŜĺ, 2011, ļ. 1 (17). 

Andrzej RZEPLIőSKI, Prvn² f§ze podroben² soudnictv² v Polsku 1944-1948, Soudob® dŊjiny, 

1994, ļ. 4-5. 

JiŚ² řEZNĉĻEK, Francouzsk§ vys²laļka Josefa Krn²nsk®ho. PŚ²bŊh tajn®ho radisty, PamŊŠ a 

dŊjiny, 2013, ļ. 4. 

JiŚ² řEZNĉĻEK, Kryc² jm®no LEV. PŚ²bŊh MUDr. Josefa Zen§hl²ka, rezidenta 

ļeskoslovensk® sekce pŚi francouzsk® sluģbŊ SDECE, politick®ho vŊznŊ a tajn®ho 

spolupracovn²ka StB, Sborn²k Archivu bezpeļnostn²ch sloģek, 2021, ļ. 1. 

JiŚ² řEZNĉĻEK, PlzeŔskĨ fantom. ProtikomunistickĨ odboj Stanislava Hrabinsk®ho, PamŊŠ a 

dŊjiny, 2018, ļ. 3. 

Stanisğaw SALMONOWICZ, Miejsce i rola Okrňgu Pomorskiego w strukturach 

organizacyjnych i planach dziağania ZWZ-AK, in: ElŨbieta Zawacka ï Mieczysğaw 

Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu. Materiağy sesji naukowej w Toruniu w 



  

380 
 

dniach 14ï15 listopada 1992 r. Fundacja ĂArchiwum Pomorskie Armii Krajowejñ, ToruŒ 

1993. 

James C. SCOTT, Weapons of the Weak. Everyday forms of peasant resistance. Yale 

University Press, New Haven-London 1985. 

Pawlina SEBASTIAN, ŧycie w konspiracji, in: Wielka ksiňga Armii Krajowej. Znak 

Horyzont, Krak·w 2015. 

Krzysztof SIDORKIEWICZ, Represje wğadz polskich wobec uczestnik·w konspiracji na 

Pomorzu, in: ElŨbieta Zawacka ï Ryszard Kozğowski (eds.), Powojenne losy konspiracji na 

Pomorzu. Fundacja Archiwum Pomorskiej Armii Krajowej, ToruŒ 1995. 

KateŚina SMRĻINOVĆ, Soudn² proces Vil®m Trun²ļek a spol. Bakal§Śsk§ pr§ce. UJEP, Đst² 

nad Labem 2015. 

Aleksander SMOLIőSKI, Przygotowania do wojny oraz przebieg kampanii wrzeŜniowej, in: 

Marian Biskupa, (ed.), Historia Torunia, W czasach Polski Odrodzonej i okupacji niemieckiej 

(1920ï1945). Instytut Historii PAN ï Towarzystwo Naukowe w Toruniu, ToruŒ 2006. 

V²tŊzslav SOMMER, Cesta ze slep® uliļky ĂtŚet²ho odbojeñ. Koncepty rezistence a studium 

socialistick® diktatury v Ļeskoslovensku, Soudob® dŊjiny, 2012, ļ. 1. 

MatŊj SPURNħ, Nejsou jako my. Ļesk§ spoleļnost a menġiny v pohraniļ² (1945-1960). 

Antikomplex, Praha 2011. 

Maria STANOWSKA, OdpowiedziağnoŜĺ za ğamanie praworzŃdnoŜci w organach Ŝledczych, 

prokuraturze i sŃdach w latach 1944ï1956. Instytut Wymiaru SprawiedliwoŜci, Warszawa 

2008. 

Henryk STAőCZYK, Bitwa o ToruŒ w styczniu i lutym 1945 roku, in: Marian Biskupa, (ed.), 

Historia Torunia. W czasach Polski Odrodzonej i okupacji niemieckiej (1920ï1945). Instytut 

Historii PAN ï Towarzystwo Naukowe w Toruniu, ToruŒ 2006. 

Witold STAőKOWSKI, MniejszoŜĺ niemiecka na Kujawach i Pomorzu w latach 1945ï1956, 

in: Wğodzimierz Jastrzňbski (ed.), Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy. 

światowy ZwiŃzek ŧoğnierzy AK. ZarzŃd Okrňgu Bydgoszcz, Bydgoszcz 1993. 

Mieczysğaw STARCZEWSKI, Czğonkowie dywerzji pozafrontowej i ich udziağ w ZWZ-AK, 

in: ElŨbieta Zawacka ï Mieczysğaw Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu. 

Materiağy sesji naukowej w Toruniu w dniach 14ï15 listopada 1992 r. Fundacja ĂArchiwum 

Pomorskie Armii Krajowejñ, ToruŒ 1993. 

Michal STEHLĉK, Babick® vraģdy 1951. Academia, Praha 2016. 

Tomasz STRZEMBOSZ, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939ï1944. PaŒstwowy 

Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978. 

Tomasz STRZEMBOSZ, Odbijanie wiňŦni·w w Warszawie 1939ï1944. PaŒstwowe 

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972. 

Tomasz STRZEMBOSZ, Rzeczpospolita podziemna. Wydawnictwo Krupski i S-ka, 

Warszawa 2000. 



  

381 
 

Ryszard SURDZIőSKI, SpoğeczeŒstwo miňdzywojennego Torunia, in: Marian Biskupa, 

(ed.): Historia Torunia. W czasach Polski Odrodzonej i okupacji niemieckiej (1920ï1945). 

Instytut Historii PAN ï Towarzystwo Naukowe w Toruniu, ToruŒ 2006. 

Libor SVOBODA, KurĨr, nebo pŚevadŊļ? PŚ²bŊh Josefa Rand§ka, jednoho ze zapomenutĨch 

¼ļastn²kŢ protikomunistick®ho odboje, PamŊŠ a dŊjiny, 2015, ļ. 1. 

Libor SVOBODA ï Jaroslav PINKAS, PŚ²pad kurĨra Jana Hoġka, in: Jaroslav Pinkas (ed.), 

TŚet² odboj v didaktick® perspektivŊ. DŊjiny v diskusi. ĐSTR-NLN, Praha 2020. 

Petr SVOBODA, Provokace StB prov§dŊn® proti ileg§ln²m skupin§m tŚet²ho odboje v r§mci 

akce Skaut. Provokace jako syst®m operativn² pr§ce StB na pŚ²kladu skupiny ĂZa svoboduñ v 

letech 1948ï1951. Dizertaļn² pr§ce. PF UK, Praha 2017. 

Jan SYNEK, M§m klid ve sv®m svŊdom². Milada Hor§kov§ ve stŚetu s komunistickĨm 

reģimem. ĐSTR, Praha 2020. 

Jan SZILING, Germanizacja Torunia, Marian Biskupa, (ed.), Historia Torunia. W czasach 

Polski Odrodzonej i okupacji niemieckiej (1920ï1945). Instytut Historii PAN ï Towarzystwo 

Naukowe w Toruniu, ToruŒ 2006. 

Krzysztof SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia. Sňdziowe i prokuratorzy wojskowi w 

Polsce w latach 1944ï1956. IPN, Krak·w-Wrocğaw 2005. 

Marek SZYMANIAK, Pion walki z Ăbandytyzmemò WUBP w Bydgoszczy (1945ï1954). 

Struktury ï kadry ï metody zwalczania zbrojnego podziemia niepodlegğoŜciowego, in: 

Tadeusz Ruzikowski (ed.), Pion walki z podziemiem niepodlegğoŜciowym RBP/MBP 1944ï

1954. IPN, Warszawa 2016. 

Marek SZYMANIAK, Zrzeszenie WiN w wojew·dztwie gdaŒskim (1945ï1947), in: 

Kazimierz Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945. IPN, Warszawa 2019. 

Marek SZYMANIAK (ed.), Twarze bezpieki 1945ï1990. Obsada stanowisk kierowniczych 

Urzňdu BezpieczeŒstwa i SğuŨby BezpieczeŒstwa w wojew·dztwach Pomorskim/Bydgoskim, 

ToruŒskim i Wğocğawskim, IPN, Bydgoszcz-GdaŒsk 2018. 

Jakub ĠLOUF, Proamerick® demonstrace v Plzni 5.ï6. kvŊtna 1948. ĂNesneseme v republice 

ġtvan² proti Americe!ñ in: Jan Bureġ ï V§clav Veber a kol., TŚet² odboj. Kapitoly z dŊjin 

protikomunistick® rezistence v Ļeskoslovensku v pades§tĨch letech 20. stolet². Aleġ ĻenŊk, 

PlzeŔ 2010. 

Jakub ĠLOUF ï Jaroslav PINKAS, Nespolehliv§ dŊlnick§ tŚ²da ï pŚ²pad Illji Nazarkevyļe, in: 

Jaroslav Pinkas (ed.), TŚet² odboj v didaktick® perspektivŊ. DŊjiny v diskusi. ĐSTR-NLN, 

Praha 2020. 

Jerzy śLłSKI, ŧoğnierze wyklňci. Oficyna Wydawnictwa Rytm, Warszawa 2016. 

Ryzsard śMIETANKA-KRUSZELNICKI, Podziemie antykomunistyczne po 1945 r. wobec 

kolektywizacji (na przykğadzie wojew·dztwa kieleckiego), Zeszyty Historyczne WiN-u, 2007, 

ļ. 26-27. 

Ryzsard śMIETANKA-KRUSZELNICKI, Problem Ăbandycenia siňñ podziemia na 

przykğadzie Kieleczyzny, Polska 1944/1945ï1989. Studia i materiağy, 1999, ļ. 4. 



  

382 
 

Ryszard śMIETANKA-KRUSZELNICKI, Protok·ğ przesğuchania jako Ŧr·dğo historyczne, 

Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2003, ļ. 1. 

Martin TICHħ, NŊkolik pozn§mek k motivaci k tŚet²mu odboji ï vĨchoz² podm²nky, tradice a 

spoleļensk§ vĨchodiska, in: Jan Bureġ ï V§clav Veber a kol., TŚet² odboj. Kapitoly z dŊjin 

protikomunistick® rezistence v Ļeskoslovensku v pades§tĨch letech 20. stolet². Aleġ ĻenŊk, 

PlzeŔ 2010. 

Martin TICHħ, Po vodŊ ku svobodŊ. NŊkolik momentŢ ze ģivota Josefa Nov§ka aneb o 

moģnĨch cest§ch protikomunistick®ho odboje, PamŊŠ a dŊjiny, 2011, ļ. 3. 

Martin TICHħ, Smrt bez spravedlnosti. Mrtv² Ratajsk®ho lesa. ĐSTR, Praha 2017. 

Martin TICHħ ï Olga BEZDŉKOVĆ, ĂProtist§tn² ļinnost v kostceñ. PŚ²prava kartot®ky 

Akce 48 k badatelsk®mu vyuģit², PamŊŠ a dŊjiny, 2008, ļ. 4. 

Jan TILSCH, Proces s Ăveden²m ileg§ln² protist§tn² skupiny KDSñ v roce 1955 a procesy s 

n²m spojen®. Disertaļn² pr§ce. PF UK, Praha 2015. 

Frantiġek TOMAN, Odbojov§ skupina Bohumila Bachury ĐVOD ï KruġnohoŚ², in: ĐsteckĨ 

sborn²k historickĨ, 1983, s. 365ï398. 

Marcel TOMĆĠEK, Formov§n², nebo form§tov§n² historie? Historie prostŚednictv²m 

kolektivn² pamŊti a jej² formov§n², in: Kl§ra Jirkov§ ï Aleġ Ļerm§k (eds.), Formov§n² 

historie: interpretace dŊjin z pohledu rŢznĨch st§tŢ. AVU-Ausdruck Books, Praha 2012. 

Prokop TOMEK, Svazek StB jako historickĨ pramen, Soudob® dŊjiny, 2005, ļ. 12. 

Prokop TOMEK, Tajn§ operativn² vŊznice St§tn² bezpeļnosti ve WintrovŊ ulici v Praze, 

Securitas Imperii, 2001, ļ. 8. 

Josef TOMEĠ, O person§ln² kontinuitŊ prvn²ho a druh®ho odboje. Ģivotn² pŚ²bŊh Jana 

Kaprasa, in: Jan Gebhart, Jan ï Ivan ĠedivĨ (eds.), Ļesk§ spoleļnost za velkĨch v§lek 20. 

stolet² (pokus o komparaci). Karolinum, Praha 2003. 

Ġimon TRUSINA, AnalĨza pŚijet² z§kona o protikomunistick®m odboji a odporu pomoc² 

teorie v²ce proudŢ. Diplomov§ pr§ce, MU Brno, Praha 2013. 

Maria TURLEJSKA, Te pokolenia Ũağobami czarneé Skazani na Ŝmierĺ i ich sňdziowie 

1944ï1954, Aneks, London 1989. 

Jan TUROWSKI, Socjologia. Mağe struktury spoğeczne. Towarzystwo Naukowe Katolickiego 

Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1993. 

OldŚich TšMA, PamŊtn² m²sta na komunismus v Ļesk® republice. Dokumentace a 

interpretace, Soudob® dŊjiny, 2015, ļ. 3-4. 

Yuriy TYS-KROKHMALIUK, UPA Warfare in Ukraine. Strategical. Tactical and 

Organizational Problems Of Ukrainian Resistance in World War II. New York 1972. 

Iwona URBAőSKA, W pomorskim tyglu Drugiej Rzeczypospolitej (1920ï1939), in: 

Krzysztof Mikulski, (ed.), Historia WŃbrzeŦna. Tom I. UrzŃd Miejski w WŃbrzeŦnie, 

WŃbrzeŦno 2005. 



  

383 
 

Vladim²r VARINSKħ, Protikomunistick® aktivity profesora Kolakoviļa a ĂRodinyñ, in: Peter 

Jaġek (ed.), ProtikomunistickĨ odboj v strednej a vĨchodnej Eur·pe (Anti-Communist 

Resistance in Central and Eastern Europe). ĐPN, Bratislava 2012. 

Vladim²r VARINSKħ, SlovenskĨ povojnovĨ exil a jeho protikomunistick® aktivity, in: Jan 

Bureġ ï V§clav Veber a kol., TŚet² odboj. Kapitoly z dŊjin protikomunistick® rezistence 

v Ļeskoslovensku v pades§tĨch letech 20. stolet². Aleġ ĻenŊk, PlzeŔ 2010. 

Frantiġek VAřEJKA ï OldŚich MRĆZ ï JiŚ² SMOLA, Speci§ln² veterin§rn² mikrobiologie. 

St§tn² zemŊdŊlsk® nakladatelstv², Praha 1989. 

V§clav VEBER, M²sto ¼vodu. Komunismus ï totalita ï odboj, in: Luk§ġ Babka ï V§clav 

Veber (eds.), Za svobodu a demokracii III. Evropsk® hnut² v Ļesk® republice, Praha 2002. 

V§clav VEBER, Legie Svobody ï DAAK a akce Josef, PamŊŠ a dŊjiny, 2009, ļ. 4. 

V§clav VEBER, O rehabilitac²ch a o tom, co s t²m souvis², Securitas Imperii, 2010, ļ. 16 (1). 

V§clav VEBER, TŚet² odboj. ĻSR v letech 1948ï1953. Univerzita Pardubice, Pardubice 2014. 

V§clav VEBER, Xaver-Jindra. Odboj na Kutnohorsku a Ļ§slavsku, PamŊŠ a dŊjiny, 2009, ļ. 

1. 

ZdenŊk VALIĠ, TŚet² vojenskĨ odboj, in: Luk§ġ Babka ï V§clav Veber (eds.), Za svobodu a 

demokracii III. Evropsk® hnut² v Ļesk® republice, Praha 2002. 

VelkĨ slovn²k nauļnĨ m/ģ. Encyklopedie Diderot. Diderot, Praha 1999. 

Tom§ġ VILĉMEK ï OldŚich TšMA a kol., Projevy a podoby protireģimn² rezistence 

v komunistick®m Ļeskoslovensku 1948ï1989. ĐSD AV ĻR, Praha 2018. 

Milan VYHLĉDAL, Vojenġt² zpravodajci proti nacistick® okupaci. Obojov§ skupina TŚi 

konġel®. Academia, Praha 2022. 

JiŚ² VYKOUKAL, SovŊtizace, lidov§ demokracie a komunismus, in: Miroslav Tejchman a 

kol.: SovŊtizace vĨchodn² Evropy. ZemŊ stŚedn² a jihovĨchodn² Evropy v letech 1944ï1948. 

HistorickĨ ¼stav, Praha 1995. 

Anna WALENDOWSKA-GARCZARZYK, Eksterminacja Polak·w w zakğadach karnych 

Rawicza i Wronek w okresie okupacji hitlerowskiej 1939ï1945, Uniwersytet im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu, PoznaŒ 1981. 

Michağ WENKLAR, IV ZarzŃd Gğ·wny WiN, in: Tomasz Ğabuszewski ï Kazimierz 

Krajewski (eds.), Wyklňci 1944ï1963. ŧoğnierze podziemia niepodlegğoŜciowego w latach 

1944ï1963. IPN. Warszawa 2017. 

Nicolas WERTH, ZwiŃzek Sowiecki 1917ï1945, in: Krzysztof Persak ï Ğukasz KamiŒski 

(eds.), CzekiŜci. Organy bezpieczeŒstwa w europejskich krajach bloku sowieckiego 1944ï

1989, IPN, Warszawa 2010. 

Karolina WICHNOWSKA, ĂĞŃczkañ. Poszukiwania i identyfikacja ofirar terroru 

komunistycznego pochowanych na warszawskich PowŃzkach, IPN, Warszawa 2016. 

Piotr WITEK, Historyk wobec metodologii, Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2012, ļ. 2 (20). 



  

384 
 

Rafağ WNUK, Dziağania propagandowe niepodlegğoŜciowego podziemia adresowane do 

Ũoğnierzy Wojska Polskeigo (lipiec 1944 ï styczeŒ 1947), Dzieje najnowsze, 2002, nr. 34/4. 

Rafağ WNUK, Problem bandytyzmu wŜr·d Ũoğnierzy antykomunistycznego podziemia w 

Polsce (1945ï1947), in: Tomasz Szarota (ed.), Komunizm. Ideologia, system, ludzie. 

Wydawnictwo Neriton ï IH PAN, Warszawa 2001. 

Rafağ WNUK, Relacje struktur AK-WiN z konspiracjŃ narodowŃ na LubelszczyŦnie (lipiec 

1944 ï kwiecieŒ 1947), Zeszyty Historyczne WiN-u, 1997, ļ. 10. 

Rafağ WNUK ï Sğawomir POLESZAK ï Agnieszka JACZYőSKA ï Magdalena 

śLADECKA, Atlas polskiego podziemia niepodlegğoŜciowego 1944ï1956. IPN, Warszawa-

Lublin 2007. 

Mieczysğaw WOJCIECHOWSKI, Przejňcie Torunia przez wğadze polskie w styczniu 1920 

roku, in: Marian Biskupa, (ed.), Historia Torunia. W czasach Polski Odrodzonej i okupacji 

niemieckiej (1920ï1945). Instytut Historii PAN ï Towarzystwo Naukowe w Toruniu, ToruŒ 

2006. 

Mieczysğaw WOJCIECHOWSKI, ŧycie polityczne Torunia w latach 1920ï1939, in: Marian 

Biskupa, (ed.), Historia Torunia. W czasach Polski Odrodzonej i okupacji niemieckiej (1920ï

1945). Instytut Historii PAN ï Towarzystwo Naukowe w Toruniu, ToruŒ 2006. 

Jacek W. WOĞOSZYN, Konspiracja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w latach 1944ï1956, 

Pamiňĺ i SprawiedliwoŜĺ, 2011, ļ. 1 (17). 

Jacek W. WOĞOSZYN,  NiepodlegğoŜciowa konspiacja mğodzieŨowa na ziemiach polskich w 

latach 1944/45ï1956. IPN, Lublin-Warszawa 2019. 

Tadeusz WOLSZA, Obozy i inne miejsca odosobienia w systemie wiňziennictwa polskiego w 

latach 1944ï1958, in: Dariusz Raguta ï Arkadiusz Adamczyk (eds.), Represje sowieckie 

wobec nard·w Europy 1944ï1956. Atena, Zel·w 2005. 

Tadeusz WOLSZA, Obozy na ziemiach polskich w latach 1945ï1956 (ze szczeg·ğnym 

uwzglňdnieniem oboz·w pracy przymusowej), in: Tomasz Szarota (ed.), Komunizm. 

Ideologia, system, ludzie. Wydawnictwo Neriton ï IH PAN, Warszawa 2001. 

Tadeusz WOLSZA, Wiňzienia stalinowskie w Polsce. System, codziennoŜĺ, represje. 

Wydawnictwo RM, Warszawa 2013. 

Jacek WOYNO, Prace naukowo-badawcze prowadzone przez pion ĂCñ MSW, PrzegğŃd 

Achiwalny, 2011, ļ. 4. 

Zygmunt WčťNICZKA, Trzecia wojna Ŝwiatowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w 

kraju w latach 1944ï1953. Wydawnictwo Uniwersytetu ślŃskiego, Katowice 1999. 

Zygmunt WčťNICZKA, WiN i ruch narodowy wobec wybor·w do Sejmu Ustawodawczego 

w 1947 r., Dzieje najnowsze, 1998, nr. 3. 

Andrzej ZAĹMIőSKI, Powojenna dziağalnoŜĺ Ruchu Oporu Armii Krajowej na Pomorzu, in: 

Wğodzimierz Jastrzňbski (ed.), Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy. światowy 

ZwiŃzek ŧoğnierzy AK. ZarzŃd Okrňgu Bydgoszcz, Bydgoszcz 1993. 



  

385 
 

Anna ZAKRZEWSKA, Oddziağy partyzanckie Armii Krajowej na Pomorzu, in: ElŨbieta 

Zawacka ï Mieczysğaw Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu. Materiağy sesji 

naukowej w Toruniu w dniach 14ï15 listopada 1992 r. Fundacja ĂArchiwum Pomorskie 

Armii Krajowejñ, ToruŒ 1993. 

Magdalena ZAMROCZYőSKA, Postňpowanie rehabilitacyjne os·b skazanych za 

dziağalnoŜĺ na rzecz niepodlegğej Polski. IPN, PoznaŒ-Warszawa 2018. 

Marcin, ZAREMBA, Wielka trwoga. Polska 1944ï1947: ludowa reakcja na kryzys. ĂZnakò ï 

IS PAN, Warszawa-Krak·w 2012. 

Martin ZĆRYBNICKħ, VĨvoj ġkolstv² v ĻSR v obdob² 1948ï1989. Diplomov§ pr§ce. FF UK, 

Praha 2010. 

Zdisğaw ZBLEWSKI, ZağoŨenia programowe polskiego podziemia niepodlegğoŜciowego w 

pierwszych latach powojennych, in: Sğawomir Poleszak (ed), Polskie podziemie 

niepodlegğoŜciowe na tle konspiracji antykomuistycznych w Europie  środkowo-Wschodniej w 

latach 1944ï1956. IPN, Warszawa-Lublin 2008. 

Adam ZĉTEK, Akce ĂĢelezo 10ñ. PŚ²pad provokace St§tn² bezpeļnosti v souvislosti 

s kolektivizac² zemŊdŊlstv², PamŊŠ a dŊjiny, 2020, ļ. 1. 

Adam ZĉTEK, Judexova odbojov§ protikomunistick§ organizace. PŚ²pad vystoupen² 

volyŔskĨch ĻechŢ proti komunistick®mu reģimu, in: Jaroslav RokoskĨ ï Martin VeselĨ 

(eds.), Za svoj² ideou, za svĨm c²lem (1939ï1989). DoplnŊk, Brno 2018. 

Adam ZĉTEK, Ohl®dnut² za tŚiceti lety od p§du komunismu. Rozhovor s Ğukaszem 

KamiŒskĨm, bĨvalĨm Śeditelem polsk®ho Đstavu n§rodn² pamŊti a historikem zabĨvaj²c²m se 

polsko-ļeskoslovenskĨmi vztahy, Securitas Imperii, 2020, ļ. 36. 

Adam, ZĉTEK, Pomn²ky chtŊn® a nechtŊn®. Vyrovn§v§n² se s minulost² v Polsku, PamŊŠ a 

dŊjiny, 2018, ļ. 1. 

Adam ZĉTEK, Referendum a volby v Toruni. Region§ln² pohled na pov§leļnĨ politickĨ vĨvoj 

v Polsku, in: JiŚ² Friedl ï Blanka Jedliļkov§ ï Jana Ġkerlov§ (eds.), Parlamentn² volby 1946 a 

Ļeskoslovensko. Souvislosti, progn·zy, fakta, n§sledky. HĐ AV ĻR, Praha 2017. 

Adam Z²tek, Revize politickĨch procesŢ a rehabilitace v Polsku, in: Jaroslav Paģout ï Tom§ġ 

Burs²k (eds.), Revize politickĨch procesŢ a rehabilitace jejich obŊt² v komunistick®m 

Ļeskoslovensku. ĐSTR, Praha 2022. 

Adam ZĉTEK, SŃdownictwo w okresie stalinowskim w Czechosğowacji i Polsce w aspekcie 

por·wnawczym, in: Marzena Grosicka ï Dariusz Palacz (eds.), Zbrodnie sŃdowe w latach 

1944ï1989. Konformizm czy relatywizm moralnych Ŝrodowych prawniczych?. IPN ï 

WSEPiNM Kielce, Kielce-Warszawa 2020. 

Piotr ZYCHOWICZ, Skazy na pancerzach. Czarne karty epopei ŧoğnierzy Wyklňtych. Dom 

Wydawniczy Rebis, PoznaŒ 2018. 

Pavel ĢĆĻEK, Aplikace z§kona o III. odboji, PamŊŠ a dŊjiny, 2011, ļ. 3. 

Pavel ĢĆĻEK, Prvn² garnitura sovŊtskĨch poradcŢ v Praze. Ovl§dnut² a Ś²zen² 

ļeskoslovensk®ho bezpeļnostn²ho apar§tu, 1949ï1953, Securitas Imperii, 2017, ļ. 2 (31). 



  

386 
 

Internetov® zdroje 

Arolsen Archives, viz 

https://collections.arolsenarchives.org/en/archive/1579796/?p=1&s=Wiktor%20%C5%81apic

ki&doc_id=1579797 (podle stavu ke dni 1. 9. 2020). 

Fundacja kwartalnika Lista Wyklňtych, Bogdan HŃdzlik viz 

www.listawykletych.pl/katalog/hadzlik-bogdan/ (podle stavu ke dni 26. 5. 2021). 

Historie.cs, Dilemata ukl²zeļky ze ĢŅ§ru nad S§zavou, reģie V§clav KŚ²stek, premi®ra 2022, 

viz www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/221411058220004/ (podle stavu 

ke dni 28. 3. 2022). 

 

Ivo DUCHĆĻEK, Comment le Kremlin prit ombrage de Ŏattachement des Tsch¯ques ¨ leurs 

libert®s d®mocratiques, Le Monde, viz www.lemonde.fr/archives/article/1948/04/13/i-

comment-le-kremlin-prit-ombrage-de-l-attachement-des-tcheques-a-leurs-libertes-

democratiques_1914781_1819218.html (podle stavu ke dni 21. 10. 2021). 

Petr MALLOTA, Karel H§jek (1924ï1952), Posledn² adresa, viz www.posledniadresa.cz/ 

/www/Names/Name/29 (podle stavu ke dni 27. 2. 2022). 

Maciej KOĞYSZKO, Zarys historii toruŒskiej mniejszoŜci Ũydowskiej, viz www.cmentarze-

zydowskie.pl/torun_zydzi.thm (podle stavu ke dni 25. 2. 2021). 

 

Radek SCHOVĆNEK, Kdyģ historik lģe. (A historik odpov²d§), Echo24.cz, viz 

www.echo24.cz /a/wQmku/kdyz-historik-lze-a-historik-odpovida (podle stavu ke dni 18. 10. 

2021). 

 

Piotr NIWIőSKI, ObowiŃzek wobec Polski, viz 

www.przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/podziemie-antykomunisty/69465,Obowiazek-wobec-

Polski.html (podle stavu ke dni 30. 4. 2021). 

 

OddŊlen² vyd§v§n² osvŊdļen² a spr§vn²ch agend, Army.cz, viz www.3odboj.army.cz/ 

/vydana-osvedceni (podle stavu ke dni 6. 2. 2022). 

 

PamŊŠ n§roda, Jan Meļ²Ś, viz www.pametnaroda.cz/cs/mecir-jan-1921 (podle stavu ke dni 

27. 10. 2021). 

Partia KaczyŒskiego w obronie ĂŨoğnierzy wyklňtychñ. Dziennik.pl, viz 

www.wiadomosci.dziennik.pl/ polityka/artykuly/440734,pis-w-obronie-zolnierzy-

wykletych.html (podle stavu ke dni 7. 2. 2022).  

 

Poslaneck§ snŊmovna Parlamentu Ļesk® republiky, viz www.psp.cz/docs/laws/listina.html 

(podle stavu ke dni 16. 3. 2022). 

Po stop§ch tŚet²ho odboje, d²l Soukrom§ v§lka Frantiġka Zaj²ļka, reģie Marcel Petrov, 

premi®ra 2011, viz www.ceskatelevize.cz/porady/10314845897-po-stopach-tretiho-

odboje/411235100221010-soukroma-valka-frantiska-zajicka/ (podle stavu ke dni 28. 6. 2021). 

Roļenka Vojensk®ho historick®ho archivu. VHA, Praha 2015, s. 43ï44,  

http://www.vuapraha.cz/sites/default/files/documents/rocenka_vha_2015_vodotisk_-

_kopie.pdf (podle stavu ke dni 12. 11. 2020). 

https://collections.arolsenarchives.org/en/archive/1579796/?p=1&s=Wiktor%20%C5%81apicki&doc_id=1579797
https://collections.arolsenarchives.org/en/archive/1579796/?p=1&s=Wiktor%20%C5%81apicki&doc_id=1579797
http://www.listawykletych.pl/katalog/hadzlik-bogdan/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/221411058220004/
http://www.lemonde.fr/archives/article/1948/04/13/i-comment-le-kremlin-prit-ombrage-de-l-attachement-des-tcheques-a-leurs-libertes-democratiques_1914781_1819218.html
http://www.lemonde.fr/archives/article/1948/04/13/i-comment-le-kremlin-prit-ombrage-de-l-attachement-des-tcheques-a-leurs-libertes-democratiques_1914781_1819218.html
http://www.lemonde.fr/archives/article/1948/04/13/i-comment-le-kremlin-prit-ombrage-de-l-attachement-des-tcheques-a-leurs-libertes-democratiques_1914781_1819218.html
http://www.cmentarze-zydowskie.pl/torun_zydzi.thm
http://www.cmentarze-zydowskie.pl/torun_zydzi.thm
http://www.pametnaroda.cz/cs/mecir-jan-1921
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10314845897-po-stopach-tretiho-odboje/411235100221010-soukroma-valka-frantiska-zajicka/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10314845897-po-stopach-tretiho-odboje/411235100221010-soukroma-valka-frantiska-zajicka/
http://www.vuapraha.cz/sites/default/files/documents/rocenka_vha_2015_vodotisk_-_kopie.pdf
http://www.vuapraha.cz/sites/default/files/documents/rocenka_vha_2015_vodotisk_-_kopie.pdf


  

387 
 

 

Scriptum.cz viz scriptum.cz/cs/periodika/e-x-i-l (podle stavu ke dni 27. 3. 2022). 

 

Sğownik jňzyka polskiego, viz www.sjp.pwn.pl/sjp/ruch-oporu;2517998.html (podle stavu ke 

dni 29. 3. 2022). 

 

ĐsteckĨ region, PamŊtn² m²sta na komunistickĨ reģim, viz www.pametnimista.usd.cas.cz/ 

/podle-regionu/ustecky/ (podle stavu ke dni 7. 2. 2022). 

V§lka.cz, viz https://www.valka.cz/10380-Seznam-postavenych-bojovych-jednotek-cs-legii 

(podle stavu ke dni 29. 7. 2020). 

 

VojenskĨ ¼stŚedn² archiv, viz http://www.vuapraha.cz/soldier/19229775 (podle stavu ke dni 3. 

8. 2020). 

VojenskĨ ¼stŚedn² archiv, viz http://www.vuapraha.cz/soldier/19201092 (podle stavu ke dni 3. 

8. 2020). 

Wikipedia.org, viz www.en.wikipedia.org/wiki/The_lamps_are_going_out (podle stavu ke dni 

15. 3. 2022). 

 

Wikipedia.org, viz www.en.wikipedia.org/wiki/The_lamps_are_going_out (podle stavu ke dni 

15. 3. 2022). 

 

Wikipedia.pl,  https://pl.wikipedia.org/wiki/ŧoğnierze_wyklňci#cite_note-25 (podle stavu ke 

dni 22. 4. 2018). 

 

Wikisource.org, viz www.pl.wikisource.org 

/wiki/Ostatni_rozkaz_dzienny_dow·dcy_Armii_Krajowej_(1945) (podle stavu ke dni 19. 4. 

2021). 

 

Zbigniew Rostek, Biuro PoszukiwaŒ i Identyfikacji IPN, viz www.poszukiwania.ipn.gov.pl 

/bbp/odnalezieni/18491,Zbigniew-Rostek.html (podle stavu ke dni 7. 2. 2022). 

 

ŧoğnierze Wyklňci, IPN, www.podziemiezbrojne.ipn.gov.pl/ /zol/narodowy-dzien-

pamieci/90456,Geneza-swieta.html (podle stavu ke dni 6. 2. 2022). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.sjp.pwn.pl/sjp/ruch-oporu;2517998.html
https://www.valka.cz/10380-Seznam-postavenych-bojovych-jednotek-cs-legii
http://www.vuapraha.cz/soldier/19229775
http://www.vuapraha.cz/soldier/19201092
http://www.en.wikipedia.org/wiki/The_lamps_are_going_out
http://www.en.wikipedia.org/wiki/The_lamps_are_going_out
https://pl.wikipedia.org/wiki/Żołnierze_wyklęci#cite_note-25


  

388 
 

Seznam pŚ²loh 

 

Obr. 1: Navzdory nŊkterĨm koncepc²m nedoġlo po prvn² svŊtov® v§lce k obnovŊ  

 polsk®ho st§tu v jeho podobŊ pŚed z§bory (NA, f. Sb²rka map a pl§nŢ, a. j. 3486) 

Obr. 2: PŚ²chod polskĨch jednotek do TorunŊ v roce 1920 (NAC) 

Obr. 3: Znovuobnoven® Polsko v pozdŊjġ²m obdob² pŚedstavovalo kl²n mezi dvŊma 

totalitn²mi syst®my ï SovŊtskĨm svazem a nacistickĨm NŊmeckem, jimģ t®ģ padlo za obŊŠ 

(NA, f. Sb²rka map a pl§nŢ, a. j. 3445) 

Obr. 4: Sjezd svazu gen. J·zefa Hallera (ZwiŃzek Hallerczyk·w) v Toruni v roce 1938 (NAC) 

Obr. 5: ToruŔ byl v meziv§leļn®m obdob² spr§vn²m centrem regionu, pohled na mŊsto od 

Śeky Visly (NAC) 

Obr. 6: PŚ²pravy na v§lky ï obyvatel® TorunŊ kopou z§kopu, nŊmeckĨ vp§d se pŚesto zastavit 

nepodaŚilo (NAC) 

Obr. 7: Đst² nad Labem bylo jedn²m z hlavn² center regionu, kde mŊli hlavn² zastoupen² 

NŊmci (NA, f. Sb²rka map a pl§nŢ, a. j. 3360) 

Obr. 8: Po pŚijet² podm²nek mnichovsk® konference bylo Đst² nad Labem a vŊtġ² ļ§st 

pohraniļ² odstoupeny NŊmecku. Ļeskoslovensk§ arm§da vyklidila pozice bez boje (Muzeum 

mŊst Đst² nad Labem, sb²rka fotografi²) 

Obr. 9: VŊtġinov® nŊmeck® obyvatelstvo v²talo s nadġen²m nŊmeck® voj§ky. Sny sudetskĨch 

NŊmcŢ o pŚipojen² k NŊmeck® Ś²ġi se vyplnily (Muzeum mŊsta Đst² nad Labem, sb²rka 

fotografi²) 

Obr. 10: V§leļnŊ bŊsnŊn² se obyvatelŢm Đst² nad Labem pŚipomenulo v podobŊ 

spojeneckĨch n§letŢ, kter® zas§hly i centrum mŊsta (Muzeum mŊsta Đst² nad Labem, sb²rka 

fotografi²) 

Obr. 11: PolskĨ protinacistickĨ odboj byl jedn²m z nejvŊtġ²ch v EvropŊ. Souļ§st² Polsk®ho 

podzemn²ho st§tu byla t®ģ Zemsk§ arm§da, symbolizovan§ od roku 1942 tzv. kotvou, 

spojuj²c² p²smena ĂPñ a ĂWñ: ĂPolska WalczŃcañ (Bojuj²c² Polsko). Znak vznikl na z§kladŊ 

konkurzu (Wikipedia.pl) 

Obr. 12: Vedle ¼stŚedn²ch odbojovĨch organizac² existoval t®ģ nespoļet menġ²ch, lok§ln²ch, 

mezi nimi t®ģ toruŔsk§ skupina ĂHallerczycyñ, navazuj²c² na svaz gen. Hallera. Jej²m ļlenem 

byl ¼ļetn² Bronisğaw Zabielski, pseudonym ĂMestwinñ (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, 

sign. IPN By 066/644) 



  

389 
 

Obr. 13: Do odbojovĨch aktivit se zapojilo i mnoho ĻechŢ a Slov§kŢ, mezi nimi t®ģ 

ģelezniļ§Ś Frantiġek Zaj²ļek (uprostŚed v b²l® koġili), jehoģ skupina provedl Śadu ¼spŊġnĨch 

sabot§ģ² na Pardubicku (VĐA-VHA, f. 308, sign. 308-70-1) 

Obr. 14: V roce 1945 Rud§ arm§da vstoupila do Đst² nad Labem i TorunŊ, vn²m§n² jej² 

pŚ²tomnost vġak bylo rozd²ln®. SovŊtsk® jednoty na ¼steck®m n§mŊst² (Muzeum mŊsta Đst² 

nad Labem, sb²rka fotografi²) 

Obr. 15: Ļesk® pohraniļ² se bezprostŚednŊ po v§lce stalo ĂdivokĨm z§pademñ republiky, 

nemalou mŊrou k tomu pŚispŊly i pŚ²sluġn²ci revoluļn²ch gard, vļetnŊ odd²lu ĂĢelezoñ 

(MPĻR, f. IV. Ļeskoslovensk® bezpeļnost² sloģky v letech 1945ï1989) 

Obr. 16: V Ļeskoslovensku i Polsku probŊhl po druh® svŊtov® v§lce odsun nŊmeck®ho 

obyvatelstva, ļ²mģ se vĨraznŊ zmŊnila nejen podoba spoleļnosti, ale t®ģ r§z regionu. Odsun 

NŊmcŢ z Mari§nskĨch L§zn² v roce 1945 (MPĻR, f. IV. Ļeskoslovensk® bezpeļnost² sloģky 

v letech 1945ï1989) 

Obr. 17: Postoj ļesk®, slovensk® a polsk® spoleļnosti k SovŊtsk®mu svazu se mnohdy vĨraznŊ 

liġil. Zejm®na v t® ļesk® dlouho pŚevl§daly sp²ġe sympatie. Shrom§ģdŊn² v Đst² nad Labem 

v kvŊtnu 1945 (Muzeum mŊsta Đst² nad Labem, sb²rka fotografi²) 

Obr. 18: V cestŊ komunistŢ organizovanĨch v PPR st§la zejm®na Polsk§ lidov§ strana (PSL), 

jakoģto hlavn² opoziļn² s²la (AA) 

Obr. 19: Referendum v ļervnu 1946 a volby v lednu 1947 byly komunisty zmanipulov§ny, 

coģ znamenalo nejen oslaben² odporu spoleļnosti, ale rovnŊģ likvidaci opozice, nejprve t® 

ofici§ln² politick® (PSL) a n§slednŊ t®ģ ileg§ln² (AP w Toruniu, f. MRN i ZM) 

Obr. 20: Ļeskoslovenġt² komunist® si absolutn² moc v zemi zajistili prostŚednictv²m pŚevratu, 

vĨraznou ¼lohu v ¼norovĨch dnech sehr§la Ăozbrojen§ pŊstñ KSĻ ï Lidov® milice. PŚ²sluġn²ci 

LM nastoupen² na ¼steck®m n§mŊst² (Muzeum mŊsta Đst² nad Labem, sb²rka fotografi²) 

Obr. 21: KomunistickĨ reģim d§val veŚejnŊ najevo, kdo patŚ² mezi ĂnepŚ§tele liduñ. V Đst² 

nad Labem tomuto ¼ļelu slouģil napŚ. ĂPranĨŚñ (AM Đst² nad Labem, f. ONV, kart. ļ. 63, 

inv. ļ. 255) 

Obr. 22: Jak v Ļeskoslovensku, tak v Polsku postupnŊ doch§zelo k omezov§n² svobod a 

podŚ²zen² spoleļenskĨch organizac² potŚeb§m reģimu. VelkĨ dŢraz byl kladen na ml§deģ, 

kter§ podl®hala indoktrinaci (Muzeum mŊsta Đst² nad Labem, sb²rka fotografi²) 

Obr. 23: Navzdory z§mŊrŢm vl§dnouc² strany se ļ§st ml§deģe dostala do konfliktu s novĨmi 

poŚ§dky. Mezi nimi t®ģ jeden z hlavn²ch organiz§torŢ skupiny ĂPb-6ñ/ñCzajkañ Janusz 

Dembecki (AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262) 
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Obr. 24: Mezi dalġ² Dembeck®ho spolupracovn²ky patŚili t®ģ studenti Czesğawa Kubisztalov§ 

a Janusz Meissner (AIPN By f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262) 

Obr. 25: Do odporu proti etabluj²c² se vl§dŊ PPR se postavili i lid®, kteŚ² se bŊhem v§lky 

zapsali na DVL, mezi t®ģ Bronisğaw Zabielski z TorunŊ (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, 

sign. IPN By 066/644) 

Obr. 26: Ļlenem skupiny ĂHallerczycyñ se stal t®ģ bĨvalĨ pŚ²sluġn²k AK Mieczysğaw 

Czerniakowski (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644 ) 

Obr. 27: V roce 1945 se Czerniakowski spoleļnŊ s pŚ²sluġn²ky partyz§nsk®ho odd²lu pŚihl§sil 

na Ăamnestiiñ, coģ mu mŊlo umoģnit n§vrat do norm§ln²ho ģivota (AIPN By, f. WUSW w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644) 

Obr. 28: Brzy se vġak opŊt zapojil do protireģimn² ļinnosti, n§vrat do konspirace vġak pro nŊj 

mŊl tŊģk® n§sledky. Mieczysğaw Czerniakowski po zatļen² (AIPN By f. WUSW w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 070/2247, sv. 2) 

Obr. 29: Mezi ¼ļastn²ky protireģimn²ch aktivit v ToruŔsku bylo i mnoho dr§ģn²ch 

zamŊstnancŢ. Mezi nimi i Stefan Czerniejewski, pŚ²sluġn²k SOK a ļlen skupiny ĂHallerczycyñ 

(AIPN By f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644) 

Obr. 30: Na ģeleznici pracoval i Jan LiczmaŒski, jenģ se zapojil do ļinnosti skupiny ĂPrvn² 

brig§da odporu AKñ (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, sv. 4) 

Obr. 31: Mezi hlavn² postavy protikomunistick® rezistence na Đstecku patŚil ģelezniļ§Ś a 

protinacistickĨ odboj§Ś Frantiġek Zaj²ļek, s n²mģ spolupracovali napŚ.: (ABS, sb. ĐL-V, 

vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL) 

Obr. 32: ĐŚedn²k ĻSD V§clav Prejza (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL) 

Obr. 33: ĐŚedn²k ĻSD Frantiġek Klepal (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL) 

Obr. 34: Se Zaj²ļkem byl d§le v kontaktu s vĨpravļ²m vlakŢ z dŊļ²nsk®ho n§draģ² Miroslav 

P§vek (ABS sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL) 

Obr. 35: Do okruhu P§vkovĨch ¼dajnĨch spolupracovn²kŢ patŚil protinacistickĨ odboj§Ś a 

dlouholetĨ pracovn²k ĻSD Vil®m Trun²ļek (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-855 ĐL) 

Obr. 36: Vlastn² organizaļn² postupy se leckdy znaļnŊ liġily, u Śady polskĨch skupin je patrn§ 

urļit§ n§vaznost a vyuģ²v§n² zkuġenost z protinacistick®ho odboje. Tak® mladistv² ze skupiny 

ĂPb-6ñ/ñCzajkañ se mŊli Ś²dit nejrŢznŊjġ²mi instrukce, napŚ. ohlednŊ konspirace (APIN By, f. 

WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262) 

Obr. 37: Mezi rezistentn² aktivity patŚila i podpora (finanļn², hmotn§ i jin§) osob postiģenĨch 

reģimem. Pomoci se doļkal i Ivo Halouska, jenģ byl ļlenem skupiny studentŢ gymn§zia 
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v Đst² nad Labem, a jemuģ se podaŚilo ut®ct z vĨkonu trestu (NA, f. SSNV, osobn² spis 

(vŊznŊ) Ivo Halousky) 

Obr. 38: PŚi n§leģit® opatrnosti patŚily drobn® sabot§ģe mezi tŊģko odhaliteln® akty odporu. 

Z poruġov§n² elektrick® s²tŊ v Đst² nad Labem byl obvinŊn napŚ. Vladim²r Hulena (ABS, sb. 

ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-907 ĐL) 

Obr. 39: Jako pracovn²k rozvodnĨch z§vodŢ mŊl Hulena k t®to ļinnosti potŚebn® znalosti, 

vļetnŊ potŚebn®ho pl§nu elektrick® s²tŊ (ABS sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-907 ĐL) 

Obr. 40: PozornŊ sledovan® byly t®ģ poģ§ry (NA, f. KSĻ-ĐV ï 100/24, sv. 59, a. j. 927) 

Obr. 41: NŊkter® d²lļ² poznatky vġak naznaļuj², ģe k vŊtġ²mu vĨskytu poģ§rŢ jako formŊ 

sabot§ģ² nedoġlo (NA, f. KSĻ-ĐV ï 100/24, sv. 59, a. j. 927) 

Obr. 42: Pro prov§dŊn² pokroļilejġ²ch akc² byla potŚebn§ vĨzbroj. VŊtġ²m poļtem ruļn²ch 

zbran² i vĨbuġnin disponoval zkuġenĨ odboj§Ś Frantiġek Zaj²ļek (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² 

spis a. ļ. V-890 ĐL)  

Obr. 43: VŊtġinu zbran², jako tento nŊmeckĨ samopal MP-43, dostal od svĨch zn§mĨch (ABS, 

sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL) 

Obr. 44: Shrom§ģdŊn® zbranŊ Zaj²ļek ukrĨval na Mari§nsk® sk§le ļi u pŚ²buznĨch. S jejich 

pouģit²m se poļ²talo aģ v momentu v§leļn®ho konfliktu (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. 

ļ. V-890 ĐL) 

Obr. 45: VĨjimkou byly zhotoven® n§loģe urļen® k demolici ģelezniļn²ch trat² (ABS, sb. ĐL-

V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL) 

Obr. 46: V souvislosti s IX. sjezdem KSĻ provedli Zaj²ļkovi lid® dva ¼spŊġn® ¼toky na 

ģelezniļn² tratŊ. EvidentnŊ nebylo c²lem nikomu ubl²ģit, byl to prvn² a z§roveŔ posledn² 

podobnĨ poļin t®to skupiny lid² (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL) 

Obr. 47: Aļkoliv nebylo tŊģk® z²skat v Polsku po v§lce zbranŊ, v nŊkterĨch pŚ²padech 

figurovaly jen jednotliv® kusy, jako napŚ. ty zajiġtŊn® u ļlenŢ skupiny ĂHallerczycyñ (AIPN 

By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644) 

Obr. 48: St§tn² org§ny se snaģily rozġ²Śen² zbran² ve spoleļnosti omezit, jejich neleg§ln² 

drģen² bylo kriminalizov§no. K odevzd§n² zbran² slouģily i urļit® amnestie, jako ta vyhl§ġen§ 

pomoŚanskĨm vojvodou (AP w Toruniu, f. SP w Toruniu, sign. 79) 

Obr. 49: Z²sk§v§n² penŊz se zbran² v ruce (tzv. eksy) patŚilo k bŊģn® praxi protikomunistick® 

rezistence. Politickou motivaci ļinu dokl§dala nejrŢznŊjġ² potvrzen² o vyuģit² financ² pro 

potŚeby podzem², jako to vystaven® toruŔskou skupinou ĂPb-6ñ (AIPN By, f. WSR w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262) 
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Obr. 50: ĻastĨm terļem pŚepadŢ podzem² byly rovnŊģ stanice Obļansk® milice, mnoh® 

n§slednŊ skonļily jako tato v podlesk®m regionu (AIPN Bu, f. MSW  w Warszawie, sign. IPN 

Bu 24/64) 

Obr. 51: Poļet obŊt² z Śad pŚ²sluġn²kŢ bezpeļnostn²ho apar§tu nebyl malĨ. PohŚby 

milicion§ŚŢ, jako tohoto v TŊġ²nŊ, slouģily komunistick® propagandŊ (AIPN Bu, f. MSW  w 

Warszawie, sign. IPN Bu 24/64) 

Obr. 52: Mezi pŚ²sluġn²ky, kteŚ² padli pŚi stŚetu s podzemn²mi formacemi na PomoŚansku, byl 

i Wawrzyn Reisner, zabitĨ pŚi pŚestŚelce s ļleny skupiny ĂHallerczycyñ (AIPN By, f. WUSW 

w Bydgoszczy, sign. IPN By 80/3783) 

Obr. 53: Prokomunistick§ propaganda v Polsku jasnŊ prezentovala skuteļnou podstatu PPR a 

jej²ho spojen² se SSSR (AAN, f. KC PPR, sign. 297/VII-198) 

Obr. 54: NŊkter® materi§ly odr§ģely t®ģ antisemitsk® tendence pŚ²tomn® u ļ§sti polsk®ho 

odboje (AAN, f. KC PPR, sign. 297/VII-198) 

Obr. 55: Dalġ² let§ky, jako tento skupiny ĂHallerczycyñ, se odvol§valy pŚedevġ²m na sluģbu 

n§rodu a boji proti rusk® expanzi (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644) 

Obr. 56: V jinĨch byly bezpeļnostn² sluģby ĂlidovŊ demokratick®hoñ st§tu pŚirovn§v§ny 

k tŊm nacistickĨm (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644) 

Obr. 57: Jin® materi§ly slouģily k zastraġen² aktivn²ch stoupencŢ reģimu, jako napŚ. tento 

vypracovanĨ skupinou ĂPb-6ñ/ñCzajkañ (APIN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 

66/262) 

Obr. 58: PodobnŊ jako anonymy vyslan® skupinou ĂPrvn² brig§da odporu AKñ (AIPN By, f. 

WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, sv. 5) 

Obr. 59: Podoba tiġtŊn® propagandy byla rŢzn§, od strojopisnĨch textŢ po ruļnŊ psan® let§ļky 

ļi kresby (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2670 ĐL) 

Obr. 60: Zejm®na pro ml§deģ pŚedstavovala produkce protikomunistickĨch materi§lŢ vrchol 

ļinnost, nejinak tomu bylo v pŚ²padŊ skupiny studenŢ ¼steck®ho gymn§zia (ABS, sb. ĐL-V, 

vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2053 ĐL) 

Obr. 61: VĨrazn® pod²l v protireģimn²ch aktivit§ch mŊla rozvŊdn§ ļinnost, v Ļeskoslovensku 

zastoupen§ pŚedevġ²m kurĨry z§padn²ch sluģeb. Po urļitou dobu mezi nŊ patŚil i Josef ĠtŊch, 

jenģ se pohyboval tak® v prostoru severn²ch Ļech (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-

881 ĐL) 

Obr. 62: Jedn²m z jeho spolupracovn²kŢ byl i chemik Luboġ Hodek (ABS, sb. ĐL-V, 

vyġetŚovac² spis a. ļ. V-870 ĐL) 
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Obr. 63: KurĨrka Olga Kam§nov§ bŊhem vyġetŚov§n² StB ukazuje sukni, v n²ģ mŊla ukryt® 

ġpion§ģn² materi§ly (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-880 ĐL) 

Obr. 64: Na Đstecku operoval t®ģ Ăagent-chodecñ Frantiġek Kroc (ABS, sb. MV-V, 

vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2269 MV) 

Obr. 65: Kroc hledal pomoc mj. u bratrance Josefa Foula a jeho manģelky (NA, f. SSNV, 

osobn² spis (vŊznŊ) Josefa Foula) 

Obr. 66: Na zpravodajsk® ļinnosti se pod²lel i Miloġ Benedikt (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² 

spis a. ļ. V-887 ĐL) 

Obr. 67: KurĨŚi se nejļastŊji rekrutovali z uprchl²kŢ v t§borech v NŊmecku. PodobnŊ jako 

v pŚ²padŊ Vil®ma Ġlajsny byl ze ġpion§ģe obvinŊn kaģdĨ, kdo odeġel na z§pad (NA, f. St§tn² 

soud Praha, sp. zn. Or I 897/49) 

Obr. 68: Pohyb pŚes hranice se st§val st§le nebezpeļnŊjġ²m. Na poļ§tku 50. let vyrostla 

pŚedevġ²m na ļeskoslovensko-nŊmeck®m skuteļn§ ģelezn§ opona (MPĻR f. IV. 

Ļeskoslovensk® bezpeļnost² sloģky v letech 1945ï1989) 

Obr. 69: K pŚekon§v§n² dr§tŢ na hranic²ch i pro pohyb v zemi vyuģ²vali kurĨŚi nejen pŚ²sluġn® 

n§stroje, ale rovnŊģ i faleġn® doklady, mapy ļi finanļn² obnosy. VĨbava zajiġtŊn§ u Frantiġka 

Kroce (ABS, sb. MV-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2269 MV) 

Obr. 70: Pod faleġnou identitou se do Ļeskoslovenska vr§til i Walter Hitzker (ABS, sb. ĐL-V, 

vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL) 

Obr. 71: Cesta pŚes st§tn² hranici se stala Hitkerovi osudn§, byl totiģ zastŚelen pŚ²sluġn²ky 

Pohraniļn² str§ģe. Faleġn® ddokumenty byly podrobeny odborn® analĨze (ABS, sb. ĐL-V, 

vyġetŚovac² spis a. ļ. V-890 ĐL) 

Obr. 72: NejļastŊjġ²m zpŢsobem pŚed§v§n² zpr§v byly tzv. mrtv® schr§nky. Dle instrukce 

Waltera Hitzkera je vytvoŚil rovnŊģ Frantiġek Klepal (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. 

V-890 ĐL) 

Obr. 73: SkrĨġe pro pŚed§v§n² zpr§v instruoval i dalġ² kurĨr Frantiġek Ġenold. Jeho 

spolupracovnice JiŚina MaŅŊrov§ pŚi rekonstrukci StB (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. 

V-991 ĐL) 

Obr. 74: Vedle zpravodajskĨch ¼kolŢ se Ăagenti-chodciñ ļasto zabĨvali t®ģ pŚevadŊļstv². 

Dceru popraven® Milady Hor§kov® mŊl na Z§pad dostat Frantiġek Kroc. Poslouģit tomu mŊli 

i faleġn® doklady (ABS, sb. MV-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2269 MV) 

Obr. 75: Jako nej¼ļinnŊjġ² postup proti podzem² se uk§zala tzv. amnestie, vyhl§ġen§ v roce 

1947. Druh§ akce tohoto druhu, jiģ byla polskou Bezpeļnostn² dobŚe pŚipraven§ a ve sv®m 

dŢsledku vedla k likvidaci rozs§hlejġ²ho odporu (AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 45) 
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Obr. 76: Ļ§st typick®ho sch®matu, vyuģ²van®ho jak ļeskoslovenskou, tak polskou 

Bezpeļnost² pŚi rekonstrukci kontaktŢ proreģimn²ch skupin. V tomto pŚ²padŊ ĂPrvn² brig§dy 

odporu AKñ (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, sv. 5) 

Obr. 77: PŚ²sluġn²ci komunistick® Bezpeļnosti bŊģnŊ vyuģ²vali pro dosaģen² poģadovan®ho 

vĨsledku nedovolen® vyġetŚovac² metody. S²dlo MUBP v Toruni a dalġ² podobn® objekty se 

staly m²stem utrpen² bezpoļtu lid² (AA) 

Obr. 78: Tv§Śe vyġetŚovatelŢ toruŔsk® UB ï Marina Linke (vlevo) a Stanisğaw Sadokierski. 

Oba byli po letech vyġetŚov§ni za pouģ²v§n² nedovolenĨch metod (AIPN By, f. WUSW w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 194/2654; sign. IPN By 0122/3287) 

Obr. 79: Tv§Śe vyġetŚovatelŢ ¼steck® StB ï Jaroslav VeselĨ (vlevo) a Josef Lhot§k. Tak® 

pŚ²sluġn²ci ¼steck® StB byli d§v§ni do spojitosti s nedovolenĨmi vyġetŚovac²mi metodami 

(ABS, f. Person§ln² spisy MV, ev. ļ. 455/21; ev. ļ. 5419/22) 

Obr. 80: Dotazn²k objevuj²c² se v nŊkterĨch pŚ²padech z roku 1949, patrnŊ slouģil pro 

ucelenŊjġ² zmapov§n² protireģimn²ch aktivit, str. 1 (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-

2055 ĐL) 

Obr. 81: Zpracov§n² vĨsledkŢ a dalġ² okolnosti tohoto postupu vġak nejsou jasn®, str. 2 (ABS, 

sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-2055 ĐL) 

Obr. 82: Jako ĂdŢkazn² materi§lñ slouģila i bŊģn§ literatura, ¼dajnŊ potvrzuj²c² protireģimn² 

postoje dotyļn®ho (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² spis a. ļ. V-893 ĐL) 

Obr. 83: PodobnŊ pochybnou dŢkazn² hodnotu mŊly nejrŢznŊjġ² zpr§vy, dokl§daj² ġkody 

zpŢsoben® sabot§ģemi, jako tato k pŚ²padu ģelezniļ§ŚŢ z DŊļ²na (ABS, sb. ĐL-V, vyġetŚovac² 

spis a. ļ. V-855 ĐL) 

Obr. 84: O vinŊ a trestu tehdy nerozhodovaly soudy, ale pŚ²sluġn® stranick® org§ny. V tomto 

pŚ²padŊ politickĨ sekretari§t ĐV KSĻ, jenģ Ăodsoudilñ Frantiġka Zaj²ļka k trestu smrti (NA, f. 

KSĻ-ĐV ï 02/5, svazek ļ. 76, a. j. 199/11) 

Obr. 85: Mezi nejtŊģġ² m²sta, kde si vŊzni v Ļeskoslovensku odpyk§vali trest, patŚily uranov® 

t§bory na J§chymovsku, Hornoslavkovsku a PŚ²bramsku. Pam§tn²k Vojna u PŚ²brami (AA) 

Obr. 86: Z toruŔsk® vŊznice (tzv. okrŃglak) vŊtġina vŊzŔŢ putovala do dalġ²ch zaŚ²zen², vļetnŊ 

tŊch s nejtŊģġ²mi podm²nkami ve Wronkach ļi v Rawiczu (AA) 

Obr. 87: Odsouzen² za protist§tn² ļinnost ļi hrozba uvŊznŊn² patŚily mezi n§stroje, kter® 

Bezpeļnost vyuģ²vala pro verbov§n² spolupracovn²kŢ. Na spolupr§ci s StB pŚistoupil i kurĨr 

Frantiġek Ġenold (ABS, f. I. S. ï svazky, svazek reg. ļ. MTH 21594 I. S) 
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Obr. 88: Po p§du komunismu oļek§vali bĨval² politiļt² vŊzni spoleļensk® uzn§n². 

Poukazovali mj. na postaven² veter§nŢ Ălidov®ñ arm§dy ļi bezpeļnostn²ch sloģek (AAN, f. 

ZwiŃzek Mğodocianych WiňŦni·w Politycznych Okresu stalinowskiegoñJaworznoñ, sign. 14) 

Obr. 89: ĂProklet² voj§ciñ se dostali do vġeobecn®ho povŊdom² a stali se souļ§st² popkultury, 

sd²len® zejm®na mladġ² generac². Jej² souļ§st² jsou napŚ. Ăvlasteneck®ñ graffiti (AA) 

Obr. 90: ObŊti komunistick® vl§dy a ¼ļastn²ky odporu pŚipom²naj² nejrŢznŊjġ² pomn²ky a 

pamŊtn² desky, jako ta um²stŊn§ na budovŊ ¼steck®ho z§padn²ho n§draģ² (AA) 

Obr. 91: Odhalen² pomn²ku ĂprokletĨch voj§kŢñ v Toruni v kvŊtnu 2014 (AA) 
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PŚ²lohy 

 

 Obr. 1: Navzdory nŊkterĨm koncepc²m nedoġlo po prvn² svŊtov® v§lce k obnovŊ  

 polsk®ho st§tu v podobŊ pŚed z§bory (NA) 

 

Obr. 2: PŚ²chod polskĨch jednotek do TorunŊ v roce 1920 (NAC) 
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Obr. 3: Znovuobnoven® Polsko v pozdŊjġ²m obdob² pŚedstavovalo kl²n mezi dvŊma 

totalitn²mi syst®my ï SovŊtskĨm svazem a nacistickĨm NŊmeckem, jimģ t®ģ padlo za obŊŠ 

(NA) 

 

Obr. 4: Sjezd svazu gen. J·zefa Hallera (ZwiŃzek Hallerczyk·w) v Toruni v roce 1938 (NAC) 
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Obr. 5: ToruŔ byl v meziv§leļn®m obdob² spr§vn²m centrem regionu, pohled na mŊsto od 

Śeky Visly (NA) 

 

Obr. 6: PŚ²pravy na v§lky ï obyvatel® TorunŊ kopou z§kopu, nŊmeckĨ vp§d se pŚesto zastavit 

nepodaŚilo (NAC) 
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Obr. 7: Đst² nad Labem bylo jedn²m z hlavn² center regionu, kde mŊli hlavn² zastoupen² 

NŊmci 

 

Obr. 8: Po pŚijet² podm²nek mnichovsk® konference bylo Đst² nad Labem i vŊtġ² ļ§st 

pohraniļ² odstoupeny NŊmecku. Ļeskoslovensk§ arm§da vyklidila pozice bez boje (Muzeum 

mŊst Đst² nad Labem) 
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Obr. 9: VŊtġinov® nŊmeck® obyvatelstvo v²talo s nadġen²m nŊmeck® voj§ky. Sny sudetskĨch 

NŊmcŢ o pŚipojen² k NŊmeck® Ś²ġi se vyplnily (Muzeum mŊsta Đst² nad Labem) 

 

 

Obr. 10: V§leļnŊ bŊsnŊn² se obyvatelŢm Đst² nad Labem pŚipomenulo v podobŊ 

spojeneckĨch n§letŢ, kter® zas§hly i centrum mŊsta (Muzeum mŊsta Đst² nad Labem) 
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Obr. 11: PolskĨ odboj proti nacistick® okupaci byl jedn²m z nejvŊtġ²ch v EvropŊ. Souļ§st² 

Polsk®ho podzemn²ho st§tu byla t®ģ Zemsk§ arm§da, symbolizovan§ od roku 1942 tzv. 

kotvou spojuj²c² p²smena ĂPñ a ĂWñ: ĂPolska WalczŃcañ (Bojuj²c² Polsko). Znak vznikl na 

z§kladŊ konkurzu (Wikipedia.pl) 

 

 

Obr. 12: Vedle ¼stŚedn²ch odbojovĨch organizac² existoval t®ģ nespoļet menġ²ch, lok§ln²ch, 

mezi nimi t®ģ toruŔsk§ skupina ĂHallerczycyñ, navazuj²c² na svaz gen. Hallera. Jej²m ļlenem 

byl ¼ļetn² Bronisğaw Zabielski, pseudonym ĂMestwinñ (AIPN By) 
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Obr. 13: Do odbojovĨch aktivit se zapojilo i mnoho ĻechŢ a Slov§kŢ, mezi nimi t®ģ 

ģelezniļ§Ś Frantiġek Zaj²ļek (uprostŚed v b²l® koġili), jehoģ skupina provedl Śadu ¼spŊġnĨch 

sabot§ģ² na Pardubicku (VHA) 

 

Obr. 14: V roce 1945 Rud§ arm§da vstoupila do Đst² nad Labem i TorunŊ, vn²m§n² jej² 

pŚ²tomnost vġak bylo rozd²ln®. SovŊtsk® jednoty na ¼steck®m n§mŊst² (Muzeum mŊsta Đst² 

nad Labem) 
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Obr. 15: Ļesk® pohraniļ² se bezprostŚednŊ po v§lce stalo ĂdivokĨm z§pademñ republiky, 

nemalou mŊrou k tomu pŚispŊly i pŚ²sluġn²ci revoluļn²ch gard, vļetnŊ odd²lu ĂĢelezoñ 

(MPĻR) 

 

 

Obr. 16: V Ļeskoslovensku i Polsku probŊhl po druh® svŊtov® v§lce odsun nŊmeck®ho 

obyvatelstva, ļ²mģ se vĨraznŊ zmŊnila nejen podoba spoleļnosti, ale t®ģ r§z regionu. Odsun 

NŊmcŢ z Mari§nskĨch L§zn² v roce 1945 (NA) 


