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Abstrakt 

Vznik komunistických režimů v Československu a v Polsku vyvolal odpor společnosti. Jeho 

podoba, rozsah i formy se lišily. Tyto rozdíly vyplývaly ze specifik dané země, regionu, 

historických tradic i dopadu druhé světové války. Předmětem této práce je přiblížení a 

komparace organizovaného odporu prostřednictvím regionů Ústecka a Toruňska. Stranou 

pozornosti nezůstává ani nástin historického vývoje uvedených oblastí, odbojové aktivity 

během války a postoj společnosti k nové vládě. Za tímto účelem byl proveden rozsáhlý 

výzkum v českých i polských archivech a důkladné studium literatury. Na základě 

souhrnných údajů i ilustrativních případů je představeno formování skupin odporu. Vlastní 

činnost měla charakter ozbrojeného odporu, rozšiřování protikomunistické propagandy či 

rozvědných aktivit. Nechybí ani zmapování a srovnání postupů bezpečnostních složek při 

likvidaci odporu, vyšetřovacích metod či postupů justičního aparátu. V neposlední řadě jsou 

též nastíněny některé další osudy osob, které vystoupily proti totalitnímu režimu. Na základě 

tohoto srovnání vyvstávají pro sledované regiony určitá specifika, týkající se zejména 

motivace, definice nepřítele, konspiračních postupů či forem rezistence. V jiných 

záležitostech naopak lze vysledovat řadu shodných rysů, zejména co se týče možností odporu, 

jenž byl v obou zemích limitován rozdělenými postoji společnosti.  
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Abstract 

The creation of the communist regimes in Czechoslovakia and Poland caused resistance in 

society. The form, scale, and methods of resistance used were different in nature. These 

differences depend on the specifics of particular countries, regions, historical traditions, and 

the advent of the Second World War. The subject of this thesis concerns the description and 

comparison of organized resistance in the regions of Ústí nad Labem and Toruň. A historical 

context of activities of resistance during the war has been outlined in those areas, in parallel 

with the different attitudes of society towards the newly established regimes. For this purpose, 

extensive research and consistent study of the literature in Czech and Polish archives were 

carried out.  This thesis summarises data and brings illustrative cases related to the formation 

of resistance groups.  Amongst the typical activities of these groups were the spread of anti-

communist propaganda and intelligence; and their engagement in certain forms of armed 

resistance. Security forces handled the elimination of the underground movement, for which 

methods have been described and compared, in addition to the investigation procedures of the 

judicial apparatus.  Lastly, the lives and experiences of some of those who stood against the 

totalitarian regimes are depicted.  This comparison sheds light on particular specifics, such as 

motivation, the definition of the enemy, conspiracy techniques, and forms of resistance. 

Alternatively, some aspects of the resistance display obvious similarities between both 

countries primarily limited by divided societies. 
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Úvod 

Záhy po výbuchu první světové války si britský ministr zahraničních věcí Edward Grey zapsal 

prorocká slova o tom, že „po celé Evropě zhasínají lampy. My je už v našem životě 

neuvidíme znovu rozsvícené“.1 Závěr „dlouhého“ 19. století skutečně přinesl konec relativně 

poklidného vývoje starého kontinentu. Hrůzy války nakrátko vystřídalo období míru, během 

kterého se Československo a Polsko úspěšně rozvíjely. Jako zcela zásadní se pro další vývoj 

ukázaly události v carském Rusku, kde se po vleklé a krvavé občanské válce dostali k moci 

bolševici. Navzdory všem předpokladům se tato zaostalá říše stala prvním státem „rolníků a 

dělníků“, v němž byly myšlenky marxismu-leninismu uváděny do života. Již 20. léta přinesla 

další otřesy, nejprve v ekonomické a později i sociální a politické rovině. Dědictví 

versaillského systému, krize a růst nacionalismu vedly k dalšímu válečnému běsnění, tomu 

nejhoršímu, jaké lidstvo dosud poznalo. Dopad na evropské a mnohé další národy byl zásadní, 

stejně jako na politickou mapu poválečného světa. Sotva však utichly zbraně a lidé se pomalu 

vraceli do normálního života, napětí ve světě opět rostlo, tentokrát v důsledku soupeření dvou 

mocenských bloků. Hrozba války přitom byla stále aktuální. Jak uvedl jeden z vrcholných 

představitelů sovětského režimu Vjačeslav Molotov, „první světová válka zbavila zemi 

otroctví, druhá světová válka vytvořila socialistický systém a třetí světová zničí imperialismus 

navždy“.2 Byl to přitom právě ruský imperialismus, jenž šířil myšlenku komunismu do 

Evropy a celého světa a pomáhal etablovat jeden režim za druhým, včetně těch 

v Československu a Polsku. 

Reakce jednotlivých národů byla různá, zatímco v některých zemích se vytváření 

totalitního režimu s větším vzdorem společnosti nesetkalo, jinde čelili komunisté silnému 

odporu. Minulost a cesta k moci Komunistické strany Československa (KSČ) a Polské 

dělnické strany (Polska Partia Robotnicza – PPR) se v mnohém lišily, nástroje a postupy 

v upevňování mocenských pozic a vytváření totalitní vlády již byly poměrně podobné. 

V obou zemích se též našla určitá část společnosti, která se proti tomu postavila. Většina lidí 

však nenáležela mezi pachatele či oběti, ale mezi tzv. šedou zónu, mlčící většinu.3 Tato 

skutečnost pochopitelně ovlivňovala nejen možnosti odporu, ale také jeho formy. Zejména 

v československém prostředí převládala spíše skrytá, méně nápadná a konspirační podoba 

                                                           
1 Wikipedia.org, viz www.en.wikipedia.org/wiki/The_lamps_are_going_out (podle stavu ke dni 15. 3. 2022). 
2 John L. GADDIS, We now know. Rethinking Cold War History. Clarendon Press, Oxford 1997, s. 14. 
3 Matěj SPURNÝ, Nejsou jako my. Česká společnost a menšiny v pohraničí (1945-1960). Antikomplex, Praha 

2011, s. 13. 

http://www.en.wikipedia.org/wiki/The_lamps_are_going_out


9 
 

rezistence. Totalitní režim však mnohdy viděl protirežimní projevy i tam, kde ve skutečnosti 

nebyly či nedosahovaly takových rozměrů, jak bylo prezentováno. V konstrukcích 

bezpečnostních složek totiž byly nepřátelské projevy a nenápadné a drobné činy leckdy 

vydávány za nebezpečné aktivity. Poznání skutečné podstaty jednotlivých případů je přitom 

pro celkové zhodnocení této problematiky velice důležité. V případě Polska měl naopak odpor 

proti komunistické vládě i zcela otevřený charakter v podobě partyzánských oddílů, které byly 

přímým „dědictvím“ druhé světové války. 

 Rozlišení mezi jednotlivými formami rezistence není jen sémantickým cvičením, ale 

základním předpokladem pro objektivní přístup a popsání minulosti. Lze tak hovořit o 

protestních postojích v každodenním chování jednotlivce (v okruhu rodiny či známých), 

aktivní účasti na veřejných akcích (stávkách či manifestacích), legálním politickém boji, 

politické konspiraci a nakonec ozbrojeném boji. Poslední tři kategorie pak obvykle směřují ke 

svržení nepřátelského systému či jeho změně.4 Uvedené činnosti lze rovněž zobecnit 

některými pojmy. Nejvyšší formou je nepochybně odboj, jenž lze též definovat jako 

„organizovaný odpor proti okupantům nebo totalitní vládě“.5 Také polština rozlišuje 

v terminologii k této problematice. Často se používá spojení odbojové hnutí („ruch oporu“) či 

podzemí („podziemie“, „podziemie niepodległościowe“), představující „organizovanou 

konspirační činnost za účelem boje s okupantem“.6 V praxi se však nejčastěji objevuje 

označení „prokletí vojáci“ („żołnierze wyklęci“), odkazující na tíživý osud odpůrců režimu. 

Starším českým výkladem slova odboj byla též obrana, vzpoura či revoluce.7 Podobně jako 

během druhé světové války lze tuto fázi považovat za konečnou etapu odboje. Tento okamžik 

měl nastat v momentu otevřeného konfliktu mezi Východem a Západem. Část současné 

polské historiografie označuje protikomunistický odboj právě jako povstání, což má indikovat 

nejen jeho masový charakter, ale rovněž i určitý ideový odkaz řadící je mezi podobná 

vystoupení z předešlé historie (např. Kościuszkovo povstání, listopadové povstání, lednové 

povstání, Varšavské povstání apod.). Jedná se však o poněkud umělé prodloužení polské 

povstalecké tradice, neboť poválečná realita rozhodně takto jednoznačná nebyla. Postoj 

polského dějepisectví a z části i společnosti vystihl historik Andrzej Friszke: „úcta k těm 

nezlomným a připraveným zaplatit i tu nejvyšší daň nezbavuje nutnosti odpovědět na otázku o 

smyslu vedeného boje, jeho účinnosti, perspektivách, ceně a s tím souvisejícím ideovým 

                                                           
4 Jacek W. WOŁOSZYN,  Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956. IPN, Lublin-Warszawa 2019, s. 26. 
5 Velký slovník naučný m/ž. Encyklopedie Diderot. Diderot, Praha 1999, s. 1030. 
6 Słownik języka polskiego, viz www.sjp.pwn.pl/sjp/ruch-oporu;2517998.html (podle stavu ke dni 29. 3. 2022). 
7 Ottův slovník naučný. Díl čtrnáctý. J. Otto, Praha 1899, s. 616. 

http://www.sjp.pwn.pl/sjp/ruch-oporu;2517998.html
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obsahem. Antikomunismus totiž není hodnotou samou o sobě, podstatné je, za jaké hodnoty a 

ideje byl veden boj s komunismem.“8  

Podobně vyznívá i zařazení odporu proti komunistickému režimu mezi hlavní 

momenty rezistentního jednání Čechů a Slováků, tedy prvního (1914–1918) a druhého (1939–

1945) odboje. Třetí odboj se však odehrával za zcela jiných okolností, oproti těm přechozím 

se totiž v Evropě neválčilo, aktivity směřované proti komunistickému režimu neměly žádné 

zastřešení, např. v podobě exilové vlády (trošku jiná byla situace u slovenských kruhů), a 

rovněž poměr vlastního národa a definice nepřítele se značně odlišovaly (viz kapitola III. 

VII). Navzdory těmto rozdílům hovořili někteří historici již v počátcích výzkumu tohoto 

tématu o zjevné ideové návaznosti a legitimním zařazení protikomunistických aktivit mezi 

odbojová hnutí. Cílem totiž mělo být obnovení nezávislosti státu v duchu demokracie a 

svobody. Zároveň však byla paradoxně konstatována nutnost studia tehdy neznámé historie.9 

Navzdory absenci relevantního výzkumu tak byla a priori konstatována základní ideová 

východiska, evidentně tedy scházel též objektivní přístup. Výstižně naopak vyznívá 

konstatování, že odboj není šablonovitý a nelze jeho existenci či charakter podmiňovat 

existencí vedení či úspěšností.10 Shodně s tímto přístupem tak lze do těchto aktivit zahrnovat i 

vyprovokované případy bezpečnostních složek (viz kapitola V. II). Nejen v této souvislosti se 

však hledisko reálnosti prováděné činnosti, její možnosti a potenciál nabízejí. V opačném 

případě by totiž bylo možné do odboje zahrnout takřka vše, co se nějakým způsobem 

vymezovalo proti režimu, včetně zcela nenápadného občanského odporu, dříve zcela běžných 

společenských setkání, debat apod. S trochou nadsázky bychom tak dospěli k závěru, že 

v komunistickém Československu byly tisíce odbojářů, jejichž činnost však byla těžko 

zaznamenatelná.  

Určité rozlišení je tak nepochybně na místě. Jeho účelem však není zpochybnění toho, 

že se našli lidé, kteří se rozhodli proti totalitní moci vystoupit, nýbrž střízlivé zařazení a 

zhodnocení tohoto fenoménu. V opačném případě totiž znovu vznikne zkreslený a 

idealizovaný obraz minulosti. Vedle odboje je tak nutné pracovat s pojmy jako odpor či 

                                                           
8 Andrzej FRISZKE, Postrzeganie podziemia niepodległościowego przez społeczeństwo polskie, in: Sławomir 

Poleszak (ed), Polskie podziemie niepodległościowe na tle konspiracji antykomuistycznych w Europie  

Środkowo-Wschodniej w latach 1944–1956. IPN, Warszawa-Lublin 2008, s. 257. 
9 Srov. např. Jaroslav CUHRA – Václav VEBER (eds.), Za svobodu a demokracii I. Karolinum, Praha 1999; 

Lukáš BABKA – Václav VEBER (eds.), Za svobodu a demokracii III. Evropské hnutí v České republice, Praha 

2002. 
10 Zora Dvořáková, Charakteristika třetího odboje, in: L. BABKA – V. VEBER (eds.), Za svobodu a demokracii 

III, s. 21. 
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rezistence, tedy „odolnost, schopnost vzdorovat nepříznivým vlivům“.11 Velmi výstižný je 

v tomto směru termín protikomunistický odpor, pod který lze zahrnout velkou škálu 

nejrůznějších projevů proti vládě KSČ.12 Vzhledem k rozdílné podstatě sledovaných případů 

je v této práci využíván především tento pojem (odpor/rezistence). Prameny a dobová rétorika 

pak hovořily též o protistátní, protirežimní či ilegální činnosti. V polském prostředí 

komunistická propaganda označovala podzemí zejména „bandami“ či „teroristickými 

skupinami“. 

Již nastíněné pojmosloví napovídá, že rozsah vzdoru proti komunismu 

v Československu a Polsku se lišil. Za touto skutečností je nutné hledat historické tradice, 

národní zkušenosti i vliv druhé světové války. Zejména s ohledem na ozbrojený charakter 

odboje v některých částech Polska tak vyvstávají značné rozdíly. Přesto nelze srovnání této 

problematiky zcela zavrhovat. V souvislosti se vznikem totalitních režimů, reakcí společnosti 

a rozhořívající se studenou válkou se totiž komparativní či alespoň paralelní náhledy logicky 

nabízejí. Četné výstupy srovnávající dění v jednotlivých zemích či přímo aktivity směřované 

proti komunistickým režimům, jsou toho nakonec dostatečným důkazem.13  Získání odpovědí 

na otázky, které si tato práce klade, by však při obecnějším srovnání bylo nesmírně náročné a 

výsledek v řadě ohledů i dosti nejistý. Bylo by mj. nutné vypořádat se s některými rozdílnými 

jevy (absence partyzánského hnutí v ČSR, rozsáhlé konspirační struktury v Polsku) či 

rozsahem pramenného materiálu. Nehledě na komplikované zohlednění místních specifik.  

Z těchto důvodů se předložená práce zaměřuje právě na regionální hledisko, v rámci 

kterého jsou zmapovány a srovnány protirežimní aktivity v českém a polském prostředí. Za 

modelový prostor bylo zvoleno okolí města Toruně v dnešním Kujavsko-pomořanském 

vojvodství. Toto historické centrum regionu, které bylo svědkem staletí trvajícího polsko-

německého soupeření, se po první světové válce stalo součástí obnoveného polského státu. 

                                                           
11 Velký slovník naučný m/ž, s. 1241. 
12 Tomáš BURSÍK, Diskuse nad třetím odbojem, in: Odboj a odpor proti komunistickému režimu 

v Československu a ve střední Evropě. ÚSTR, Praha 2010 s. 17. 
13 Z komparačních prací např.: Grzegorz MOTYKA – Rafał WNUK – Tomasz STRYJEK – Adam F. BERAN, 

Wojna po wojnie. Antysowieckie podziemie w Europie  Srodkowo-Wschodniej w latach 1944–1953. Muzeum II 

wojny swiatowej, Gdańsk-Warszawa 2012. Nejčastější jsou výstupy z konferencí:  S. POLESZAK (ed.), Polskie 

podziemie niepodległościowe na tle konspiracji antykomuistycznych w Europie  Środkowo-Wschodniej w latach 

1944–1956; Peter Jašek (ed.), Protikomunistický odboj v strednej a východnej Európe (Anti-Communist 

Resistance in Central and Eastern Europe). ÚPN, Bratislava 2012; Michal ŠMIGEĽ (ed.), Ozbrojený 

protikomunistický odpor v krajinách srednej a výchdonej Európy (1944–1953). Belanium-UMB, Banská 

Bystrica 2019; Michael GEHLER – David SCHRIFFL (eds.), Violent Resistance. From the Baltics to Central, 

Eastern and South Eastern Europe 1944–1956. Ferdinand Schöningh,Wien 2020. 
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Výrazný vliv si zde stále uchovával německý živel, jenž sice v meziválečném období oslabil, 

v souvislosti s nástupem nacismu však znovu expandoval. Toruň a další části Polska totiž 

byly přičleněny k německé říši. Tato skutečnost měla zásadní dopad na polské obyvatelstvo a 

organizování i podobu odporu. To v určité míře platilo i po válce, kdy tato oblast nepatřila 

mezi hlavní operační prostory protirežimních partyzánských skupin. Lze tedy říci, že 

ozbrojená činnost zde nedosahovala takové míry jako např. na východě země. To je jeden 

z důležitých předpokladů pro komparaci s vývojem v Československu. Zde naopak žádné 

zásadnější regionální rozdíly – alespoň tedy na základě dosavadního výzkumu – patrné 

nejsou. Protějškem Toruně se tak stalo město Ústí nad Labem a jeho přilehlé okolí. Tento 

výběr vychází z podobného historického vývoje a tedy i určitých shodných předpokladů pro 

rozvíjení sledovaných aktivit.  

Předmětem výzkumu je tak srovnání protikomunistického odporu v regionech Ústecka 

a Toruňska, přibližně v rozsahu příslušných okresů. Pro představení širšího kontextu je i 

z důvodu některých dohledaných údajů částečně zohledněna situace v celé oblasti 

(pomořanské/bydhošťské vojvodství, severočeský kraj). Z časového hlediska lze sledovanou 

problematiku zařadit do tzv. zakladatelského období komunistického režimu či do let 

upevňování „lidové“ vlády („utrwalanie władzy ludowej“), tedy první léta vlády KSČ a PPR. 

Vzhledem k rozdílnému vývoji je toto hledisko diachronní, neboť počátek komunistické vlády 

lze zařadit do období 1944/1945–1948, zatímco v Československu se diktatura KSČ 

etablovala v rozmezí let 1948–1953. Od roku 1947 navíc vzdor proti komunismu v Polsku 

značně slábl, podobně jako v Československu od poloviny 50. let. Skutečnost, že se sledované 

případy odehrály právě v tomto období, není náhodná. Jednalo se totiž o první projevy 

nesouhlasu s tvořícím se systém, který měnil dosavadní zvyklosti a zaváděl nové, postihoval 

některé skupiny obyvatel a vytvářel tak podmínky pro projevy odporu. Vzhledem k těmto 

okolnostem a rozdílnému historickému vývoji byla pozornost primárně zaměřena na 

spontánně vzniklé skupiny či menší organizace, které byly v podstatě reakcí na tyto jevy. 

Zejména v souvislosti s polským regionem nebyly zcela opomenuty ani rozvinutější formy 

(ozbrojený, konspirační odboj), a to především pro zachování kontextu a souvislostí.  
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Metodologie a historiografie 

Provedení rekonstrukce historického obrazu, jak ji definoval jeden z předních odborníků Jerzy 

Topolski, spočívá mj. v důkladné heuristice a pečlivé kritice pramene.14 Stejným způsobem 

bylo postupováno i v této práci. Vedle tohoto ryze pozitivistického přístupu je její součástí též 

obecnější nástin vývoje ve sledovaných zemích a podoby odporu v celkovém měřítku. Tato 

část slouží nejen pro zachování celkového kontextu dané problematiky, ale rovněž pro 

aplikaci některých dílčích závěrů per analogiam pro dané regiony. Některé záležitosti totiž 

měly obecnou platnost a je tak na místě jejich zdůraznění, případně interpretace v místních 

souvislostech (např. rezistentní metody, postupy bezpečnostních složek, justice apod.). Jak 

bylo uvedeno, práce se zaměřuje především na případy, pojící s vybranými regiony. Za tímto 

účelem byl shromážděn jejich vypovídající počet (Ústecko: 28, Toruňsko: 21), což umožnilo 

získat potřebné údaje a použít je pro požadované výzkumné záměry. Nebylo však cílem 

zatížit následující stránky dlouhými faktografickými výčty o jednotlivých skupinách či 

osudech jednotlivců, které by se navíc mnohdy opakovaly a jejichž prezentace by tak 

postrádala smysl. Shromážděné případy proto především posloužily jako podklady pro 

kvantitativní zpracování. Statistické zpracování se týká např. původu osob, zapojených do 

protirežimních aktivit, jejich sociálního zařazení, vzdělání, válečné zkušenosti, politické 

příslušnosti či genderového hlediska. Přestože patří statistika mezi exaktní vědy, číselné údaje 

nelze přijímat zcela nekriticky a směrodatně. Ty, které posloužily pro tuto sondu, totiž 

pocházejí z archivních pramenů a mohly by být konfrontovány s jinými a verifikovány. Tyto 

souhrny tak představují spíše orientační nástin.15 

 Statistická data sama o osobě nejsou nejvhodnějším prostředkem k interpretaci 

vývojových trendů a zákonitostí. Vedle kvantitativní tak byla využita i tradiční kvalitativní 

metoda, tedy zpracování a představení konkrétních případů a osudů jednotlivců.16 Ani v tomto 

případě nebyl výběr otázkou náhody, ale vycházel z komparativního záměru. Pro ilustraci 

proto posloužily některé vybrané případy z Toruňska a Ústecka. Odpor mládeže zastupuje 

                                                           
14 Jan HORSKÝ, Metoda, in: Lucie Storchová (ed.), Koncepty a dějiny: proměny pojmů v současné historické 

vědě. Scriptorium, Praha 2014, s. 22. Viz Jerzy TOPOLSKI, Metodologia historii. Państwowe Wydawnictwo 

Naukowe, Warszawa 1984. 
15 Vzhledem k rozdílnému základu celkového počtu osob (Ústecko: 154, Toruňsko: 448) bylo sáhnuto po 

procentuálním vyjádření. Statistické zpracování je též ztíženo jednoduchou skutečností, že všechny požadované 

údaje nebyly vždy dostupné, v některých případech se např. nepodařilo dohledat údaje o vzdělání, jinde byly 

k dispozici jen informace o narození a původu. Prezentovaná data tak nevycházejí z celkového počtu, ale pouze 

z příslušné kategorie, např. procentuální zastoupení členů KSČ nevychází z celkového počtu (154 osob), ale 

z celkového počtu osob, u nichž bylo členství v nějaké straně zaznamenáno (100 osob). Tím byly zachovány 

zásady statistických výpočtů. 
16 J. HORSKÝ, Metoda, s. 21. 
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skupina studentů ústeckého gymnázia v čele s Josefem Slezákem a skupina „Pb-6“/“Czajka“, 

složená ze studentů a mladistvých z Toruně. Politický charakter či takto prezentované pozadí 

představuje kauza ústeckých národních socialistů („Václav Klier a spol.“) a skupina „První 

brigáda odporu AK“, tvořená převážně z drážních zaměstnanců v čele s Leonem 

Bucichowským, kteří měli být zároveň v úzkém kontaktu s opoziční lidovou stranou. 

Rozmanité postupy a návaznost na léta války, včetně ozbrojené činnosti, pak ilustruje 

toruňská skupina „Hallerczycy“ v čele s Bronisławem Zabielským, a aktivity železničáře a 

protinacistického odbojáře Františka Zajíčka. Tento případ je přitom pro Ústecko zcela 

klíčový, neboť převážná většina dalších kauz, které se v této oblasti odehrávaly, s ním byla 

nějakým způsobem (též uměle) spojována. Zastoupeny jsou též rozvědné aktivity, zejména 

prostřednictvím tzv. agentů-chodců. Dalo by se tak říci, že předložená práce v rámci 

sledovaných regionů nastiňuje širší spektrum projevů organizovaného odporu proti 

komunistickému režimu.  

 Rekonstrukce historického obrazu nespočívá pouze ve faktografickém opisu 

vybraných skutečností, shodně se strukturální koncepcí dějin též zohledňuje „spíše podmínky 

a prostory jednání“.17 Důležitým faktorem jsou též „společenské vazby“, které „označují to, 

co jednání lidí determinuje, avšak co zahrnuje více než jen politické instituce, sféru intimity či 

smluvní ekonomické vztahy“.18 Protirežimní aktivity je tak nutné zasadit do širšího kontextu 

celkového společenského a politického vývoje, ale rovněž i regionálních specifik. Tyto 

záležitosti jsou předmětem první a druhé kapitoly, v nichž je nastíněna historická cestu Čechů, 

Slováků a Poláků k získání nezávislosti, jejich boj proti nacistické okupaci i počátky 

komunistické vlády a reakci na ni.  

 Postup proti vládě jedné straně pochopitelně představuje přitažlivé téma, které se těší 

zájmu celé řady historiků, tato práce je toho nakonec důkazem. Přesto nelze říci, že by již 

bylo vše patřičně popsáno a že by byl badatelský potenciál tohoto fenoménu zcela vyčerpán. 

A to navzdory tomu, že o problematice protikomunistického odboje se začalo psát poměrně 

krátce poté, co se odehrál. Velká část těchto prací však vznikala za určitých okolností a 

s jasným cílem. Jak československé, tak polské bezpečnostní složky se totiž angažovaly 

v dokumentační činnosti, jejímž výsledkem byly též studie, zabývající se tématem odporu 

proti „lidově demokratickému“ zřízení. Státní bezpečnost (StB) tak činila zejména 

prostřednictvím statisticko-evidenčního odboru (SEO). V polském prostředí tyto aktivity 

                                                           
17 Týž, Struktura, in: L. Storchová (ed.), Koncepty a dějiny, s. 64. 
18 Michal PULLMANN, Společnost, in: tamtéž, s. 122. 
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vyvíjel zejména zvláštní evidenční a operativní úsek Bezpečnostního úřadu (Urząd 

Bezpieczeństwa – UB) – tzv. Biuro „C“. Tento útvar vedle vedení nejrůznějších kartoték 

„živé“ státobezpečnostní agendy též systematicky zpracovával případy z předchozích let 

(především v podobě tzv. charakteristik). Ty pak často sloužily jako prameny pro diplomové a 

jiné absolventské práce, které však obvykle nebyly veřejné.19 Aktivitu příslušníků polské 

Bezpečnosti dokládají i komplexnější přehledy o nelegálních organizacích a zpravodajských 

skupinách či jednotlivcích působících v poválečném Polsku (tzv. Informatory).20 Přestože tyto 

práce obsahují řadu chyb a nepřesností a jsou logicky poplatné účelu vzniku, mohou posloužit 

jako dobrý základ pro další výzkum. Vedle toho se ovšem objevovaly i texty určené širšímu 

okruhu čtenářů, než byli kolegové při interních školeních.21 Podobně účelový charakter 

nicméně měly i beletristické texty, které se v Československu a Polsku objevily, vždyť jejich 

autory nezřídka byli právě příslušníci bezpečnostních složek (viz kapitola V. VII). Společným 

rysem byla snaha vytvořit dojem odborného přístupu, analýzy archivních materiálů, kritiky a 

pohledu ex cathedra při interpretaci poznatků, což mělo dodat těmto závěrům na 

věrohodnosti.22 Otázka poválečného vývoje se stala předmětem i „mimorezortních“ výstupů, 

např. v souvislosti se zpracováním regionální historie (včetně Pomořanska).23 Obecně lze říci, 

že ačkoliv byla tato tvorba výrazně ovlivněna okolnostmi, místem a dobou, kdy vznikla, 

mohou i dnes nabídnout některé zajímavé poznatky. 

Odlišný pohled mohly tehdy přinést pouze práce vycházející v zahraničí. Řada textů, 

včetně vzpomínek přímých účastníků boje proti komunistickému režimu, se objevila na 

                                                           
19 Viz např. diplomové práce ve fondu ABS, část z nich byla též použita i v této práci: ABS, f. Vysoká škola 

Sboru národní bezpečnosti. Biuro „C“ zpracovávalo problematiku zpravodajských služeb II. RP, ukrajinského 

odboje, nelegálních organizací (např. skautů), a především druhoválečného a poválečného odboje. Na toto téma 

vzniklo minimálně 167 monografií, zpracovávaly se výrazné postavy odboje i celková problematika. Jacek 

WOYNO, Prace naukowo-badawcze prowadzone przez pion „C“ MSW, Przegłąd Achiwalny, 2011, č. 4, s. 11-

16. 
20 Informator o osobach skazanych w Polsce za działalność szpiegowską w latach 1944–1984. MSW, Warszawa 

1986; Informator o nielegalnych antypaństwowych organizacjach i bandach zbrojnych działających w Polsce 

Ludowej w latach 1944–1956. MSW, Warszawa 1964. 
21 Srov. např. práce Zdeňka Snítila. Činnost bezpečnostní aparátu v Polsku přibližovala např. práce Aparat 

bezpieczeństwa w walce z reakcyjnym podziemiem w Polsce w latach 1944–1949. Mezi historiky, kteří tehdy o 

podzemí psali, patřili např.: Celina Bobińska, Maria Turlejska či Ryszard Halaba. V roce 1983 proběhla též 

konference o počátcích „lidové vlády“ v Polsku, z níž vzešel sborník (Walka o utrwalenie władzy ludowej w 

Polsce). Viz Dariusz MAŁYSZEK, Polskie podziemie niepodległościowe w historiografii, publicystyce, 

literaturze i filmie z lat 1944–1989 oraz w latach 1989–2007, in: S. Poleszak (ed), Polskie podziemie 

niepodległościowe na tle konspiracji antykomuistycznych w Europie  Środkowo-Wschodniej w latach 1944–

1956; Týž, Narodowe Siły Zbrojne w PRL i na emigracji w latach 1945–1989 w świetle historiografii, publicystyki, 

literatury oraz filmu, Pamięć i Sprawiedliwość, 2006, č. 2 (10). 
22 Týž, Polskie podziemie niepodległościowe w historiografii, publicystyce, literaturze i filmie z lat 1944–1989 

oraz w latach 1989–2007, s. 46. 
23 Srov. např. práce Ryzsarda Kozłowského. 
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stránkách časopisu Zeszyty Historyczne, vydávaného od roku 1962 Instytutem Literackim.24  

Vlastní prožitky, reflexe či úvahy nad událostmi, ke kterým po únoru 1948 došlo, byly častým 

námětem článků celé řady periodik československého exilu, namátkou lze zmínit Český boj, 

Svobodné slovo či Svědectví.25 Jednalo se však o žurnalistku, nikoliv standardní historické 

texty. Byl to nicméně právě  exil, kde se objevily první odborné studie, zabývající se 

problematikou odporu proti, a to především z per polských autorů. Přibližně ve stejné době, 

kdy se generál Wojciech Jaruzelski snažil pomocí síly udržet komunistický režim u moci, 

publikovali své práce např. Piotr Wóźniak či Zbigniew Siemaszko;26  mezi první texty týkající 

se protikomunistického odboje lze též zařadit ty Krystyny Kersten či Marie Turlejské.27  

Skutečně fundovaný výzkum mohl začít až po roce 1989, především díky postupnému 

otevírání archivů. Nelze ovšem říci, že nové možnosti vždy zaručovaly kvalitu zpracování. 

Závan svobody totiž obrazně řečeno obrátil směřování historické vědy. Jednalo se o logický 

obrat, protikomunistická rezistence a její účastníci již nebyli prezentováni jako zrádci národa 

či teroristé, ale především v pozitivních konotacích a s náležitým respektem. V českém 

prostředí zpočátku převažovaly zejména práce, popisující represivní charakter režimu a jeho 

oběti. Vedle toho se objevovaly též nejrůznější vzpomínky či nepočetné historické knihy, jimž 

však chyběl odborný přístup (využití pramenů a jejich kritika).28 V Polsku si naopak odpor 

proti komunismu velmi rychle našel početnou skupinu historiků, někteří z nich publikovali 

např. v časopise Zeszyty Historyczne WiN-u, vycházejícího od roku 1992. Již během prvních 

postkomunistických let se objevovaly jak vzpomínky účastníků protirežimních aktivit, tak 

studie o hlavních postavách odboje.29  

Nový rozměr výzkumu komunistické minulosti dodala jeho institucionalizace. 

V českém prostředí byl prvním Úřad pro dokumentaci a vyšetřování zločinů komunismu 

Policie České republiky (ÚDV). V rámci jeho dokumentační činnosti vycházel např. sborník 

Securitas Imperii, na jehož stránkách se čtenáři v podstatě poprvé seznamovali s výsledky 

                                                           
24 Srov. např.: 5-ta Brygada Wileńska AK mjr. Łupaszki, Zeszyty Historyczne, 1972, č. 21; Jewhen 

SZTENDERA, W poszukiwaniu porozumiena: (podziemie ukraińskie i polskie w latach 1945–1947: współpraca 

między UPA i WiN), Zeszyty Historyczne, 1985, č. 71. 
25 Srov. Scriptum.cz viz scriptum.cz/cs/periodika/e-x-i-l (podle stavu ke dni 27. 3. 2022). 
26 Srov. např.: Piotr WÓŹNIAK, Zapłuty karzeł reakcji: wspomnienia AK-owca z więzień w PRL. Spotkania, 

Warszawa 1982; Zbigniew SIEMASZKO, Narodowe Siły Zbrojne. Odnowa, London 1982. 
27 K dílům autorek i dalších zmíněných viz seznam použité literatury. 
28 Srov. např. Zora DVOŘÁKOVÁ, Z letopisů třetího odboje. Hříbal, Praha 1992; Petr RADOSTA, 

Protikomunistický odboj: historický nástin. Egem, Praha 1993; Jan BRET, 22 oprátek. MO ČR – AVIS, Praha 

1999. Ze vzpomínek např.: Milo KOMÍNEK, I pod oblohou je peklo: dokumentace. Moravia, Toronto 1991; 

Miloslav ČAPEK, O mužích, na které se zapomnělo. Pragma, Praha 2000. 
29 Srov. např.: Dariusz FIKUS, Pseudonim „Łupaszka”. Z dziejów V Wileńskiej Brygady Śmierci i 

Mobilizacyjnego Ośrodka Wileńskiego Okręgu AK. „Most”, Warszawa 1989. 
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odborného výzkumu na téma rezistence a perzekuce. Neméně důležitá byla též ediční řada 

sešitů ÚDV, přičemž např. ty o československé justici jsou dodnes nepřekonané. Nejen na 

zmíněný sborník, ale rovněž na výzkumnou a dokumentační roli úřadu navázal v roce 2007 

Ústav pro studium totalitních režimů (ÚSTR); na Slovensku již o čtyři roky dříve vznikl 

Ústav pamäti národa (ÚPN). Působení těchto institucí při zkoumání vzdoru proti vládě KSČ 

je zcela zásadní. Dokládá to nejen dlouhý výčet monografií či sborníků, ale též jednotlivá 

čísla revue Paměť a dějiny či časopisu Pamäť národa, v nichž lze nalézt celou řadu 

případových studií k sledované problematice.30 Instituce, jejímž úkolem bylo zkoumání 

komunistické minulosti, vznikla i v Polsku.31 Stalo se tak v roce 1998 a jednalo se o Ústav 

národní paměti (Instytut Pamięci Narodowej – IPN). Od té doby „IPN ovládl (v dobrém i ve 

zlém) výzkum moderních dějin Polska“.32 Protikomunistické podzemí patří mezi hlavní oblasti 

zájmu IPN, jenž na toto téma vyprodukoval skutečně velké množství nejrůznějších prací. 

Další studie pak přináší periodika Pamięć i Sprawiedliwość, Aparat represji w Polsce ludowej 

1944–1989 či populárnější Biuletyn IPN. Vedle samotné rezistence se nepřeberné množství 

knih i dílčích studií vztahuje k problematice bezpečnostního aparátu, soudnictví či vězeňství. 

Stranou historického výzkumu nezůstala ani regionální historie. Lví podíl na 

zpracování protinacistického a protikomunistického odboje na Pomořansku měla toruňská 

nadace gen. Elżbiety Zawacké (Fundacja gen. E. Zawackiej), která již v první polovině 90. let 

uspořádala sérii konferencí. Tištěné výstupy z těchto akcí jsou po faktografické stránce leckdy 

dosud nepřekonané. Úzce spojenou problematikou odporu a represe v této části Polska se 

v pozdějších letech zabývaly jednotlivé historické práce, zmínit lze např. ty Krzysztofa 

Sidorkiewicze či Zdisława Biegańského. Opomenout nelze ani působení místních 

akademických pracovišť – University Mikuláše Koperníka v Toruni (Uniwersytet Mikołaja 

Kopernika – UMK) a University Kazimíra Velikého v Bydhošti (Uniwersytet Kazimierza 

Wielikiego – UKW), jejichž přednášející i studenti rovněž vyprodukovali celou řadu článků a 

kvalifikačních prací k poválečné historii. Kompletní výčet toho, co bylo k tématu v regionu 

Pomořanska napsáno, by byl mnohem delší. Podstatná je zejména skutečnost, že se tato 

problematika dočkala i zpracování v rámci některých regionů. V případě českého prostředí, 

konkrétně severních Čech, je situace odlišná a výčet výstupů nepoměrně skromnější. 

                                                           
30 Dále např. časopis Historie a vojenství, vydávaný Vojenským historickým ústavem.  
31 K problematice např. Andrzej GRAJEWSKI, Balast po komunizmie. Instytucjonalne rozliczenie komunizmu w 

krajach Europy Środkowej – opis struktur oraz okoliczności ich powstania, Pamięć i Sprawiedliwość, 2013, č. 2 

(22). 
32 Jerzy EISLER, Jak badać dzieje aparatu bezpieczeństwa w Polsce ludowej, Aparat bezpieczeństwa w Polsce 

ludowej 1944–1989, 2013, č. 1 (11), s. 354. 
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Regionální zpracování je především záležitostí systematického přístupu univerzit v Liberci a 

Ústí nad Labem. Zde vznikající kvalifikační práce postupně přispívají k poznání poválečné 

historie této oblasti. Vyzdvihnout lze např. disertaci Kateřiny Majdiakové o politické 

perzekuci či knihu o osudu železničáře Františka Zajíčka.33  

 Výstupy uvedených institucí i jednotlivých historiků mají nejčastěji podobu 

případových studií, popisující konkrétní formace či lidské osudy. Zvláštní pozornost si 

zasluhují dvě práce. První je monumentální dílo Atlas polskiego podziemia 

niepodległościowego (již druhé vydání), jež přináší základní popis velkého množství 

odbojových skupin a mapuje rozsah jejich aktivit. Zároveň též tyto údaje sumarizuje a 

poskytuje tak poměrně komplexní pohled na organizovaný odpor proti komunistické vládě 

v Polsku. Dalším velice rozsáhlým počinem je biografický slovník Konspiracja i opór 

społeczny w Polsce, jehož šest doposud vydaných svazků obsahuje životopisy více i méně 

známých odbojářů. V českém prostředí podobné práce dosud chybí. Zmínit lze pouze snahy o 

ucelenější pohled na některé aspekty odboje, především tzv. agenty-chodce či otázku této 

problematiky v edukační rovině.34 V současné době se v rámci projektu ÚSTR dokončuje 

vícesvazkové dílo o popravených z politických důvodů, to se však primárně nezaměřuje na 

odpor proti vládě KSČ. Za jedinou syntetickou práci tak lze považovat tu z pera Václava 

Vebera Třetí odboj v ČSR v letech 1948–1953. Ačkoliv jsou některé poznatky z této knihy 

nepochybně zajímavé, celková koncepce a zpracování budí rozpaky. Již letmý pohled na 

použité prameny totiž napovídá o poměrně nekritickém postoj autora ke sledovanému tématu. 

Dokumenty z šetření Inspekce ministra vnitra, soudních revizí či rehabilitací by totiž 

prezentované skutečnosti nutně pozměnily.  

 Zmíněná práce v určité míře prezentuje i širší koncepční spory ve výzkumu a 

prezentaci protikomunistické rezistence v Československu. Veber totiž předložil apelativní, 

moralizující výklad, podle něhož je účelem zkoumání historie hledání hrdinů: „zabývat se 

odbojem a odporem proti komunismu je nutné, je to důležité pro mravní zdraví demokratické 

společnosti“.35 Označení dobrého a zlého ve výkladu dějin není samo o sobě na škodu. Jak 

                                                           
33 Kateřina MAJDIAKOVÁ, Navazující politické procesy na kauzu Dr. Milada Horáková a spol. v SZ Čechách. 

Disertační práce. FF UJEP, Ústí nad Labem 2012; Miluše HONZÍKOVÁ – Vladimír KAISER, In memoriam 

František Zajíček 1896–1954. Město Ústí nad Labem, Ústí nad Labem 2006, 
34 Srov. např. Prokop TOMEK, Na frontě studené války – Československo 1948–1956. ÚSTR, Praha 2009; Libor 

SVOBODA – Martin TICHÝ (eds.), Cesty za svobodou. Kurýři a převaděči v padesátých letech 20. století. 

ÚSTR, Praha 2014; Jaroslav Pinkas (ed.), Třetí odboj v didaktické perspektivě. Dějiny v diskusi. ÚSTR-NLN, 

Praha 2020. 
35 Václav VEBER, Místo úvodu. Komunismus – totalita – odboj, in: L. Babka – V. Veber (eds.), Za svobodu a 

demokracii III, s. 16. 
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uvedl britský historik Norman Davies, „historie bez morálního hodnocení je pohádka bez 

mravního poučení – bez smyslu a nikomu potřebná“.36 Připomenutí statečného postoje tváří 

tvář totalitnímu režimu, vysoké ceny, kterou tito lidé často zaplatili, a zanesení těchto příběhů 

do povědomí společnosti je tak nepochybně jedním z elementárních úkolů historické vědy. 

Naplnění tohoto cíle by však nemělo ovlivňovat kvalitu výstupů, metodologii a nové směry 

výzkumu. Jak však naznačují některé výstupy, naplnění tohoto předpokladu se vždy nedaří.  

Od počátku 21. století byl patrný společenský požadavek na zpracování historie 

odporu a struktur totalitní moci. Polský IPN od té doby masově produkuje studie k této 

problematice, což leckdy znamená polevení z jejich kritičnosti hodnotnosti.37 Výsledky této 

instituce však neovlivňuje pouze „objem produkce“, ale též politická situace a záměry vládní 

garnitury (viz kapitola V. VII). Ve chvíli, kdy se historiografie dostává do služebného poměru 

k politické moci či straně, přitom hrozí návrat k situaci, která panovala v komunistickém 

režimu.38 Původní „černá legenda“, jíž odboj opředla komunistická propaganda, tak prochází 

nejen verifikací, ale nezřídka i určitou dávkou „vybělování“ některých kontroverzních míst. 

Dobře patrné je to zejména v souvislosti s působením pravicově orientované části podzemí či 

v otázce antisemitismu.39 Krystyna Kersten přitom již na počátku 90. let upozorňovala, že „by 

bylo velmi špatné, kdyby tato verifikace spočívala v jednoduché změně barev: na vybělování 

podzemí a očerňování těch, kteří je potírali. Již první kroky na cestě k poznání dějin 

poválečné konspirace napovídají tomu, že jsou to komplikované události, vymykající se 

jednoznačným hodnocením. Nahrazení odmítavého postoje oslavným, by bylo zároveň 

vytvářením nového mýtu.“40 Neznamená to ovšem, že by polská historická věda či přímo IPN 

neprodukovaly rovněž kvalitní a inovativní práce. Méně zaujatý pohled na minulost přinášejí 

též historici z Polské akademie věd.41 Projevy každodenního vzdoru či stávky zpracoval např. 

Łukasz Kamiński.42 Za inspirativní lze označit rozsáhlou knihu Jacka Wołoszyna o odporu 

mládeže, v níž autor bravurně snoubil multidisciplinární přístup (zohledňující prvky 

                                                           
36 Převzato viz Anna MOROZ, Między pamięcią a historią. Konflikt pamięci zbiorowych Polaków i 

Białorusinów na przykładzie postaci Romualda Rajsa „Burego“. IPN, Warszawa 2016, s. 25-26. 
37 Krzysztof BRZECHCZYN, Problem wiarygodności teczek i opartej na nich narracji historycznej. Kilka uwag 

metodologicznych, Pamięć i Sprawiedliwość, 2012, č. 2 (20), s. 75. 
38 Antonín KOSTLÁN, Advocatus diaboli aneb Pokus obhájit tvrzení, že by se historiografie měla vyvarovat 

politické služebnosti, Soudobé dějiny, 2001, č. 1, s. 128. 
39 Dobře patrné je to např. ve sporu zastánců tzv. „prokletých vojáků“ a Jana Tomasze Grosse, jenž se zabývá 

problematikou polského antisemitismu. Piotr ZYCHOWICZ, Skazy na pancerzach. Czarne karty epopei 

Żołnierzy Wyklętych. Dom Wydawniczy Rebis, Poznań 2018, s. 273-274. 
40 Krystyna KERSTEN, Między wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944–1956. „ANEKS”, London 1993, s. 

94-95 
41 Srov. např. práce Andrzeje Friszkeho. 
42 Łukasz KAMIŃSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistości 1944–1948. Formy pozainstytucjonalnego 

źywiołowego oporu społecznego. Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2000. 
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sociologie) a poctivý pramenný výzkum.43 Mariusz Mazur se ve své práci snažil proniknout 

do myšlenkového světa protikomunistických partyzánů, k čemuž velice zdařile využil odvětví 

psychologie.44 Obraz kolidující s idealizovaným pojetím poválečné reality ve své knize 

Wielka Trwoga Polska 1944–1947 přináší Marcin Zaremba.45  

 Pojetí historického výzkumu moderních polských dějin se stává předmětem odborné 

diskuse a kritiky, především v souvislosti s metodologickými postupy a interpretací zjištěných 

skutečností.46 Rovněž v českém prostředí zaznívají hlasy, poukazující na absenci „jasnějšího 

metodologického zakotvení výzkumu“, politické a společenské ovlivňování nazírání na tuto 

problematiku a platného diskurzu.47 Kritické komentáře na adresu historiografie, zabývající se 

odporem proti vládě KSČ, paradoxně vznášejí především ti, kteří s tímto tématem příliš 

nepracují. Oprávněnost některých názorů to však nediskvalifikuje. „Cesta ze slepé uličky 

třetího odboje“, jakož i toho polského, by tak mohla vést přes množství napsaných prací, 

čerpajících z primárních pramenů, jimž se postupně podaří metodologický přístup ovlivnit.48 

Tendence posunout výklad historických skutečností někdy splývají v širší debatě o vnímání 

komunistické diktatury.  V Polsku tak bývá kritikům jednostranného a glorifikačního pohledu 

na poválečná léta přičítán „levicový postoj“.49 Také v českém prostředí se snahy „vrátit do 

chápání moderní diktatury sovětského typu společnost jako aktivního aktéra“, tedy tzv. 

revizionismus, setkávají s vášnivými diskusemi.50 Nemluvě již o „postrevizionistickém“ 

náhledu, dle kterého se navíc společnost i jednotlivci na utváření totality v určité míře 

podíleli.51 Zdá se totiž, že zohlednění složitého společenského vývoje a nejrůznějších vazeb 

poněkud koliduje s „tradičním“ rozdělením na dobré a špatné, na katy a oběti a hrdiny či 

zbabělce. Historie však není černo-bílá, ale – obrazně řečeno – „hraje tolika barvami“, kolik 

bylo společenských vazeb, přístupu jednotlivců, jejich zájmů apod. Nahlížet na dějiny pouze 

optikou těch, kteří se režimu postavili a těch, kteří jej bránili, není příliš objektivní. Postavení 

                                                           
43 Jacek W. WOŁOSZYN,  Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956. IPN, Lublin-Warszawa 2019. 
44 Mariusz MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1944–1956. Bellona-UMCS, Warszawa-

Lublin 2019. 
45 K uvedeným pracím viz též recenze autora a Jiřího Friedla ve Slovenském přehledu. 
46 Piotr WITEK, Historyk wobec metodologii, Pamięć i Sprawiedliwość, 2012, č. 2 (20), s. 82. 
47 Vítězslav SOMMER, Cesta ze slepé uličky „třetího odboje“. Koncepty rezistence a studium socialistické 

diktatury v Československu, Soudobé dějiny, 2012, č. 1, s. 10. Dále viz studie Markéty Deváté. 
48 K. BRZECHCZYN, Problem wiarygodności teczek i opartej na nich narracji historycznej, s. 74. 
49 Zmiňují se např. periodika Gazeta Wyborcza či Polityka. Filip MUSIAŁ, Propaganda przeciw podziemiu, in: 

Tomasz Łabuszewski – Kazimierz Krajewski (eds.), Wyklęci 1944–1963. Żołnierze podziemia 

niepodległościowego w latach 1944–1963. IPN. Warszawa 2017, s. 511. 
50 Radek BUBEN – Michal PULLMANN – Matěj SPURNÝ – Jiří RŮŽIČKA, Diktatura a autoritářské režimy, 

in: L. Storchová (ed.), Koncepty a dějiny, s. 286. 
51 Tamtéž, s. 291. 
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„šedé zóny“ je zkrátka nutné mít na zřeteli. Přístup ke zkoumání doby nesvobody je 

nepochybně dán i citlivostí tématu. Teprve další léta ukáží, prospěje-li větší časový odstup 

objektivitě výzkumu a stane-li se éra socialismu, včetně jevů, které ho provázely, jen další 

historickou epochou.52 

 

Archivní prameny 

Jak naznačují některé dílčí výstupy, aplikace nových metod či badatelských směrů může 

přinášet zajímavé výsledky. Na hodnověrnosti jim však více než odkazy na zahraniční 

literaturu dodává náležitý pramenný výzkum. Pro poválečná léta jsou podstatné zejména 

archivní materiály. Rovněž tato práce je tak postavena na primárním výzkumu, jenž zahrnoval 

rešerše v několika českých a polských archivech, a to jak těch centrálních, tak příslušných 

regionálních. Na rozdíl od kolegů, kteří se zabývají např. staršími dějinami, narážejí 

historikové, píšící o moderních dějinách, na úskalí v podobě velkého množství archivních 

pramenů.53 Jedním z rysů totalitního státu totiž byla značná byrokratizace aparátu. Obzvláště 

specifické jsou dokumenty z provenience bezpečnostních složek. Činnost orgánů totalitního 

režimu se totiž zásadně lišila od běžných policejních praktik v demokratickém státu (viz 

kapitola V). Snaha o objektivní vyšetření či vytvoření reálného obrazu dané situace totiž byla 

nahrazena ideologickým zadáním a vlastní propagandou. Výslechové protokoly tak 

nezachycují autentické vyšetřování činu, ale obsahují též záměry vyšetřovatelů a často se 

v nich odráží aktuální politická linie a s ní související úkoly.54 Rovněž soudní či prokurátorské 

spisy nepřibližují standardní procesní postupy, ale spíše režii soudního divadla s vybranými 

aktéry a předem určeným závěrem. „Duch doby“ je zkrátka na těchto pramenech velmi 

výrazný.55 Jak konstatuje polský historik Andrzej Paczkowski, „to všechno však 

                                                           
52 Srov. Adam ZÍTEK, Ohlédnutí za třiceti lety od pádu komunismu. Rozhovor s Łukaszem Kamińským, bývalým 

ředitelem polského Ústavu národní paměti a historikem, zabývajícím se polsko-československými vztahy, 

Securitas Imperii, 2020, č. 36, s. 283. K debatě viz též Historie.cs, Dilemata uklízečky ze Žďáru nad Sázavou, 

režie Václav Křístek, premiéra 2022, viz www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-

cs/221411058220004/  (podle stavu ke dni 28. 3. 2022). 
53 Andrzej PACZKOWSKI, O osobliwościach badań nad historią najnowszą, in: Jolanta Kolbuszewska – Rafał 

Stobiecki (eds.), Historyk wobec źródeł. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne. Polskie 

Towarzystwo Historyczne, Łódź 2010, s. 164. 
54 Ryszard ŚMIETANKA-KRUSZELNICKI, Protokół przesłuchania jako źródło historyczne, Pamięć i 

Sprawiedliwość, 2003, č. 1, s. 200. 
55 Jan HORSKÝ – Karel ŠIMA, Pramen, in: L. Storchová (ed.), Koncepty a dějiny, s. 17. 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/221411058220004/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/221411058220004/
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nediskvalifikuje materiály, vytvořené bezpečnostním aparátem jako pramen – postačí 

jednoduše zevrubná kritika“.56  

 Výpovědní hodnota pramene není vždy stejná, shodně se základy nauky o pramenech 

(Quellenkunde) je lze hierarchizovat.57 Je tak nutné rozlišovat v jednotlivých typech svazků 

Bezpečnosti: jedná-li se např. o vyšetřovací spisy, jejich operativní podsvazky, objektové, 

kontrarozvědné svazky či personální spisy. Každý totiž vznikal za specifických okolností, 

s jiným účelem, čímž také obsahoval rozdílné informace, nejen zkreslené, ale též zcela 

nepravdivé či velice osobní. I to byl důvod, proč se kolem zpřístupnění těchto dokumentů 

veřejnosti rozvířila živá debata.58 Dnes jsou tyto materiály jak v České republice, tak v Polsku 

dostupné v zásadě bez omezení. Tím spíše je však na místě odpovědný přístup. Vedle náležité 

kritiky je důležitá i obecná znalost sledované problematiky, zhodnocení kontextu doby, 

zároveň je též nutné brát v úvahu možnou neúplnost a citlivé údaje, které v něm mohou být 

obsaženy.59 V praxi se osvědčuje zejména porovnání skutečností z pramenů, např. výslechové 

protokoly, operativní zprávy, interní komunikace atd. Oproti svazkům československé StB, 

mají ty vytvořené polským UB značně chaotičtější podobu, protokoly jsou mnohdy psané 

ručně apod. Tyto okolnosti pochopitelně souvisejí s celkovým fungováním aparátu, 

zavedenými postupy a možnostmi. Naopak pravidelná hlášení polských orgánů jsou poměrně 

pečlivá a podrobná. I v případě těchto dokumentů je na místě patřičná obezřetnost. Jak totiž 

vystihl Tomáš Dvořák, situační zprávy charakterizuje určitá „autocenzura“: „těžko si 

představit například řadové příslušníky SD (Sicherheitsdienst) či StB, jak přiznávají svým 

nadřízeným, že důvěra obyvatel v systém a v jeho propagandu je zcela falešná a 

předstíraná“.60 Jinými slovy lze říci, že jejich pisatelé v určité míře uváděli to, co nadřízení 

očekávali, totéž platí i v celkovém fungování Bezpečnost (viz kapitola V).  

Na pramenech vzniklých z činnosti bezpečnostních a soudních orgánů je postavena i 

tato práce. Jedná se zejména o fondy a sbírky uložené v Archivu bezpečnostních složek 

(ABS) a archivech IPN. V této souvislosti je nutné zmínit rozdílnou praxi, neboť v IPN nejsou 

archiválie důsledně členěny na fondy, obvykle se uvádí pouze svazky či složky (teczki). Tato 

instituce navíc podle zákona shromažďuje dokumenty týkající se doby nesvobody, čímž jsou 

                                                           
56 Andrzej PACZKOWSKI, Archiwa aparatu bezpieczeństwa PRL jako źródło: co już zrobiono, co można 

zbadać,  Pamięć i Sprawiedliwość, 2003, č. 1, s. 11. 
57 Jan HORSKÝ – Karel ŠIMA, Pramen, s. 15. 
58 Srov. např.: Jan KŘEN, Dokumenty StB jako pramen poznání minulosti, Soudobé dějiny, 2005, č. 12. 
59 Prokop TOMEK, Svazek StB jako historický pramen, tamtéž, 2005, č. 12, s. 2010. Srov. též: Jiří MÁLEK, 

Prameny k dějinám třetího odboje, in: L. Babka – V. Veber (eds.), Za svobodu a demokracii III. 
60 Tomáš DVOŘÁK, Situační zprávy jako pramen poznání nálad a postojů obyvatel na příkladu poválečného 

pohraničí, Sborník Archivu bezpečnostních složek, 2011, č. 9, s. 103-104. 
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v podstatě centralizovány na jednom místě. Pro zpracování případů z polského regionu byly 

primárně využity vyšetřovací a další státobezpečnostní materiály uložené ve fondech 

vojvodských úřadů v Bydhošti a Toruni a spisy bydhošťského vojenského soudu. Tyto spisy 

jsou poměrně komplexní a kromě vlastního vyšetřovaní obsahují též interní a agenturní 

zprávy, dokumenty k soudnímu líčení, výkonu trestu i pozdějším revizím a rehabilitacím. 

Vzhledem k rozsahu problematiky a pramenné základně byly rovněž využity tzv. 

charakteristiky, vypracované příslušníky UB (Biuro „C“). Tyto spisy vedle základního popisu 

činnosti dané skupiny obsahují též informace o postupu Bezpečnosti a většinou též dotazníky 

se základními údaji o zatčených. Přestože se pochopitelně jedná pouze o dílčí pramen 

k historii daného případu, jenž byl navíc vytvořen ex post, pro čerpání základních informací 

se jeví jako dostatečný. Z fondů ABS je nutné zmínit především sbírky vyšetřovacích spisů 

(zejména ty  Ústí nad Labem), dále dílčí fondy nejvyšších orgánů tehdejšího bezpečnostního 

aparátu (např. sekretariáty, Velitelství StB, Inspekce ministra vnitra) či agenturní svazky 

(objektové, tajných spolupracovníků atd.). Obdobou zmíněných „charakteristik“ je akce „48“, 

provedená I. zvláštním odborem ministerstva vnitra, resp. 2. oddělením SEO Hlavní správy 

StB. Pracovníci tohoto orgánu totiž od roku 1965 systematicky zpracovávali případy skupin i 

jednotlivců, v nichž figurovala protistátní činnost.61 Vytvořená kartotéka obsahuje základní 

údaje příslušného případu, včetně stručného popisu, chybí však bližší informace o 

jednotlivých osobách. Prostřednictvím této kartotéky tak bylo nutné vyhledat příslušné 

vyšetřovací spisy a z nich čerpat požadované údaje. Celkem bylo takto zpracováno více než 

padesát spisů, doplněných dalšími svazky či soudními akty. 

 Právě soudní a vězeňské spisy navazují na ty vzniklé z činnosti bezpečnostních 

složek. Fungování justičního aparátu v Československu a v Polsku se v některých ohledech 

lišilo, což se pochopitelně promítlo i v podobě archivních fondů.62 Shodně jsou však tyto 

dokumenty ovlivněny účelem, jemuž sloužily, přesto i v nich lze nalézt řadu důležitých 

skutečností. Jedná se např. o výpovědi pořízené se zástupci soudu, v nichž vyšetřovaní poprvé 

korigovali to, k čemu se předtím „doznali“ Bezpečnosti, podobný charakter mají též záznamy 

z hlavního líčení, žádosti o odvolání, revize a nakonec rehabilitační řízení. Soudní spisy a 

dokumenty vztahující se k případům z polského regionu jsou uloženy především v archivech 

                                                           
61 Martin TICHÝ – Olga BEZDĚKOVÁ, „Protistátní činnost v kostce“. Příprava kartotéky Akce 48 

k badatelskému využití, Paměť a dějiny, 2008, č. 4, s. 55. 
62 Srov. např. Adam ZÍTEK, Vybrané justiční a státobezpečnostní fondy uložené v polských archivech, Paginae 

historiae, 2018, č. 26/1. 
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IPN.63 Při zpracování problematiky na Ústecku je výčet archivů a fondů pestřejší.  Většina 

soudních spisů nicméně pochází z fondu Krajského soudu Ústí nad Labem, jenž spravuje 

Státní oblastní archiv v Litoměřicích. Odvolací slyšení, revize případů a vězeňské spisy jsou 

součástí fondů uložených v Národním archivu.  

 Pro nastínění obecnějšího vývoje v regionu Toruňska posloužila především hlášení 

městských a vojvodských správních úřadů či orgánů PPR, které jsou součástí fondů uložených 

ve státních archivech v Toruni a Bydhošti. Obecnější vývoj a celkový kontext bylo též možné 

přiblížit prostřednictvím dokumentů, které jsou součástí fondů IPN (např. ministerstvo 

veřejné bezpečnosti) či Archiwum Akt Nowych (AAN): ústřední výbor PPR, ministerstvo 

veřejné správy, generální prokuratura atd. Vzhledem k návaznosti na léta války bylo sáhnuto i 

po dokumentech vztahujících se k tomuto období (f. AK,“Antyk“). Pro zpracování vývoje na 

Ústecku posloužily zejména fondy z Archivu města Ústí nad Labem, např. okresní a městský 

národní výbor. Nejen místní situaci, ale rovněž celkové postupy přibližují materiály orgánů 

KSČ – okresní, krajský a ústřední výbor. Velkou informační hodnotu mají zejména dílčí 

fondy rozsáhlého souboru KSČ – Ústřední výbor (1945–1989), např. branné a bezpečnostní 

oddělení, Klement Gottwald, Rudolf Slánský atd.  

Rekonstrukci jednotlivých lidských osudů posloužily dokumenty, týkající se 

odbojových aktivit (např. osvědčení dle zákona č. 255/1946 Sb. uložená ve Vojenském 

historickém archivu), politické angažovanosti či pracovního zařazení (např. f. Archiv Huberta 

Ripky atd.). Menší zastoupení mají ego-dokumenty, výpovědi či nahrávky pamětníků. V této 

souvislosti lze zmínit především záznamy uložené v toruňském archivu Zemské armády 

(Archiwum Pomorskiej Armii Krajowej oraz Wojskowej Służby Polek) či databázi Paměti 

národa. Konfrontace skutečností z materiálů totalitního aparátu s těmi z jiné provenience, totiž 

slouží k jejich verifikaci. „Pohled na opoziční prostředí z pozice rezortu je totiž jednostranný 

a podřízený ideologické vizi společensko-politické situace.“64 Prameny umožňující porovnání, 

však nejsou vždy k dispozici. Otázka pravdivosti konstruovaných faktů je také věcí 

interpretace.65 Může tak dojít k situaci, kdy je tentýž pramen historiky vykládán rozdílně.66 

                                                           
63 Oproti vězeňským spisům z fondu Správa Sboru nápravné výchovy, uloženém v Národním archivu, jsou 

v archivech IPN k dispozici především dílčí evidenční záznamy, z nichž lze získat údaje ke konkrétním vězňům. 

Ucelenější spisy jsou mj. uloženy ve Státním archivu v Bydhošti, z důvodu ochrany osobních údajů však byl 

přístup k nim odepřen. 
64 Filip MUSIAŁ, Wiarygodność dokumentacji operacyjnej UB/SB – wybrane zagadnienia źródłoznawcze, in: 

týž (ed.), Archiwalia komunistycznego aparatu represji – zagadnienia źródłoznawcze. IPN, Kraków 2012, s. 120. 
65 Jan HORSKÝ, Fakt, in: L. Storchová (ed.), Koncepty a dějiny, s. 48. 
66 Rozdílná interpretace je dobře patrná např. v souvislosti s kontroverzními činy polského odboje vůči 

národnostním menšinám. A. MOROZ, Między pamięcią a historią, s. 55. 
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Důležité je proto rovněž zařazení aktivit do celkového kontextu a posouzení míry 

pravděpodobnosti některých skutečností. V tomto ohledu mnohé závisí na historikově úsudku. 

Uvedená pramenná základna je doplněna řadou dalších fondů a materiálů, např. v souvislosti 

s působením ukrajinského podzemí v Československu, celkovou situací odporu v Evropě 

v době studené války, důležitými právními akty či některými periodiky. Součástí práce jsou 

též fotografie a jiné obrazové přílohy, dokreslující sledovanou problematiku a vývoj 

v jednotlivých zemích i regionech.  

 Konceptuálním rámcem této práce je popsání a porovnání rezistentních aktivit 

v prostoru Toruňska a Ústecka v prvních letech komunistické vlády, a to na základě odborné 

literatury a široké pramenné základny. Cíle samotné komparativní metody spočívají ve snaze 

„zpochybnit národní vysvětlení, předložit typologie, zdůraznit historickou rozmanitost, 

podnítit skepsi ke globálním vysvětlovacím modelům, nebo také kontextualizovat a obohatit 

badatelské tradice konkrétní společnosti tím, že je prozkoumají a poměří badatelskými 

tradicemi společností jiných. Účelem mnoha srovnání je zvýraznit míru, nakolik jsou 

historické totožnosti konstruované povahy. Často se snaží zrelativizovat představu 

výjimečnosti poukazem na to, že totožnost je otázkou situace.“67 Shodně s tímto popisem je 

tak předmětem práce komparace jednotlivých záležitostí, pojících se s odporem proti 

komunistické vládě ve sledovaných regionech, jako historické tradice či předpoklady, 

společenský a politický vývoj, formování odporu, rozšiřování řad, zásady konspirace, 

motivace účastníků, rozšiřování propagandy, ozbrojené útoky, rozvědná činnost, potenciál a 

možnosti rezistence, postup bezpečnostního aparátu, likvidace, postup justičních orgánů, 

výkon trestu, život po propuštění a reflexe problematiky odporu v české a polské společnosti. 

Primární je samozřejmě regionální hledisko, představené obecnějšími souvislostmi i 

jednotlivými ilustrativními případy či osudy jednotlivců. Jedním z předpokladů je též částečné 

přiblížení celkového poválečného vývoje v Československu a Polsku, reakce společnosti na 

komunistickou vládu a fungování aparátu totalitního režimu.  Zpracování této problematiky 

by mělo přinést odpovědi na otázky, do jaké míry se v protikomunistické rezistenci promítaly 

historické tradice a druhoválečný odboj. Jak skupiny odporu fungovaly, jaké zvolily metody 

či jak došlo k jejich likvidaci.  

 Struktura práce v zásadě odpovídá chronologii vývoje a událostí. Jednotlivé kapitoly 

pak vždy přibližují obecné skutečnosti, následně doplněné regionálním rozborem a 

                                                           
67 Stefan BERGER, Komparativní historie, in: Stefan Berger – Heiko Feldner – Kevin Passmore (eds.), Jak se 

píšou dějiny: teorie a praxe. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2016, s. 235. 
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konkrétními příklady v rámci sledovaných skupin. Je zřejmé, že nebyly popsány a zpracovány 

všechny případy, odehrávající se ve sledovaných regionech. Jedná se však o odpovídající 

vzorek. Odkazy na archivní prameny jsou uváděny ve zkratkách, jejichž plné znění je 

v přehledu použitých pramenů a literatury. S výjimkou dílčích témat není v poznámkách 

odkazováno na literaturu k tématu. Odkazy na některé zmiňované práce z úvodu jsou součástí 

seznamu literatury, souhrnné bibliografické údaje k tématu je možné dohledat např. v 

databázích či ve zpracovaných přehledech.68 U polských organizací a institucí jsou používány 

zkratky originálního znění (např. UB – Urząd Bezpieczństwa). Veškeré překlady z polštiny, 

angličtiny či ukrajinštiny jsou vlastní. Běžné polské geografické názvy jsou uváděny 

v českém znění (např. Pomořansko), v případě absence odpovídajícího běžně používaného 

české ekvivalentu je použito originálního znění (např. Grudziądz). Rovněž polská jména jsou 

psána v původní formě s českým skloňováním (např. Bucichowski/Bucichowským).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
68 Srov. např. IPN, viz www.ipn.gov.pl /pl/publikacje/ksiazki; Marie BOČKOVÁ, Komentovaná bibliografie 

k dějinám III. odboje (1945) 1948–1960 (1967), viz www.ustr.cz/data/pdf/projekty/treti-odboj/bibliografie-

3odboj.pdf (podle stavu ke dni 28. 3. 2022); David HUBENÝ – Luboš KOKEŠ, Výběrová bibliografie k dějinám 

bezpečnostních složek na území Československa v letech 1918–1991, viz 

www.nacr.cz/verejnost/badatelna/digitalni-badatelna/bibliografie-k-dejinam-bezpecnostnich-slozek (podle stavu 

ke dni 28. 3. 2022). 

http://www.ustr.cz/data/pdf/projekty/treti-odboj/bibliografie-3odboj.pdf
http://www.ustr.cz/data/pdf/projekty/treti-odboj/bibliografie-3odboj.pdf
http://www.nacr.cz/verejnost/badatelna/digitalni-badatelna/bibliografie-k-dejinam-bezpecnostnich-slozek
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I. Tradice, které zavazují?  

Lidé, kteří se rozhodli aktivně vystoupit proti komunistické moci, formovali své názory a 

postoje nejen v reakci na vládu jedné strany, ale též pod vlivem svého okolí a vlastních 

životních zkušeností. Většina z těch, kteří proti totalitě v jejím počátečním období vystoupili, 

měla zkušenost i s jiným státním zřízením. Žili v době, kdy se Československo i Polsko těšily 

z plné suverenity a z relativně poklidného vývoje. Vedle Československé republiky či 

Rzeczpospolité, byli i tací, kteří měli v rodných listech zapsáno Rakousko-Uhersko, 

Německou říši či Ruské impérium. Stali se tak svědky dějinného zvratu v podobě první 

světové války, který přinesl samostatnost mnoha národům Evropy. Přičemž obzvláště cesta 

Poláků k nezávislosti rozhodně nebyla nijak lehká a krátká.  

Vznik Druhé Polské republiky se připomíná v den uzavření příměří 11. listopadu 

1918. Polsko se na mapě Evropy znovu objevilo po dlouhých 123 letech. Nezávislost, 

suverenita či svoboda představovaly hodnoty, jejichž cenu si polská společnost dobře 

uvědomovala. Přestože vznik Československa se v historickém kontextu od svého severního 

souseda podstatně lišil, i zde se republika vzniklá v roce 1918 stala výrazným ideovým 

odkazem. Byla to ale právě její liberální demokracie a postava prezidenta Tomáše Garrigua 

Masaryka, co motivovalo tisíce lidí, aby krátce po druhé světové válce vystoupili proti 

komunistické totalitě? Patřila polská tradice boje za nezávislost, zkušenost s ruskou expanzí 

v podobě záboru či střet s bolševickou revolucí mezi impulsy, které vehnaly tisíce partyzánů 

do lesů, aby zde bojovali na život a na smrt? Ideje a vzpomínky na lepší časy bezpochyby 

sehrály důležitou roli, motivaci účastníků protikomunistické rezistence však pouze v této 

rovině vnímat nelze. Je rovněž otázkou, jaký byl postoj sledované skupiny lidí ke 

komunistickému režimu v jeho počáteční fázi. Zdali např. byli přímo konfrontování 

s etablující se totalitou. Jak vlastně vypadala činnost komunistických stran v regionu Ústecka 

a Toruňska a jak k ní přistupovala tamní společnost? Vždyť rezistenční aktivity by měly být 

logicky reakcí na činnost komunistů a jimi aplikovanou politiku. 

Jednání a postoje konkrétních lidí totiž ovlivňovalo více faktorů než jen národní 

tradice či ideje. Zásadní dopad měla zejména druhá světová válka, která přinesla porobení 

Československa i Polska a těžce dopadla na obyvatelstvo, především to polské. Drastická 

zkušenost s nacistickou a sovětskou politikou nepřinesla jen nesmírné ztráty na životech, ale 

hluboce poškodila společnost i v její podstatě, zpřetrhala vazby, změnila hodnoty a posunula 

zábrany. Tyto poznatky však Češi, Slováci a Poláci nesdíleli, u každého národa se v mnoha 
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ohledech lišily, což je pro vývoj po druhé světové poměrně zásadní. Válečný konflikt též 

znamenal zapojení se do odbojových aktivit, které se lišily nejen v rámci daných zemí, ale 

rovněž i v regionálním měřítku. V souvislosti s touto činností se pak pochopitelně nabízí 

otázka, zdali a do jaké míry protikomunistická rezistence na tyto válečné zkušenosti později 

navazovala. Podstatný vliv bezpochyby sehrála i regionální specifika, které nejenže 

ovlivňovala politické preference společnosti a vytvářela ekonomické předpoklady života, ale 

rovněž tak dávala předpoklady pro formování odbojových aktivit.  

Cesta toruňského regionu, stejně jako dalších polských území k nezávislosti, byla 

dlouhá a nesnadná. Společně se zbývající částí Kujavska, Velkopolska a dalších území připadl 

Toruň na základě tzv. druhého dělení Polska z roku 1793 Prusku a bez krátkého období 

Varšavského knížectví (1807–1815) zůstal v německých rukách až do roku 1920. Pruská 

politika vůči polskému národu rozhodně příliš přívětivá nebyla. V souvislosti se sjednocením 

a konsolidací Německa totiž docházelo ke zvýšení útlaku. V roce 1886 byla např. zahájena 

kolonizace etnicky polských území s cílem jejich germanizace. Pro samotné město Toruň 

naopak pruská vláda představovala období rozkvětu, kdy došlo k modernizaci a stavebnímu 

rozvoji, byť vzhledem k vojenskému statutu částečně omezenému. Národnostní útlak tak byl 

v kontrastu s hospodářským rozkvětem. Neznamená to, že polská společnost tomuto tlaku 

podlehla, právě naopak, sílil nejen nacionalismus, ale též solidarita, např. právě v souvislosti 

s germanizací venkova.69 Od potlačení povstání, které v lednu 1863 vybuchlo v ruském 

záboru, upadly naděje na osvobození polského národa vlastními silami, načež započalo 

dlouhé období konspirace. Jedním z prostředků pro posílení národního uvědomění byly též 

tajné vzdělávací organizace mládeže. Těmi nejvýznamnějšími byly např. filomatské spolky, 

mezi jejichž centra patřil též Toruň, jako i nedaleké Chełmno, Brodnica či Grudziądz. 

Navzdory německému tlaku tak představoval region poviselského Pomořanska (Pomorze 

Nadwilślańskie) a Chełmského kraje (Ziemia chełmińska) důležité centrum polského 

vlasteneckého hnutí. 

Rozdělení země mezi záborové mocnosti znamenalo i nucené podřízení polské 

společnosti zájmům jednotlivých států. Nejvýrazněji se tato povinnost projevila během první 

světové války, kdy museli polští branci obléci uniformy všech tří mocností a v některých 

případech tak vlastně stanuli na bitevním poli proti sobě. Na druhou stranu však představovala 

světová válka dějinný zlom, který skýtal naději pro tolik vytouženou obnovu samostatného 
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polského státu. Vedle nucené služby v cizích armádách tak vznikaly i ryze polské jednotky 

(např. Puławská legie při carské armádě, polské legie pod rakousko-uherskou armádou či 

polské jednotky ve Francii). Navzdory různým koncepcím se sen mnoha pokolení Poláků na 

sklonku války stával postupně realitou. Vedle vlastních snah zde bezpochyby sehrál klíčovou 

roli i vývoj na mezinárodní politické scéně. Byla to jednak revoluce v Rusku, jako i známých 

čtrnáct bodů amerického prezidenta Woodrowa Wilsona, které dláždily cestu pro vznik 

samostatných států ve střední a jižní Evropě (Polsko bylo na rozdíl od Československa přímo 

zmíněno, a to v bodě třináct). Jak se ale brzy ukázalo, vznik Polska nebylo nutné „vybojovat“ 

pouze v politických jednáních se západními velmocemi, ale rovněž se zbraní v ruce se 

sousedy rodícího se státu. Záměry obnovit polský stát v rozsahu před prvním dělením (1772) 

se vzhledem k národnostní emancipaci okolních národů a územnímu vývoji ukázaly jako 

zcela nereálné.70 Historická chvíle však nedovolovala velké ústupky. Známý komentář 

Winstona Churchilla, že skončila válka obrů a začala válka trpaslíků, se tak naplnil do 

písmene.  

Územní spory totiž byly vedeny prakticky se všemi sousedními zeměmi. Kujavsko, 

Pomořansko a Varmijsko byly stále pod německou správou. Teprve na základě mírové 

konference ve Versailles a polsko-německých jednání byla oblast Královských Prus připojena 

v roce 1920 k polskému státu. Tento historický moment se v Toruni odehrál 18. ledna 1920, 

ráno město opustily německé jednotky a v poledne již do města vkročily první polské oddíly. 

Polské obyvatelstvo je vítalo s nadšením: „Jaká radost se odráží v těch výkřicích, jaká hrdost 

se leskne ve všech očích!“, hodnotily dobové výpovědi.71 Bez incidentů bylo 20. ledna 1920 

polským vojskem obsazeno i městečko Wąbrzeźno, vzdálené asi čtyřicet kilometrů severně od 

Toruně. Převzetí správy nad odstoupeným územím a vyklízení německých jednotek nicméně 

všude tak poklidně neprobíhalo. Na některých místech totiž došlo k drobným střetům mezi 

polskými a německými oddíly, např. u Gniewkowa nedaleko Toruně. Pro zdárné zajištění 

regionu byl již od roku 1919 formován operační svaz polské armády s názvem Pomořanská 

fronta (Front Pomorski). Vyvrcholením jeho postupu byly polské zásnuby s mořem, které dne 

10. února 1920 provedl velitel této formace generál Józef Haller. 

Připojením dalšího území však války neustaly. Prakticky ihned od svého vzniku totiž 

muselo Polsko čelit velkému nebezpečí v podobě šíření bolševické revoluce do Evropy. 

                                                           
70 Tamtéž, s. 432. 
71 Mieczysław WOJCIECHOWSKI, Przejęcie Torunia przez władze polskie w styczniu 1920 roku, in: Marian 

Biskupa, (ed.), Historia Torunia. W czasach Polski Odrodzonej i okupacji niemieckiej (1920–1945). Instytut 
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Polsko-ruský (též polsko-bolševický konflikt) trval již od roku 1919, ale právě o rok později 

nabral na intenzitě. Během druhé ofenzívy se Rudé armádě podařilo obsadit téměř polovinu 

země. V srpnu 1920 tak kavalérie Gaja Dmitrijeviče obléhala město Włocławek, asi šedesát 

kilometrů jihovýchodně od Toruně. Nápor rudoarmějců se zde ale podařilo zastavit, stejně 

jako o několik dnů později v rozhodující bitvě u Varšavy. Konfrontace s často brutálním až 

primitivním počínáním Rudé armády u Poláků ještě více prohloubila averzi vůči svému 

východnímu sousedovi. Tyto faktory a leckdy až panický strach z nájezdníků umocňovaly 

zažitý názor „o neslovanském, neevropském, asiatském a civilizačně nižším charakteru 

Rusů“.72 Právě během této války se do polské společnosti dostává další stereotyp – 

„židobolševismus“, který získá znovu na síle po druhé světové válce v souvislosti s nástupem 

komunistů k moci.73 Bez ohledu na předsudky však představovala polsko-bolševická válka 

pro polskou společnost reálnou zkušenost s komunismem v jeho „nejrevolučnější“ podobě, 

zkušenost, která byla pro mnoho generací Poláků hrozivým varováním. Uhájení Włocławka, 

Varšavy a dalších měst před hrozbou z východu, pak znovu upevnilo vizi Polska jako 

obranného valu Evropy (antemurale).  

 Když konečně utichly zbraně, mohlo být přikročeno k poválečné obnově i 

sjednocování zábory rozdělené země. O tom, že to nebyl úkol jednoduchý, svědčí mnohé 

problémy, kterým museli představitelé II. RP čelit. Vedle vleklé a svízelné hospodářské 

situace to byla i národnostní otázka, která navíc příliš nekorespondovala s většinou 

politických koncepcí. Polsko totiž bylo mnohonárodnostním státem, v němž Poláci tvořili jen 

asi 60 % populace. Nemalá část dalších obyvatel si navíc příslušnost k polskému státu příliš 

nepřála (např. Ukrajinci, Bělorusové). Národnostně rozdělený byl i Toruň, jež se stala 

hlavním městem vzniklého pomořanského vojvodství. Dlouhá léta pruské germanizace byla 

hlavním důvodem, proč na prahu první světové války tvořili většinu populace Němci. Po 

připojení města k Polsku se však situace obrátila, němečtí obyvatelé buď dobrovolně odešli, 

nebo byli v některých případech vysídleni. Výsledkem byl obrat v národnostním složení 

Toruně a celého regionu, ve kterém Poláci získali převážnou většinu.74 Polská společnost a 

její kultura se rychle rozvíjely, horší situace však panovala v hospodářské rovině, které se 

zlepšovala jen pomalu. Na počátku třicátých let navíc svět zasáhla ekonomická krize, která 

                                                           
72 J. FRIEDL – T. JUREK – M. ŘEZNÍK – M. WIHODA, Dějiny Polska, s. 352. 
73 Blíže: Marcin, ZAREMBA, Wielka trwoga. Polska 1944–1947: ludowa reakcja na kryzys. „Znak” – IS PAN, 
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obzvláště těžce dopadla na dělníky, řemeslníky či zaměstnance podniků služeb. Právě tato 

sociální skladba přitom byla v Toruni a obecně regionu Kujavska a Pomořanska poměrně 

rozšířená.75  

Neklidná byla též meziválečná politická scéna. Třenice mezi politickými stranami 

v roce 1926 vyvrcholily květnovým převratem v čele s maršálem Józefem Piłsudským. 

Nastolen byl režim tzv. sanace, který sice byl v některých ohledech poměrně pravicový a 

autoritářský, nikoliv však fašistický, jak je dosud někdy prezentováno. V Toruni vyvolaly 

květnové události spíše negativní reakce. Hlavní pozici si zde totiž prakticky v celém 

meziválečném období udržovaly strany středopravicového až krajně pravicového charakteru, 

zastoupené v průběhu času např. Lidovecko-národním svazem (Związek Ludowo-Narodowy – 

ZLN), hnutím Tábor velkého Polska (Obóz Wielkiej Polski – OWP) a Národní stranou 

(Stronnictwo Narodowe – SN). Pozice levicových stran – předně Polské socialistické strany 

(Polska Partia Socjalistyczna – PPS) – pak zastiňovala Národní dělnická strana (Narodowa 

Partia Robotnicza – NPR), jejímž hlavním programem sice byla obrana dělníků, nikoliv 

v souladu s krajně levicovým socialistickým až komunistickým pojetím, ale v duchu 

katolicismu.76 Ve stínu rostoucí hrozby ze strany nacistického Německa v druhé polovině 

třicátých let však politické antipatie postupně ustupovaly do pozadí a společným heslem se 

stávala obrana země.  

 Dramatické okamžiky spojené s pádem rakouského mocnářství a vliv německého živlu 

se výrazným písmem zapsaly rovněž do dějin Ústecka a celého pohraničí, označovaného jako 

Sudety. Na rozdíl od Toruně se město Ústí nad Labem od poloviny 19. století postupně 

stávalo hospodářským centrem regionu. Rozvíjející se továrny (např. Schichtovy závody, 

Spolek pro chemickou a hutní výrobu či pivovar v Krásném Březně) do města přitáhly nové 

obyvatelstvo, které zde nalezlo pracovní příležitosti. Vzhledem k sociální skladbě tak ve 

městě žili především dělníci, což platilo i pro dobu pozdější.77  Co se týče národnostního 

složení, převážnou většinu obyvatel tvořili ti s německým jazykem. Ačkoliv tedy bylo Ústí 

                                                           
75 V roce 1931 se řemeslem či v průmyslu živilo 35,5 % obyvatel města, obchodem a pojišťovnictvím 15 %, 

veřejnou službou 8,4 % a např. prací v dopravě a komunikaci 8 % obyvatel. Ryszard SURDZIŃSKI, 

Społeczeństwo międzywojennego Torunia, in: M. Biskupa (ed), Historia Torunia, s. 55. Podobná sociální 

skladba převládala i ve zmiňovaném Wąbrzeźnie, kde v roce 1937 z necelých 55 tis. obyvatel tvořili 30,4 % 

řemeslníci, 27 % dělníci, 11,6 % lidé pracující v domácích službách a jen asi 5 % rolníci.  Iwona URBAŃSKA, 

W pomorskim tyglu Drugiej Rzeczypospolitej (1920–1939), in: Krzysztof Mikulski (ed.), Historia Wąbrzeźna. 

Tom I. Urząd Miejski w Wąbrzeźnie, Wąbrzeźno 2005, s. 197. 
76 Mirosław WOJCIECHOWSKI, Życie polityczne Torunia w latach 1920–1939, in: M. Biskupa (ed), Historia 

Torunia, s. 165. 
77 Počet obyvatel Ústí nad Labem dosahoval v polovině 19. stol více než deset tisíc, v předvečer první světové 

války pak téměř čtyřicet tisíc. Podíl dělnictva na přelomu století stanovil 79,59 %. Kristina KAISEROVÁ – 

Vladimír KAISER (eds.), Dějiny města Ústí nad Labem. Město Ústí nad Labem, Ústí nad Labem 1995, s. 78, 82. 
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nad Labem historicky spjato s českými zeměmi, německý živel představoval nedílnou součást 

této historie, která byla ukončena po druhé světové válce. Češi sice tvořili menšinu, ale od 

revolučního roku 1848 dochází především v rovině jazykové a kulturní (spolkové) k jejich 

aktivizaci a národnímu uvědomění.78 Tehdejší národnostní rozpory však měly stále daleko k 

vyhrocenému nacionalismu, jaký se projevil ve třicátých letech 20. století. 

 Připojení Ústecka, jako i celých Sudet, k Československu neproběhlo zcela hladce. 

Většinové německé obyvatelstvo zareagovalo již 18. října 1918 na manifest císaře Karla I. 

vyhlášením provincie Deutschböhmen, v jejímž čele později stanul bývalý poslanec říšské 

rady Rudolf Lodgman von Auen. „Lodgman se odvolával na 14 Wilsonových bodů a tehdy 

v Ústí deklaroval zcela otevřeně přesvědčení, že další koexistence s Čechy v jednom státním 

útvaru nepřichází v úvahu.“79 Navzdory rozhodné rétorice byl postoj německých orgánů 

k menšinovému českému obyvatelstvu poměrně liberální. Větší potíže přinášela špatná 

zásobovací situace, což vedlo k rabování a výtržnostem. Formující se československá vláda, 

která pohraniční území považovala za nedílnou část vzniklé republiky, přikročila na sklonku 

roku 1918 k jeho vojenskému obsazení. Během nepokojů sice došlo v Ústí nad Labem i ke 

střelbě, vlastní obsazení a převzetí správy zde nicméně proběhlo v relativním poklidu. 

 Na rozdíl od německých obyvatel Toruně, kteří po připojení města k Polsku ve velké 

míře emigrovali, zůstali ústečtí Němci v kraji svých předků, ačkoliv k vzniklé republice 

chovali poměrně rezervovaný postoj. S postupem času se v německé společnosti 

vykrystalizovaly dva přístupy – pozitivistický (aktivistický) a negativistický. Dle volebních 

výsledků lze soudit, že do poloviny třicátých let snad vždy nepatrně převažoval ten první. 

Největší podpoře se totiž těšila Německá sociálně demokratická strana dělnická v ČSR 

(Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen Republik). Na 

druhém pólu politického spektra německých stran vystupujících na Ústecku byla Německá 

národně socialistická dělnická strana (Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei – 

DNSAP) a Německá národní strana (Deutsche Nationalpartei – DNP). Z českých politických 

stran měli výraznější zastoupení komunisté a národní socialisté (Československá strana 

národně socialistická – ČSNS). Z neněmeckých politických stran byla v meziválečném 

období nejsilnější právě KSČ, která si udržovala solidní výsledky jak v parlamentních, tak 

                                                           
78 Podle některých údajů zaujímalo české obyvatelstvo města jen asi 2 % populace. Navzdory malému počtu, ale 
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komunálních volbách (např. okolo 13 % hlasů), což na stranu působící takřka na hraně 

legality rozhodně nebylo špatné.80 

Z představeného nástinu je zřejmé, že sociální skladba obyvatelstva výrazně 

ovlivňovala jeho politické preference, které patřily především levicovým či dělnicko-

pravicovým stranám. Od poloviny třicátých let se tento stav začal zásadně měnit. „Vleklá 

hospodářská krize, která na Ústecku trvala až do roku 1938, ne vždy šťastná národnostní 

politika pražské vlády, a především obratná nacistická propaganda ze sousedního Německa 

způsobily odliv hlasů dříve odevzdaných sociální demokracii a komunistické straně.“81 

Uvedené skutečnosti výrazně přispěly k růstu Sudetoněmecké strany (Sudetendeutsche Partei 

– SdP), která z parlamentních voleb v roce 1935 vyšla jako absolutní vítěz. Přičiněním SdP a 

jejích požadavků vůči československému státu se na dlouhou dobu též jednalo o poslední 

parlamentní volby v Československu.  

Na základě velmi kusých informací lze ale alespoň částečně nastínit životní cesty těch, 

kteří byli později spojováni s činností proti komunistickému režimu. Jedním ze základních 

údajů, který může napovědět o možných vazbách těchto osob se sledovanými regiony 

Toruňska a Ústecka, je ten, odkud pocházely, resp. kde se narodily. Patrné je relativně 

početné zastoupení rodáků z regionů Kujavska, Pomořanska (dohledáno v 94 případech) a 

Ústecka (39 osob). Vzhledem k přesunům obyvatel během druhé světové války i po jejím 

skončení není tento počet zanedbatelný. Další analýza se pak nabízí ve věci sociálního 

původu sledovaných osob, tedy prostředí, ze kterého pocházely. U osob z českého regionu 

jasně dominuje vysoké zastoupení dělnických rodin (61,5 %) a inteligence (31,2 %) 

s necelými 7,3 % osob rolnického původu, zatímco v polských případech nepatrně převažuje 

právě rolnický původ (45,3 %), následovaný tím dělnickým (31,5 %) a skupinou zařaditelnou 

mezi inteligenci (23,1 %). Předložené statistické údaje tak v zásadě korespondují s obecným 

složením tehdejší společnosti v obou zemích. 

Mezi těmito lidmi byli i ti, kteří zažili velké bourání staletých impérií, přičemž někteří 

se na těchto dějinných událostech dokonce nepřímo podíleli. O obnovení nezávislé 

Rzeczypospolité se např. zasloužilo i několik osob, které byly později spojovány s aktivitami 

proti komunistickému režimu. Ve většině případů se jednalo o službu v řadách polské armády 

po skončení první světové války, kdy – jak již bylo uvedeno – čelilo znovuzrozené Polsko 

šíření bolševické revoluce z východu. Pro ilustraci lze dále zmínit životní cesty Bronisława 
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Zabielského pocházejícího z vesnice nedaleko Wąbrzeźna, jenž si vládu německého císařství 

na Pomořansku a Kujavsku pamatoval velmi dobře. V letech 1907–1909 si totiž odbýval 

vojenskou službu v německé armádě. Po první světové válce se pak zřejmě v řadách 

Pomořanské fronty zúčastnil tažení za připojení regionu k polskému státu. Zajímavý je rovněž 

osud krakovského rodáka Tadeusze Gadomského, jenž oblékl vojenskou uniformu již v letech 

války, a to stejnokroj legendárních legií maršála Józefa Piłsudského, ve kterých v letech 

1914–1915 sloužil. Lze jen spekulovat, patřil-li též k příslušníkům tzv. první kádrové roty, jež 

tvořila jádro legií a která byla zformovaná 3. srpna 1914 právě v Krakově v ulici Oleandry. 

Válečnou zkušenost v první světové válce získali i někteří ze sledovaných Čechů, např. rodák 

z Krásného Března František Zajíček či Václav Klier. Na rozdíl od polských mužů byli ti 

z českých zemí mobilizováni výhradně do rakousko-uherské armády. Našli se ale i tací, kteří 

za „císaře pána“ z různých důvodů bojovat nechtěli a stali příslušníky československých 

legií.82 Podobně jako v případě Polska, které si muselo svoje místo na mapě Evropy uhájit na 

bitevních polích, museli i Češi a Slováci svést ještě řadu bitev, aby se Československá 

republika stala realitou. Stejný byl i nepřítel – bolševická revoluce, tentokrát reprezentovaná 

maďarskou republikou rad, která se v roce 1919 pokusila obsadit Slovensko a podpořit tak 

postup Rudé armády do Evropy. Československým jednotkám, v jejichž řadách byl i Josef 

Vondra, se však podařilo Maďary z území Slovenska vytlačit. Pozdější ústecký starosta 

odsouzený za údajné aktivity pro vládě KSČ se tehdy zúčastnil i tzv. sedmidenní války 

svedené v roce 1919 mezi Československem a Polskem o území Těšínska. Jednalo se o 

počátek konfliktu, který se od té doby táhl jako červená nit v československo-polských 

vztazích a který je přinejmenším u části společnosti v určité míře přítomen dodnes. 

Generace těch, kteří se podíleli na získání nezávislosti svého státu, byla nejednou 

vybízena k jeho obraně i později. Z historie Kujavska a Pomořanska a úsilí, které museli jeho 

obyvatelé vyvinout, aby se ubránili germanizačním tlakům, jako i z jejich pozdějších 

politických preferencí lze usuzovat, že pojmy jako národ, nezávislost a vlast nebyly pro 

obyvatele tohoto regionu prázdnými frázemi, nýbrž hodnotami, se kterými se identifikovali. 

Znovuzrození polského státu je toho nakonec důkazem. Britský historik Norman Davies 

shrnul přístup Poláků k boji za nezávislost následovně: „Poláci oddaní ideálu povstání, 

nejdůležitější formě odporu, jehož tradice se nepřerušeně táhla od Kościuszka k Piłsudskému, 

                                                           
82 V ruských legiích sloužili např. Václav Zahradník či Karel Smrž, spojovaní později s protirežimními 

aktivitami. VÚA, viz http://www.vuapraha.cz/soldier/19229775 (podle stavu ke dni 3. 8. 2020); tamtéž, viz 

http://www.vuapraha.cz/soldier/19201092 (podle stavu ke dni 3. 8. 2020). K působení legii: Válka.cz, viz 

https://www.valka.cz/10380-Seznam-postavenych-bojovych-jednotek-cs-legii (podle stavu ke dni 29. 7. 2020). 

http://www.vuapraha.cz/soldier/19229775
http://www.vuapraha.cz/soldier/19201092
https://www.valka.cz/10380-Seznam-postavenych-bojovych-jednotek-cs-legii
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obětovali svůj život bojujíce za polskou věc za každou cenu. V rozmezí generací se tak 

vytvořila bohatá galerie dobrodruhů, lidových hrdinů a mučedníků. […] V očích některých 

více střízlivě hledících rodáků byli viděni jako nebezpeční fanatici se sebevražednými sklony a 

v očích vlád – jako obyčejní teroristé.“83 Přestože postoj obyvatel Ústecka a dalších 

příhraničních oblastí ke vzniku republiky rozhodně nebyl jednotný, a už vůbec ne pozitivní, i 

zde lze nalézt řadu lidí, kteří se s ideály a hodnotami první republiky ztotožňovali a svým 

dílem též přispěli k jejímu vzniku. Masarykovo heslo, že státy se udržují ideály, jimiž vznikly, 

kolovalo v odbojových kruzích ještě dlouho po vzniku Československa. Vzhledem k 

národnostnímu složení a s ním spojenému komplikovanému vývoji pak lze konstatovat, že jak 

obyvatelé města na Visle, tak toho na Labi byli s otázkami nacionalismu a příslušnosti 

k národu konfrontováni více než jinde. Nabízí se pochopitelně otázka, zdali byly nastíněné 

ideály aktuální i po druhé světové válce a byli-li tito lidé právě těmi, kdo inicioval činnost 

proti nastupující totalitě. Než se tak ale stalo, přišla další těžká zkouška v podobě druhé 

světové války, která mnohé změnila. 

 

I. I. Ve stínu druhého odboje 

 Jen stěží lze hovořit o poválečném vývoji, vzrůstu preferencí komunistické ideologie a 

dominantnímu postavení Sovětského svazu v řadě zemí střední a východní Evropy, aniž by 

bylo alespoň částečně nastíněno, co k dosud největšímu konfliktu lidských dějin vedlo a jaká 

byla v hrubých obrysech jeho podoba v Československu a v Polsku. V souvislosti 

s protikomunistickou rezistencí se totiž v obou zemích návaznost na léta okupace v tomto 

směru objevuje či zmiňuje. Válka však neovlivnila pouze politický vývoj, ale rovněž 

fungování společnosti a její celkovou podobu. Obyvatelé Československa i Polska byli 

vystaveni nacistické agresi, do té doby nepředstavitelnému teroru, strádání, lidským obětem a 

výzvám, ať již v podobě aktivního boje proti okupantům či „jen“ zachování určité hrdosti a 

slušnosti. Válka tak logicky znamenala podstatný předěl, který zcela zásadně ovlivnil i vývoj 

po jejím skončení. Vzhledem k přímé organizační i personální návaznosti je větší pozornost 

věnována polským reáliím. Na rozdíl od československého druhoválečného odboje navíc není 

tato problematika v české historiografie tolik reflektovaná. Z důvodu rozdílné situace 

v jednotlivých částech okupovaných českých zemí i Polska, je pak větší pozornost zaměřena 

zejména na sledované regiony. 

                                                           
83 Norman DAVIES, Serce Europy. Polska: przeszłość we współcześności. Znak, Kraków 2014, s. 207. 
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V druhé polovině třicátých let se politická situace v Evropě začala prudce zhoršovat. 

Na vině bylo především posilování pozice nacistického Německa, které neskrývalo svoje 

agresivní postoje. Hrozba výbuchu otevřeného konfliktu se tak jevila stále reálnější. 

Československo spoléhalo na poměrně dobře vyzbrojenou armádu a pohraniční opevnění 

vybudované po vzoru francouzské Maginotovy linie.84 Polsko naopak na válku připraveno 

nebylo, a to vojensky ani hospodářsky. Odhodlání jistě neposílilo ani úmrtí maršála 

Piłsudského, jehož smrt v předvečer války symbolicky uzavírá jednu z kapitol meziválečné 

republiky. Obě země shodně vkládaly naděje do spojeneckých závazků a smluv, které měly 

pomoci proti německým požadavkům na územní změny. 

 V případě ČSR tento hlas patřil též části domácího obyvatelstva. Sudetští Němci se 

pro prosazení svých požadavků neomezovali jen na politický nátlak, ale v osudovém období 

září 1938 neváhali prostřednictvím svých bojůvek (Freikorps) sáhnout i k sabotážím či 

útokům na československé orgány s cílem destabilizovat pohraničí. Menší potyčky se stávaly 

denním pořádkem, a to nejen na samotném pomezí, ale též v  Ústí nad Labem. 85 

Československá reprezentace na rostoucí hrozbu reagovala budováním opevnění a posílením 

bezpečnostních složek v těchto oblastech, zejména v podobě jednotek Stráže obrany státu 

(SOS). Čeští obyvatelé Ústí nad Labem včetně komunistů, a němečtí antifašisté projevovali 

své postoje k rostoucí hrozbě nacismu a podpoře na obranu republiky řadou manifestací. 

Shromáždění příznivců SdP však byla vždy výrazně početnější. Rozložení politických sil 

ilustruje prvomájová demonstrace na obranu republiky v roce 1938, které se v Ústí nad 

Labem zúčastnilo okolo dvaceti tisíc osob. Ve stejný den se rovněž na Mírovém náměstí 

konalo shromáždění SdP, na kterém se sešlo přibližně sedmdesát tisíc účastníků. Konrad 

Henlein předtím navštívil Liberec, Jablonec nad Nisou a Děčín, kde návštěvnost nebyla menší 

než padesát tisíc zúčastněných.86 

Odhodlání příslušníků SOS, jako i velké části národa hájit suverenitu státu, však 

nakonec nestačilo. Přijetí mnichovské dohody nakonec vedlo k rozbití Československa. 

Ústecko a většina pohraničních oblastí připadly nacistickému Německu. Mnohé české rodiny 

se rozhodly k odchodu do vnitrozemí, v čemž jim však československé úřady vždy 

nevycházely vstříc.87 Před polednem dne 9. října 1938 Ústí nad Labem opustily 

                                                           
84 Srov. např. Piotr MAJEWSKI, Kdy vypukne válka?. Academia, Praha 2022. 
85 Po jednom ze shromáždění SdP v září 1938 byl zastřelen příslušník ozbrojené bojůvky Helmut Lange. K. 

KAISEROVÁ – V. KAISER (eds.), Dějiny města Ústí nad Labem, s. 199. 
86 Tamtéž. 
87 Tamtéž, s. 200. 



  

37 
 

československé jednotky. Téhož dne kolem druhé hodiny odpolední město obsadili vojáci 

wehrmachtu. V říjnu 1938 se tak přání Henleinovců vyplnilo – Ústecko se jako součást Říšské 

župy Sudety (Reichsgau Sudetenland) připojilo k Německu. Namísto radostného spojení 

ztracených synů národa s dávnou vlastí však záhy přišlo vystřízlivění. V župě byla ustanovena 

říšská správa s cílem unifikovat toto území se zbytkem Říše. Větší ohledy na místní specifika 

přitom nebyly brány v úvahu. Jestliže v době „předmnichovské“ se pozornost celého světa 

ubírala právě na české Sudety, po jejich připojení k Německu se pak sudetští Němci mohli 

cítit spíše jako obyvatelé periferie. Správní centrum, v jehož čele byl Konrad Henlein, bylo 

v Liberci, Ústí nad Labem bylo jedním ze správních center.  

Vedle správy byly na odtrženém území aplikovány i právní předpisy a zásady. Češi, 

jichž v Ústí nad Labem během okupace žily asi dva tisíce, se stali občany druhé kategorie a 

byli vystaveni nacistické represivní politice. Dne 15. března 1939 obsadila německá vojska 

zbytek českých zemí a vyhlásila zde Protektorát Čechy a Morava. Na rozdíl od jeho obyvatel 

neměli Češi ze Sudet prakticky žádný prostor pro působení ve veřejném životě, např. 

prostřednictvím nejrůznějších kulturních a společenských organizací (např. Kuratorium pro 

výchovu mládeže, Národní souručenství atd.). Perzekuce měla jak národnostní, tak i 

ekonomickou rovinu. Veškeré české školy v okupovaném pohraničí byly zrušeny, projevy 

příslušnosti k českému národu byly postihovány a obyvatelstvo šikanováno. Zavedena byla 

všeobecná pracovní povinnost, případně též tzv. totální nasazení, na jehož základě nuceně 

pracovaly na území Říše tisíce obyvatel protektorátu, rovněž v Ústí nad Labem. Češi byli 

zařazování především na podřadná místa, v některých případech jim byl konfiskován majetek. 

„Nacistický totalitní a později i válečný režim, uplatňovaný vůči všemu obyvatelstvu, se zde 

spojoval s národnostním útlakem, který směřoval k úplné likvidaci ‘českého živlu’.“88 Právě 

válečné potřeby německého hospodářství však tyto plány korigovaly. Nacistický průmysl totiž 

vyžadoval stále větší počet pracovních sil, a to jak z protektorátu, tak z dalších okupovaných 

území, včetně Polska. V Sudetech bylo zaměstnáno více než 84 tisíc obyvatel protektorátu, 

z nichž 18 tisíc za prací dojíždělo.89  

Na rozdíl od Československa odpovědělo Polsko na německý nátlak ozbrojeným 

odporem. Geopolitická situace navíc neumožňovala německým požadavkům vyhovět (i 

kdyby zájem byl), vládla totiž obava z reakce Sovětského svazu. Polský ministr zahraničí 

                                                           
88 Češi žijící na odtrženém území se stali národnostní menšinou, která neměla žádná národní práva. Václav 

KURAL – Zdeněk RADVANOVSKÝ a kol., „Sudety“ pod hákovým křížem. Albis Internationl, Ústí nad Labem 

2002, s. 172. 
89 Tamtéž, s. 259. 
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Józef Beck se proto snažil mezi oběma totalitními státy balancovat, a ačkoliv se Polsku 

podařilo již dříve uzavřít některé spojenecké smlouvy a pakty o neútočení, které měly zajistit 

mír, brzy se ukázalo, že v této epoše písemné závazky neznamenaly prakticky nic. To se 

poprvé jasně ukázalo na konferenci v Mnichově v září 1938. V té době již v polské 

společnosti i armádě vrcholily přípravy na válku. Občané přispívali k budování armády, např. 

sbírkami do Fondu národní obrany (Fundusz Obrony Narodowej – FON). Obyvatelstvo měst 

bylo školeno v zacházení s plynovými maskami, chování při leteckých náletech, první pomoci 

apod. Velice aktivní byly v tomto směru také nejrůznější společenské organizace, jako skauti, 

Sokol či svaz bývalých vojáků gen. Józefa Hallera (Związek Hallerczyków – ZH). Tato 

celostátní organizace vznikla v roce 1922 a sdružovala vojáky, kteří pod velením gen. Hallera 

sloužili. Disponovala též vlastní mládežnickou organizací (Drużyna Błękitna). Hlavní činnost 

svazu spočívala v popularizaci osoby známého generála a v tělesné výchově a branné 

přípravě. Toruň patřil k významným centrům činnosti ZH, která ve 30. letech nicméně 

ochabovala (alespoň tedy dle velikosti členské základny).90 

 V některých případech byla příprava těchto organizací na válečný konflikt přímo 

řízena armádou, zejména pak II. oddělením (rozvědka a kontrarozvědka) Hlavního štábu 

(HŠ). Pozornost, kterou vojenští zpravodajci přípravě přikládali, nebyla rozhodně náhodná. 

Dle obranných plánů polské generality se totiž měly regulérní jednotky stáhnout do 

vnitrozemí a v oblastech Pomořanska či Kujavska měly působit právě dobrovolnické a 

polovojenské formace.91 V rámci příprav tak byla prováděno školení v diverzní činnosti, 

budování kontaktů a komunikačních sítí. Počítalo též se zapojením skautů či sokolů. Bez 

nadsázky lze říci, že odhodlání Poláků k obraně země převyšovalo skutečné možnosti polské 

armády, která sice nebyla tak zastaralá, jak bylo později nacistickou i komunistickou 

propagandou prezentováno, s moderní a početnou německou armádou se však nemohla rovnat 

a dle obranných plánů ani sama neměla. Nejdůležitějším faktorem polské obrany totiž byly 

především francouzské jednotky, které měly Polsko podpořit, k tomu však nedošlo.  

 Dne 1. září 1939 před pátou hodinou ranní německá vojska podle plánu (Fall Weiss) 

zaútočila na celé šíři fronty. Úkol obrany západní části země připadl Armádě „Pomořansko“, 

                                                           
90 V souvislosti s vyvstávající hrozbou války a zintenzivněním branné výchovy však zkušenosti a možnosti členů 

ZH nebyly nijak výrazné. Marek ORŁOWSKI, Związki generała broni Józefa Hallera z Toruniem w latach 

1920–1939, Rocznik Toruński, 2002, č. 4, s. 117-137. Tomasz CHINCIŃSKI, Militarne aspekty w działalności 

organizacji byłych wojskowych na Pomorzu w latach 1920–1939, in: Waldemar Rezmer – Mieczysław 

Wojciechowski (eds.), Organizacje paramilitarne i pokrewne na Pomorzu w przededniu II wojny światowej. 

Fundacja „Archiwum Pomorskie Armii Krajowej“, Toruń 1996, s. 140 
91 Andrzej GĄSIOROWSKI, Struktury terenowe Państwowego Urzedu WFiPW na Pomorzu w latach 1927–

1939 oraz ich rola w przygotowaniu kadr konspiracji zbrojnej, in: tamtéž, s. 73. 
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jejíž štáb v čele s gen. Władysławem Bortnowským sídlil právě v Toruni. Bojové operace se 

obyvatel města dotkly hned první den, kdy došlo k útoku na místní letiště. Letecké údery 

následovaly i v dalších dnech. Plány polského velení počítaly s přesunem bojové linie na řeku 

Vislu, proto také byla z letiště evakuována část techniky. První sestřely nepřátelských letadel 

zde mj. zaznamenal Stanisław Skalski, jenž se později stal nejúspěšnějším polským pilotem 

druhé světové války.92 Zastavit postup nepřítele se snažily i pozemní jednotky. Již prvního 

dne války došlo právě na Pomořansku k střetu polské kavalérie s Němci u obce Krojanty. 

Nacistická propaganda tohoto střetnutí okamžitě využila a vznikl tak mýtus útoků polských 

hulánů na německé tanky, který měl dokládat polskou zaostalost a technickou převahu 

Němců; stejného motivu, byť s jiným záměrem (dehonestovat meziválečný režim), využila po 

válce i propaganda komunistická. Armáda „Pomořansko“ a Armáda „Poznaň“ pak svedly 

s wehrmachtem ve dnech 9. – 22. září severně od Lodže největší bitvu celé „zářijové 

kampaně“ (bitva na Bzuře). Již první dny války dávaly tušit, že tento konflikt se bude výrazně 

lišit od těch předchozích, plošná bombardování polských měst (např. Wieluń) či válečné 

zločiny německých ozbrojených sil (např. masové popravy zajatců), přitom byly jen 

počátkem. Jedním z nejznámějších případů nacistických represí je tzv. krvavá neděle 

v Bydhošti.93  

K Toruni i celému regionu se válečná fronta přiblížila velmi rychle, již 4. září město 

opustili představitelé státní správy a armády (např. pomořanský vojvoda a pozdější prezident 

RP Władysław Raczkiewicz). „Obyvatelé německé národnosti se kolem 18:00 shromáždili 

před radnicí a pomníkem Mikuláše Koperníka na Staroměstském náměstí a provolávali slávu 

Hitlerovi.“94 Polské vlajky vlály nad městem jen necelých dvacet let … 

Vzhledem k všeobecné mobilizaci, kterou se v osudné chvíli i kvůli zásahům 

západních spojenců nepodařilo plně realizovat, si vojenskou uniformu v osudných zářijových 

dnech přesto oblékla velká část polských mužů. Samotná válečná zkušenost se pak 

pochopitelně lišila dle vývoje na frontě. Zatímco někteří padli rychle do zajetí, jiní – mezi 

nimi též někteří ze sledovaných skupin odporu – se např. zúčastnili obranných bojů o města 

                                                           
92 Tamtéž, s. 486-487. 
93 Po střelbě do ustupujících polských jednotek došlo ve dnech 3.–4. 9. 1939 k masakru více než stovky 

německých obyvatel. Po obsazení města Němci došlo k tvrdé odvetě, během které byly popraveny tisíce Poláků. 

„Krvavá neděle“ (Bromberg Blutsonntag) též posloužila nacistické propagandě jako důkaz o útisku německého 

obyvatelstva v Polsku a nutnosti jejich ochrany. Detaily spojené s událostmi v Bydhošti jsou stále předmětem 

diskusí. Blíže např.: Tomasz CHINCIŃSKI – Paweł MACHCEWICZ (eds.), Bydgoszcz 3–4 września 1939. 

Studia i dokumenty. IPN, Warszawa 2008. 
94 Aleksander SMOLIŃSKI, Przygotowania do wojny oraz przebieg kampanii wrześniowej, in: M. Biskupa, 

(ed.), Historia Torunia, s. 496. 
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Lublin či Přemyšl. Srdnatý odpor, jehož symbolem se stal boj polské posádky na Westerplatte 

v Gdaňsku, však nemohl útočníka zastavit. Shodně s tajnou částí německo-sovětské smlouvy, 

která vešla do dějin jako pakt Ribbentrop-Molotov, totiž 17. září začala východní území 

Polska obsazovat Rudá armáda. Tisíce polských vojáků se dostaly do sovětského zajetí, 

následně prošly nejen zajateckými, ale též pracovními tábory či věznicemi NKVD; více než 

dvacet tisíc důstojníků pak našlo smrt v masových hrobech během tzv. Katyňského masakru. 

Nečinnost západních „spojenců“ osud Polska zpečetila, stalo se kořistí dvou totalitních 

režimů. To ovšem neznamená, že polská vůle k odporu tím pohasla, právě naopak, hořela dál, 

pouze s tím rozdílem, že v podzemí.  

  

I. I. I. Fenomén – Polský podzemní stát 

Počátky odbojové činnosti, která vešla do dějin jako polský podzemní stát (Polskie Państwo 

Podziemne – PPP), je nutné hledat již v obraně roku 1939. Právě 27. září totiž byl gen. Michał 

Tokarzewski-Karaszewicz v Němci obléhané Varšavě jmenován velitelem ilegální odbojové 

organizace Služba vítězství Polska (Służba Zwyczęstwu Polski – SZP). Navzdory hrozbě, 

které Poláci čelili, však stále přetrvávaly určité politické antipatie. Ve snaze překlenout tyto 

spory a konsolidovat odboj vytvořila exilová vláda v listopadu 1939 Svaz ozbrojeného boje 

(Związek Walki Zbrojnej – ZWZ), jenž byl v roce 1942 reorganizován do legendární Zemské 

armády (Armija Krajowa – AK), jedné z největších odbojových organizací v okupované 

Evropě (v roce 1944 čítala téměř 400 tis. příslušníků). Vznik AK zároveň přestavoval další 

etapu sjednocení polského odboje, který byl nadstranický a spojoval nejrůznější proudy. Již 

na samotném počátku okupace totiž vzniklo velké množství větších či menších ilegálních 

skupin a organizací. Vlastní „stranickou armádu“ navíc měly takřka všechny politické strany a 

hnutí.95 Většina politických subjektů se však přikláněla ke spolupráci s polskou reprezentací 

v exilu a jejími orgány v okupované vlasti, za tímto účelem též v roce 1940 vznikl Politický 

dorozumívací výbor (Polityczny Komitet Porozumiewawczy). Odmítavý přístup k exilové 

vládě a jí představované koncepci odboje, především pak v souvislosti s postojem k SSSR, 

naopak dlouhodobě zastával pravicový proud. Jednalo se především o Národní stranu 

(Stronnictwo Narodowe – SN) a její ozbrojenou formaci – Národní vojenskou organizaci 

(Narodowa Organizacja Wojskowa – NOW) a fašistickou Vojenskou organizaci Ještěrčí svaz 

(Organizacja Wojskowa Związek Jaszczurczy) podléhající Národně-radikálnímu táboru (Obóz 

                                                           
95 Např. lidovci disponovali Selskými prapory (Bataliony Chłopskie – BCh) a socialisté Lidovou gardou 

(Gwardia Ludowa – Wolność, Równość, Niezawisłość – GL-WRN). 
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Narodowo-Radykalny – ONR). Ačkoliv v letech 1942 a 1944 proběhlo částečné sloučení 

pravicového odboje se strukturami AK, část podzemních struktur spojení nadále odmítala. 

Rozdílný přístup polské pravice byl velmi dobře patrný i po skončení války. 

 Specifické postavení zaujímalo v přehledu ilegálních hnutí i to komunistické. Nabízí 

se však otázka, lze-li vůbec aktivity komunistů vlastně zahrnovat do polského odboje. Již od 

své vzniku v roce 1942 totiž PPR hájila především zájmy Sovětského svazu. Příslušníci jejích 

ozbrojených formací – Lidové gardy (Gwardia Ludowa – GL), později Lidové armády (Armia 

Ludowa – AL) – se do střetů s okupační mocí příliš nepouštěli a spíše se zabývali vlastním 

obohacováním. „Aktivní činnost GL přinesla katastrofální následky, protože v odvetě za 

nepatrné diverzní akce […] Němci přistoupili k brutálním represím,“ shrnul polský historik 

Piotr Gontarczyk působení jednoho z oddílů GL v oblasti Lublinska.96 Právě na východě a 

jihovýchodě země byla komunistická konspirace nejaktivnější a měla zde – byť velmi 

omezenou – členskou základnu. Členové bývalé Komunistické strany Polska (Komunistyczna 

Partia Polski, KPP) společně se socialisty organizovali ilegální aktivity i v okolí Toruně či 

v oblasti Włocławka, Rypina či Lipna.97 

Na rozdíl od „rudých“ partyzánů a konspirátorů vyvíjela většina polských odbojových 

organizací, včetně těch pravicových, velmi širokou škálu aktivit směřujících proti okupační 

moci. Především na území Generálního gouvernementu (GG) se polskému odboji částečně 

dařilo narušovat německé válečné plány, působit proti okupační správě a získávat hodnotné 

zpravodajské informace, např. technické údaje, a dokonce i části „zázračných“ zbraních V-1 a 

V-2.98  Přestože od počátku války počítala koncepce odboje s ozbrojeným vystoupením až 

v momentu všeobecného povstání, byl proveden bezpočet velmi úspěšných diverzních a 

ozbrojených akcí namířených proti okupantům. V souvislosti s napadením Sovětského svazu 

nacistickým Německem a shodně s heslem „spojenec našich spojenců“ byla např. provedena 

série útoků na železniční infrastrukturu (akce „Wieniec“, akce „W“ – „Wachlarz“). Celkový 

odhad aktivit polského odboje v této oblasti je impozantní a dokládá rozsah ozbrojené 

                                                           
96 Piotr GONTARCZYK, Polska Partia Robotnicza. Droga do władzy (1941–1944). Fronda, Warszawa 2016, s. 

178. 
97 Do roku 1940 působila v okolí Toruně Polska Akcja Niepodległościowa (PAN), ve východních částech 

regionu pak též buňky PPR a oddíly AL. Srov. Ryzsard KOZŁOWSKI, Polska Partia Robotnicza w 

województwie pomorskim 1942–1948. Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Bydgoszcz 1985, s. 14. 
98 Blíže: Ziemowit CHOMICZEWSKI, Pion Studialny Oddziału II Komendy Głównej ZWZ-AK 1939–1944. 

Zarys historii, in: Władysław Bułhak (ed), Wywiad i kontrwywiad Armii Krajowej. IPN, Warszawa 2008, s. 106-

107. 
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činnosti.99 Velký význam měly i útoky na představitele okupační moci, např. známý atentát na 

velitele SS a policie varšavského obvodu Franze Kutscheru či koordinované akce proti 

konfidentům (akce „Kośba“, „Topiel“, „C“).  

Značný rozsah měla též propagační činnost. Hlavní roli zde sehrálo Informační a 

propagační oddělení AK (Biuro Informacji i Propagandy – BiP). Příslušné struktury AK jako 

i další ilegální organizace vydávaly stovky periodik, např. v roce 1944 jich bylo asi 600; tím 

nejvýznamnějším byl patrně Biuletyn Informacyjny, jenž v roce 1943 vycházel v nákladu 47 

tisíc kusů.100 Specifickou součástí propagandy pak byla např. akce „N“, namířená především 

proti německým vojákům s cílem demoralizovat řady nepřítele.101 Na akci „N“ navazovala i 

činnost Společného antikomunistického výboru (Społeczny Komitet Antykomunistyczny – 

„Antyk“), založeného v roce 1943, jakožto součásti PPP. Akce odrážela negativní postoj 

ústředí polského odboje k činnosti PPR/AL a vlivu SSSR. Hesla a tiskoviny, obsahující hesla 

jako „dvě totality“, „NKVD-gestapo“ či „hitlerismus-bolševismus“, neponechávaly žádné 

pochybnosti o vnímání východního souseda a komunistů jako nepřítele stejně nebezpečného 

jako bylo nacistické Německo. Kromě šíření protikomunistické propagandy složky PPP 

pečlivě sledovaly činnost PPR/AL a sovětských služeb (NVKD). Již v roce 1943 tak hlásily, 

že komunisté tvoří kartotéku osob určených k likvidaci po příchodu Rudé armády.102  

Ozbrojený odboj podléhal vojenskému úseku PPP, vedle kterého fungoval též úsek 

civilní, jenž zahrnoval např. polskou administrativu na okupovaných územích v kompetencích 

ministerstev (vnitra, spravedlnosti, průmyslu atd.). Během válečných let byl budován rozsáhlý 

ilegální aparát, působící v mnoha oblastech života, např. prostřednictvím tajných 

nakladatelství, škol, soudů atd. V čele těchto struktur stála Delegatura vlády v zemi 

(Delegatura Rządu na Kraj). Polský podzemní stát neplnil jen funkci jakéhosi ústředí v boji 

proti okupantům a pomoci Polákům, ale společně s exilovou vládou a dalšími orgány 

v Londýně též zajišťoval kontinuitu polského státu.  

Vedle odboje v organizované podobě existovala celá řada dalších aktivit rezistence. 

Nezřídka se jednalo o „drobné“ činy, které mohou z dnešního pohledu působit poměrně 

                                                           
99 Podle některých odhadů bylo provedeno okolo 730 tis. sabotáží, poškozeno 7 tis. lokomotiv, vykolejeno 700 

transportů, 400 vagónů podpáleno, 19 tis. poškozeno, zničeno okolo 4 tis. aut, poškozeno či zničeno 38 mostů, 1 

tis. cisteren s palivem, zničeno 4,5 tis. tun benzínu či spáleno okolo 100 vojenských skladů. Andrzej FRISZKE, 

Polska. Losy państwa i narodu 1939–1989. Wydawnictwo Iskra, Warszawa 2003, s. 69. 
100 V roce 1940 např. vycházelo 200 titulů podzemních periodik, v roce 1942 již 400 titulů. Tamtéž, s. 78. 
101 V roce 1944 dosahoval objem této kampaně 700 tis. exemplářů tiskovin. Grzegorz MAZUR, Propaganda i 

prasa Armii Krajowej, in: Wielka księga Armii Krajowej. Znak Horyzont, Kraków 2015, s. 155. 
102 AAN, f. SKA – „Antyk“, sign. 228/5-1, hlášení ze dne 18. 10. 1943. 
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nevinně. V realitě okupované země či totalitního státu, kde panovala přísná kontrola 

společnosti, a vše, co mohlo být vnímáno jako protirežimní, bylo tvrdě stíháno, nabývaly tyto 

aktivity na důležitosti. Jednalo se např. o materiální pomoc lidem postiženým represemi, 

poskytnutí střechy nad hlavou (např. lidem z konspirace) či rozšiřování nezávislých informací 

(tzv. šeptaná propaganda). Tyto na první pohled nenápadné činy ve skutečnosti představovaly 

nejsnazší formu odporu společnosti vůči totalitní moci, přičemž eventuální postih se však 

mnohdy zásadně nelišil od aktivní účasti v odboji. Právě nacistické represe, které především 

v GG na Poláky dopadaly bez ohledu na to, zdali se jakkoliv angažovali či nikoliv, paradoxně 

vedly k tomu, že lidé již leckdy neměli co ztratit a ochotněji se do odboje zapojovali.103 

Rezistence se tak stala odpovědí na teror, a to platilo nejen pro období druhé světové války, 

ale částečně i bezprostředně po jejím skončení.  

Stranou odbojových aktivit nezůstala ani polská mládež, organizovaná především ve 

Svazu polských skautů (Związek Harcerstwa Polskiego – ZHP) – známého během okupace 

jako Szare Szeregi (pro děvčata zejména Związek Koniczyn). Činnost ilegálních 

mládežnických organizací spočívala především v rozšiřování protiněmecké propagandy, 

spoluúčasti na tajném vzdělávání, zajišťování spojení, ale též činech tzv. malé sabotáže, která 

zahrnovala malování protiněmeckých symbolů či bojkot veřejných akcí. Ze starší mládeže 

dokonce byly utvořeny úderné oddíly (např. legendární prapory „Zośka“ a „Parasol“), 

podřízené Vedení diverze Hlavního velení AK (Kierownictwo Dywresji Komendy Głównej 

AK – KEDYW). Velkou odvahu a obětavost pak skauti prokázali během Varšavského 

povstání, a to jak v přímém boji, tak např. při zajišťování poštovní služby. 

 Výše nastíněné rezistentní aktivity a formování struktur konspirace však neprobíhaly 

ve všech částech země stejně. V řadě aspektů totiž byly ovlivněny regionálními specifiky. 

Velká část centrálního a jihovýchodního Polska se stala součástí Generálního gouvernementu, 

zatímco západní oblasti i území na východě byly přičleněny přímo k Říši v rámci jednotlivých 

komisariátů. Region Toruně se tak stal součástí Říšské župy Gdaňsk – západní Prusko 

(Reichsgau  Danzig-Westpreussen), území jižně od Toruně již patřily do Říšské župy Poznaň, 

později Kraj Warty (Reichsgau Posen/Warthland). Společným rysem v těchto 

administrativních celcích byla tvrdá germanizace a bezohledný útlak obyvatelstva. Nacistické 

plány počítaly s fyzickou likvidací vybraných skupin polské společnosti, další lidé měli být 

vysídleni, eventuálně germanizováni. K prvním represím došlo již na podzim 1939, kdy 

                                                           
103 Stanislav KOKOŠKA, Nacistická okupační politika v Protektorátu v roce 1944, in: Pavel Zeman (ed.), 1944. 

Válečný rok. Sborník z konference Válečný rok 1944 v okupované Evropě a Protektorátu Čechy a Morava. 

ÚSTR, Praha 2017, s. 72. 
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Němci přistoupil k popravám osob z řad inteligence, které představovaly potencionální 

nositele odporu. Podle některých odhadů bylo jen na Pomořansku zavražděno okolo 40 tis. 

lidí. Neméně drastické byly též sovětské represe, jimž padli za oběť Poláci na územích 

okupovaných SSSR (Kresy Wschodnie). Dle některých názorů byl postup nacistického a 

sovětského represivního aparátu vůči polské inteligenci v zásadě koordinovaný.104 V Toruni 

se stal symbolem utrpení nedaleký les Barbarka, podobných míst však bylo jen v blízkém 

okolí mnohem více. Obětí nacistické vyhlazovací politiky se stalo více než tisíc obyvatel 

Toruně.105 Židé byli již během prvních dvou měsíců po jeho obsazení z města vysídleni a 

uvězněni v koncentračních táborech, z nichž se vrátila jen malá část. 

 Právě vysídlování bylo jedním z hlavních prostředků germanizace. Mezi těmi, kteří 

museli odejít (do GG), byli rodinní příslušníci osob, které byly politicky činné nebo patřily 

mezi inteligenci. V další fázi měly být vysídleny polské rodiny, které na Pomořansko přišly 

po roce 1920 (po připojení k Polsku), jako i „kriminální a asociální“ elementy.106 Zabavené 

majetky pak měli dostat němečtí osadníci, převážně Volksdeutsche z Pobaltí, Besarábie či 

Volyně.107 Poláci, kteří zůstali, byli vystaveni neúprosnému sociálnímu a ekonomickému 

útlaku (horší bytové podmínky, příděly potravin, vyšší zdanění výdělků), nemluvě o úplné 

likvidaci kulturního a společenského života (např. zrušení středních škol). „Přístup k osvětě a 

jakýkoliv polský národně-politický a kulturní život byl vyloučen. Poláci měli být podrobeni 

striktní policejní, politické, rasové a biologické proceduře útlaku a ‘vytlačování’ (exterminace 

přímá i nepřímá) a tímto způsobem přetvořeni v pasivní etnickou masu zbavenou kultury 

zajišťující primitivní fyzickou práci.“108  

 Poněkud rozdílný přístup panoval v dalším nástroji germanizační politiky – německé 

listině (Deutsche Volksliste – DVL).109 Oficiálně byla DVL přijata proto, aby nebyla 

                                                           
104 Srov. např. Robert CONQUEST, Stalin: breaker of nations. Viking, New York 1991. 
105  Jan SZILING, Germanizacja Torunia, in: M. Biskupa (ed), Historia Torunia s. 573.  
106 Tamtéž, s. 574. 
107 V případě Říšské župy Gdaňsk – západní Prusko se jednalo především o Němce z Besarábie (41 296), Haliče 

a Volyně (3 264), dále např. z Estonska a Lotyšska (5 966). Právě baltští Němci představovali velkou část 

nových obyvatel Toruně (700). Witold STANKOWSKI, Mniejszość niemiecka na Kujawach i Pomorzu w latach 

1945–1956, in: Włodzimierz Jastrzębski – Mirosław Krajewski (eds.), Kujawy i Pomorze w latach 1945–1956. 

Od zakończenia okupacji niemieckiej do przełomu październikowego. Instytut Historii WSP w Bydgoszczy – 

Wydział Humanistyczny WSHE we Włocławku, Włocławek 2001, s. 105-106. 
108 Tadeusz JANICKI, Żnin pod niemiecką okupacją 1939–1945, in: týž (ed): Żnin. 750 let dziejów miasta. 

Urząd Miejski w Żninie, Żnin 2013, s. 399. 
109 Bogdan MUSIAŁ, Niemiecka polityka narodowościowa w okupowanej Polsce w latach 1939–1945, Pamięć i 

Sprawiedliwość, 2004, č. 2 (6), s. 28; J. SZILING, Germanizacja Torunia, s. 600-601. V pozdějším období měla 

DVL čtyři kategorie, které bylo možné vymezit např. dle těchto kritérií: I. – osoby hlásící se k německému 

národu před rokem 1939, aktivně vystupující, II. – pasivní přístup k němectví, III. – částečně polonizované 

obyvatelstvo, IV. – polonizovaní Němci, ale též Poláci s německými kořeny nebo polské obyvatelstvo splňující 
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„ztracena ani kapka německé krve a nedovolit, aby byla využívána jinými národnostmi“.110 

Polský historik Andrzej Paczkowski však výstižně, uvedl, že od roku 1942 se jednalo 

především o prostředek k zajištění „masa“ pro wehrmacht.111 Osudy mnoha obyvatel Toruně, 

jako i celého regionu tento přístup potvrzují. Postoj německých představitelů k DVL se 

v průběhu času proměňoval, od poměrně přísných kritérií zápisu k vyloženému vynucování. 

Rozdílné pochopitelně byly i důvody, které Poláky k přijetí DVL vedly. Nepochybně 

nepřevažovala touha spojit svůj osud s třetí říší, tím spíše, že od roku 1943 se nad její 

budoucností stahovala mračna. Pro polské obyvatelstvo totiž představoval zápis na DVL 

nejen možnost lepšího materiálního zabezpečení, ale též ochranu před deportacemi a totálním 

nasazením. Na celém území přičleněném k Říši se na DVL zapsalo 2,7 mil. osob, z toho 1,6 

mil. v rámci III. skupiny. Tato kategorie výrazně převažovala i ve statistikách DVL v Toruni 

– více než 47 tis. v květnu 1944.  

Je zřejmé, že ve složitých podmínkách, které na Pomořansku panovaly, bylo 

organizování odboje úkolem velmi nelehkým. Místní situace výrazně ovlivnila podobu 

ilegálních aktivit, a to nejen z důvodu národnostní politiky. Počátky konspirace je přitom 

nutné hledat dříve než v září 1939, zmiňované plány polské armády totiž počítaly 

s vytvářením tajných struktur již na počátku 30. let.112 Zakonspirované skupiny vznikly při 

toruňském oblastním velitelství sboru (Dowództwo Okręgu Korpusu – DOK) v rámci armády 

„Pomořansko“ při účasti expozitury II. oddělení HŠ. Vybrané osoby prodělaly školení 

v diverzní činnosti, zásadách konspirace či komunikace a vytvořily hluboce zakonspirovanou 

sít, která měla v momentu německého útoku provádět diverzi na infrastruktuře (železnici, 

elektrickém vedení), podporovat partyzánské skupiny v týlu nepřítele apod. Navzdory 

přípravám však k rozsáhlým diverzním akcím nedošlo, jednak z důvodu překvapení, když se 

do této činnosti zapojila jen část konspirátorů, jako i kvůli německé taktice braní rukojmí, 

jejichž život byl v případě jakýchkoliv vystoupení ohrožen.113 Členové diverze tvořili mj. 

skupinu „Grunwald“, založenou na základech expozitury II. odd. HŠ při DOK VIII v Toruni. 

                                                                                                                                                                                     
rasová kritéria. Zařazení do jednotlivých skupin mělo dopad např. na práva a povinnosti nositele DVL (státní 

příslušnost, občanské možnosti atd.). 
110 J. SZILING, Germanizacja Torunia, s. 594. 
111 Andrzej PACZKOWSKI, Pół wieku dziejów Polski 1939–1989. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 

1998, s. 32. 
112 Kořeny nekonvenčních operací (např. ve formě diverze či sabotáže) sahají do počátku znovuobnoveného 

polského státu, kdy vznikla skupina „Wawelberg” pod velením kpt. Tadeusze Puszczyńského. Úkolem tohoto 

uskupení měl být případný zásah na sporných německých územích, na kterých měl po první světové válce 

proběhnout plebiscit. Na tuto skupinu později navazovaly struktury II. odd. HŠ (referát A1/referát U/expozitura 

č. 6/expozitura č. 2). Již na počátku 30. let probíhal výcvik vybranných jedinců, mj. v Borach Tucholských.  
113 Mieczysław STARCZEWSKI, Członkowie dywerzji pozafrontowej i ich udział w ZWZ-AK, in: Elżbieta 

Zawacka – Mieczysław Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu. Materiały sesji naukowej w Toruniu 

w dniach 14–15 listopada 1992 r. Fundacja „Archiwum Pomorskie Armii Krajowej“, Toruń 1993, s. 204. 
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Mezi její centra patřila města Toruň, Lidzbark Warmiński či Działdowo, přičemž počty 

účastníků nejsou zcela jasné, zřejmě nepřesahovaly 500 osob. Po vzniku větších odbojových 

organizací posílili jejich řady i příslušníky „Grunwaldu“, nelze ovšem říci, že by budování 

diverzních sítí v předvečer druhé světové války výrazně ovlivnilo následné formování 

odboje.114 

 Již na počátku okupace totiž na Pomořansku vzniklo mnoho odbojových organizací, 

včetně těch působících v Toruni a okolí. Mezi nejvýznamnější patřila Polská povstalecká 

armáda (Polska Armia Powstania – PAP, později Polska Armia Ludowa – PAL).115 Podařilo 

se zde konstituovat též civilní složky odboje v podobě oblastních a okresních delegatur. 

Vznikla Okręgowa Delegatura Rządu na Kraj (ODR) kryptonym „Zatoka”, v rámci které 

fungovala toruňská expozitura, výrazně dotčená zatýkáním na sklonku války. Jednou z 

důležitých činností civilního odboje bylo např. zajištění ilegálního vzdělávání, kterého se na 

Pomořansku ve školním roce 1943/1944 zúčastnilo 1 397 studentů na úrovni středních škol a 

268 žáků škol základních. 116  

Odbojová činnost v regionu tak byla výrazně ovlivněna zdejší situací, což ve svém 

hlášení do Londýna potvrdil i velitel AK gen. Stefan Rowecki: „Na území Pomořanska a 

Poznaňska, jako i značné části Slezska nelze organizovat odboj podle metod používaných 

v GG. Máme zde jen skupiny osob spojených kontakty, nejsou kádry, jednotky ani struktury 

organizací, též úplný nedostatek zbraní.“117 V souvislosti s centralizací odboje byly nicméně i 

zde vytvořeny zárodky SZP a později ZWZ-AK, konktrétně „Oblast Pomořansko AK“ (Okręg 

Pomorze AK), jehož součástí byl i „Inspektorát Toruň“, jenž se dále dělil (obvody Toruń-

město, Toruň-okres a Innowrocław). Velitelem toruňské organizace byl Sylwan Stankiewicz, 

jehož činnost v konspiraci ukončilo až zatčení v roce 1945. Postupné propojování 

jednotlivých odbojových struktur, částečně též vycházejících z organizace „Grunwald“, však 

                                                           
114 Tamtéž, s. 206.  
115 Srov. zejména: Andrzej GĄSIOROWSKI, Polska Armia Powstania. Największa tajemnica pomorskiej 

konspiracji. Fundacja Archiwum Pomorskie Armii Krajowej, Toruń 1997. Dále lze zmínit struktury organizace 

Meč a pluh (Miecz i Pług – MiP), národovecký ZJ či Gryf Pomorski. Blíže např.: Bogdan CHRZANOWSKI, 

Związek Jaszczurczy i Narodowe Siły Zbrojne na Pomorzu 1939–1947. Nieznane karty pomorskiej konspiracji. 

Fundacja „Archiwum Pomorskie Armii Krajowej“, Toruń 1997. Z ryze lokálních pak např. skupinu složenou ze 

studentů a učitelů Prapor smrti (Batalion Śmierci – BŚ). 
116 Waldemar GRABOWSKI, Departament Oświaty i Kultury Delegatury Rządu na Kraj, Niepodległość i 

Pamięć, 2010, č. 17/1 (32), s. 149. Blíže též: týž: Delegatura Rządu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj. PAX, 

Warszawa 1995. 
117 Stanisław SALMONOWICZ, Miejsce i rola Okręgu Pomorskiego w strukturach organizacyjnych i planach 

działania ZWZ-AK, in: E. Zawacka, – M. Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 17. 
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přinášelo velké nebezpečí dekonspirace, což potvrdila i celá řadě zátahů gestapa.118 Infiltrace 

odboje nacistickým bezpečnostním aparátem též dokládá, že zatímco v GG spolu některé 

odbojové formace spíše rivalizovaly, na Pomořansku naopak probíhala jejich úzká 

spolupráce. Ve snaze předejít jejich rozpracování německými službami se proto AK v rámci 

sjednocovací procesu snažila menší skupiny s předstihem infiltrovat. Pomořanská AK rovněž 

spolupracovala s Vojenskou službou žen (Wojskowa Służba Kobiet), která se zabývala 

především podporou vězněných (mj. v táboře Stutthof, Potulice) a kurýrní činností.  

 Jak již bylo uvedeno, vedení polského odboje počítalo s ozbrojeným vystoupením až 

v momentu celonárodního povstání.119 Přesto bylo i zde provedeno několik diverzních akcí na 

železnici, v docích či v továrnách (např. DAG v Bydhošti, Osowa Góra či železniční uzel v 

Toruni).120 Ozbrojené akce vyvolávaly i tvrdou reakci ze strany nacistů, např. po podpálení 

mlýnu v Toruni v roce 1941 organizací PAP/PAL následovalo rozsáhlé zatýkání. Právě kvůli 

obavám z represí bylo od otevřených útoků upouštěno a prováděny spíše skryté sabotáže.121 

Nezanedbatelný vliv na ozbrojené aktivity měl i nedostatek zbraní. Na Pomořansku totiž 

nedošlo k masové kapitulaci polských vojsk, a tedy možnosti zbraně zabezpečit pro další 

potřebu. Dopravování z GG pak bylo vzhledem k vytyčené hranici značně komplikované.122 

Ačkoliv formování partyzánského hnutí tedy nepatřilo mezi priority odboje, vzniklo i v tomto 

regionu několik oddílů (např. „Świerki“, „Jedliny“). Mezi jejich nejvýznamnější akce patřilo 

osvobození vězňů či předání částí raket V-1 a V-2 sovětským výsadkům.123 Během okupace 

byla též provedena řada útoků na představitele okupační moci. Jednalo se však spíše o 

jednotlivé případy, než systematickou činnost.124  

                                                           
118 Vedení odboje zareagovalo ustanovením zvláštní kontrarozvědné skupiny pod vedením Lecha Stankiewicze, 

syna velitel „Inspektorátu Toruň“ Sylwana Stankiewicze. Andrzej GĄSIOROWSKI, Kontrwywiad SZP-ZWZ-

AK na Pomorzu 1939–1945. Niebezpieczna gra z Gestapo, in: W. Bułhak (ed.), Wywiad i kontrwywiad Armii 

Krajowej, s. 157. 
119 Vzhledem k vyjmutí Pomořanska ze spojeneckých plánů jako místa možného vylodění a realitě panující na 

území přičleněném k Říši, nebyly v této části Polska ve větší míře tvořeny diverzní oddíly (jedním z nemnoha 

byla skupina „Zagra-lin“), popřípadě byly prováděny shozy zbraní a parašutistů ze západu (tzv. cichociemni). S. 

SALMONOWICZ, Miejsce i rola Okręgu Pomorskiego w strukturah organizacyjnych i planach działania ZWZ-

AK, s. 18. 
120 Bogdan CHRZANOWSKI, Struktura organizacyjna Związku Walki Zbrojnej na Pomorzu w latach 1939–

1945, in: E. Zawacka – M. Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 42. 
121 A. GĄSIOROWSKI, Polska Armia Powstania, s. 71. 
122 Krzysztof BESZCZYŃSKI, Pozaakowskie organizacje konspiracyjne w mieście Toruniu w latach 1939–

1945. Skład osobowy i działalność. Diplomová práce. UMK, Toruń 2004, s. 24. 
123 Anna ZAKRZEWSKA, Oddziały partyzanckie Armii Krajowej na Pomorzu, in: E. Zawacka – M. 

Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 158-162. 
124 Stanisław KRASUCKI, Okręg Pomorski ZWZ-AK w latach 1939–1945, in: Włodzimierz Jastrzębski (ed.), 

Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy. Światowy Związek Żołnierzy AK. Zarząd Okręgu Bydgoszcz, 

Bydgoszcz 1993, s. 16.  
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Hlavní jádro odboje spočívalo v rozvědných úkolech. Přístavy v Gdaňsku a Gdyni 

představovaly důležitý spojovací kanál do Švédska (tzv. pruská trasa). Rozvědka polského 

odboje totiž udržovala prostřednictvím tzv. expozitury „P“ (též „Sajgon“) se sídlem ve 

Stockholmu spojení s britskou a švédskou zpravodajskou službou a  II. odd. Štábu Vrchního 

velitele (Naczelnego Wodza). Přes Štětín a později přes Gdyni se tak do Švédska vedle 

informací dostávali též britští piloti a námořníci, kteří utekli ze zajetí.125 Byly to právě některé 

pomořanské organizace, které se podílely na získání informací z německé základny 

v Peenemünde, přičemž dle některých názorů sahaly jejich konspirační sítě ještě dále na 

území třetí říše. Rozvědka Hlavního velení Zemské armády (Komenda Główna AK – KG AK) 

získávala informace např. z průmyslových center německého pobřeží – Gdaňska, Štětína či 

Královce. Na Pomořansku působily vlastní sítě KG AK s krycími názvy „Lombard“ a 

„Stragan“, které byly nezávislé na místních strukturách odboje. Dění v oblasti sledovala též 

tzv. dalekosáhlá rozvědka podléhající referátu „Západ“ KG AK, jejíž kontakty se nacházely 

rovněž v řadě německých měst, např. Berlíně, Hamburku, Dortmundu či Essenu. Jako spojky 

a informátoři byli využíváni Poláci nasazení v Říši na práci či odvedenci do wehrmachtu.126 

Obecně lze konstatovat, že vzhledem k odlišným podmínkám, které na územích přičleněných 

k Německu panovaly, byly rozvědné aktivity a vlastní formování a udržení konspiračních sítí 

hlavními úkoly tamních odbojových struktur.  

Absence větších ozbrojených oddílů i zásob zbraní, velká koncentrace německých 

vojsk a vývoj na východě způsobily, že Pomořansko a okolní regiony se nezapojily do dlouho 

připravovaného plánu všeobecného povstání – akce „Burza“ („Bouře“), ale v rámci akce 

„Deszcz“ („Déšť“) zde mělo být zabráněno zničení majetku a infrastruktury stahujícími se 

Němci. Provedením akce „Bouře“ se chtěl polský odboj prezentovat jako hlavní domácí síla, 

která kontroluje zemi v jejích předválečných hranicích. Tato operace sice byla vojensky 

namířena proti ustupující německé armádě, politicky však směřovala proti SSSR, dávala totiž 

jasný signál, že území obsazené Sověty v roce 1939 polská vláda rozhodně nepovažovala za 

ztracená, naopak je nadále považovala za integrální součást polského státu. Právě otázka 

východní hranice byla při jednáních jedním z hlavních bodů nejen polských a sovětských 

představitelů, ale též mezinárodní protiněmecké koalice. Na základě dohody z Jalty v únoru 

                                                           
125 B. CHRZANOWSKI, Struktura organizacyjna Związku Walki Zbrojnej na Pomorzu w latach 1939–1945, s. 

44. 
126 Tamtéž, s. 51-52. Kontakty na vlastním území třetí říše využívaly i další odbojové např. toruňská PAP, 

jednalo se o tzv. opěrné body. A. GĄSIOROWSKI Polska Armia Powstania, s. 105. 
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1945 nicméně bylo nakonec dojednáno, že Polsko o tato území přijde a jako rekompenzaci 

obdrží původní německé oblasti ve Slezsku, západním Pomořansku a východním Prusku. 

 Dlouhodobé nároky SSSR na území tzv. linie Curzona byly jen jedním z elementů 

nepřátelské sovětské politiky vůči Polsku a jeho reprezentaci. Pro získání kontroly bylo pro 

Sověty klíčové omezení vlivu londýnské vlády, domácích odbojových sil a politické 

reprezentace. První známky svědčící o skutečném záměru sovětského vedení souvisely právě 

s realizací akce „Burza“. V řadě polských měst vystoupily jednotky AK proti německým 

silám (např. na Volyni, ve Vilně, či ve Lvově). V některých případech sice došlo ke 

spolupráci mezi AK a Rudou armádou, záhy po ukončení bojů však byli polští odbojáři 

zatčeni, internováni, deportováni, a v některých případech dokonce popraveni. Když později 

nechal Stalin utopit Varšavské povstání v krvi, nebyly již o jeho skutečném postoji k západní 

reprezentaci a podobě poválečného Polska větší pochybnosti. Zatčení představitelů PPP, 

včetně posledního velitele AK gen. Leopolda Okulického, pak představovalo další cílený útok 

sovětské moci proti polskému odboji.  

Německé ozbrojené síly sice stále ustupovaly k Berlínu na území Pomořanska, stejně 

jako předtím ve východním Prusku, však byla vybudována řada opěrných bodů, které měly 

postup Rudé armády alespoň zpomalit. Městem-pevností byl vyhlášen i Toruň. Vzhledem 

k vývoji na frontě a taktickým manévrům německého velení nakonec proběhly hlavní boje na 

linii řeky Visly, a nikoliv vleklé obléhání, po jehož skončení by bezpochyby z Toruně 

podobně jako z řady jiných měst (např. Královec, Braniewo atd.) zůstaly jen ruiny.127 Rudá 

armáda město obsadila 1. února 1945.   

Po příchodu Sovětů nezřídka následovalo tzv. vilenské schéma, kdy sovětští 

představitelé pozvali zástupce polského odboje k rozhovorům, případně ke společným 

oslavám konce války, načež došlo k jejich a jejich internaci.128 Na spolupráci se sovětskými 

výsadky, která měla v některých případech i podobu společných ozbrojených akcí, později 

doplatily i některé polské oddíly na Pomořansku. Úkolem sovětských partyzánů totiž nebyla 

                                                           
127 Za cenu opuštění toruňské pevnosti se německé velení rozhodlo k protiútoku na jiném úseku fronty, což ve 

výsledku přineslo zpoždění sovětského postupu o několik dní. Henryk STAŃCZYK, Bitwa o Toruń w styczniu i 

lutym 1945 roku, in: M. Biskupa (ed), Historia Torunia, s. 718–719. 
128 Po společném útoku na německé jednotky ve Vilně v rámci akce „Bouře“ (operace „Ostra Brama“) byly 

vojáci vilenské AK Sověty internováni, včetně velitele pplk. Alexandra Krzyżanowského, a deportováni do 

táborů v SSSR. Část z nich vstoupila do polské armády v SSSR, jiní byli přinuceni ke vstupu do Rudé armády, 

další zůstali v pracovních táborech. Podobný průběh mělo i jednání oddílu AK „Jedliny“ s představiteli RA. Ti 

nejprve uvítali příslušníky AK na velitelství štábu divize a zasedli ke svátečnímu obědu, aby polské vojáky 

později předali oddílu NKVD, který je deportoval za Ural. Włodzimierz JASTRZĘBSKI, Rola NKWD w walce 

z pomorską Armią Krajową, in: týž (ed): Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy, s. 32-33. 
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pouze příprava příchodu fronty v týlu nepřítele, nýbrž též rozpracování struktur polského 

odboje.129 Velitel „Oblasti Pomořansko AK“ plk. Jan Pałubicki proto vydal 5. ledna 1945 

rozkaz o zákazu pomoci sovětským silám, aby zamezil dekonspiraci svých podřízených. 

Stovky vojáků AK však přesto putovaly do táborů na Sibiři. 130 Za těchto okolností mohla 

polská společnost jen těžko považovat příchod Rudé armády za osvobození. Na přelomu let 

1944–1945 sice skončila nacistická tyranie, nezávislost a svobodu však Poláci nezískali. 

Rozsáhlé odbojové struktury proto v mnoha případech pokračovaly ve své činnosti, pouze 

proti jinému nepříteli. 

 

I. I. II. Od politického odboje k povstání  

Na rozdíl od Polska, kde v důsledku bezprostřednímu německému útoku došlo k budování 

odboje, se musel ten československý aktivizovat poté, co se politická garnitura rozhodla 

zbraně nepoužít. Rčení, že po březnu 1939 byli Češi snad jediným národem, který si upřímně 

přál válku, neodbíhá daleko od pravdy. V té době bylo nutné především vyplnit určité 

vakuum.  „Z přibližně takových začátků se český odboj na domácí půdě konstituoval mezi 15. 

březnem a létem 1939 jako rozsáhlá, a především politická organizace, jako politická opozice 

proti nacismu, provozovaná ‘jinými’ nelegálními prostředky a formami.“131 V plánech a 

organizačních strukturách se však projevovala i koncepce ozbrojeného boje. Ideu 

celonárodního povstání dlouho zastávala např. vojenská organizace Obrana národa (ON). 

První příležitostí měl být německý útok na Polsko v  září 1939, Britové měli akci podpořit 

bombardováním železničních uzlů, a tím znemožnit přesun německých posil do protektorátu. 

K realizaci avšak nedošlo a plán skončil fiaskem.132 Jednotlivá velitelství ON přesto 

pokračovala ve shromažďování zbraní pro případ otevřeného vystoupení proti okupační moci. 

Koncepce ozbrojeného odboje se však v protektorátní realitě stávala stále více nereálnou.  

Větší perspektivy tak skýtalo především organizování menších diverzních a sabotážní 

akcí a zpravodajská činnost či rozšiřování protinacistické propagandy a upevňování morálky. 

                                                           
129 Mirosław GOLON, Żołnierze Pomorskiego Okręgu Armii Krajowej deportowani przez NKWD do ZSRR w 

1945 r., in: E. Zawacka – M. Wojciechowski (eds.): Armia Krajowa na Pomorzu, s. 172. 
130 Tamtéž, s. 172; Jan Władysław SZNAJDER, Wspomnienia partyzanta AK z Borów Tucholskich (wojna – 

konspiracja – „wolność“ – zesłanie) 1939–1945, ed. Bogdan Chrzanowski. Fundacja „Archiwum Pomorskie 

Armii Krajowej“, Toruń 2001, s. 249-252.  
131 Václav KURAL, Vlastenci proti okupaci. Ústřední vedení odboje domácího 1940–1943. Karolinum – Ústav 

mezinárodních vztahů, Praha 1997, s. 17. 
132 Jan GEBHART – Jaroslav KOUTEK – Jan KUKLÍK, Na frontách tajné války. Kapitoly z boje 

československého zpravodajství proti nacismu v letech 1938–1941. Panorama, Praha 1989, s. 136. 
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Přestože se např. legendární skupině „Tří králů“ podařilo provést působivé bombové útoky 

přímo v srdci třetí říše, byly podobné „cukrářské“ akce spíše okrajovou záležitostí. Podobně 

jako otevřené útoky na představitele okupační moci či kolaboranty, které sice patřily 

k nesmírně významným a odvážným počinům (např. atentát na Heydricha či tzv. brněnský 

atentát), však poměrně ojedinělým.133 Potrestání válečných zločinců a kolaborantů mělo 

v organizované formě proběhnout až po válce, v jejím průběhu docházelo především ke 

spontánním aktům vyplývajících zejména z dané situace. Velká pozornost byla nicméně 

věnována diverzi a sabotážím na železnici. Narušování provozu dosáhlo v určitou dobu 

takové míry, že zastupující říšský protektor Reinhard Heydrich dokonce pohrozil příslušným 

ministrům osobní odpovědností.134 Právě s osobou šéfa německých bezpečnostních složek se 

pojil největší útok na struktury československého odboje a největší vlna represí. Likvidace 

odboje nicméně probíhala od samého počátku okupace zbytku Československa. Do věznic a 

koncentračních táborů však nebyli lidé posíláni jen za rezistentní aktivity, ale rovněž za 

neškodné činy či jen podezření. Hrozba represe tehdy rozhodně nebyla abstraktním pojmem. 

Mezi hlavní úkoly československého odboje rovněž patřila zpravodajská činnost. Po 

vyhlášení protektorátu se ještě několik let dařilo příslušníkům bývalého II. oddělení Hlavního 

štábu vedeného plk. Františkem Moravcem udržovat spojení se Západem prostřednictvím 

diplomatických pracovišť a kontaktů v řadě zemí, např. přes Švédsko, Švýcarsko, Slovensko 

či Balkán. Významné postavení měla v tomto směru např. skupina známá jako „Tři konšelé“, 

složená z Moravcových podřízených (František Fárek, Antonín Longa, Alois Čáslavka). 

Prostřednictvím známého agenta Paula Thümmela („A-54“) se mj. podařilo získat informace 

o plánovaném německém útoku na Polsko.135 Skupina „Tří konšelů“ byla též v kontaktu 

s rozvědnou sítí vybudovanou úředníkem Zdeňkem Schmoranzem. Jejími členy byli právě 

pracovníci nejrůznějších protektorátních orgánů, z části též bývalí armádní důstojníci, kteří 

shromažďovali nejrůznější informace. Zpravodajská práce patřila mezi hlavní aktivity i další 

významné odbojové organizace Politického ústředí (PÚ), jejíž působnost se soustřeďovala 

především na Prahu. Na rozvědnou činnost se např. zaměřila i skupina „Zpravodajská 

brigáda“ složená z velké části z mladých lidí a skautů. Zpravodajci získávali informace o 

pohybech a dislokaci německých vojsk a organizovali odchod ohrožených osob do zahraničí. 

                                                           
133 Srov. např. Jiří SKOUPÝ, Zapomenutý brněnský atentát. Z činnosti levicového odboje na Brněnsku v letech 

1939–1945. Academia, Brno 2019. 
134 V. KURAL, Vlastenci proti okupaci, s. 159. 
135 Polský velvyslanec ve Velké Británii a pozdější prezident v emigraci (1979–1986) Edward Raczyński však na 

jednání s Moravcem z důvodu přerušení oficiálních diplomatických styků nepřistoupil. V. KURAL, Vlastenci 

proti okupaci, s. 126-128. 
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Výraznou roli v tomto směru hrálo i Polsko, s jehož zpravodajskými službami československý 

odboj částečně spolupracoval. Právě v souvislosti s emigrací vyvíjela zejména v počátečním 

období výraznou aktivitu též vojenská odbojová organizace Obrana národa. Díky spojení se 

Slovenskem a Polskem odešly za hranice tisíce dobrovolníků, z nichž byla mj. utvořena Legie 

Čechů a Slováků – první československá jednotka, která se zúčastnila bojů druhé světové 

války.136  

Podobně jako polský protinacistický odboj nebyl ani ten československý názorově 

jednotný. Vedle zastánců předmnichovské republiky zde působily i organizace, které ve svých 

programových prohlášeních prosazovaly poměrně výrazné změny v uspořádání státu i celé 

společnosti. Dobře patrný je tento postoj např. u organizace Petiční výbor „Věrni zůstaneme“ 

(PVVZ), jež prosazovala dosti levicový model. Navzdory názorovým odlišnostem se podařilo 

vytvořit zastřešující orgán československého odboje – Ústřední vedení odboje domácího 

(ÚVOD), který se snažil koordinovat další postup. Propojení mezi jednotlivými složkami 

odboje rovněž sloužilo k předávání získaných informací a jejich odeslání exilové vládě 

v Londýně, nejčastěji prostřednictvím vysílaček, kterými velké odbojové organizace 

disponovaly. 

Oproti Polsku představoval důležitou součást československého protinacistického 

odboje rovněž ten komunistický. Ačkoliv se postoj KSČ k obnově republiky v průběhu války 

měnil a k většímu zapojení komunistického hnutí došlo až po útoku na Sovětský svaz, 

vynaložili jeho členové v boji proti nacismu velké úsilí. Na území Ústecka a Teplicka např. 

působila odbojová skupina „Lipoví bratři“, spolupracující s drážďanskými „Rudými 

horolezci“. Činnost spočívala především v kolportáži tiskovin, předávání zpráv a podpoře 

perzekuovaných. V roce 1941 došlo k zatčení členů skupiny, o dva roky později byla většina 

z nich v Berlíně popravena. Likvidace „Lipových bratrů“ znamenala faktické utlumení aktivit 

komunistického odboje v prostoru Ústí nad Labem.137 Zatýkání postihlo i komunistický odboj 

v protektorátu, přesto pokračoval v činnosti až do konce války. Za vrchol odboje KSČ pak lze 

v souvislosti s přesunem fronty považovat tvoření partyzánského hnutí dle direktivy 

Kominterny (EKI) z 5. ledna 1943. Partyzánské oddíly působily především na Slovensku a 

Moravě, na úplném sklonku války však menší ozbrojené skupiny vznikaly téměř všude. 

Ačkoliv si KSČ po celou dobu okupace udržovala v rámci odboje samostatnost, její činnost 

z celkové koncepce zásadně nevybočovala a v určité míře se též podílela na koordinaci své 

                                                           
136 Obrana národa v dokumentech 1939–1942, ed. Stanislav Kokoška. ÚSTR, Praha 2018, s. 6. 
137 K. KAISEROVÁ – V. KAISER (eds.): Dějiny města Ústí nad Labem, s. 212. 
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činnosti s odbojem nekomunistickým (např. prostřednictvím Ústředního národního 

revolučního výboru).  

Právě určité spojení levicového (KSČ, PVVZ) a pravicového (ON, PÚ) proudu je pro 

československé hnutí odporu specifické, což se pochopitelně odrazilo i v realitě poválečných 

let.138 Neznamená to však, že nekomunistický odboj neviděl v politice KSČ a Sovětském 

svazu hrozbu. Dokládají např. některé komentáře v ilegálním časopisu V boj, které 

označovaly komunismus a „jeho vlast“ za ještě nebezpečnějšího nepřítele, než jakým bylo 

nacistické Německo.139 S postupem německých vojsk napříč Evropou se tento postoj nicméně 

měnil, přičemž od roku 1943 již byl konec války spojován především s úspěchy Rudé armády.  

Možnosti a vlastní činnost hnutí odporu byly výrazně ovlivněny rozdílnými 

podmínkami panujícími na územích přičleněných přímo k třetí říši a v protektorátu. 

Z nastíněných skutečností je zřejmé, že organizování těchto aktivit bylo na Ústecku, podobně 

jako např. na Pomořansku, výrazně limitováno. „Vzhledem ke specifickým podmínkám 

sociálně, politicky i národnostně degradovaného českého obyvatelstva v pohraničí byla zde 

spolupráce mezi jednotlivými sociálními vrstvami a politickými směry ještě mnohem užší než 

v protektorátě, resp. měla ještě více charakter jednotného protifašistického odporu a projevu 

českého vlastenectví, které se vzhledem k celkovému ohrožení mohlo vyhrotit v některých 

případech až do nacionalismu.“140 Národnostní útlak tak evidentně působil jako jednotící 

prvek jinak rozdílných sociálních a politických skupin. Formování odbojových skupin též 

výrazně oslabily zásahy gestapa bezprostředně po odstoupení území Německu, jimž padli za 

oběť především členové a sympatizanti komunistické a sociálně demokratické strany. 

Výraznou úlohu sehrály i bojůvky SdP, které se aktivně zaměřovaly na Čechy (např. dříve 

veřejně činné), kteří mohli být potencionálními nositeli odporu.141 Podobně jako na 

Pomořansku tak sehráli i v Sudetské župě němečtí aktivisté úlohu pověstné „páté kolony“, 

když využívali svých znalostí polského či českého prostředí a iniciovali tak perzekuci svých 

sousedů.  

Právě národnostní složení (Češi, Němci) bylo jedním z důvodů, proč byla realizace 

odbojových aktivit v pohraničí složitější. Přesto i zde se podařilo několik ilegálních skupin 

vytvořit. Spojení s protektorátem např. zajišťovali totálně nasazení i zaměstnanci 

                                                           
138 V. KURAL, Vlastenci proti okupaci, s. 193. 
139 Tamtéž, s 46.  
140 Josef BARTOŠ, Odpor a odboj v nacisty okupovaném pohraničí 1941–1944, in: Acta Universitatis 

Palackienae Olomucensis. Historica 25.  Univerzita Palackého, Olomouc 1990, s. 93. 
141 V. KURAL, Vlastenci proti okupaci, s. 181. 
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nejrůznějších podniků (především železničáři). Podobně tomu bylo v případě odbojové 

skupiny „Ústřední vedení odboje domácího – Krušnohoří“ pod vedením Bohumila Bachury, 

sokolského činovníka, jenž se musel později ukrývat v Praze.142  Organizace měla česko-

německý základ, zaměřovala se na rozšiřování propagandy (např. demoralizaci německého 

obyvatelstva), podporu postižených osob a jejich rodin, a dokonce i sabotážní akce (např. 

destrukce v dolech u Mostu). Spektrum činnosti skupiny „ÚVOD-Krušnohoří“ bylo poměrně 

široké. Velká část aktivit se týkala shromažďování informací o nacistickém aparátu, jako i 

průmyslové výrobě, pohybu a rozmístění vojenských jednotek apod. Rovněž v této rovině 

byly možnosti odbojových organizací v odtrženém pohraničí nepoměrně složitější, než těch 

v protektorátu. Likvidací veškeré české správy a omezením pracovního zařazení osob české 

národnosti byla „sice podstatně zúžena možnost kolaborace […], ale na druhé straně se tímto 

způsobem dostalo české obyvatelstvo do úplné izolace, bez společenských styků a 

informací“.143 Navzdory těmto limitům se odbojářům mj. podařilo získat údaje o některých 

průmyslových podnicích, které byly předány do Londýna a posloužily při náletech 

amerického letectva na Ústí nad Labem ve dnech 17. a 19. dubna 1945.144  

Přibližující se fronta vedla k aktivizaci jedné z dalších forem odbojem, jíž bylo 

zmiňované partyzánské hnutí. Proces formování partyzánských oddílů a skupin ovlivňovala 

celá řad objektivních faktorů, od historických specifik a tradic s podobným způsobem boje, až 

po chabé zásoby zbraní, geografické podmínky i možnosti samotných účastníků, např. jen část 

z nich působila v lesních oddílech, tedy v plné ilegalitě.145 Zásadní vliv tak měly zejména 

letecké výsadky ze Sovětského svazu a z Velké Británie. Boj menších oddílů působících 

zčásti či zcela v ilegalitě se pak pojil především s hornatými oblastmi a rozsáhlejšími lesními 

komplexy na Slovensku, v jihovýchodní Moravě či na Vysočině. Činnost další oddílů se však 

dotkla i celá řady další regionů, např. Pardubicka či Křivoklátska. Mezi hlavní úkoly těchto 

ozbrojených formací patřila zejména diverze v týlu nepřítele a usnadnění postupu Rudé 

armády. Bojové aktivity však neprobíhaly vždy podle plánů. Podobně tomu bylo též během 

Slovenského národního povstání, které představuje největší vojenské vystoupení proti 

                                                           
142 Spojení mezi Bachurou a severními Čechami zajišťoval i ústecký rodák a další významná postava 

druhoválečného odboje Ota Král, popravený v roce 1943 nacisty. Tamtéž, s. 191; K. KAISEROVÁ – V. 

KAISER (eds.): Dějiny města Ústí nad Labem, s. 212. Blíže též: František TOMAN, Odbojová skupina 

Bohumila Bachury ÚVOD – Krušnohoří, in: Ústecký sborník historický, 1983, s. 365-398. 
143 Josef BARTOŠ, Odpor a odboj v nacisty okupovaném pohraničí 1941–1944, in: Acta Universitatis 

Palackienae Olomucensis. Historica 24.  Univerzita Palackého, Olomouc 1988, s. 107. 
144 K. KAISEROVÁ – V. KAISER (eds.): Dějiny města Ústí nad Labem, s. 199, 212-213. 
145 Marie HROŠOVSKÁ, Na každém kroku boj. Historie 1. československé partyzánské brigády Jana Žižky 

(srpen 1944 – květen 1945). ČSBZ – Sdružení domácího odboje a partyzánů – Historická skupina 1. čs. 

partyzánské brigády Jana Žižky, Vsetín 2012, s. 16-18. 
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německé ozbrojené moci na Slovensku a vrchol odbojových aktivit v této části republiky. 

Zásadní role v něm byla přiřčena právě partyzánům. Politické pozadí povstání a 

nejednoznačný postoj sovětské reprezentace vytvářejí některé paralely s vystoupením 

polského odboje ve Varšavě.146  Válečné úspěchy Rudé armády a přibližující frontu 

pociťovali obyvatelé protektorátu či Sudetské župy různě. Zatímco Slovensko, východní 

Morava a Slezsko se především od druhé poloviny roku 1944 staly dějištěm poměrně 

rozsáhlých partyzánských akcí, podobných těm, které prováděl polský odboj v GG, na 

Ústecku i širším okolí stále panoval relativní klid. Válka se tak místnímu obyvatelstvu 

připomněla zejména v podobě spojeneckých náletů v dubnu 1945, které zasáhly i centrum 

města. Předzvěstí blížícího se úpadku tisícileté říše pak byly transporty tzv. národních hostů, 

čili německých uprchlíků z východních a severních území, včetně východního Pruska či 

Pomořanska.  

V souvislosti se zhoršujícím se postavením německé branné moci se též aktivizovaly 

plány vedení československého odboje na provedení všeobecného povstání, mj. s cílem 

zamezit zničení a přemístění průmyslových zařízení a infrastruktury. Příprava povstání proti 

okupantům a převzetí správy (zejména prostřednictvím národních výborů) patřily mezi hlavní 

úkoly jedné z posledních ústředních odbojových organizací – „Radě tří“, která z velké části 

stavěla na dřívějších strukturách, které byly postiženy nacistickými represemi (PVVZ, ON). 

V řadě českých měst a vesnic tak v květnu 1945 došlo k otevřenému vystoupení proti 

okupantům. V Ústí nad Labem byl vytvořen revoluční národní výbor (RNV) až 7. května 

1945 a začal zajišťovat správu města. Německý starosta Czermak dokonce zástupcům RNV 

předal i ukrytou vojenskou vysílačku.147 Všichni Němci se k takto odevzdanému postupu 

nerozhodli, někteří chtěli bojovat do poslední chvíle, nezřídka i po skončení války (např. 

jednotky SS a později tzv. werwolf). Většina vojáků i část civilního obyvatelstva se však 

snažila dostat na západ a uniknout tak příchodu Sovětů. Dne 9. května do Ústí nad Labem 

přijely jednotky Rudé armády. „Faktické osvobození města s obdivuhodným nasazením a 

hrdinstvím provedla hrstka ústeckých Čechů a několika německých antifašistů. Sovětská 

armáda se po svém příchodu stala garantem bezpečnosti města.“148 Nejen Rudá, ale též 

americká, rumunská, československá či polská armáda se podílely na osvobození 

Československa, vytouženém okamžiku, který si tehdy asi jen málokdo spojoval s nástupem 

                                                           
146 Srov. Marek SYRNÝ (ed.): Varšavské povstanie a Slovenské národné povstabie - paralely a rozdiely : 

zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie, Banská Bystrica 14.–15. október 2008. Muzeum SNP, Banská 

Bystrica 2009. 
147 K. KAISEROVÁ – V. KAISER (eds.): Dějiny města Ústí nad Labem, s. 216. 
148 Tamtéž, s. 218. 
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komunistické totality o necelé tři roky později. Přestože se druhá světová válka se stala 

minulostí, návrat k předválečnému stavu v mnoha ohledech nereálný.  

   

I. I. III. Lidské osudy ve víru velkých dějin 

Léta války určitým způsobem zasáhla do životů všech obyvatel starého kontinentu. Vedle 

bojových operací provázejících přesouvající se frontu, bombardování a další válečné akce 

byly miliony lidí, včetně civilistů, postiženy nejrůznějšími represemi. Zejména v zemích 

východní Evropy, včetně Polska, byly dopady nacistické politiky nejcitelnější. Druhá světová 

válka tak pro mnohé představovala zásadní životní zkušenost. Povědomí o zhoubnosti 

totalitních režimů, diktatur a zvrácených ideologií se stalo všeobecným. Mnoho lidí doplatilo 

na nebezpečnost těchto jevů ztrátou vlastní svobody, zdravím, a také životy, když se stali 

oběťmi perzekucí, nucených prací nebo věznění v koncentračních táborech. Postih mohl přijít 

zcela nečekaně a bez důvodu, jindy se jednalo o následky vlastní činnosti. Navzdory 

nebezpečí se totiž tisíce osob zapojily do protinacistického odboje, ať jako jeho organizátoři 

či „pouze“ v roli podporovatelů. Málokdo tušil, že nedlouho poté, co utichnou výstřely 

nejhoršího konfliktu lidských dějin, se bude řada provázejících jevů opakovat. Opět bude 

společností prostupovat totalitní ideologie a svět se bude obávat válečného běsnění. Jednotlivé 

lidské osudy však naznačují, že vývoj nebyl vždy takto přímočarý a ti, kteří stáli proti totalitě 

„hnědé“ nejenže neprohlédli nebezpečí té „rudé“, ale dokonce ji i někdy podporovali. Důvod 

mohl nezřídka paradoxně spočívat v traumatické zkušenosti a snaze o zajištění lepšího života. 

 Jiní naopak zásadnější rozdíly neviděli, a rozhodli se proto opět k činu. Obecně lze 

konstatovat, že návaznost na druhoválečný odboj, resp. jeho přímá kontinuace, je v Polsku 

zcela evidentní. Spojitost s aktivní činnosti proti německé okupaci a vládě KSČ je někdy 

doložena i v případě Československa. Jakou podobu však zkušenost s rezistencí či represemi 

měla? A jakou roli hrála tato skutečnost v další činnosti a jaké z ní plynuly možnosti? 

Přiblížení příkladových osudů některých účastníků protikomunistické rezistence ze 

sledovaných regionů Ústecka a Toruňska nabízí možné odpovědi na tyto otázky. 

Jak již bylo naznačeno na předešlých stránkách, situace v Polsku a Československu se 

v souvislosti s druhou světovou válkou zásadně lišila. Jedním z rozdílů byla účast 

v obranných bojích, jichž se v polských uniformách zúčastnila velká část tehdy dospělých 

mužů. Někteří rovněž pocítili počátek sovětské expanzivní politiky vůči Polsku. Symbolem 

spolupráce těchto dvou diktatur bylo mj. město Lvov, které od 12. září nejprve obléhala 
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německá vojska a od 19. září Rudá armáda. Mezi obránci tohoto historického centra byl i 

poddůstojník Sboru ochrany pohraničí (Korpus Ochrony Pogranicza – KOP) Konrad Klein, 

původem z Chełmna nedaleko Toruně. Po kapitulaci polských obránců a jejich zajetí Rudou 

armádou byl předán Němcům, kteří jej internovali v zajateckém táboře, ze kterého však již 

v prosinci 1939 utekl. Aby se vyhnul postihu, odešel do Řešova v GG, kde získal práci 

v tamních leteckých závodech. Zapojil se zde do odboje v rámci struktur ZWZ-AK, vedl 

dokonce sabotážní a diverzní oddíl tvořený polskými zaměstnanci, který v továrně úspěšně 

působil. Pod Kleinovým vedením se mj. dařilo získávat zbraně a trhaviny, provádět školení 

odbojářů, a především účinně unikat odhalení.149 Během akce „Bouře“ se pak zúčastnil bojů 

s německou vojenskou policií a ničení železnice s cílem zamezit odstěhování průmyslových 

zařízení. Po skončení války se vrátil na Pomořansko, usadil se v Toruni, kde našel práci u 

dráhy.  

Záhy se však opět zapojil do ilegálních aktivit, tentokrát směřovaných proti 

etablujícímu se komunistickému režimu, a to v řadách organizace vedené Leonem 

Bucichowským, s nímž se snad mohl znát již ze svého působení v Řešově. Také Bucichowski 

totiž pracoval do roku 1941 ve Flugmotorenwerke, následně utekl do Varšavy, kde se živil 

jako krejčí. Krátce před výbuchem povstání, v červnu 1944, se přestěhoval na předměstí 

metropole, kterou čekal tragický osud. Jak uvedl po válce ve vyšetřovacím protokolu, 

řadovým příslušníkem AK byl měl být až od roku 1943, a to do roku 1946 – své poválečné 

působení tedy vnímal kontinuálně.150  

Podobný osud jako Konrad Klein sdílel i Czesław Araźny původem z Mińska 

Mazowieckého, kde též pracoval na železnici. Také on se zúčastnil tzv. zářijové kampaně a 

následně se zapojil do odbojových struktur ZWZ-AK. V rámci „Obvodu AK Mińsk 

Mazowiecký“ byl v roce 1942 vytvořen diverzní a sabotážní oddíl, jehož velitelem se stal 

právě Araźny. Pod jeho velením oddíl provedl řadu úspěšných akcí.151 Záhy po příchodu 

Rudé armády se však ukázalo, že cesta k polské nezávislosti tak snadná nebude. Araźny 

                                                           
149 V únoru 1944 založil požár nemocničního oddělení továrny, aby tak zamaskoval chybějící zdravotnický 

materiál, který byl získán odbojem. Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-463/1094 Pom., 

Konrad Klein, ps. „Krótki“, biografie Konrada Kleina, 1992. 
150 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Leona Bucichowského z 20. 12. 

1946. 
151 Diverzní oddíl pod velením Czesława Araźného se skládal ze zaměstnanců železnice z Mińska 

Mazowieckého a okolních stanic. Oddílu se např. podařilo v květnu 1944 zničit železniční jeřáb. Blíže např.: 

Stanisław MACIEJEWSKI – Miron KUBICKI, Harcerze w Mińsku Mazowieckim i w byłym powiecie mińsko-

mazowieckim w latach 1939–1945, Rocznik Mińsko Mazowiecki, 1994, č. 2, s. 149; Sławomir KULIGOWSKI, 

Kedyw Obwodu „Mewa-Kamień“ AK: (zarys akcji dywersyjno-sabotażowych na terenie powiatu mińskiego w 

latach 1942–1944), tamtéž, 2003, č. 10, s. 11-47. 
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k tomuto později uvedl: „Okamžitě po osvobození Mińska Mazowieckého – v srpnu roku 1944 

přišel ke mně jednou kapitán NVKD (zastával jsem tehdy funkci rozvědčíka na stanici) a po 

představení se mi řekl, že s ním budu spolupracovat – vyhledávat nejisté a nepřátelské 

elementy proti Polsku – jako volksdeutsche, Němce a akovce, s čímž jsem souhlasil. Po 

odchodu kapitán vysílal důstojníky NKVD, kteří se u mě chtěli dovědět, jestli něco nevím o 

Němcích či akovcích. Několik Němců jsem vydal, akovce přirozeně ne, protože jsem byl sám 

akovcem.“. V souvislosti s blížící se frontou Araźny později vzpomínal na rozkazy velení AK 

o bránění německé evakuaci a na to, aby „ne dekonspirovat organizaci, dokud se neobjeví 

mezinárodní komise“152 Na poválečný vývoj však měla mezinárodní scéna jen malý vliv, 

rozhodujícím činitelem byla právě přítomnost Rudé armády a záměry tehdejšího vládce 

Kremlu. 

Zapojení do odbojových aktivit však mělo celou řadu podob, nejen účast 

v ozbrojených či diverzních akcích. Často neméně riskantním byla též distribuce ilegálních 

tiskovin. Na této činnosti se podílel i Zenon Słaboń, původem z okolí Kielců, jenž jako člen 

ZWZ-AK „pracoval tajně jako kolportér tajného plátku vydávaného v polském a německém 

jazyce“.153 Zúčastnil se tak patrně rozsáhlé akce „N“, jejíž součástí bylo vydávání tiskovin 

v němčině, ale též v italštině, ukrajinštině či maďarštině. Vydávané tiskoviny totiž měly 

demoralizovat německé vojáky a jejich spojence.154 Słaboń se po válce usadil v Toruni a jako 

mnozí další z Bucichowského organizace se živil na železnici. Mnohem rozšířenější 

pochopitelně bylo šíření protiněmecké propagandy a necenzurovaných informací mezi 

polským obyvatelstvem. Těchto zdánlivě nenápadných, leč velmi důležitých aktivit se 

účastnili i členové toruňského spolku působícího v konspiraci Związek Hallerczyków, včetně 

jednoho z jeho představitelů Bronisława Zabielského, jenž byl za tuto činnost vězněn 

v koncentračním táboře. 155 

 Působení v konspiraci, nejčastěji právě ve formě šíření tiskovin i zpráv či drobných 

sabotáží, se nevyhýbala ani polská mládež. Po odchodu z Poznaně se do řad skautské 

organizace Szare Szeregi působící v Čenstochové zapojil student Janusz Dembecki a po 

proškolení zastával nižší vedoucí funkce. Během svého pobytu v tomto historickém městě 

s významným poutním místem se seznámil s Czesławou Kubisztalovou, která zde v letech 

                                                           
152 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/1121, protokol výslechu Czesława Araźného z 23. 12. 

1946. 
153 Tamtéž, protokol výpovědi Zenona Słaboně z 5. 12. 1946 
154 V roce 1944 dosahoval objem této kampaně 700 tis. ks. Grzegorz MAZUR, Propaganda i prasa Armii 

Krajowej, in: Wielka księga Armii Krajowej, s. 155. 
155 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. 66/644, protokol výpovědi Bronisława Zabielského z 9. 4. 1946. 
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okupace rovněž pobývala. Také ona se zapojila do odboje v rámci tamních struktur AK, 

pečovala mj. o příslušníky během ozbrojených střetů s Němci.156 Kubisztalová i Dembecki po 

válce odjeli do Poznaně, aby zde společně navázali na působení v ilegalitě. 

 Byla to ale zejména ozbrojená činnost a působení partyzánských oddílů, které se 

výrazným způsobem zapsaly do dějin polského druhoválečného odboje. V některých 

oblastech operovaly tzv. lesní oddíly takřka nepřetržitě, jinde – jako např. na již zmiňovaném 

Pomořansku – byla jejich činnost spíše okrajová a vzhledem k místním specifikům též značně 

omezená. K největšímu rozmachu došlo na sklonku války v rámci akce „Bouře“. V souvislosti 

s blížící se frontou se však aktivizovaly i ilegální struktury, které nebyly součástí Polského 

podzemního státu. Týkalo se to rovněž komunistické Lidové armády (AL), která někdy též 

spolupracovala s dalšími složkami odboje. Příkladem je činnost Brigády AL „im. Ziemi 

Krakowskiej“ (též im. Bartosza Głowackiego“), která byla zformována v červenci 1944 

v okolí Sandoměře.157 Do bojových akcí brigády se zapojili i příslušníci Zemské armády a 

Selských praporů, mezi nimi i velitel jednoho z oddílů BCh Józef Lisowski. Lisowski 

pocházel z rodiny kováře ze Sosnowce, již před válkou sloužil v polské armádě a na službu 

navázal v letech 1943–1945, kdy působil v selských BCh v okolí Miechowa severně od 

Krakova. V lednu 1945 společně se svými podřízenými vyšel z ilegality, přihlásil se příslušné 

likvidační komisi a odjel do Toruně, kde začal pracovat na dráze, také on se zapojil do aktivit 

ve spojitosti s organizací „První brigáda odporu AK“.158  

 Jak již bylo řečeno, účast v odboji přinášela i tvrdý postih. Koncentračními tábory 

Mauthausen a Auschwitz prošel např. Wiktor Łapicki, jenž během okupace pobýval na 

Pomořansku, kde se stal členem odbojové organizace PAP/PAL.159 Nacistické věznění přežil, 

a vrátil do Toruně, kde se rovněž angažoval v činnosti Bucichowského organizace. Podobný 

osud a spolupráci s uvedenou skupinou sdílel i Zbigniew Rudka. Před válkou žil v Grudziądzu 

a započal studium práv na univerzitě v Poznani. Společně s otcem se zapojil do tvořící se sítě 

ZWZ a za svou činnost byl též vyznamenán a povýšen do hodnosti podporučíka. Nedlouho 

poté však byl Rudka i jeho otec opakovaně zatčeni. Mladý odbojář strávil několik měsíců 

                                                           
156 Kubisztalová uvádí např. střet u Oleszna. Jednalo se patrně o společnou odvetnou akci AK a NSZ namířenou 

za represe na německé ozbrojené síly 26. 7. 1944. Tamtéž, sign. IPN By 66/262, protokol výpovědi Czesławy 

Kubisztalové z 8. 3. 1946. 
157 Brigáda pod velením Józefa Saturna, ve spolupráci s oddíly BCh a AK, provedla řadu ozbrojených akcí proti 

německým silám. P. GONTARCZYK, Polska Partia Robotnicza, s. 352. 
158 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. 070/1469, svazek č. 2, protokol výpovědi Józefa Lisowského z 31. 

12. 1946. 
159Arolsen Archives, viz 

https://collections.arolsenarchives.org/en/archive/1579796/?p=1&s=Wiktor%20%C5%81apicki&doc_id=15797

97 (podle stavu ke dni 1. 9. 2020). 

https://collections.arolsenarchives.org/en/archive/1579796/?p=1&s=Wiktor%20%C5%81apicki&doc_id=1579797
https://collections.arolsenarchives.org/en/archive/1579796/?p=1&s=Wiktor%20%C5%81apicki&doc_id=1579797
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v Auschwitz, otce Němci zabili. Do konce války se skrýval v Malopolsku, a jak sám uvedl, 

zabýval se zejména materiální podpory partyzánských oddílů působících v okolí.160 

 Represe se však nepojily jen s odbojovou činností, ve velké míře též pramenily ze 

samotné podstaty okupačního režimu a také místních specifik. Určitou analogii v kontextu 

druhé světové války představují odtržené regiony Ústecka a Pomořanska. Jednou z forem 

nátlaku bylo též zavedení tzv. německé listiny (DVL). Jak bylo naznačeno, motivace k zápisu 

na DVL se různily. Společným nebezpečím pro ty, kteří se k tomuto kroku rozhodli, byla 

mobilizace do německé armády. O rozsahu dopadu DVL na polské obyvatele Pomořanska 

svědčí skutečnost, že z údajů dohledaných k osobám ze sledovaných skupin odporu byla tato 

německá akce spojována minimálně se 41 lidmi. Řada mužů pak bojovala v řadách 

wehrmachtu. Pro ilustraci lze zmínit osud Jerzyho Pękaly, jenž v roce 1942 přijal III. skupinu 

DVL. Záhy musel obléknout německou uniformu, nejprve sloužil v Řecku, při ústupu přes 

Jugoslávii pak padl do bulharského zajetí, ze kterého byl nedlouho poté propuštěn. Kapitulace 

a též krátká sovětská internace jej zastihla v Maďarsku. Do Polska – konkrétně do Toruně – se 

vrátil v srpnu 1945 a záhy poté se zapojil do činnosti skupiny „Czajka“.161 Vedle 

administrativního nátlaku bylo polské obyvatelstvo vystaveno též nucenému pracovnímu 

nasazení, které mělo velmi tvrdé podmínky, např. na Pomořansku se pracovní povinnost 

týkala i dětí od 12 let. Jednalo se o práci v továrnách či v zemědělství. Nucenou práci 

vykonával též Stefan Czerniejewski, původem z Mogilna. Jak sám později vzpomínal, zvláště 

při nasazení u rolníků se podmínky lišily dle jejich přístupu – od poměrně lidského 

k bezohledné otrocké práci.162 Po návratu do vlasti se usadil v Toruni, kde se záhy dostal do 

kontaktu s lidmi kolem Bronisława Zabielského. 

 Zkušenosti, které si z války odnesli obyvatelé Československa, byly v mnoha ohledech 

odlišné. Jedna z nich se pojí s úplným počátkem války a měla velký dopad především 

na národní mentalitu a další směřování země. Navzdory proklamovanému odhodlání a 

ujištěním politiků Československo německé agresi ustoupilo a přijalo nadiktované podmínky. 

Vedle armády usilovaly o zajištění bezpečnosti od roku 1936 též oddíly SOS, v jejich řadách 

                                                           
160 Za svou činnost v odboji byl Rudka velitelem Inspektorátu Grudziądz ZWZ  por. Zygmuntem Koźlikowským 

vyznamenán válečným křížem II. třídy. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek č. 4, 

protokol výpovědi Zbigniewa Rudky z 20. 2. 1947. 
161 Tamtéž, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262, protokol výpovědi Jerzego Pękały z 5. 3. 1946. 
162 Na počátku války žil Czerniejewski zřejmě v Toruni, kde se společně s kamarády měl snažit získávat zbraně a 

organizovat konspirační činnost. V únoru 1940 byl ve věku šestnácti let poslán na nucenou práci, dostal se mj. 

do okolí Štětína. Zatímco u prvního sedláka byl i fyzicky trestán, u dalšího panoval mírnější režim. Když jej 

např. navštívil otec, bál se mluvit polsky, protože v Toruni to bylo zakázané. Archiwum i Muzeum Pomorskie AK 

oraz WSK, sign. M-1293/2135 Pom., Czerniejewski Steran, ps. „Mewa“, vzpomínky Stefana Czerniejewského 

(sestavené dle nahrávky), nedatováno. 
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byli i četníci František Tesař a Václav Huk, oba byli později spojováni s případem Františka 

Zajíčka. V osudových mnichovských dnech však žádný z nich nemohl tušit, co následující 

léta přinesou. Po rozbití republiky se oba zapojili do odbojové činnosti. Tesař byl ze služeb 

četnictva propuštěn a totálně nasazen ve skladišti pohonných hmot v Hněvicích, o němž 

podával informace hnutí odporu.163 Odbojové aktivity Václava Huka měly více 

institucionalizovaný charakter.  Prostřednictvím mjr. Arnošta Krče, jednoho z velitelů 

okresního velitelství vojenské ON v Novém Městě nad Metují, totiž byl zapojen do řad 

Obrany národa v okolí Dobrušky.164 V souvislosti postupem německých bezpečnostních 

složek byl později zatčen. Na základě pozdějšího vyšetřování gestapa, a především údajných 

usvědčujících výpovědí svých spolupracovníků, byla jeho činnost dokazována mj. v předání 

ukryté zbraně pro potřeby odboje.165 Sám Huk po válce cíle odbojových aktivit definoval v 

„soustředění aktivních i záložních vojáků a vojensky organizovaný odboj proti okupantům. 

V důsledku zatčení všech příslušníků N. O. (Obrana národa – pozn. aut.), svého úkolu 

nedosáhla. Výsledek jen zpravodajství“.166 Za přípravu velezrady a nedovolené ozbrojování 

byl odsouzen k pěti letům vězení.167 

 S vojenským odbojem spolupracoval i četník Stanislav Lukavský z lounské stanice. 

Ve spojení s ON např. „vkládal destrukční prostředky do lokomotiv a železničních vozů“.168 

Podobné menší sabotáže představovaly bezpečnější a nejrozšířenější metody odboje. Při jejich 

provádění bylo využíváno nepřeberné množství prostředků, např. drážní zaměstnanec Václav 

Prejza „pro sabotážní činnost obdržel […] fosfor, který vkládal do vojenských nákladů, dále 

skelný prach, který sypal do pohybových součástí motorových vozidel a leteckých motorů“.169 

Jak Lukavský, tak Prejza patřili po únoru 1948 mezi spolupracovníky Františka Zajíčka. 

Právě tento rodák z Krásného Března u Ústí nad Labem, jenž po mnichovských událostech 

našel působiště na nádraží v Pardubicích, si mohl po válce zapsat velké odbojové zásluhy. Na 

vlastní sabotážní činy v podobě poškozování transportů vojenského materiálu (např. 

                                                           
163 Podle svědecké výpovědi se mělo jednat o odbočku skupiny „Srp a kladivo“ působící v továrně Avia v Praze. 

ABS, f. Personální spisy MV, personální spis ev. č. 725/11, prohlášení o odbojové činnosti Františka Tesaře z 15. 

5. 1946. 
164 Okresní velitelství působilo v oblasti Dobrušky, Opočna či Českého Meziříčí. Další významným 

organizátorem odboje byl učitel Josef Pancíř. Tomáš RICHTER, Činnost Obrany národa ve východních Čechách 

v době nacistické okupace. Diplomová práce. UPCE, Pardubice 2009, s. 96. 
165 ABS, f. 141, sign. 141-256-4, obžaloba Vrchního zemského soudu v Litoměřicích z 5. 9. 1942. 
166 VÚA-VHA, sb. 255, č. j. 83032/47, žádost Václava Huka o vydání osvědčení z 5. 5. 1947. 
167 ABS, f. 141, sign. 141-256-4, rozsudek Vrchního zemského soudu v Litoměřicích, nedatováno. Huk prošel 

věznicemi v Hradci Králové, Zhořelci, Budyšíně, Bayreuthu, Litoměřicích, Griebu a Dessavě. VÚA-VHA, sb. 

255, č. j. 83032/47, žádost Václava Huka o vydání osvědčení z 5. 5. 1947. 
168 VÚA-VHA, sb. 255, č. j. 65713/47, žádost Stanislava Lukavského o vydání osvědčení ze 14. 5. 1947. 
169 Tamtéž, č. j. 80789/47, žádost Václava Prejzy o vydání osvědčení z 25. 5. 1947. 
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prořezáváním hadic, ničením výškoměrů letadel či světlometů) navázal na podzim 1942 

vytvořením odbojové skupiny složené z dalších železničářů.170 Vedle sabotáží tato skupina, 

která se na sklonku války stala součástí „Partyzánského pluku Ludvíka Svobody“, prováděla i 

smělé diverzní akce. Jednalo se především o destrukci v továrně v Semtíně u Pardubic 

v dubnu 1945 a přepadení poštovního ředitelství v Pardubicích, během kterého se podařilo 

získat zbraně. Právě v získávání zbraní a trhavin byl Zajíček velmi úspěšný. Členové tzv. 

Zajíčkovy party rozšiřovali svůj arzenál především z německých transportů. On sám po 

určitou dobu část zbraní ukrýval ve svém bytě pod podlahou.171 Na úplném sklonku války byl 

Němci zatčen, se štěstím vyvázl a mohl se tak vrátit do Ústí nad Labem.  

 Vedle ozbrojené činnosti byly prováděny i nejrůznější zpravodajské aktivity. Klíčovou 

roli v získávání hodnotných informací hráli právě drážní zaměstnanci, kteří měli z podstaty 

svého zaměstnání dobrý přehled o pohybech vojsk a materiálu, který tehdy probíhal zejména 

na železnici. Se skupinou „Tří konšelů“ spolupracoval takřka od prvních dnů okupace také 

výpravčí vlaků na hlavním nádraží v Praze Vilém Truníček, původem z Děčína. Získával 

údaje o „vojenských záležitostech, jako transportech jednotek atd.“,172 např. v souvislosti 

s připravovanou invazí do Polska.173 Tyto informace byly prostřednictvím kurýrů a později 

též vysílaček předávány na Západ.174 Slibně se vyvíjející spolupráci však ukončilo odkrytí 

skupiny gestapem. Truníček se po zatčení pochopitelně snažil svou roli upozadit, vzhledem ke 

konspiračním postupům zároveň hlubší povědomí o odbojové organizaci skutečně neměl.175 

Ve zprávě předložené státnímu tajemníkovi Úřadu říšského protektora K. H. Frankovi se však 

uvádělo, že Truníček „nepochybně nejenže navázal a udržoval kontakt s Houškou (Tomáš 

Houška – spolupracovník „Tří konšelů“, po zatčení spáchal v roce 1939 sebevraždu – pozn. 

aut.), vzhledem k postavení v drážním úřadu dodával též zprávy obsahující státní tajemství, 

obzvláště opatřoval faktické informace o transportech vojska a materiálu“.176 Truníček si 

později vyslechl rozsudek německého soudu a následující tři roky strávil v nacistických 

věznicích a koncentračních táborech.177  

                                                           
170 Petra KNOLLOVÁ, Partyzánský pluk Ludvíka Svobody. Diplomová práce. UPCE, Pardubice 2013, s. 80. 
171 Tamtéž. 
172 ABS, f. 141, sign. 141-62-2, soudní proces s Vilémem Truníčkem, 13. 3. 1940. 
173 J. GEBHART – J. KOUTEK – J. KUKLÍK, Na frontách tajné války, s. 123-124. 
174 Podle statistik Sicherheitsdienstu (SD) bylo v roce 1942 v protektorátu zajištěno 38 vysílaček, v GG 16, 

v Jugoslávii 4 a v Holandsku 3. V. KURAL, Vlastenci proti okupaci, s. 164. 
175 Milan VYHLÍDAL, Vojenští zpravodajci proti nacistické okupaci. Obojová skupina Tři konšelé. Academia, 

Praha 2022, s. 112-113. 
176 NA, f. ÚŘP-ST, sign. 109-4-535, závěrečná zpráva k procesu Schmoranz a spol. z 20. 4. 1940. 
177 ABS, f. 141, sign. 141-61-2, rozsudek Lidového soudu v Berlíně z 5. 2. 1940. Po počáteční vazbě v Praze na 

Pankráci byl Truníček dále vězněn v Drážďanech-Matyldě, Zwickau, Gollnowie, Berlíně-Moabitu a opět 
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 Jak již bylo naznačeno, podmínky pro odbojovou činnost se lišily dle jednotlivých 

oblastí. Z Ústecka museli někteří odbojáři před zatčením uprchnout, mezi nimi i zmíněný 

Bohumil Bachura a jeho spolupracovník Josef Vondra. Mezi členy Bachurovy skupiny, kteří 

v Ústí nad Labem zůstali a pokračovali v činnosti, byl i puškař Josef Říha, původem ze 

Střekova. Po únorových událostech byl stejně jako Truníček nepřímo spojován s případem 

Františka Zajíčka. Vzhledem ke své profesi se Říha během války v rámci odbojových aktivit 

zabýval získáváním zbraní a měl poškozovat výrobu pancéřových pěstí. Jak později uvedl, 

„opatroval snímky […] pracovišť politit. vězňů z Terezína, sháněl […] pro ně jídlo a donášel 

na jejich pracoviště. Převádění osob přes hranice moravsko-slovenské a polské.“178 Pomoc 

rodinám postiženým nacistickými represemi patřila mezi další důležité úkoly odboje. Členové 

skupiny „Předvoj“ z Roudnice nad Labem pod velením gen. Dominika Vymětala rovněž 

podporovali vězně nedaleké terezínské pevnosti.179  Na pomoc obyvatel okupovaných území 

byli odkázáni i sestřelení piloti, uprchlí zajatci a vězni. Právě v tomto směru se dle svých slov 

angažoval Václav Klier, a to tím, že v srpnu 1944 pomohl americkému pilotovi v přechodu na 

Slovensko. Dále měl předávat blíže neurčené zpravodajské informace a rozšiřovat ilegální 

tiskoviny ve spolupráci s Josefem Kleandrem z ON, popraveným v roce 1943 v Plötzensee. 

Po válce též deklaroval napomáhání osobám židovského původu, ohroženým represemi180  

 Největší zapojení českého obyvatelstva do otevřeného vystoupení proti nacistické 

okupaci proběhlo v květnových dnech roku 1945. Takřka v každé obci vznikaly – často velmi 

spontánně – národní výbory, které měly zajistit převzetí správy a udržení pořádku. Stejným 

způsobem postupoval i učitel Václav Hartman, jenž musel po záboru pohraničí opustit Ústí 

nad Labem a odešel do Zlonic nedaleko Slaného, kde „v měsíci dubnu 1945 zorganizoval 

uvolnění místní(ho) nár. výboru v Šlapanicích […]. Vykonal přípravy, aby převrat stal se 

pokud možno beze škod a ztráty lidských životů“.181 Po válce se do Ústí nad Labem vrátil a na 

počátku 50. let figuroval jako jeden z údajných spolupracovníků v protistátní činnosti výše 

uvedeného Václava Kliera. 

                                                                                                                                                                                     
Pankráci. Brány věznic ale opustil až 24. 12. 1942. VÚA-VHA, sb. 255, č. j. 94196/47, žádost Viléma Truníčka o 

vydání osvědčení z 26. 6. 1947. 
178 VÚA-VHA, sb. 255, č. j. 79962/48, žádost Josefa Říhy o vydání osvědčení z 12. 2. 1948. 
179 Jedním z členů této skupiny byl i řezník Václav Eichler, jenž se později zapojil do distribuce letáků ústecké 

studentské skupiny v čele s Josefem Slezákem. Vedle pomoci vězňům Eichler po válce též uvedl, že ukrýval 

uprchlého jugoslávského důstojníka a podílel se na odzbrojování německých jednotek v květnu 1945Tamtéž, č. j. 

93309/47, žádost Václava Eichlera o vydání osvědčení z 2. 10. 1946.  
180 Tamtéž, č. j. 21736/47, žádost Václava Kliera o vydání osvědčení z 19. 2. 1947. 
181 Tamtéž, č. j. 81088/47, žádost Václava Hartmana o vydání osvědčení z 25. 6. 1947. 
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Z nastíněných aktivit některých osob vyplývá, že účast v odbojových aktivitách nutně 

neznamenala zasvěcení do konspirační práce a organizování ilegální činnosti. Je zde však 

patrná ochota k aktivnímu vystoupení proti okupační moci, ochota vykročit ze stínu relativně 

bezpečného prostředí „šedé zóny“. Velké úsilí v boji proti nacismu projevili též komunisté a a 

jejich podporovatelé. U nezanedbatelné části společnosti si tím nepochybně získali značné 

sympatie. Přestože motivace členů KSČ se v některých aspektech lišila od té, která do řad 

odboje zavedla např. Josefa Vondru či Václava Kliera, v hlavním bodu, tj. obnovení 

republiky, se shodovala. V názorech na to, jakou podobu by československý stát měl po válce 

mít, se ale mnohdy rozcházely. Vedle odbojové činnosti nelze opomíjet ani těžkou zkušenost 

života v totalitním režimu, kterou jak Češi z Ústecka, tak i zbytku českých zemí proti své vůli 

získali. Díky úsilí členů domácího odboje, partyzánských skupin, vojáků zahraničních armád i 

politické reprezentaci se podařilo Československo v roce 1945 vrátit na mapu Evropy (byť 

v pozměněné podobě). Asi nikdo tehdy netušil, že nabytá svoboda bude trvat tak krátce. 

V případě Polska byla situace diametrálně odlišná. Pro polskou společnost představovala 

druhá světová válka kataklyzma, které nejenže nevratně zničilo tolik vytouženou druhou 

Rzeczpospolitou, ale ohrozilo samotnou existenci polského národa, který byl vystaven 

brutálním represím. Takřka každodenní hrozba postihu, snaha přežít v těžkých podmínkách 

okupace i vliv nepřátelské propagandy, dramaticky ovlivnily mezilidské vztahy a společenské 

vazby. S rozsahem teroru souvisela i ochota Poláků proti okupantům bojovat, i to byl jeden 

z důvodů, proč mohl vzniknout fenomén Polského podzemního státu. Vzhledem k situaci, 

která především v GG panovala, sahali členové polského odboje ke zbraním daleko častěji, 

než odbojáři v protektorátu. Výrazných úspěchů se podařilo dosáhnout rovněž v centralizaci 

odporu, koordinaci a rozsahu působnosti. Zatímco v případě Polska prokázaly velké odbojové 

organizace nebývalou schopnost konsolidace a na sklonku války stále představovaly fungující 

formace, český a slovenský odboj byl v důsledku nacistických represí velmi roztříštěný. 

Navzdory těmto rozdílům se však hlavní cíl – tj. znovuzískání nezávislosti – podařilo splnit 

jen částečně. Došlo sice k obnovení polského státu, avšak ve zcela jiné podobě, a to jak 

geografické (zejména v souvislosti s územními ztrátami na východě), tak politické (uzurpace 

moci komunisty). Konec války tak vnímala polská společnost značně rozporuplně a u její 

části převládla vůle k dalšímu odporu. Oproti létům 1939–1945 však již panovaly jiné 

podmínky. Totéž ovšem platilo i při formování protikomunistické rezistence 

v Československu.  
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V jakém míře tedy bylo navazováno na válečná léta? Informace dohledané k činnosti 

některých sledovaných osob za války potvrzují vyšší podíl Poláků. Dobře patrná je personální 

návaznost, neboť z vybraných skupin odporu působících po druhé světové válce na území 

Toruňska se předcházejících odbojových aktivit zúčastnilo minimálně 105 osob. Lze ovšem 

předpokládat, že skutečný počet by mohl být ještě větší. Odbojáři nejčastěji působili v řadách 

Zemské armády, případně též v dalších formacích (NSZ, BCh, PAL apod.). Ze skupin 

v regionu Ústecka se zapojení v protinacistickém odboji, nejrůznějších konspiračních 

aktivitách, jakož i účast v událostech pojících se s úplným koncem války (květnové dny) 

podařilo prokázat jen v 22 případech. Patrné je výrazné zastoupení drážních zaměstnanců. 

V případě obou sledovaných regionů pochopitelně platí, že dotyční nemuseli během 

vyšetřování komunistickou Bezpečností své předchozí aktivity přiznávat. Namísto často 

zaslouženého vděku to totiž mohlo způsobit ještě větší příkoří a zhoršení již tak 

nezáviděníhodné situace, což platilo zejména pro účastníky polského nekomunistického 

odboje. Uvedené údaje je tak rozhodné nutné vnímat jako orientační a vztahovat je pouze na 

analyzované regiony. Vyvstává totiž otázka, bylo-li zastoupení účastníků druhého odboje 

podobné i v jiných regionech a lze-li tak v této rovině vnímat kontinuitu druhého a třetího 

odboje. Vedle návaznosti personální je vysledovatelná i ta organizační, a to především 

v polském prostředí, což je přímý výsledek druhé světové války. 
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II. Nástup vlády jedné strany 

Vedle nesmírných lidských a materiálních ztrát přinesla druhá světová válka i zásadní změnu 

v geopolitickém rozdělení světa, především pak v souvislosti s postavením Sovětského svazu. 

Nesporné vítězství, kterého tato země v největším konfliktu lidských dějin dosáhl, ve svém 

důsledku vedlo k rozšíření komunismu do Evropy a později i k aplikaci této ideologie ve 

státním zřízení. Tento proces však neprobíhal ve všech zemích tzv. východního bloku stejně, 

jedním z faktorů, které jej ovlivňovaly, byla i nedávná válečná zkušenost. Jak 

v Československu, tak v Polsku „byl dopad nacismu na osudy obou států v každém ohledu 

tragický a zanechal ty nejhorší vzpomínky. Zároveň však hitlerovská nadvláda v určité míře 

připravila půdu pro novou totalitu – tentokrát stalinskou. Její zavedení ulehčovalo zničení 

[…] dosavadních státních struktur a veřejných institucí, částečné zlikvidování soukromého, a 

především dokonání tak strašných zločinů, že společnosti ztratily schopnost klást novému 

zotročení efektivní odpor.“182 Komunisté tuto dezintegraci sociálních a ekonomických struktur 

prostřednictvím slibovaných reforem (např. pozemkových) a dalších zásahů podporovali a 

prohlubovali.183 Jedině narušení fungujících společenských vazeb jim totiž umožňovalo 

posílení vlastní pozice a ve výsledku převzetí kontroly ve státě. Tento postup se v některých 

aspektech lišil v závislosti na vývoji v jednotlivých zemích. Zatímco např. v Albánii a 

Jugoslávii lze hovořit o vyloženě „hladké“ sovětizaci, v případě Československa, Polska, 

Maďarska a Rumunska se nabízí spíše „komplikovaná“ cesta.184  

Kritérií, která k tomuto členění vedou, je několik. Od délky fungování národních front, 

které vznikaly jako jeden z elementů sovětské politiky, po uskutečnění voleb, likvidaci 

politické opozice a dalších nezávislých subjektů. Do další fáze by pak bylo možné zařadit též 

budování těžkého průmyslu a ozbrojených sil v souvislosti s rostoucím napětím mezi 

Východem a Západem, kolektivizaci zemědělství, zglajchšaltování veřejného prostoru, 

politické procesy a další záležitosti spojované s instalací totalitní moci. V kontextu 

sledovaného tématu se jako podstatná nabízí otázka, jakou podobu tyto „revoluční“ změny 

měly a v jaké míře byly konfrontovány s odporem společnosti. Shodně s marxistickou teorií to 

byl totiž právě onen „revoluční pokrok, jenž plodil protivníka, ve střetu s nímž teprve 

                                                           
182 Zdeněk JIRÁSEK – Andrzej MAŁKIEWICZ, Polska i Czechosłowacja w dobie stalinizmu (1948–1956). 

Studium porównawcze. ISP PAN, Warszawa 2005, s. 51. 
183 Jiří VYKOUKAL, Sovětizace, lidová demokracie a komunismus, in: Miroslav Tejchman a kol.: Sovětizace 

východní Evropy. Země střední a jihovýchodní Evropy v letech 1944–1948. Historický ústav, Praha 1995, s. 23. 
184 Tamtéž, s. 16. 
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dozrávala vlastní myšlenka revoluce“.185 Odpor proti uvedení komunistické ideologie 

do praxe tak byl nejen očekávaný, ale v podstatě představoval nedílnou součást tohoto učení. 

 

II. I. Odporu společnosti navzdory – Polsko 

Po přechodu Sovětského svazu na stranu Spojenců sice došlo mezi polskou a sovětskou 

reprezentací k navázání diplomatických vztahů (tzv. pakt Sikorski-Majskij), ty ale dostaly 

vážnou trhlinu po objevení masových hrobů v Katyni v dubnu 1943. Po porážce německých 

vojsk u Stalingradu a dalších úspěších Rudé armády však nabíralo vítězství SSSR stále 

zřetelnější obrysy. Toto období lze z polského pohledu charakterizovat jako „spojenectví 

z donucení“. Moskva na polskou exilovou vládu v Londýně kladla stále větší požadavky, 

týkající se mj. personálního složení nového kabinetu. Úlohu prostředníka krátce vykonával i 

prezident Edvard Beneš, kterého přitom představitel agrárního proudu a exilový premiér 

Stanisław Mikołajczyk varoval před příliš těsnou orientací na SSSR, která může ohrozit 

nezávislost Československa.186 Polská reprezentace byla v mnoha ohledech neústupná, 

především pak v otázce východních hranic. Ve stejném duchu vyjádřila v programu O co 

walczy naród polski z 15. března 1944 svůj postoj k nárokům SSSR i Rada národní jednoty 

(Rada Jedności Narodowej – RJN), domácí politický orgán. V dokumentu byla též nastíněna 

podoba poválečného polského státu, ve kterém měla být provedena řada socialistických 

reforem (např. zestátnění některých odvětví průmyslu, plánované hospodářství či role odborů 

a samosprávy). Zcela odlišný postoj k Sovětskému svazu zastávaly pravicové kruhy polského 

politického spektra v čele s Národní stranou, které odmítaly jak jednání se Sověty, tak 

levicově orientované reformy.  

Negativní přístup polské vlády v exilu i domácích zástupců nicméně Stalinovi nezabránil 

v tom, aby komunisté převzali kontrolu na území dobytém Rudou armádou. V červenci 1944 

tak byl ve městě Chełm na východě země vyhlášen (fakticky již dříve v Moskvě) Polský 

výbor národního osvobození (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego – PKWN), jenž nebyl 

ničím jiným než loutkovou vládu pod sovětskou kuratelou.187 Program PKWN byl představen 

v manifestu oficiálně datovaném 22. července. V některých bodech, jako např. pozemkové 

reformě, sice komunisté vystupovali obezřetně a umírněněji než např. socialisté, jednalo se 

                                                           
185 Karel MARX, Třídní boje ve Francii 1848–1850. Nakladatelství Svoboda, Praha 1950, s. 25. 
186 K. KERSTEN, Narodziny systemu władzy, s. 39. 
187 Od roku 1943 existovala Domácí národní rada (Krajowa Rada Narodowa – KRN), která představovala 

komunistický podzemní parlament. 
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však pouze o taktický manévr. Tento červencový den se stal symbolickým počátkem 

komunistické vlády v zemi. Cesta k absolutní moci však tehdy byla pro komunisty poměrně 

složitá. Bez podpory SSSR a jeho ozbrojených formací by se totiž v prvních poválečných 

měsících jen těžko udrželi, s podporou domácího obyvatelstva totiž počítat nemohli. Jak uvedl 

Alfréd Lampe, jeden z tvůrců programu PKWN: „S výjimkou komunistů byly všechny tradiční 

polské směry antisovětské. Orientace na SSSR, taková, jak ji známe v Československu – 

v Polsku nebyla a není. Být ani nemůže.“188  

Postavení polské nekomunistické reprezentace jejího vlivu na dění ve vlasti 

neusnadňovala ani mezinárodní situace. Na konferencích v Teheránu (1943), a především 

v Jaltě (1945) totiž západní Spojenci přistoupili na území nároky SSSR v otázce tzv. linie 

Curzona. Postoj Velké Británie a Spojených států zároveň předznamenal zařazení Polska do 

sovětské sféry vlivu a umožnil instalaci komunistického režimu. Jednou z nemnoha 

podmínek, které si představitelé západních velmocí kladli, byla kooptace zástupců exilové 

vlády do kabinetu tvořícího v zemi a uskutečnění svobodných voleb. Vedle Stanisława 

Mikołajczyka do ministerských křesel v prozatímní vládě národní jednoty zasedli i další 

zástupci Polské lidové strany (Polskie Stronnictwo Ludowe – PSL).  Doplnění členy 

prokomunisticky orientované Lidové strany (Stronnictwo Ludowe – SL), Demokratické strany 

(Stronnictwo Demokratyczne – SD), později též Strany práce (Stronnictwo Pracy – SP), a 

především PPS a PPR. Naopak pravicově orientovaným stranám, reprezentovaným především 

Národní stranou, nebylo obnovení činnosti umožněno, zůstala proto v ilegalitě. Prozatímní 

vláda v čele s Edwardem Osóbkou-Morawským byla uznána řadou zemí, včetně Velké 

Británie, USA či Československa, naopak legitimní polská vláda v Londýně se dostávala do 

mezinárodní izolace. Reakcí na tento stav bylo též rozpuštění RJN 1. července 1945, jako 

jedné z posledních součástí PPP. Testament Polski Walczącej, který RJN na svém posledním 

zasedání přijala, prezentoval poválečnou realitu jako sovětskou okupaci, doprovázenou 

represemi příslušníků polského odboje. „Rozhodnutí rozpuštění Rady,“ psalo se v 

dokumentu, „neznamená duchovní kapitulaci národa. Cíle, které si politické strany Bojujícího 

Polska vytyčily, jsou neměnné.“189 Cíle se sice nezměnily, možnosti však zásadně. 

S tím, jak se na západ přesouvala frontová linie, rozrůstalo se též území kontrolované tzv. 

lublinskou vládou. Společně s jednotkami Rudé armády se do sledovaného regionu v lednu 

1945 dostala i tzv. pomořanská operační skupina PPR v čele s Antoni Alsterem, 

                                                           
188 K. KERSTEN, Narodziny systemu władzy, s. 37. 
189 Testament Polski Walczącej. Ostatnie przesłanie Polskiego Państwa Podziemnego. IPN, Kraków 2015, s. 17. 
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plnomocníkem vlády, která vysílala své zmocněnce do jednotlivých měst, včetně Toruně. 

„Plná podpora sovětských orgánů a větší zkušenost kádrů a operačních skupin 

připravovaných již od jara 1944 způsobily, že k převzetí moci došlo velmi hladce.“190 Na 

základě dekretů PKWN správu na „osvobozených“ územích přejímaly nově ustanovené 

národní rady, vzniklé dle sovětského vzoru. Úkoly, které musela komunistická vláda po válce 

řešit, rozhodně nebyly jednoduché – fatální zásobovací situace, zajištění poválečné obnovy, 

repatriace obyvatel a jejich další přesuny a v neposlední řadě upevnění vlastní pozice, 

především vůči londýnské vládě a strukturám, které ji uznávaly. 

Zásadní podporu etablujícímu se režimu poskytovaly vedle řadových jednotek RA též 

oddíly NKVD a kontrarozvědky Směrš, které operovaly především na území Bělostocka, 

v okolí Řešova, Kielců a v dalších, převážně východních a jihovýchodních částech země. 

Rozhodně se nejednalo o nezanedbatelnou sílu, NKVD např. čítal tři divize. „Sovětské síly 

operující v Polsku v letech 1944–1945 převyšovaly svým počtem celkový stav příslušníků 

bezpečnostního aparátu […].“191 Shodně s tajným rozkazem č. 0016 z 11. ledna 1945 

prováděly „očištění týlu Rudé armády od nepřátelského elementu“ i oddíly NKVD 

dislokované v Toruni. Mezi hlavní úkoly sovětského bezpečnostního aparátu, kterému 

sekundovala tvořící se polská Bezpečnost (blíže v kapitole V. I), patřila především infiltrace a 

eliminace odbojových struktur. Pozůstatky civilní administrativy byly v důsledku zatýkání 

rozbity již v květnu a červnu roku 1945 (ODR „Zatoka“); někteří představitelé delegatury, 

jako Bolesław Lipski, zaplatili za svou činnost životem.192 Sověti se zaměřovali především na 

důstojníky, tedy vedoucí vrstvu, kteří byli nejprve internováni ve věznicích a táborech a 

později deportováni do SSSR či popravováni. Sovětské orgány v regionu disponovaly např. 

tábory a věznicemi v Ciechanowě, Grudziądzu či Działdowě na Mazurách. V dalších částech 

Polska to byl např. Rembertów nedaleko Varšavy, a dokonce i bývalý německý koncentrační 

tábor Majdanek.193  

                                                           
190 Mirosław GOLON, Elity władzy na Pomorzu i Kujawach w latach 1945–1956, in: W. Jastrzębski – M. 

Krajewski (eds.), Kujawy i Pomorze w latach 1945–1956, s. 132. 
191 Przemysław GASZTOLD-SEŃ, Geneza, podstawy prawne i początkowy okres działalności pionu walki z 

„bandytyzmem” (zbrojnym podziemiem niepodległościowym) 1944–1946, in: Tadeusz Ruzikowski (ed.), Pion 

walki z podziemiem niepodległościowym RBP/MBP 1944–1954. IPN, Warszawa 2016, s. 29. Na území 

poválečného Polska působila především 64. divize Vnitřních vojsk NKVD. V létě 1945 se celkově jednalo o 35 

tisíc příslušníků vojsk NKVD, což činilo asi 35 % těchto sil umístněných v Evropě. Tomasz ŁABUSZEWSKI, 

Nad Bugiem, Wieprzem i Sanem, in: T. Łabuszewski – K. Krajewski (eds.), Wyklęci 1944–1963, s. 83. 
192 Bolesław Lipski plnil během okupace funkci šéfa Bezpečnostního oddělení ODR „Zatoka“, po válce 

pokračoval v konspirační činnosti. V roce 1945 byl zatčen, téhož roku zemřel v mokotowské věznici ve Varšavě. 
193 Např. jen v táboře NKVD v Grudziądzu mělo zemřít okolo 8 tisíc vězněných. Tadeusz WOLSZA, Obozy i 

inne miejsca odosobienia w systemie więziennictwa polskiego w latach 1944–1958, in: Dariusz Raguta – 

Arkadiusz Adamczyk (eds.), Represje sowieckie wobec nardów Europy 1944–1956. Atena, Zelów 2005, s. 136. 
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Deportace se ale nevyhnuly ani civilnímu obyvatelstvu. To bylo dáno především 

přístupem Sovětů, kteří Pomořansko vnímali jako německé území. Z toruňského okresu a 

města byly vysídleny více než dva tisíce obyvatel.194 Jako záminka posloužilo podepsání 

DVL. Masové deportace, které mohly v polské společnosti vyvolat resentimenty na doby 

carského Ruska, leckdy působily všeobecnou paniku, např. v první polovině roku 1945 „se 

v Toruni rozšířila zpráva, že Sověti automobily vyvážejí děti ze škol […] a ty náležející ke 

skautům zadržují. Učitelé, dokonce i ti s rudým zbarvením (komunisté – pozn. aut.), přikázali 

dětem utíkat domů. Nastala panika, rodiče část dětí vyvezli z města.“195 Přestože k zátahu na 

toruňskou mládež ve skutečnosti nedošlo, zpráva dokresluje strach, jaký polská společnost 

z Rudé armády měla. Negativní postoj nevyvolávaly jen deportace, ale též hospodářská 

exploatace (demontáž továren a zařízení), vymáhání kontingentů, obsazení již tak 

nedostatečných ubytovacích prostor rudoarmějci, jako i svévole a kriminalita, doprovázející 

pobyt jednotek RA. Excesy vojáků dosahovaly takové míry, že v některých obcích na 

Pomořansku dokonce vznikaly domobrany, které měly jejich obyvatele a majetek chránit. 

Dalším opatřením, které mělo zamezit výtržnostem vojáků, byl např. zákaz prodeje alkoholu 

na vlakových nádražích při průjezdu vojenských transportů.196  

 Odtržení východních území a připojení k Polsku původních německých oblastí na linii 

řek Odry a Nisy a ve východním Prusku s sebou přineslo i rozsáhlé migrační pohyby 

obyvatel, probíhající již během druhé světové války (především v podobě vysídlování a 

deportací). „Tehdejší společnost se vyznačovala svou pohyblivostí. Polák v roce 1945 (a 

rovněž v dvou následujících letech) byl Polákem putujícím“, napsala výstižně Krystyna 

Kersten.197 Do vlasti se vracely tisíce lidí, zavlečených do koncentračních táborů a na nucené 

práce, stejně jako část příslušníků polských ozbrojených sil. Největší podíl (téměř 2 mil.) 

zaujala repatriace Poláků z oblastí obsazených SSSR, nejčastěji byly jejich cílem západní část 

Polska, a především tzv. získaná území (Ziemie Odzyskane). Pohyby obyvatel, které Polsko 

po druhé světové válce zažilo, zásadním způsobem poznamenaly podobu společnosti. „Byl to 

podstatný činitel, oslabující odolnost vůči komunistické moci, za prvé, pohyb podpořil 

dezintegraci společnosti, za druhé, lidé osídlující zcela nová území, která byla do nedávna 

                                                           
194 Na konci roku 1945 bylo z pomořanského (bydhošťského) vojvodství deportováno 12 843 osob, z nichž 765 z 

Toruně a 1 413 z toruňského okresu. Mirosław GOLON, Polityka radzieckich władz wojskowych wobec 

ludności Torunia po zakończeniu okupacji niemieckiej (1945–1949), in: Ryszard Sudziński (ed.), Stosunki 

narodowościowe i wyznaniowe na Pomorzu w XIX i XX w. t. 5: Problemy narodowościowe i wyznaniowe na 

Pomorzu Nadwiślańskim i Kujawach w XX wieku. UMK, Toruň 1997, s. 106. 
195 AAN, f. AK, sign. XXI/1, týdenní hlášení č. 1 ze 17. 5. 1945. 
196 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 445, nařízení primátora Toruně z 2. 12. 1946. 
197 K. KERSTEN, Narodziny systemu władzy, s. 146. 
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částí jiného státu, se pojili s řádem, kterému za to vděčili. Gomułka [Władysław, první 

tajemník PPR – pozn. aut.] měl pravdu, když říkal, že západní území ‘pojí národ s 

režimem’.“198 Na prahu „lidově demokratického“ Polska byl v podstatě vytvořen národnostně 

homogenní stát (ukrajinské a běloruské obyvatelstvo tvořilo méně početnou minoritu), avšak 

se zpřetrhanými sociálními, společenskými a kulturními vazbami. Přesuny obyvatel ještě 

umocňoval útěk Němců před přicházející Rudou armádou na sklonku války a organizovaný 

odsun těch, kteří zůstali. Předtím bylo německé obyvatelstvo nejprve shromážděno 

v internačních táborech, na Pomořansku se jednalo např. o Innowrocław, Świecie, Toruň-

Rudak či nechvalně proslulé Potulice.199 Německý akcent, který oblast Pomořanska a 

Kujavska po staletí ovlivňoval, po válce navždy odezněl. Většina z nich si v dané situaci sama 

přála vyjet do Německa, naopak „polští obyvatelé by si přáli zadržet Němce na polích“ jako 

pracovní sílu.200 Přesuny obyvatelstva a válečné dění měly velký dopad na populaci regionu i 

Toruně, počet obyvatel města se po válce snížil z necelých 79 tisíc (v roce 1939) na 68 tisíc.  

Jestliže v otázce postoje polských orgánů k osobám německé národnosti žádné větší 

pochybnosti nepanovaly, v případě osob zapsaných na DVL již byla situace složitější. Postup 

upravoval dekret PKWN z 28. února 1945 o vyloučení nepřátelských elementů z polské 

společnosti. Na jeho základě mělo být především u I. a II. skupiny provedeno rehabilitační 

řízení před okresními soudy (sądy grodzkie); v případě III. a IV. skupiny DVL mělo být 

polské občanství přiznáno takřka automaticky. Tento postup více méně reflektoval situaci, 

panující na Pomořansku během okupace, kdy bylo zapsání na německou listinu na Polácích 

často vynucováno.201 Přiznání plných občanských práv ovšem ovlivňovaly i zájmy 

komunistů, kontrolujících státní orgány. Otázka navrácení polského státního občanství a s tím 

souvisejících práv tak byla dosti citlivou záležitostí.  

 Nejednalo se však pouze o civilní správu, kterou komunisté kontrolovali, ale zejména 

o bezpečnostní aparát. Součástí PKWN byly od počátku i jednotlivé resorty, především pak 

Resort veřejné bezpečnosti – obecně známý jako Úřad veřejné bezpečnosti (Urząd 

Bezpieczeństwa Publicznego – UBP či UB), jenž sehrál podstatnou úlohu při pacifikaci 

                                                           
198 Tamtéž, s. 147. 
199 V táborech panovaly velmi špatné hygienické a zásobovací podmínky, např. jen v letech 1945–1946 zemřelo 

v táboře v Potulicích 4 495 vězňů. Witold STAŃKOWSKI, Mniejszość niemiecka na Kujawach i Pomorzu w 

latach 1945–1956, in: W. Jastrzębski. – M. Krajewski (eds.), Kujawy i Pomorze w latach 1945–1956, s. 118. 
200 AAN, f. MAP, sign. 107, situační zpráva pomořanského vojevody z června 1947. 
201 Marek ROMANIUK, Likwidacja Deutsche Volkslite – podstawy prawne rehabilitacji, in: Zdzisław Biegański 

– Zbigniew Karpus (eds.), Rok 1945 na Kujawach i Pomorzu. Koniec wojny – początek nowej rzeczywistości. 

Bydgoskie towarzystwo naukowe, Bydgoszcz 2006, s. 100-101. K tématu blíže např.: Sylwia BYKOWSKA, 

Karać czy rehabilitować? Powojenne ustawodawstwo polskie wobec osob wpisanych na Niemiecką Listę 

Narodowościową, Czasopismo prawno-historyczne, 2012, svazek LXIV, sešit 1, s. 149-167. 
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odporu a přejímání kontroly v zemi. Na základě dekretu PKWN ze 7. října 1944 byla 

ustanovena též Občanská milice (Milicja Obywatelska – MO), především jako uniformovaná 

pořádková složka nového bezpečnostního aparátu. Ačkoliv veškeré kompetence nebyly od 

počátku zcela jasně vymezené – rovněž kvůli ambicím některých představitelů aparátu –, 

podléhala nakonec MO ministerstvu národní bezpečnosti (Ministerstwo Bezpieczeństwa 

Publicznego – MBP). Zajištění pořádku se však bezpečnostním složkám dařilo jen částečně. 

Poválečný chaos, dostatek zbraní, demoralizace a snaha opatřit si nějaké prostředky k životu 

totiž byly dokonalým podhoubím pro vznik nejrůznějších rabujících band. Obohacování a 

kriminální činy ale paradoxně nebyly cizí ani těm, kteří měli dodržování práva vymáhat, tedy 

příslušníkům bezpečnostního aparátu, zejména pak MO.202 „Jak městské, tak vesnické 

obyvatelstvo se k postupu orgánů MO a Úřadu veřejné bezpečnosti staví kriticky. Ovlivňuje to 

především neadekvátní jednání s obyvatelstvem při provádění kontrol a revizí apod.,“ hlásily 

toruňské správní orgány.203  

 Postoj polské společnosti k nové vládě a orgánům, které ji reprezentovaly, rozhodně 

nebyl příznivý. Komunisté organizovaní v PPR byli vnímáni jako cizí prvek, nepřátelský 

polskému národu. Důvěru však v očích Poláků ztratili i západní spojenci a v určité míře 

bezpochyby i londýnská vláda. „Rostl pocit nezasloužené křivdy na národu, který zradili 

spojenci, jak byl Západ vnímán. Vytvářela se atmosféra vlastní pro období po porážkách. Pro 

Poláky se totiž druhá světová válka zakončila zároveň porážkou i vítězstvím.“204 Běžného 

člověka ale tehdy asi více než rozjímání nad politickou situací zaměstnávalo zajištění 

základních životních potřeb a snaha alespoň částečně učinit čáru za traumaty války. Návrat 

k normálnímu životu byl pro většinu obyvatel Polska značně složitý, a to z několika důvodů. 

Jedním z nejvýraznějších byly neutěšené zásobování či bytové možnosti. Městská správa 

v Toruni situaci poměrně výstižně popsala v jednom ze svých hlášení, že „společnost, 

vyčerpaná starostmi o svou existenci, vidí častokráte do očí bijící rozpory mezi realitou života 

a pěkně naplánovanými politickými a hospodářskými programy, […] zdráhá se vstupovat do 

řad politických stran, jakož i účastnit se na politických schůzích.“205 Špatné pracovní 

podmínky byly poměrně častým impulsem stávek a demonstrací pracujících.206 Mzdy 

                                                           
202 M. ZAREMBA, Wielka trwoga, s. 263-272. 
203 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 526, situační hlášení o politické situaci a stavu bezpečnosti za měsíc 

červen 1947 z 8. 7. 1947. 
204 K. KERSTEN, Narodziny systemu władzy s. 150. 
205 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 524, situační hlášení o politické situaci a stavu bezpečnosti za měsíc září 

1945 ze 4. 10. 1945. 
206 Dle Łukasze Kamińského mělo ekonomický charakter v prvních poválečných letech 84,43 % stávek, 

politicky motivovaných mělo být 13,22 %. Vládnoucí režim však politický motiv dodával všem projevům 
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v prvních poválečných letech se jen pomalu přibližovaly předválečné úrovni, ceny produktů 

měly tendenci spíše opačnou. Přídělový systém byl každodenní těžkostí pro většinu Poláků. 

Těchto disproporcí si všimla i delegace českých novinářů v Toruni v roce 1947, jejíž účastníci 

poněkud netaktním způsobem reagovali na skutečnost, že cena bot se takřka rovná výši 

měsíční mzdy: „Čechy to tak dojalo, že si několik z nich zapsalo adresy některých obyvatel 

Toruně a slíbili jim poslat boty, kterých má každý pracující v Čechách na 4 páry ročně.“207 

Složité zásobovací situace si byly vědomy i státní orgány, které ještě v roce 1947 hlásily, že 

„chléb a mouka na volném trhu nejsou. Na lístky je chléb vydáván nepravidelně. Příděl 

chleba mimo lístky je minimální.“208  

Obživu polského obyvatelstva po válce zabezpečovaly také dodávky akce UNRRA. 

Určitá závislost na zahraniční pomoci neznamenala úplnou absenci domácí zemědělské 

produkce. Jedním z nejdůležitějších bodů programu PWKN, ale též PPP a dalších politických 

stran (s výjimkou národoveckých kruhů), totiž bylo provedení pozemkové reformy, dle které 

měly být rozdělovány pozemky osob německé národnosti, zrádců a kolaborantů a 

rozparcelovány větší celky (100 a 50 ha). Tento krok přinesl na jedné straně výrazný vzrůst 

počtu menších a středních rolníků a zároveň zánik většiny šlechtických statků. Jak již bylo 

naznačeno, tzv. získaná území v tomto procesu sehrála klíčovou roli, právě zde totiž byla 

přidělena část půdy. Postoj selského stavu k vládě, která pozemky rozdávala, přesto nebyl 

výlučně pozitivní. Někteří hospodáři považovali provedenou reformu pod patronátem 

komunistického PKWN za dočasnou záležitost, stejně jako i celý režim. Další se obávali 

hrozby kolektivizace dle sovětského scénáře; ačkoliv si komunisté v této otázce počínali 

velmi obezřetně a svou rétoriku přizpůsobili, aby tyto pochybnosti (ve skutečnosti oprávněné) 

rozptýlili. Ti, kteří se rozhodli na polích hospodařit, museli odvádět dodávky zemědělské 

produkce. Ačkoliv je logické, že pro válkou zničenou zemi bylo zajištění zásobování klíčové, 

výše kontingentů byla v mnoha případech neúměrně vysoká. Potvrzuje to i hlášení 

pomořanského vojevody, že „nařízení o výběru majetkové daně v obilovinách vyvolalo mezi 

rolníky nespokojenost, poněvadž výnos žita a pšenice je v mnoha vesnicích neuspokojivý a – 

jak tvrdí rolníci – po odevzdání obilovin v dani, mohou některým chybět pro vlastní 

potřebu.“209 V jiných případech byli rolníci dokonce nuceni některé komodity sami kupovat 

                                                                                                                                                                                     
odporu a nespokojenosti. Pomořanské vojvodství patřilo v tomto ohledu mezi ty klidnější. Ł. KAMIŃSKI, 

Polacy wobec nowej rzeczywistości 1944–1948, s. 141. 
207 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 526, situační zpráva o politické situaci a stavu bezpečnosti za měsíc srpen 

1947 z 1. 9. 1947.  
208 AAN, f. MAP, sign. 107, situační zpráva pomořanského vojevody z května 1947. 
209 AAN, f. MAP, sign. 108, situační zpráva pomořského vojevody z 22. 9. 1947. 
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na trhu, aby mohli předepsané dodávky splnit. Konflikt mezi selským stavem a 

komunistickou vládou tak panoval takřka od úplného počátku. V průběhu dalších let se však 

ještě prohluboval. Jak postřehl Łukasz Kamiński, dělo se tak v souvislosti s tím, jak si státní 

aparát postupně uzurpoval další oblasti spojené se zemědělstvím (např. výběr daní, udělování 

půjček, odběr produktů, dodávání dílů apod.): „Tím se konfliktní prostředí, normálně rozdělné 

na mnoho úrovní, zužuje na rovinu sedláci-administrativa.“ 210 Tlak vyvíjený na zemědělce 

po válce nicméně ještě zcela nekorespondoval s restrikcemi provázejícími proces 

kolektivizace, která nastoupila až na sklonku 40. a na počátku 50. let (postup v kolektivizaci 

byl přijat na zasedání Informbyra v roce 1948). Oproti vývoji v jiných zemích, však nebyl – 

až na výjimky – postup režimu vůči rolníkům tak tvrdý.211 K úplné socializaci polského 

zemědělství navíc nikdy nedošlo, rozhodný odpor vesnice, nutnost udržení křehkého 

zásobování i vlastní postoj části polské komunistické reprezentace nakonec rozhodly o tom, 

že státní statky a strojní stanice zaujímaly jen část zemědělského sektoru.212 

Poměrně opatrný byl zpočátku i postup proti soukromým živnostem. Od roku 1945 

sice existovala zvláštní komise pro potírání hospodářských machinací a sabotáží (Komisja 

Specjalna do Walki z Nadużyciami i Szkodnictwem Gospodarczym), která mohla konfiskovat 

majetek, udělovat finanční sankce či zařazovat osoby uznané za vinné do táborů nucené práce, 

hlavní nápor na soukromé podnikání nastoupil až v letech 1947–1949. V rámci tzv. bitwy o 

handel přikročil komunisty řízený aparát k masivnímu tlaku na soukromý sektor, který byl 

především prostřednictvím úředních restrikcí částečně eliminován. Jedním z prostředků byla 

redukce a kontrola cen, které na vojvodské a okresní úrovni zajišťovaly příslušné cenové 

komise. Ceny některých potravin sice skutečně klesly, pod rouškou tohoto postupu se však 

skrývala taktika uplatňovaná komunisty vůči soukromému sektoru. Tyto zásahy měly též 

negativní dopad na zásobování obyvatelstva. Spotřební družstva a státem budované obchodní 

domy totiž odstraněné živnosti nebyly schopny zcela nahradit. Nešvary spojené se získáním 

                                                           
210 Ł. KAMIŃSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistości 1944–1948, s. 202. 
211 Jedná se zejména o tzv. gryfické události. Srov. např.: Przemysław BENKEN, Wypadki gryfickie 1951 r. IPN, 

Szczecin 2014; Dariusz JAROSZ – Grzegorz MIERNIK, „Zhańbiona“ wieś Okół. Opowieści o buncie. IH PAN 

– Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Warszawa-Kielce 2016. 
212 Např. podíl státních statků v pozemkovém fondu v roce 1955 v Polsku činil asi 13,5 %. Jana BUREŠOVÁ, 

Politický a institucionální rámec kolektivizace zemědělství v Československu se zaměřením na historická 

východiska, in: Petr Blažek – Karel Jech – Michal Kubálek a kol.: Akce „K“. Vyhnání sedláků a jejich rodin 

z usedlostí v padesátých letech. Studie, seznamy a dokumenty. Pulchra, Praha 2010, s. 55. 
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často zcela základního zboží ztěžovaly každodenní život obyvatel Polska až do úplného konce 

„lidově demokratického“ státu.213 

Nejen v zemědělství, ale i v dalších sférách veřejného života postupovala PPR 

v přejímání kontroly a upevňování své pozice. Avšak „pro období od poloviny roku 1945 do 

roku 1947 by bylo výstižnější označit postavení PPR v mocenské struktuře jako dominantní, 

nikoliv hegemonní.“214 Nejen v rétorice obnovení země, ale též v personálním obsazení 

ústředních i místních úřadů totiž byla udržována fasáda pluralismu.215 Jedinými politickými 

subjekty, které nebyly komunistům podřízené, bylo Mikołajczykovo PSL a SP v čele 

s Karolem Popielem. Navzdory taktice trojských koní, čili činnosti prokomunistických frakcí 

uvnitř jednotlivých stran, a represím státních orgánů představovali především lidovci hlavní 

opoziční sílu v zemi. Právě z tohoto důvodu přicházeli do řad PSL i lidé, kteří by 

s lidoveckým hnutím za normálních okolností své politické preference nespojovali. Navzdory 

podpoře nezanedbatelné části společnosti však klíčovou roli ve státu hráli zejména dvě strany 

– PPS a PPR. Z pohledu socialistů přinášelo spojenectví s komunisty zároveň značně rozpaky. 

Jestliže vedení PPS bylo prokomunistické a podřizovalo zájmy vlastní strany PPR, v případě 

nižších struktur toto pravidlo nemuselo vždy platit zcela důsledně. Naznačuje to též hlášení 

Okresního úřadu Veřejné bezpečnosti (Powiatowy Urząd Bezpieczeństwa Publicznego – 

PUBP) v Toruni, dle kterého socialisté „vyklouznou ze společného bloku s PPR, navzdory 

tomu, že vedení PPS hovoří ‘spolupráce, tvoříme společný blok’. Za tímto účelem se zmáhají 

v náborové akci, která má celkově zvětšit jejich řady, aby za každou cenu stvořili situaci, ve 

které ve výsledku budou mít navrch nad PPR.“216 Podobné závěry pravidelně obsahovala 

hlášení jak bezpečnostních orgánů, tak i těch správních.  

Situaci z pohledu komunistů komplikovala i otázka prvních poválečných voleb. Podle 

jaltských dojednání totiž měly v zemích pod kontrolou SSSR proběhnout svobodné volby, 

které by polští komunisté – podobně jako ti maďarští – bezpochyby prohráli. Vhodné řešení 

se nakonec naskytlo v podobě referenda, ve kterém měla polská společnost rozhodnout o 

podobě poválečného státu. Lidové hlasování však posloužilo komunistů k eliminaci opozice 

                                                           
213 Např. výdaje na jídlo činily v roce 1950 50-85 % z dělnického platu. Z. JIRÁSEK – A. MAŁKIEWICZ, 

Polska i Czechosłowacja w dobie stalinizmu (1948–1956), s. 161. 
214 Stanisław CIESIELSKI, Transformacja ustroju politycznego Polski w latach 1944–1948, in: Jan Jacek Bruski 

– Eduard Maur – Michał Pułaski – František Svátek (eds.), Procesy transformacyjne w Polsce i Czechosłowacji 

w latach 1944(1945) – 1948. Uniwersytet Wrocławski, Wrocław 2000, s. 15. 
215 Obsazení některých veřejných funkcí zástupci dalších politických stran bylo určitou formou uspokojení 

společnosti a zároveň vytvořením iluze plurality. Rozhodující slovo v regionech ve skutečnosti měli tajemníci 

krajských výborů PPR a dále velitelé příslušných orgánů UB. M. GOLON, Elity władzy na Pomorzu i Kujawach 

w latach 1945–1956, s. 165 
216 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, hlášení o politické situaci z 27. 1. 1946. 
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včetně té ozbrojené a k dalšímu podmanění společnosti a konsolidaci své pozice. PPR utvořila 

volební blok, ve kterém byly kromě PSL a SP spojeny všechny zbývající politické strany. 

Referendu předcházela masivní propagandistická kampaň se zapojením armády. Zajištění 

pořádku připadlo Státní bezpečnostní komisi (Państwowa Komisja Bezpieczeństwa – PKB), 

která mj. vyhodnocovala jednotlivé regiony Polska dle nebezpečnosti. Toruň a celé zbývající 

bydhošťské a též pomořské vojvodství byly řazeny mezi klidnější části země, především 

vzhledem k absenci větších ozbrojených protikomunistických formací. Veškeré přípravy na 

lidové hlasování kontrolovali komunisté a jim podřízené orgány. „Komunisté neměli větší 

šanci v referendu, provedeném na způsob demokratického hlasování, uspět. Odtud pramenily 

přípravy na jeho zfalšování,“ zhodnotil Czesław Osękowski.217 Jedním z důležitých úkolů 

bylo obsazení pozic v hlasovacích komisích, což bylo v případě Toruně a toruňského okresu 

splněno dostatečně.218 Dohled nad hlasováním pochopitelně patřil mezi priority 

bezpečnostních složek. Projevilo se to v represích členů PSL, jakožto zástupcům hlavní 

opoziční síly. Tisíce osob byly zajištěny v rámci tzv. preventivního zatýkání nebo postiženy 

jinými šikanami.219 V důsledku soustředěného útoku v některých místech včetně Toruně PSL 

prakticky přestala existovat. Výsledek referenda z 30. června 1946 většinu Poláků nemile 

zaskočil. Záhy po „sečtení“ hlasů tak ve společnosti převažoval názor o zfalšování výsledků. 

Oblíbeným motivem se stalo přirovnání hlasovací urny ke kouzelné krabičce, do které se 

obrazně řečeno vhazuje Mikołajczyk, ale vyskakuje Gomułka.  Postoj obyvatel Toruně a 

Pomořanska se zásadně nelišil od skutečných celostátních výsledků, především 

v inkriminované otázce o zrušení senátu společnost sdílela názor PSL.220 

Navzdory humornému komentování výsledků znamenalo zmanipulování referenda na 

očích celého světa pro Poláky velký šok a nejistotu z budoucnosti. Pozice komunistů byla 

silnější, než si většina obyvatel chtěla připustit. „Stále běžnější bylo přesvědčení, že protest je 

neúčinný, že jedinou možností je spolupráce s vládou na principu podřízení se nebo vnitřní 

emigrace.“221 Možnost spolupráce s komunisty v podobě přistoupení do společného volebního 

bloku po referendu však stále odmítal Mikołajczyk a jeho strana – v té době již jediná 

                                                           
217 Czesław OSĘKOWSKI, Referendum 30 czerwca 1946 roku w Polsce. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 

2000, s. 41 
218 Kamila CHURSKA-WOŁOSZCZAK, Referendum ludowe i wybory do Sejmu Ustawodawczego w 

województwie pomorskim (1946–1947). IPN, Bydgoszcz-Gdańsk 2014, s. 57. 
219 C. OSĘKOWSKI, Referendum 30 czerwca 1946 roku w Polsce, s. 57. 
220 K. CHURSKA-WOŁOSZCZAK, Referendum ludowe i wybory do Sejmu Ustawodawczego w województwie 

pomorskim (1946–1947), s. 113. 
221 K. KERSTEN, Narodziny systemu władzy, s. 250. 
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opoziční síla. Tím větší byl tlak bezpečnostních orgánů v souvislosti s volbami 

naplánovanými na 19. ledna 1947.  

Rozsah prostředků, kterých komunisté k zajištění požadovaného výsledku ve volbách 

využili, byl velmi široký a vedle přímých represí zahrnoval i rozsáhlou propagandistickou 

kampaň, nátlakové akce či úřední restrikce. Ty se týkaly např. osob zapsaných na DVL, 

nařčení z kolaborace však často bylo jen záminkou pro zbavení „nespolehlivých“ občanů 

volebního práva.222 Navzdory komunistické kampani přežívala víra ve vítězství PSL. 

Ohlášené výsledky však nenechávaly žádné pochybnosti o tom, jakým směrem se bude 

Polsko ubírat a kdo ho bude řídit. Polská společnost byla přinucena předložený výsledek 

akceptovat, což výrazně ovlivnilo její ochotu k odporu proti stále silnějšímu režimu a 

uhasínalo naděje vkládané do jeho prozatímnosti.223 Mikołajczyk a další členové jeho strany 

se rozhodli k emigraci, což se všem nepodařilo.224  Existence legální politické opozice 

v Polsku tak skončila, odpor proti režimu bylo možné dále projevovat pouze v rámci 

nelegálních aktivit. Komunisté již nemuseli skrývat své záměry a mohli přikročit k dalšímu 

ovládnutí společnosti. Již v roce 1947 byly přijaty odpovídající legislativní kroky, např. tzv. 

malá ústava, definující kompetence zákonodárných, výkonných a soudních orgánů státu a 

nedlouho poté ohlášená „amnestie“, směřovaná k eliminaci zbytků protikomunistického 

odboje (viz kapitola V. III). O změně politického klimatu svědčil též vývoj ve světě, např. 

blokáda Berlína či únorové události v Československu v roce 1948. Právě vládní krizi u svého 

jižního souseda sledovala dle pomořanského vojevody tamní společnost s velkým zájmem; 

„Vyloučení z politického života české (sic) republiky zbytků ukryté reakce, stojící na žoldu 

západních mocností, bylo uvítáno s velkým uspokojením,“ psal doslova.225  

Přechod od dominantního postavení k hegemonnímu představovalo i „sloučení“ 

dělnických stran, tedy PPS a PPR. Přestože část socialistů si po zmanipulovaných volbách 

uvědomovala nebezpečí plynoucí ze „spojení“ s komunisty, zánik strany s úctyhodnou tradicí 

již byl ale nevyhnutelný. Pozornost státních orgánů byla nyní směřována právě na PPS. 

Projevilo se to např. omezení soukromého sektoru, právě zde totiž měli socialisté poměrně 

silné pozice. Negativní hodnocení postojů PPS pravidelně obsahovala i hlášení toruňské 

Bezpečnosti, např. v otázce verbování členů strany ke spolupráci si velitel PUBP posteskl, „že 

                                                           
222 K. CHURSKA-WOŁOSZCZAK, Referendum ludowe i wybory do Sejmu Ustawodawczego w województwie 

pomorskim (1946–1947), s. 179. 
223 K. KERSTEN, Narodziny systemu władzy, s. 298. 
224 Srov. např. Jiří FRIEDL – Adam ZÍTEK, Laskavě prosíme o zatčení … Politické represse v Polsku po druhé 

světové válce ve světle snah o emigraci přes ČSR, Paměť a dějiny, 2020, č. 2, s. 27-36. 
225 AAN, f. MAP, sign. 110, situační hlášení za měsíc únor 1948 z 15. 3. 1948. 
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PPS kategoricky zakazuje spolupracovat s bezpečnostními orgány“.226 Nátlak s sebou nesl i 

personální čistky. Do „sjednocovacího“ sjezdu v prosinci 1948 bylo z pomořanských 

organizací PPS vyloučeno okolo 4,5 tisíc členů, včetně představitelů strany, jako byl starosta 

Toruně Władysław Dobrowolski či pomořanský vojvoda Wojciech Wojewoda. Součástí 

Polské sjednocené dělnické strany (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza – PZPR) se PPS 

stala jako nerovnoprávná část, čemuž odpovídalo i její zastoupení, které bylo méně než 

poloviční.227 V sovětizaci Polska již nestálo komunistům nic v cestě. Jak napsala Krystyna 

Kesten, „blížil se velký mráz“.228 

„Polská sjednocená dělnická strana se po sloučení se socialisty v roce 1948 stala 

politickým hegemonem v Polsku a byly to její sekretariáty, v jejichž rukách se ocitla státní 

moc.“229 Stranické i vládní orgány tak postupně směřovaly k převzetí absolutní kontroly nad 

všemi sférami veřejného života a aplikaci komunistické ideologie. Vznik totalitního režimu 

však nenastoupil ze dne na den, nýbrž procházel určitými fázemi. Dle Andrzeje Walického se 

jednalo nejprve o vytvoření situace, kdy jednotlivec rezignoval na odpor vůči režimu, v další 

etapě došlo k ideologickému odzbrojení společnosti, tedy jejímu odříznutí od nezávislých 

informačních zdrojů, a nakonec jejímu ideologickému ovládnutí (vymývání mozků), jehož 

výsledkem bylo celkové podmanění, která již vnímá režim jako něco neměnného.230 Do 

zorného pole se tak dostaly organizace společnosti a společenství, které si udržovaly určitou – 

byť vnitřní – nezávislost.  Patřily sem např. nejrůznější mládežnické spolky a organizace. 

Některé, jako ty s pravicovým charakterem (Młodzież Wielkiej Polski, Młodzież 

Wszechpolska), byly zakázány již po válce, jiné, jako např. lidovecký Związek Młodzieży 

Wiejskiej – „Wici“, socialistická OM TUR či Związek Młodzieży Demokratycznej spojený 

s Demokratickou stranou, byly oslabovány v souvislosti s postupem komunistů proti 

mateřským stranám (PSL, PPS, SD). Naopak komunistický Związek Walki Młodych (ZWM) 

se sice těšil značné podpoře státu, méně již zájmu mládeže. Slova o tom, že vojvodské vedení 

ZWM se nachází ve fázi rozpadu, celou situaci dokresluje.231 Nejvýznamnější organizací, 

                                                           
226 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, pravidelné hlášení za období od dne 18. 11. 1946 do 

dne 28., 11. 1946 z 28. 11. 1946. 
227 Před samotným „sjednocením“ proběhly v PPS čistky, během kterých bylo pomořských organizací strany 

vyloučeno okolo 4,5 tisíce členů. Z celkového počtu 80. tis. členů do PZPR vstoupilo 40 tis. M. GOLON, Elity 

władzy na Pomorzu i Kujawach w latach 1945–1956, s. 137. 
228 K. KERSTEN, Narodziny systemu władzy, s. 376. 
229 J. FRIEDL – T. JUREK – M. ŘEZNÍK – M. WIHODA, Dějiny Polska, s. 513. 
230 Převzato: Jacek Witold WOŁOSZYN,  Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w 

latach 1944/45–1956. IPN, Lublin-Warszawa 2019, s. 55. Srov. Andrzej WALICKI, Marxismus a skok do 

království svobody. Dějiny komunistické utopie. Argo, Praha 2020. 
231 AAN, f. KC PPR, sign. 295/IX/8, hlášení instruktora organizančího oddělení ÚV PPR Jana Trusza ze služební 

cesty po pomořanském vojvodství ve dnech 28.–31. 6. 1946. 
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která sdružovala polskou mládež, byl Svaz polských skautů (Związek Harcerstwa Polskiego – 

ZHP). Ideály, hodnoty, dávné tradice a vklad skautů do boje proti okupantům během druhé 

světové války, to vše činilo z tohoto hnutí přirozeného protivníka totalitních tendencí, který 

měl navíc ve společnosti nezanedbatelný kredit. První krok k podřízení si mládežnických 

organizací učinili komunisté v roce 1948, kdy byl založen Svaz polské mládeže (Związek 

Młodzieży Polskiej – ZMP), vzorovaný na sovětském Komsomolu. Ačkoliv ZHP se na rozdíl 

do výše uvedených „stranických“ organizací členem Svazu nestal, režim využíval jiných 

prostředků (např. bezpečnostního aparátu), aby tlak proti skautům stupňoval. V roce 1950 pak 

došlo k oficiálnímu připojení ZHP k ZMP.  

Rovněž výchova mládeže nejen v rámci společenských organizací, ale také ve školách, 

učilištích a univerzitách byla s postupem času plně podřízena potřebám režimu. Přechod na 

nový výchovný a vzdělávací model byl prezentován jako dějinný pokrok, který odstraní 

nespravedlnost let minulých a umožní kvalitní vzdělání dětem a mládeži ze všech vrstev, 

včetně těch nejnižších. Tento postup též konotoval s třídním výkladem komunistické 

ideologie. Politika dle hesla „vzdělání pro všechny“ však ve společnosti brzy vyvolávala vlny 

nevole, vyvstávala např. otázka, „proč jsou straničtí aktivisté osvobozeni od zkoušek, zatímco 

jiní je musí plnit. Takový systém nazývají zdejší obyvatelé nedemokratickým“, psalo se v 

pravidelném hlášení toruňského starosty.232 „Přijatý výchovný model spíše připomínal úkoly 

pro propagandisty než pedagogiky. V případu států sovětského typu lze dokonce hovořit o 

maskování propagandy jako edukace.“233  

Jedním z prostředků bylo též omezení vlivu církve na mládež, docházelo k laicizaci 

výuky, velký odpor vyvolalo např. snímání křížů z učeben. Právě církev byla viděna jako 

jeden z dalších protivníků vlády PZPR. Není divu, „mnozí vnímali církev jako oporu polskosti 

a vlastenectví a jako symbol nezávislosti na vládě“.234 Vztah církve a komunistického režimu 

se v průběhu let měnil. Během období tzv. upevňování lidové vlády se jednalo o opatrný 

přístup z obou stran. Nicméně již v roce 1949 při návštěvě Pomořanska arcibiskup a primas 

polský, kardinál Stefan Wyszyński, prohlásil, že „jedna bouře se již přehnala, ale žene se 

další velká bouře, během které by měli věrní stanout v obraně církve“.235 Předpověď kardinála 

Wyszyńského byla velmi výstižná. Komunistický režim svůj tlak postupně stupňoval a 

                                                           
232 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 526, situační zpráva o politické situaci a stavu bezpečnosti za měsíc srpen 

1947 z 1. 9. 1947.  
233 J. W. WOŁOSZYN,  Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 85. 
234 Tamtéž, s. 68. 
235 AAN, f. MAP, sign. 113, situační hlášení z pomořanského vojvodství za měsíc březen 1949 z 15. 4. 1949. 
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nezdráhal se přitom sáhnout ani k tvrdým represím, např. ve formě vykonstruovaných procesů 

(zejména proces s krakovskou kurií).236  

Na počátku 50. let byli obyvatelé Toruně a dalších polských měst svědky zrodu 

totalitní společnosti v duchu stalinismu. Politická indoktrinace přítomná takřka na každém 

kroku se stávala nepříjemnou realitou každodenního života. Poválečné nadšení a leckdy 

upřímnou snahu o obnovu země zastoupila práce za dosažení socialismu. Veřejné akce jako ty 

připomínající oběti německých represí v lese Barbarka či Varšavského povstání, nahrazovala 

či doplňovala shromáždění u příležitosti vyhlášení Manifestu PKWN, Dne milicionáře či Dne 

polsko-sovětského přátelství. Účast nebyla nezřídka již jen vítaná, nýbrž i povinná. Právě 

všeobecná mobilizace a podřízení zájmu jednotlivce kolektivu byly elementy komunistické 

politiky, které se dotkly všech lidí, bez ohledu na jejich profesi či postavení. Dalším – nutno 

říci, že zcela zásadním – rysem politické reality přelomu 40. a 50. let byl strach. Jak výstižně 

uvedl Andrzej Paczkowski, „teror neznal hranice“, mohl dopadnout na kohokoliv, včetně 

nejvyšších stranických představitelů.237 Události, ke kterým v „lidově demokratickém“ Polsku 

docházelo, v této obavě jen utvrzovaly. „V prvních srpnových dnech oběhla Toruň fáma, že 

ministr pro získaná území Gomułka Wiesław byl v důsledku nedorozumění ve věci přidělování 

půdy na znovuzískaných územích zbaven funkce. Někteří tvrdili, že byl zatčen bezpečnostními 

orgány,“ hlásil v září 1948 pomořanskému vojevodovi starosta Toruně.238 Na okraj lze zmínit, 

že tato informace měla pocházet z vysílání zahraničního rozhlasu. Zpráva byla pravdivá, až na 

to, že Gomułka nebyl zatčen kvůli přídělům půdy, ale jako oběť Stalinovy teze o hledání 

nepřátel uvnitř strany a v důsledku vnitrostranického boje o moc. Procesy s vrcholnými 

představiteli strany, kteří se ze dne na den stávali agenty „imperialismu“, rozbíhající se 

špionománie a hrozba represe vytvářely tíživou atmosféru stalinismu. Počet lidí, kteří byli 

ochotni proti takovémuto režimu aktivně vystoupit, se tak logicky zmenšoval.  

 

II. II. Cestou převratu – Československo 

Poválečný vývoj v Československu se od toho v Polsku výrazně lišil. Jednalo se především o 

zachování kontinuity oficiální politické reprezentace, která se – na rozdíl od té polské – vrátila 

                                                           
236 Srov. např.: Filip MUSIAŁ – Marek LASOTA, Kościół zraniony. Proces księdza Lelity i sprawa kurii 

krakowskiej. IPN, Kraków 2003. 
237 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 59 
238 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 526, situační zpráva o politické situaci a stavu bezpečnosti za měsíc srpen 

1948 ze 4. 9. 1948.  
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přes Moskvu z Londýna do vlasti a ujala se správy země. „Mezizastávka“ v sovětské 

metropoli není náhodná, a spíše symbolická. Dokresluje totiž další zásadní rozdíl, jenž 

spočíval v postoji politiků i obyvatelstva k Sovětskému svazu a Rudé armádě, která 

osvobodila většinu území země. Odlišné bylo i postavení komunistů a jejich autorita ve 

společnosti – především v té české se totiž po válce mohli těšit autentickým a upřímným 

sympatiím.  

Slibnou výchozí pozici si komunisté získali především svým zapojením do 

protinacistického odboje. Během moskevských jednání o budoucnosti osvobozeného 

Československa této výhody využili. Jak výstižně přirovnal Jaroslav Rokoský, tzv. košický 

vládní program představoval koleje položené v jasném směru, bylo jen otázkou, jakou 

rychlostí vlak do cílové stanice dojede.239 Jak dnes víme, stalo se tak na sklonku února roku 

1948. Poválečná podoba státu, ve kterém byla velká váha přikládána spojenectví se SSSR, 

však nevyhovovala jen komunistům, leč v podstatě všem tehdy povoleným politickým 

stranám Národní fronty (NF). V případě komunistů navíc vojenské úspěchy SSSR výrazně 

podporovaly jejich autoritu.240 Byla to přitom právě poválečná politika a pozdější nastolení 

diktatury KSČ, které determinovaly postoj společnosti a její vztah k realitě přelomu 40. a 50. 

let. Mnohé události, ke kterým v Československu v tomto časovém horizontu došlo, přitom 

nebyly méně dramatické, než ty, které prožili obyvatelé Toruně a dalších polských měst. 

V prvních poválečných měsících převládala úleva a radost z konce války, nezřídka 

bohužel i touha po odplatě, snaha o obohacení či ukrytí nepohodlných skutečností z minulosti. 

Zvrat jarních měsíců roku 1945 tak přinesl i chaos a nekontrolovatelné situace. Zabezpečit 

pořádek a správu osvobozených území měly i tzv. revoluční gardy, často vzniklé na úplném 

sklonku války. Pohraniční oblasti, Ústí nad Labem nevyjímaje, patřily mezi ty, kde měly tyto 

formace primárně působit. Spíše než zajištění bezpečnosti se však jejich příslušníci nezřídka 

věnovali rabování a násilnostem na německém obyvatelstvu. V polovině května přišla na 

Ústecko s československými jednotkami i partyzánská skupina „Blesk“, která „prováděla 

zatýkání Němců a domovní prohlídky“.241 Problémy při zajištění bezpečnosti znamenala i 

přítomnost jednotek Rudé armády, jejichž počet se navíc v průběhu roku 1945 zvyšoval. 

Situace došla v některých oblastech tak daleko, že některé obce povolávaly vlastní stráže.242 

                                                           
239 Přednáška ÚSTR „Košický vládní program“, Praha 26. 3. 2015. 
240 Karel KAPLAN, Nekrvavá revoluce. Mladá fronta, Praha 1993, s. 18. 
241 AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 10, inv. č. 710, hlášení o partyzánských jednotkách v okresech z 22. 8. 

1945. 
242 K. KAISEROVÁ – V. KAISER (eds.), Dějiny města Ústí nad Labem, s. 223. 
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Přestože excesy nedosahovaly takové rozsahu, jak tomu bylo v Polsku, pro komunistickou 

stranu byly tyto události značně nepříjemné. Napovídá tomu i hlášení stanic SNB z ústeckého 

okresu, dle kterého „určitá část obyvatelstva jest nespokojena s chováním části příslušníků 

RA, kteří ohrožují venkov i město a způsobují pocit nejistoty ve směru bezpečnosti. Kdo byl 

postižen, nemá již ten kladný poměr k ruskému vojínu, bylo by proto žádoucí, aby počty 

příslušníků RA na našem území byly co nejmenší.“243 Jak je patrné, ačkoliv byli rudoarmějci 

v Československu vítáni jako osvoboditelé, jejich dlouhodobá přítomnost žádoucí nebyla, 

nejen kvůli nedostatečným ubytovacím kapacitám, zásobování či obsazení některých podniků, 

ale rovněž kvůli možnému dopadu na politické preference.244 

Situace v pohraničí se postupně stabilizovala, přispělo k tomu jednak vytvoření 

příslušných správních orgánů, jako i činnost československých bezpečnostních složek. Dle 

košického vládního programu (bod V.) se novým základním orgánem veřejné správy staly 

národní výbory. V Ústí nad Labem a zpočátku i okrese tuto funkci plnil místní národní výbor 

(MNV) v čele s odbojářem a členem národně socialistické strany Josefem Vondrou. Záhy 

došlo též k vytvoření okresního národního výboru (ONV), jehož kompetence dle dekretu 

prezidenta republiky č. 121/1945 Sb. v červnu 1945 převzala okresní správní komise (OSK). 

Výrazné zastoupení v těchto orgánech zastávali komunisté, místní volby z července 1945 

tento stav potvrdily. Funkci předsedy MNV sice nadále vykonával Josef Vondra, řada 

důležitých pozic v komisích a referátech ale připadla zástupcům KSČ. Své zastoupení měly 

v úřadech i ČSNS a ČSSD. V počátečním období zastiňovala politické rozdíly nutnost řešit 

aktuální otázky a rovněž komunisté si tehdy ještě počínali dosti opatrně. V situační zprávě 

z roku 1945 tak mohlo být konstatováno, že „spolupráce politických stran je bezvadná, 

nedošlo k nejmenším diferenciacím. Lidová strana utvořena v okrese nebyla.“245 Záhy po 

ustanovení Československé strany lidové (ČSL) se její zástupci na základě paritního klíče 

rovněž domáhali svého zastoupení v MNV. Vedle komunistů měli výrazné pozice v orgánech 

místního i okresního národního výboru také členové ČSNS.  

Zatímco někteří se tak i díky své odbojové a politické činnosti stali tvářemi veřejného 

života, jiní museli své chování během okupace po válce obhajovat a případně za ně nést i 

odpovědnost. Zachování si hrdosti a čistého morálního profilu nebylo v letech nacistické 

                                                           
243 AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 94, inv. č. 552, situační zprávy stanice SNB v okrese Ústí nad Labem o 

náladě obyvatelstva, srpen 1945. 
244 Např. hospodářský komplex v Záluží u Mostu Sověti dlouho nechtěli předat do československých rukou. 

Karel KAPLAN, Československo v poválečné Evropě. Karolinum, Praha 2004, s. 313. 
245 AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 63, inv. č. 292, situační zpráva ze 4. 7. 1945. 
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vlády vždy zcela jednoduché, poválečná retribuční justice se navíc nezřídka více než 

spravedlivému posouzení přikláněla k politickým vlivům. Své o tom věděli především 

komunisté, kteří si ústy svého předsedy Klementa Gottwalda uvědomovali, že „prosazený 

zákon o stíhání zrádců a kolaborantů je velmi ostrá zbraň, kterou můžeme buržoasii osekat 

tolik výhonků, že z ní zůstane jen pahýl. To je věc třídního boje vedeného pod praporem 

státním, národním, pod praporem republiky. Nevyužít této zbraně znamená nechat ji rezavět. 

Touto zbraní můžeme našeho nepřítele postihnout přímo fysicky.”246 V této souvislosti lze 

položit otázku, kdy se v českém prostředí vlastně poprvé setkáváme s polilitickými procesy, 

skutečně až po únoru 1948? Jiné než politické motivy nakonec neměl ani zákaz agrární strany, 

která si v celém meziválečném odbobí udržovala na politické scéně dominantní postavení, a 

především na venkově by se tato pozice zřejmě zásadně nezměnila ani po válce. Potrestání 

válečných zločinců a kolaborantů a odměnění těch, kteří se v dobách nejtěžších odhodlali 

k odbojovým aktivitám, představovaly jen část poválečného zúčtování. Bezpochyby tím 

nejzásadnějším a zároveň nejkontroverznějším krokem byl odsun německého obyvatelstva. 

V případě Ústí nad Labem a celého území tzv. Sudet se navíc jednalo o krok, který zdejší 

společnost citelně zasáhl, Němci zde totiž tvořili výraznou většinu a jejich spojení s těmito 

regiony sahalo až k samotným kořenům české státnosti. Mnichovské události a léta nacistické 

okupace však uvrhly staleté soužití Čechů a Němců v zapomnění. Atmosféra prvních 

poválečných dnů a měsíců byla velmi napjatá. Německé obyvatelstvo se obávalo české 

odplaty (mnoho Němců si např. sáhlo na život).247 Postoje Čechů, především pak těch, kteří 

přicházeli z vnitrozemí, tyto obavy rozhodně nerozptylovaly. Tragické vyústění přinesl 

výbuch muničního skladiště v Krásném Březně 31. července 1945. Vina za tento čin byla 

připsána německým záškosníkům, načež se na několika místech v Ústí nad Labem rozehrálo 

krvavé divadlo, kterému padlo za oběť 50 až 100 osob německé národnosti.248 Přesné 

okolnosti této události nejsou dosud zcela jasné a některé indicie napovídají, že odveta, která 

po výbuchu nastoupila, nemusela být až tak spontánní.249 V průběhu násilností probíhala 

společná schůze ústeckého OSK a MNV, během které zástupce armády podal zprávu „o něm. 

občanu, který po výbuchu provolával slávu Němcům a plival po Češích. Byl vojíny bohužel 

zastřelen a hozen do vody.“250 Jak výstižně poznamenali ústečtí historici, posloužila-li něčemu 

                                                           
246 Citováno dle: Benjamin FROMMER, Národní očista. Retribuce v poválečném Československu. Academia, 

Praha 2010, s. 26. 
247 Zdeněk RADVANOVSKÝ, Konec česko-německého soužití v ústecké oblasti 1945–1948. UJEP, Ústí nad 

Labem 1997, s. 57. 
248 K. KAISEROVÁ – V. KAISER (eds.), Dějiny města Ústí nad Labem, s. 229. 
249 Z. RADVANOVSKÝ, Konec česko-německého soužití v ústecké oblasti 1945–1948, s. 113. 
250 AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 1, inv. č. 6, zápis ze společného zasedání OSK a MNV z 31. 7. 1945. 
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údajná vina Němců za tyto události, pak to bylo zdůvodnění nevyhnutelnosti odsunu 

německého obyvatelstva z ČSR.251 

 První kroky byly v tomto směru podniknuty bezprostředně po skončení války. 

Německé obyvatelstvo bylo postupně shromažďováno v internačních táborech, v Ústí nad 

Labem to byly především ty ve Všebořicích a na Skřivánčím poli. Organizovanému odsunu 

z Ústecka, který započal v dubnu 1946, však předcházelo i divoké vyhánění. Poslední 

transport opustil ústecké nádraží 24. listopadu 1946. Celkem bylo z města a okresu Ústí nad 

Labem vysídleno více než 40 tis. osob.252 Změna národnostního složení města a jeho okolí 

byla velmi výrazná, vždyť před válkou představovali Němci 77,5 % obyvatel, v roce 1947 již 

jen 3,8 %.253 Odsun se snoubil s růstem vypjatého českého nacionalismu, který záležitost 

představoval jako vyvrcholení staletého boje proti německému útlaku a završení snah českého 

národa o etnické ovládnutí pohraničních oblastí.  

 Motiv hraničářů bránících české pohraničí a nejlepších synů národa, kteří se podílejí 

na jeho zušlechtění, sice patřily mezi výrazné prvky poválečné státní propagandy, avšak 

realita byla často velmi odlišná.254 Nejen do severních Čech totiž směřovalo mnoho 

„zlatokopů“, kteří se chtěli pouze obohatit. Bezpečnostní referent ONV Ústí nad Labem do 

Prahy doslova hlásil: „Pro uklidnění a urovnání poměrů v jednotlivých obcích musíme provést 

dalekosáhlou akci vyhošťovací, neboť velké procento osob přistěhovavších se z vnitrozemí jest 

naprosto nespolehlivé (zloději, alkoholici a asociální osoby).“255 Příslušné orgány proto záhy 

po válce přistoupily k „očistě“ pohraničních oblastí. Za účelem potírání černého obchodu, 

nedovoleného přechovávání cenností Němci a též zbraní, probíhaly ve vesnicích razie 

ozbrojených složek.256 Ministerstvo vnitra též vypracovávalo postupy a vyznačovalo skupiny 

obyvatel, které byly považovány za státně nespolehlivé, a to dlouho před převzetím moci 

komunisty.257 Jedním z problémů, se kterým se musely úřady potýkat, byl i ilegální návrat 

některých odsunutých Němců. Region Ústecka v prvních poválečných letech osídlilo celkem 

260 tisíc osob, v samotném Ústí nad Labem pak v roce 1947 žilo více než 56 tisíc obyvatel.258 

                                                           
251 K. KAISEROVÁ – V. KAISER (eds.), Dějiny města Ústí nad Labem, s. 229. 
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258 K. KAISEROVÁ – V. KAISER (eds.), Dějiny města Ústí nad Labem, s. 270. 
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Většina přistěhovalců pocházela z českého vnitrozemí, nechyběli ale ani osídlenci ze 

Slovenska, Podkarpatské Rusi či čeští reemigranti z Volyně.259 Právě Rusíni a volyňští Češi 

patřili k nepočetné skupině obyvatel, která měla zkušenosti se sovětským režimem a 

aplikovanou komunistickou politikou. Není nutné dodávat, že se jednalo o zkušenosti 

převážně negativní, což především reemigranti z Volyně neskrývali.260  

 Severní Čechy a většina pohraničí, se po válce leckdy nicméně staly doménou 

komunistů. Důvod spočíval i v tom, že „českoslovenští komunisté neopírali své pozice o 

evropskou revoluční vlnu, ale především o účinný program sociálně ekonomických 

požadavků, přitažlivých pro velikou část občanů. Kromě toho se opírali o silně vzedmutou a 

všemi stranami udržovanou nacionální, protiněmeckou a protimaďarskou náladu. Ta měla 

domácí zdroje a komunisté jí dovedli jako nikdo jiný využít ve svůj prospěch.“261  Popularitu si 

totiž KSČ získávala obratným využíváním konfiskací tzv. nepřátelského majetku, zestátněním 

průmyslu, revizí pozemkové reformy a přidělováním majetku osídlencům. Jak výstižně 

poznamenal Matěj Spurný, byl to právě podpis ministra zemědělství Júlia Ďuriše na 

přídělových dekretech a plamenná slova gen. Ludvíka Svobody (byť formálně nestraníka) a 

ministra vnitra Václava Noska o provedení odsunu německého obyvatelstva, které přinesly 

komunistům sympatie obyvatel těchto regionů.262 V atmosféře probíhající nacionalizace 

průmyslu a plánování ekonomiky v rámci tzv. dvouletého hospodářského plánu však 

nesouhlasné hlasy utichaly v mase těch, kteří tyto kroky kvitovali. Hospodářská situace 

v poválečném Československu rozhodně nebyla ideální a problémy se zásobováním, černým 

obchodem a šmelinou byly přítomné ještě po dlouhá léta. V porovnání s vývojem v Polsku lze 

ale konstatovat, že základní potřeby obyvatel se relativně dařilo zajišťovat, z počátku i díky 

dodávkám UNRRA. Československé hospodářství mělo též lepší výchozí pozici, neboť 

nebylo v takové míře poškozeno válkou. Jen málo obyvatel země si však dokázalo představit, 

že přídělový systém jim bude ztěžovat život ještě osm let po válce.  

 Nejen v hospodářství a zahraniční politice, ale i ve společnosti byl patrný výrazný 

příklon k socialismu a sympatie k Sovětskému svazu, které rozhodně neproklamovali jen 

komunisté. Již před únorem 1948 tak byly zasílány děkovné telegramy představitelům SSSR, 

např. u příležitosti výročí „velké říjnové socialistické revoluce“, byly pořádány oslavné 
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večery a besedy. Patrná byla též útočná rétorika KSČ, ať již to bylo v souvislosti s retribucí či 

v rámci nátlaků v hospodářské oblasti (tzv. milionářská daň). V prvních poválečných volbách 

komunisté všechny tyto faktory dokonale zúročili, výrazně k tomu přispěly právě pohraniční 

oblasti. Jak v ústeckém okrese, tak v samotném městě komunisté získali více než 50 % 

odevzdaných hlasů.263 Volební zisk KSČ pochopitelně přinesl jejím členům odpovídající 

funkce v městském i okresním národním výboru, částečně též ve spolupráci se sociálními 

demokraty. Národní socialisté a lidovci, se tak museli spokojit s nižšími posty, např. dřívější 

předseda MNV Vondra byl nyní náměstkem komunisty Ladislava Duška, jenž jej v čele 

výboru vystřídal. 

Za volebním výsledkem stála jednak schopnost KSČ dokonale využívat vlastních 

struktur a náležitě je zmobilizovat, na druhé straně i davy v ulicích a nátlakové akce. 

V souvislosti s demonstrací v Brně v roce 1946 byly např. zorganizovány rezoluce, spojující 

odpor studentů se zahraniční „reakcí“ gen. Prchaly. 264 Jak výstižně uvedl Karel Kaplan, boj o 

politickou moc v systému tzv. lidové demokracie se v Československu neodehrával na půdě 

parlamentu, ale právě v ulicích, závodech a také jako součást intrik a nezákonných metod. A 

byly to právě komunisty kontrolované orgány ministerstva vnitra a vojenského zpravodajství, 

které v tomto směru posloužily jako dokonalý nástroj. Jedním z nejsledovanějších případů 

byla tzv. mostecká špionážní aféra, „odhalená“ na sklonku roku 1947. Provokace s cílem 

zdiskreditovat národně socialistickou stranu se však podařila jen zčásti, podobně dopadlo i 

„odhalení“ tzv. spiknutí na Slovensku, tentokrát pod údajným patronátem Demokratické 

strany. „Místní případ krčmáňský“, jak rozbití vývěsních skříní národních socialistů označil 

ústecký oblastní velitel SNB, mělo i Ústí nad Labem.265 Situace byla mnohem vážnější, než 

by mohly rozbité vitríny naznačovat. Napětí eskalovalo a osud zvláštní demokracie třetí 

republiky se chýlil ke konci. 

 Právě zneužívání bezpečnostních složek komunisty bylo hlavním impulsem 

k propuknutí vládní krize. Zúčastněné nekomunistické strany však ve svém postupu nebyly 

jednotné, což se později ukázalo jako zcela fatální. Naopak kroky KSČ byly v osudových 

únorových dnech velmi promyšlené. Hlavním nástrojem komunistů k zesílení tlaku KSČ bylo 

přenesení dění z půdy ústavních institucí do ulic a areálů továren, ve kterých dominovali. 

                                                           
263 K. KAISEROVÁ – V. KAISER (eds.), Dějiny města Ústí nad Labem, s. 237. 
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Dělo se tak např. pod rouškou hesel o zamezení sabotáží a šmeliny. Ve stejném duchu proběhl 

v ústeckých Schichtových závodech proces s hospodářskými „záškodníky“. Schichtovy 

závody, Spolek pro chemickou a hutní výrobu či Severočeská armaturka patřily mezi 

podniky, které komunisté kontrolovali a jejichž zaměstnanců – i prostřednictvím nátlaku –

využívali pro své cíle. Jeden z nich po letech vzpomínal, jak se obracel na zástupce KSČ, 

„kteří byli častými hosty v závodě. S nimi jsme projednávali taktiku a strategii naší 

činnosti“.266 Role komunistů v podnicích se projevila i během sjezdu závodních rad 22. února, 

kterého se zúčastnila i ústecká delegace. „Bylo jasné, že se do Prahy jede pro vítězství,“ 

shrnul po letech tehdejší předseda odborového výboru ústecké chemičky.267 Jak se ukázalo o 

dva dny později, byl to správný odhad. Za přijetí komunistického požadavku na řešení vládní 

krize u prezidenta Beneše vystupovali i zástupci odborů. Prezident republiky též obdržel řadu 

rezolucí, dožadujících se „přijetí demise odstoupivších ministrů, ale i definitivní odstranění 

všech politických i jiných osob z míst, když zjištěno bude, že nesplnily povinnosti vedoucí 

k socialistickému splnění vládního programu“.268 Právě v souvislosti se schválením podobné 

rezoluce na zasedání ústeckého MNV ostře vystoupil národní socialista Josef Vondra, jenž 

KSČ obvinil z pokusu převzít moc ve státě prostřednictvím hitlerovských praktik.269 

„Odstranění všech politických i jiných osob“, které nesouhlasily s nastalým vývojem a 

patřily mezi skutečné i domnělé oponenty politiky KSČ, probíhalo již v posledních dnech 

vládní krize, prostřednictvím tzv. akčních výborů Národní fronty. Ty na popud Klementa 

Gottwalda vznikaly takřka ve všech obcích, podnicích či společenských organizacích. „Nemá 

a nesmí to býti akce politické pomsty a tím méně akce, v níž se vyřizují osobní účty“, ujišťoval 

později Gottwald v Národním shromáždění.270 Realita však byla poněkud jiná. Převzetí moci 

a demonstraci síly KSČ zajišťovala její ozbrojená formace – Lidové milice (LM). Klíčovou 

roli v únorových dnech pochopitelně sehrály i bezpečnostní složky, které mj. prováděly 

domovní prohlídky u nepohodlných osob či v sekretariátech politických stran. Razie se 

nevyhnula ani ústeckým okresním a krajským sekretariátům ČSNS a ČSL. Vedle zabavování 

písemností a uzavírání kanceláří též probíhalo preventivní zatýkání a monitorování veškerých 

aktivit opozičních stran. Informační výhoda KSČ byla obrovská. Prostřednictvím represí a 

šikan bezpečnostního aparátu a akčních výborů se tak komunistům podařilo během velmi 

krátké doby prakticky zlikvidovat politickou opozici. Organizováním masových akcí v ulicích 

                                                           
266 AM Ústí nad Labem, f. KSČ-OV, kart. č. 275, inv. č. 6, vzpomínky Miloslava Vondráčka, nedatováno. 
267 Tamtéž, vzpomínky Františka Kosíka, nedatováno. 
268 AM Ústí nad Labem, f. MěNV, kart. č. 14, inv. č. 97, rezoluce prezidentu Benešovi z 23. 2. 1948. 
269 K. KAISEROVÁ – V. KAISER (eds.), Dějiny města Ústí nad Labem, s. 240. 
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a na náměstích měst se pak podařilo vyvolat atmosféru všeobecné podpory KSČ k řešení 

vládní krize. Za vrchol nátlakových akcí lze označit generální stávku 24. února. Účast na 

manifestačních stávkách však nebyla vždy úplně spontánní a svobodná, nýbrž též 

vynucovaná, přičemž ti, kteří se odmítli zapojit, riskovali postih. Projevy odporu proti 

postupu komunistů byly nepočetné, mezi nejvýraznější patřily studentské průvody na Pražský 

hrad. Aktivně si v tomto ohledu počínala především národně socialistická mládež. Průvod na 

podporu prezidenta Beneše 25. února již na Hrad nedošel, neboť byl rozehnán jednotkami 

SNB. Téhož dne prezident demisi nekomunistických ministrů přijal a pověřil Gottwalda 

doplněním vlády, čímž vznikla tzv. vláda obrozené Národní fronty. Cesta KSČ k  moci 

v Československu byla završena. 

Převzetím absolutní vlády v zemi ovšem represe neskončily, právě naopak. Diktatura 

KSČ se totiž především ve svém počáteční fázi (tzv. zakladatelské období) vyznačovala 

vysokou mírou útlaku. Seznamy „vyakčněných“ v únorových dnech se rozšiřovaly o další 

státně nespolehlivé osoby. „Očista“ se nevyhnula ani bezpečnostnímu aparátu, který sice 

představoval jednu z klíčových opor KSČ, jako celek nicméně pro komunisty stále nebyl 

důvěryhodný. Na jedné straně tak již od únorových dnů probíhalo „odstranění státně a 

politicky nespolehlivých elementů“ z řad SNB a Finanční stráže (FS), na straně druhé nábor 

nových „třídně“ prověřených sil.271  

Již 1. března 1948 vydalo ministerstvo vnitra instrukci všem národním výborům 

ohledně zasílání seznamů „vyakčněných“ či suspendovaných osob nebo těch, kteří uprchli za 

hranice.272 Impulsem, či spíše záminkou k zostření kurzu, se stal XI. všesokolský slet 

v červnu 1948 a pohřeb prezidenta Edvarda Beneše v září téhož roku. V obou případech totiž 

došlo k projevům odporu proti vládě KSČ. Reakce etablujícího se režimu bylo tvrdá – vlna 

zatýkání v armádě či v řadách bývalých politických oponentů a první politické procesy pod 

kuratelou komunistických soudů (již dříve proběhla tzv. druhá retribuce). Spektrum osob, 

označovaných za „třídní nepřátele“ nicméně bylo mnohem širší. Dle instrukce Krajského 

velitelství Národní bezpečnosti v Ústí nad Labem z dubna 1949 měly být vytvářeny seznamy 

zahrnující nejen osoby postižené únorovými událostmi, ale též velké rolníky, živnostníky, 

obchodníky, církevní hodnostáře, vyšší úředníky a intelektuály. K zařazení na seznamy, které 

měly být neustále aktualizovány, přitom postačilo pouhé podezření z negativního postoje 
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k režimu.273 S tím, jak rostly počty nepřátel režimu, se rozšiřovaly i možnosti jejich postihu, 

včetně toho mimosoudního, zejména ve formě táborů nucené práce (TNP) dle zákona č. 

247/1948 Sb. V Ústí nad Labem pro „šmelináře, povaleče, opilce, šiřitele šeptavé propagandy 

a pro všechny podvratné elementy, kteří rušili klidný politický a hospodářský vývoj“ posloužil 

bývalý internační tábor ve Všebořicích.274 Teorie třídního boje však v praxi dostávala vážné 

trhliny. Projevilo se to právě v souvislosti s existencí TNP, „které neplní pravé poslání v tom 

směru, aby v nich byli soustředěni reakcionáři apod. elementy vyhýbající se práci. Sociální 

složení neodpovídá linii strany. Stále je ještě vysoké procento dělníků,“ hodnotila ústecká 

krajská bezpečnostní pětka – KB5 (viz kapitola V. I).275 „Třídní původ“ osob zařazených do 

TNP představoval problém i v dalších letech, a to nejen v souvislosti s TNP, ale též při 

rozboru sociálního složení osob, které proti režimu vystupovaly. Řešení režim viděl jednak 

v důkladnějším posouzení původu nespolehlivých osob, jako i v cíleném zaměření na 

odpovídající „třídní“ skupiny. V zápisu ústecké KB5 z března 1950 se přímo psalo, že v TNP 

se musí „zvýšit procento třídních nepřátel, lidí s fingovaným zaměstnáním, nepřátel JZD, lidí, 

kteří maří socialisaci vesnice atd.“276  

Právě na soukromé zemědělce, živnostníky či příslušníky inteligence záhy dopadla 

politika KSČ. Jako klíčový se ukázal IX. sjezd KSČ v květnu 1949, na kterém byla vytyčena 

generální linie výstavby socialismu a tedy radikalizace politiky KSČ, přičemž první kroky 

v tomto směru probíhaly již dříve.277 Postačí zmínit akci „T-43“, jejímž cílem bylo „očištění“ 

měst od „reakcionářů“, soukromých podnikatelů či bývalých představitelů politických stran, 

kteří měli být zařazeni do TNP: „Akci řídí strana za pomoci StB a NB a LM.“278 V souvislosti 

s postupem proti soukromému sektoru tak postupně docházelo k omezování podnikání a 

živností, nejčastěji formou začleňování do komunálních či národních a dalších podniků.279  

V zemědělství byly první kroky podniknuty záhy po únoru 1948, již v souvislosti 

s činností AV NF totiž byla prováděna „očista mezi přidělenci konfiskovaného zemědělského 

                                                           
273 Tamtéž, kart. č. 663, inv. č. 2615, instrukce ve věci seznamu osob patřících do skupiny třídního nepřítele 

z 27. 4. 1949. 
274 K. KAISEROVÁ – V. KAISER (eds.), Dějiny města Ústí nad Labem, s. 245. 
275 NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 05/11, svazek č. 31, a. j. 203, zápis ze schůze bezpečnostní pětky z 21. 12. 

1949. 
276 Tamtéž, zápis ze schůze bezpečnostní pětky z 8. 3. 1950. 
277 V oběžnících Ústředního akčního výboru NF jsou uváděni např. řemeslníci s nepřátelským postojem k 

„lidově demokratickému“ zřízení či osoby, které vystupovaly proti zakládání a činnosti tzv. akčních výborů. AM 

Ústí nad Labem, f. AV NF Ústí nad Labem, kart. č. 1, inv. č. 1, oběžník č. 41/48 z 5. 5. 1948. Tamtéž, oběžník č. 

1/48 z 8. 3. 1948. 
278 NA, KSČ-ÚV (1945–1989) – 05/11, svazek č. 31, a. j. 203, zápis ze schůze bezpečnostní pětky z 19. 10. 1949. 
279 Iva BUŠTOVÁ, Likvidace soukromého sektoru, drobných a středních živnostníků v Československu v letech 

1948–1953. Diplomová práce. FHS UK, Praha 2019, s. 52. 
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majetku“.280 Zakládání vzorových jednotných zemědělských družstev (JZD) však zájem 

většiny rolníků nepřineslo, a to navzdory tomu, že KSČ stále tvrdila, „že kolchozy nebudou – 

bude to, co si malí zemědělci budou přát“.281 Ve skutečnosti došlo, tak jako v mnoha jiných 

oblastech, k nekritické aplikaci sovětských praktik, což dobře ilustruje např. základní 

problém, tj. pojmenování třídního nepřítele na vesnici, tedy tzv. kulaka.282 O tom, že 

„kolektivizace přichází zvenčí“ nakonec nepochybovaly ani stranické špičky.283 Škála praktik, 

které režim při zlomení odporu rolníků využíval, byla široká – od provokací StB, nátlakových 

akcí, vysídlování až po úřední restrikce. Častým obviněním bylo např. neplnění předepsaných 

dodávek, na což poukazoval např. jeden z výtisků ústeckého „Pranýře“, vydávaného 

bezpečnostním referátem ONV Ústí nad Labem.284  Podle názorů některých historiků patřily 

oblasti osídlené po válce k těm, kde byl odpor ke kolektivizaci menší, a to z logického 

důvodu, neboť lidé zde neměli tak dlouhý a pevný vztah k půdě, jako v jiných částech 

země.285 „Socializace“ vesnice měla i další rozměr, a to ohromný přesun pracovních sil do 

průmyslu, který se ve studené válce rozvíjel enormním tempem.  

Závažné zásahy do hospodářství, projevující se právě omezením soukromého sektoru, 

budování těžkého průmyslu a rovněž hluboké změny v zahraniční orientaci Československa, 

výrazně ovlivnily domácí zásobovací situaci a hospodářskou výkonnost. Mnohé produkty 

byly i řadu let po válce nedostatkovým zbožím. Literární kritik a spisovatel Čestmír Jeřábek si 

např. poznamenal: „Textilu není, prádla není, ceny bot (v zemi Baťově!) představují horentní 

číslice. A venkovu hrozí kolektivizace zemědělského podnikání podle vzoru kolchozů.“286 

Zásobovací situace v Československu zřejmě již nebyla tak ideální, jak ji o dva roky dříve 

prezentovali účastníci delegace novinářů v Toruni. „Jestliže motivem první vlny masové 

nezákonnosti byla v prvé řadě snaha dovršit nastolení monopolu komunistické moci a položit 

základy jeho mechanismu, další vlna měla motivaci odlišnou. Komunistická moc realizovala 

v rámci sovětského bloku své představy o nové společnosti. Prováděla hluboké strukturální 

přeměny v oblasti mocenskopolitické, ekonomické, kulturní a sociální, shrnuté pod pojem 

                                                           
280 AM Ústí nad Labem, f. AV NF Ústí nad Labem, kart. č. 1, inv. č. 1, oběžník 14/1948 z 30. 6. 1948. 
281 SOA v Litoměřicích, f. KSČ-KV, kart. č. 11, inv. č. 11, zápis 37. schůze krajského předsednictva KSČ ze 14. 

3. 1949. 
282 Karel JECH, Soumrak selského stavu 1945–1960. ÚSD AV ČR, Praha 2001, s. 17-18. 
283 Jiří PERNES, Proměny myšlenky kolektivizace v politice KSČ po únoru 1948, in: Blažek, P. – Jech, K. – 

Kubálek, M. a kol.: Akce „K“, s. 36. 
284 AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 63, inv. č. 255, Pranýř č. 2, listopad 1948. 
285 M. SPURNÝ, Nejsou jako my, s. 65. 
286 Čestmír JEŘÁBEK, V zajetí stalinismu. Barrister & Principal, Brno 2000, s. 24. 
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výstavba socialismu. Změny se dotýkaly všech vrstev a skupin obyvatelstva a všechny vrstvy 

postihovaly,“ vystihl první léta vlády KSČ Karel Kaplan.287 

Stranou pozornosti pochopitelně nezůstalo ani vzdělávání, výchova mládeže a 

nejrůznější zájmová sdružení. Vývoj československého školství do určité míry reflektoval 

obecné změny ve společnosti. Vedle strukturálních změn tak byly dosti patrné i ty 

programové, jako povinná výuka ruského jazyka a výchova v duchu všeslovanské 

vzájemnosti v čele se Sovětským svazem. Stranou nezůstala ani personální otázka, již během 

únorových dnů docházelo k přeřazování či propuštění učitelů. Ústecké reálné gymnázium 

sídlící v ulici České mládeže tak bylo krátce po svém obnovení znovu postiženo politickými 

zásahy v podobě „očisty od nepřátelských živlů“. Podobně tomu bylo v podstatě na všech 

úrovních vzdělávání. Během těchto čistek byly ze studií vyloučeny tisíce vysokoškoláků.288 

Postih pochopitelně dopadl i na pedagogy, např. učitel Jaroslav Brodský „byl odejit“ ze 

svého působiště, aby nakonec skončil v dělnické profesi. Na schůzi Krajského výboru KSČ 

v Ústí nad Labem v roce 1951 tajemník Josef Tesla situaci shrnul tak, že „na školách sice již 

nejsou takové zjevy, jako v roce 1948, ale ještě nejsou všichni učitelé takoví, jak by měli být. 

[…] Je třeba prokádrovat všechny učitele, poněvadž jsou zprávy, že někde učí lidé, jejichž 

příslušníci rodiny jsou odsouzeni pro protistátní činnost. […] Učitelé komunisté musí být 

vzorem.“289 Ruku v ruce s personálními zásahy probíhaly též další systémové změny, jako 

omezení akademických svobod či fungování mládežnických organizací (např. Skaut, Sokol 

apod.). Výrazně naopak rostl vliv pionýrského hnutí, Československého svazu mládeže 

(ČSM) či Svazarmu, které byly zodpovědné za indoktrinaci mládeže. 

 V podmanění si společnosti a její kompletní kontrole stála komunistickému režimu 

v cestě rovněž církev. Zpočátku opatrný postoj brzy nahradil radikální útok, který zahrnoval 

administrativní nátlak (v majetkové a právní rovině) i tvrdé represe v podobě 

vykonstruovaných politických procesů a internace kněží (akce „K“). Stejně jako v Polsku se 

komunisté rovněž pokusili o vnitřní rozvrat církve (určitou obdobu hnutí PAX byla Katolická 

akce). Reakcí režimu na pastýřský list pražského arcibiskupa kardinála Josefa Berana byla 

                                                           
287 K. KAPLAN, Nekrvavá revoluce, s. 195. 
288 Do konce zimního semestru akademického roku 1948/1949 vysoké školy muselo opustit 7 565 studentů (28,1 

%). V prověrkách bylo nejvíce „lajdáků“ ve studiu shledáno v právnickém oboru (42,2 %), hospodářských 

vědách (41,7 %), politických a sociálních vědách (37 %), stejné procento bylo zaznamenáno pro obor 

zemědělství, méně se to týkalo uměleckých škol (10,4 %), oboru architektury (11,6 %) či pedagogiky (12,6 %). 

Martin ZÁRYBNICKÝ, Vývoj školství v ČSR v období 1948–1989. Diplomová práce. FF UK, Praha 2010, s. 23. 
289 SOA v Litoměřicích, f. KSČ-KV, kart. č. 11. inv. č. 104, zápis ze 79. schůze předsednictva KV KSČ z 16. 2. 

1951. 
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kriminalizace vystoupení proti ingerenci KSČ v církvi.290 Masivní restrikce a omezení však 

závažnější odezvu společnosti nevyvolaly, snad s výjimkou Slovenska, kde došlo 

k otevřenému odporu věřících. Lze tak konstatovat, že nejen postavení církve, ale i přístup 

společnosti a vliv, jaký na ní církev měla, se v Československu a Polsku poměrně lišily.  

 V případě některých jevů z období nejhlubšího stalinismu naopak lze nalézt určité 

paralely. Jednou z nich byly bezesporu vnitrostranické čistky pod heslem hledání „západních 

agentů“ či „trockistů“ ve vlastních řadách. Na rozdíl od Polska však byli českoslovenští 

komunisté souzeni v bezpočtu politických procesů, přičemž na konci jednoho z nich zazněly i 

rozsudky s nejvyššími tresty.291 Když se členové předsednictva ústeckého krajského výboru 

v únoru 1951 usnášeli o vyslání rezolucí Rudolfu Slánskému, ve kterých požadovali přísné 

potrestání zrádců kolem Oty Šlinga a Marie Švermové, nikdo z nich patrně netušil, že to bude 

právě tehdejší generální tajemník KSČ, kdo nakonec stane v čele „protistátního spikleneckého 

centra“.292 Praktiky totalitního režimu dobře ilustruje i „vymazání“ Slánského z obecného 

povědomí a vytvoření jeho nově požadovaného obrazu.293 Tato praxe se však rozhodně 

netýkala jen Slánského a československého prostředí, stejným způsobem si totiž totalitní moc 

počínala i v dalších zemích tzv. lidových demokracií, a to nejen vůči bývalým prominentům, 

ale i proti odpůrcům režimu. Zosobněním „zrady“ ve vlastních řadách se na Ústecku stal 

krajský tajemník Mikuláš Landa, odsouzený v roce 1954 v procesu s Marií Švermovou. 

V jeho pádu se snoubily konstrukty StB, vnitrostranický boj o moc a nevraživost ve 

vedoucích kruzích.294 Lze tak říci, že represe dostihly i jejich iniciátory. 

 

II. III. Postoje jednotlivců k novému režimu 

Nastolení vlády komunistických stran a aplikace této politiky v určité míře poznamenaly 

všechny vrstvy společnosti, a to jak té polské, tak i té v Československu. Škála změn, které se 

                                                           
290 Tamtéž, f. Krajská prokuratura Ústí nad Labem 1949–1975, kart. č. 1, inv. č. 261, sign. T2, instrukce 

ministerstva spravedlnosti ve věci listu pražského arcibiskupa Berana  - urychleného stíhání provokatérů z 24. 6. 

1949. 
291 Srov. např.: Karel KAPLAN, Zpráva o zavraždění generálního tajemníka. Mladá fronta, Praha 1992; Jiří 

PERNES  – Jan FOITZIK (eds.), Politické procesy v Československu po roce 1945 a „Případ Slánský“. Prius. 

Brno 2005. 
292 Tamtéž, f. KSČ-KV, kart. č. 11. inv. č. 103, zápis ze 78. schůze předsednictva KV KSČ z 9. 2. 1951. 
293 Tento postup se projevil např. při „revizi“ stranických knihoven, ve kterých bylo nutné „stáhnout nebo 

upravit závadné publikace týkající se škůdce Slánského“. AM Ústí nad Labem, f. KSČ-OV, inv. č. 25, pokyn 

sekretariátu OV KSČ Ústí nad Labem ze 17. 1. 1952.  
294 Tomáš HRADECKÝ, Hodnocení činnosti krajského tajemníka KSČ Mikuláše Landy pohledem regionálních 

politických složek z doby před procesem, in: Tomáš Hradecký – Pavel Horák (eds.), České, slovenské a 

československé dějiny 20. století. VIII. Oftis, Ústí nad Orlicí 2013, s. 353. 



  

93 
 

promítly do životů jednotlivců, byla široká. Od samotného politického uspořádání a 

státoprávního zřízení, přes aplikovanou personální politiku a s tím spojené postihy a represe, 

až po těžkosti každodenního života, kterými byly nastíněné zásobovací potíže, organizace 

práce apod. Někteří snad tyto projevy „budování socialismu“ snášeli snáze, neboť věřili slibů 

a dočasnosti těchto nesnází a shodně s hlásanou ideologií upínali svůj zrak ke světlým 

zítřkům. Jiné však tento stav utvrzoval v pochybnostech, které k nastolenému režimu chovali 

a případně i prohluboval jejich negativní postoj. Bezesporu lze říci, že ve většině případů to 

byla právě osobní, subjektivní zkušenost, která ve velké míře přispívala k rozhodnutí aktivně 

vystoupit proti režimu, a projevit tak svůj nesouhlas. Lidské jednání totiž více ovlivní úder 

pendrekem od milicionáře či příslušníka bezpečnosti, propuštění ze zaměstnání či pravidelné 

několikahodinové stání ve frontách na základní věci každodenní potřeby, než plamenné 

projevy politiků, provolání a výzvy přenášené rozhlasem, bez ohledu na to zdali přicházely 

zleva či zprava. Neznamená to, že by v jednání jednotlivců zcela chyběl ideový rozměr a 

přirozený odpor vůči totalitnímu moci, nikoliv. Vedle vlastní negativní zkušenosti, která 

některé osoby vlastně dovedla až ke konfrontaci s režimem, to byly i ideje a politické 

přesvědčení, které zafungovaly úplně stejným způsobem. Osudy některých osob zapojených 

do protirežimních aktivit ve sledovaných regionech Ústecka a Toruňska to nakonec dobře 

dokládají.  

V případě obyvatel Polska se první často převážně negativní zkušenost s poválečnými 

pořádky pojila již s příchodem Rudé armády. Chování jejích vojáků se totiž nezřídka více 

podobalo okupaci nepřátelského území, než osvobození. Své o tom věděl i Stefan 

Czerniejewski, kterého konec války zastihl na nucených pracích někde na Pomořansku. 

S odstupem času vzpomínal na své první setkání s rudoarmějcem, „který se ho zeptal kolik je 

hodin a přikládaje revolver k hlavě, mu sebral hodinky“.295 Rozsah problému dokreslují i 

hlášení správních orgánů, které dlouhou dobu obsahovaly zvláštní kolonku pro zločiny RA. 

Výmluvně vyznívá hlášení pomořanského vojevody za měsíc leden 1946, kde se píše, že 

„poměr (společnosti – pozn. aut.) se částečně zlepšil na územích, ze kterých bylo sovětské 

vojsko delší dobu staženo“.296  

                                                           
295 Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-1293/2135 Pom., Czerniejewski Steran, ps. „Mewa“, 

vzpomínky Stefana Czerniejewského (sestavené dle nahrávky), nedatováno. 
296 Rok 1946. Województwo Pomorskie. Sprawozdania sytuacyjne wojewody oraz protokoły ze zjazdów 

starostów i prezydentów miast wydzielonych, eds. Eugeniusz Borodij – Janusz Kutta. NDAP, Warszawa 1998, s. 

18. 
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Nepříznivý postoj Sovětů souvisel s připojením Pomořanska k třetí říši a výraznému 

zastoupení německého obyvatelstva. Vedle excesů řadových vojáků, exploatace a záboru 

průmyslových zařízení to byl právě i postup vůči obyvatelstvu regionu, obzvláště v souvislosti 

s podpisem DVL. Poněkud rozpačitý postup však v této otázce zvolily i nově ustanovené 

polské orgány. U Poláků, kteří léta okupace strávili v GG či jiných oblastech, totiž rezonoval 

názor, že zápis na německou listinu se rovnal vlastizradě a vyžadovali tedy potrestání. Tyto 

názory vyplývaly z neznalosti tehdejší situace na Pomořansku, postavení a dilemat tamního 

polského obyvatelstva. O navrácení polského občanství se ucházela celá řada osob později 

spojovaných s protirežimní činností. Procesní postupy však záležitost rehabilitací 

komplikovaly, což lidé, jichž se to týkalo, nesli pochopitelně nelibě. Pro návrat do normálního 

života totiž bylo kladné vyřízení žádosti podstatným předpokladem. 

Zajištění základních životních potřeb a uzavření tragické kapitoly, jíž druhá světová 

válka představovala, však rozhodně nebylo ničím jednoduchým. Vzhledem k výši mezd a 

pracovním i zásobovacím nesnázím totiž nebylo uživení rodiny snadné pro samostatně 

výdělečně činné (např. řemeslníky a živnostníky), ani pro státní zaměstnance. Tento stav 

nakonec přiměl většinu společnosti k zapojení se do obnovy válkou zničené země, navzdory 

tomu, že se tak dělo pod patronátem komunistů. Z některých sledovaných skupin je patrný 

vyšší podíl zaměstnanců na železnici (mj. i z důvodu meziválečného působení v armádě a jisté 

formy výsluhy). Na základě dekretu PKWN ze 4. listopadu 1944 přitom došlo k militarizaci 

Polských státních drah (Polskie Koleje Państwowe – PKP), což v praxi znamenalo podřízení 

zájmům armády, zároveň tím též byly kladeny větší nároky na zaměstnance. V případě 

porušení služebních předpisů např. hrozily přísné tresty, včetně trestu smrti.297 Navzdory 

důležitosti, kterou lublinská vláda PKP přikládala, však železnice nedisponovala dostatečnou 

finanční ani materiální podporou.298 Být zaměstnancem státních drah tak zákonitě 

neznamenalo loajalitu vůči vládnoucímu režimu. Ideální podmínky ovšem nepanovaly ani 

v dalších oborech.  

V průběhu 50. let pak došlo k zásadním sociálním změnám i na Pomořansku. 

Důvodem bylo především budování těžkého průmyslu v období studené války a s tím 

související nárůst průmyslového dělnictva. Vláda komunistů však přinesla i dílčí benefity, 

např. ve formě přídělů v rámci pozemkové reformy, kterou polský venkov již dlouhou 

očekával a vyžadoval. Když začali komunisté parcelovat polnosti a přidělovat původní 

                                                           
297 Jednalo se o § 6 dekretu č. 11 ze 4. 11. 1944. Dziennik Ustaw 1944. 
298 Andrzej JEZIERSKI – Cecylia LESZCZYŃSKA, Historia gospodarczna Polski. Wydawnictwo Key Text, 

Warszawa 2003, s. 438. 
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německé usedlosti, mnozí rolníci vnímali tyto kroky s neskrývanými rozpaky, neboť věřili 

v prozatímnost poválečného režimu, zisk majetku však své výhody bezpochyby skýtal. 

Rovněž mezi členy sledovaných skupin odporu tak byli ti, kteří hospodařili na přidělených 

polnostech. Jejich loajalitu vůči režimu to však evidentně neznamenalo. Jednalo se zejména o 

osoby spojované s činností Leona Bucichowského, jenž po válce v této oblasti (Otłoczyn-

Czernikowo) pobýval.  

Někteří z těchto rolníků byli zároveň členy Mikołajczykovy PSL. Jejich postoj 

k poválečnému režimu tak mohl být též výrazně ovlivněn jejich stranickou příslušností. PSL 

jako v zásadě jediná reálná opoziční strana se totiž dostávala pod stále větší tlak. Zcela běžná 

politická vystoupení se stávala předmětem konfrontací za údajné protistátní postoje. Značný 

rozruch v řadách PPR a UB vyvolal např. projev toruňského advokáta Aleksandra Czerného 

na oblastním sjezdu učitelů v Toruni v září 1946, na kterém představitel PSL otevřeně 

kritizoval kolosální výdaje ze státní pokladny na propagandistickou kampaň během referenda. 

PUBP v Toruni v reakci na tento projev přímo uvedl, že sleduje Czerného aktivity a zahájil 

akci „směřující ke shromáždění materiálů, které by dovolily v nejbližších dnech využít proti 

jeho osobě paragrafy malého trestního zákona, zároveň provést preventivní úder směřovaný 

proti osobě advokáta Czerného“.299 Na sklonku roku 1946 utrpěl zmíněný advokát nejprve 

majetkový postih, aby byl krátce poté zatčen.300 Podle agenturních zpráv mělo zatčení 

všeobecně známého představitele PSL velký ohlas ve společnosti a rozvířilo další obavy.301 

Podobných případů však bylo mnohem více. Ostře sledovanou se stala např. kauza Romualda 

Wasilewského, představitele PSL z Wąbrzeźna, jenž byl zatčen společně se synem za údajné 

organizování protistátní činnosti.302 V obou případech však mohli lidovečtí zástupci hovořit o 

štěstí, docházelo totiž i k úkladným vraždám lidovců z rukou „neznámých pachatelů“.303 

                                                           
299 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, dekádové hlášení za období od dne 27. 10. 1946 do 

dne 7, 11. 1946 ze 7. 11. 1946. 
300 Tamtéž 
301 Tamtéž 
302 Mirosław GOLON, Początki ludowej niepodległości (1945–1950), in: Krzysztof Mikulski (ed.), Historia 

Wabrzezna. Tom II. Urząd Miejski w Wąbrzeźnie, Wąbrzeźno 2005, s. 30-31. Členy ilegálních skupiny 

navazující na AK se měli stávat právě členové PSL. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 031/1, 

hlášení oddělení VIII. WUBP v Bydhošti za období od dne 1. do dne 10. 7. 1945 z 10. 7. 1945. 
303 V literatuře se uvádí 146 zavražděných členů PSL v předvolebním období, z nichž dvě osoby působily na 

Pomořansku. Adam ZÍTEK, Referendum a volby v Toruni. Regionální pohled na poválečný politický vývoj 

v Polsku, in: Jiří Friedl – Blanka Jedličková – Jana Škerlová (eds.), Parlamentní volby 1946 a Československo. 

Souvislosti, prognózy, fakta, následky. HÚ AV ČR, Praha 2017, s. 194. Srov. též K. CHURSKA-

WOŁOSZCZAK, Referendum ludowe i wybory do Sejmu Ustawodawczego w województwie pomorskim (1946–

1947. 
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Politickou angažovanost projevovala i řada osob později spojovaných s protistátní 

činnosti na Ústecku. V novém aparátu ONV např. zasedal František Zajíček, jenž se po 

osvobození do rodného města vrátil z Pardubicka, a plnil v něm mj. funkci v komisi 

evakuační či vyšetřovací. V posledně uvedené spolupracoval s dalším národním socialistou 

Václavem Klierem. V aparátu okresního a místního NV působilo i několik dalších národních 

socialistů, kteří později stanuli před komunistickými soudy.304 Politické svobody a možnosti 

se však netýkaly všech. Již v období třetí republiky totiž docházelo k jejich omezování, 

v některých případech úplnému zrušení. Jedním z nejkřiklavějších příkladů je zákaz obnovení 

protějška polské PSL – agrární strany. Mnozí proto vstupovali do povolených stran NF, často 

právě do ČSNS.305 Ovšem ani členství v povolených stranách nevylučovalo možný střet 

zájmů. Přesvědčil se o tom i drážní inspektor Jaroslav Horálek, jenž byl pro své „reakční“ 

názory napadán komunistickým tiskem napadá již v roce 1946 a následně byl za agitaci ve 

prospěch národních socialistů uvolněn z funkce u ČSD.306 V novém působišti, jímž se mu 

stalo Ústí nad Labem, později spolupracoval s Václavem Klierem. 

Vedle politických aktivit se mohly určitá omezení, či naopak výhody pojit 

s posouzením chování během okupace, tedy s otázkou kolaborace, či účasti v odbojových 

aktivitách. V Československu, podobně jako v Polsku ve věci DVL, však byl pohled na tyto 

záležitosti ovlivněn poválečnou atmosférou a preferencemi některých zájmových skupin. 

Zdánlivě nenápadné kroky, které mohly usnadnit každodenní život v protektorátu, se tak po 

válce stávaly předmětem obžaloby. Finanční motivace patrně stála i za žádostí jednoho 

z odsouzených v případu Václava Kliera úředníka Jana Vlacha o přiznání odměny k 

vyznamenání, které obdržel ještě v rakousko-uherské armádě během první světové války. 

Vzhledem k tomu, že tak učinil v roce 1943 a vyznamenání bylo rakouské, posuzovala po 

válce jeho případ trestní nalézací komise (TNK), provinění proti národní cti v jeho případě 

nakonec shledáno nebylo.307  Pro ilustraci lze uvést, že podobným způsobem bylo 

                                                           
304 Zmínit lze např. národně socialistického činovníka a úředníka Jana Nevečeřala či učitele Václava Hartmana a 

Václava Šmejkala. 
305 Podobné dilema řešil např. drážní úředník Václav Prejza, později odsouzený v případu F. Zajíčka. 
306 Horálek působil na ředitelství ČSD v Hradci Králové, kde se dostal do konfliktu s tamními komunisty, což 

dokládá např. kritický článek v deníku Pochodeň. Po přeložení si stěžoval mj. u Huberta Ripky. NA, f. AHR, 

sign. 1-1-142, dopis Jaroslava Horálka z 19. 3. 1946. 
307 TNK zřizovalo komunisty kontrolované MV. Srov. Pavel KMOCH – Kateřina LOZOVIUKOVÁ, Pomsta, 

nebo spravedlnost? Trestní nalézací komise v českých zemích, Fontes Nissae. Prameny Nisy, 2011, sv. 12, s. 

186; ABS, f. 305, sign. 305-165-2, opis zápisu TNK ONV v Blatné ze 14. 2. 1947. 
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postupováno vůči 119 osobám z ústeckého okresu (z toho 42 v samotném městě), které byly 

souzeny za udavačství.308  

Jiní naopak žádali o uznání zásluh z dob okupace. Jedním z prostředků bylo např. 

podání žádosti dle zákona č. 255/1946 Sb. o příslušnících československé armády v zahraničí 

a o některých jiných účastnících národního boje za osvobození. V mnoha případech byly 

nicméně žádosti zamítnuty, neboť popisovaná činnost neodpovídala realitě. Zároveň je ovšem 

nutné zmínit, že toto hodnocení se vždy neřídilo zcela objektivními kritérii (např. vůči 

nekomunistickým odbojářům) a přijaté závěry tak nelze přijímat zcela nekriticky, ale spíše 

orientačně.309 Pro ilustraci: z deseti žádostí dle uvedeného zákon byl status přiznán pouze 

třem osobám, které byly později zároveň spojovány s protikomunistickou činností. 

Nezpochybnitelné zásluhy v odboji si mohl připsat i František Zajíček, což potvrzovala i 

oficiální místa.310 Atmosféru doby dokresluje i říjnové zasedání ústeckého ONV, na kterém 

jeho předsedkyně Marie Vobecká „zvláštní dík vyslovuje př.[ítomnému] Františku Zajíčkovi, 

referentu ONV pro odsun Němců, který po léta vedl tvrdý boj jako hraničář svým postojem 

proti všemu německému, po roce 1939 nastoupil jako partyzán, bojovník proti nacismu, ve své 

práci pokračoval po měsíce jako referent pro odsun a tím dovršil vlastně svůj boj proti 

germánské nadutosti“. Vobecká svůj projev emotivně zakončila slovy: „Nemáme řádu ani 

stužky, kterou bychom mohli ozdobit jeho prsa, ale já věřím, že František Zajíček příjme od 

nás také rád, když mu řekneme prostě a po partyzánsku, kamaráde děkujeme Ti, žes tuto práci 

zdárně dovedl ku konci.“311 Vděk za vykonanou práci a nasazení v odboji však dlouho 

nevydržel. Vzhledem ke svému odmítavému postoji ke KSČ (vstup do strany mu byl nabízen) 

a právě i kvůli funkci evakuačního referenta se Zajíček dostával do střetu s ústeckými 

komunisty, což se odrazilo i na stránkách regionálního tisku.312 Poněkud opačný postoj 

k německému obyvatelstvu patrně choval. Jeho pozdější spolupracovník a úředník 

bezpečnostního referátu ústeckého MNV Josef Malý, a to tím, že zatajil ilegální návrat jedné 

                                                           
308 Zuzana HRUBEŠOVÁ, Retribuce a udavačství. Případ Mimořádného lidového soudu Litoměřice 1945–1948. 

Bakalářská práce. TUL, Liberec 2016, s. 73. 
309 Ročenka Vojenského historického archivu. VHA, Praha 2015, s. 43-44,  

http://www.vuapraha.cz/sites/default/files/documents/rocenka_vha_2015_vodotisk_-_kopie.pdf (podle stavu ke 

dni 12. 11. 2020). 
310 AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 62, inv. č. 179, potvrzení SNB Krásné Březno z 13. 12. 1945. 
311 Tamtéž, kart. č. 1, inv. č. 6, zápis z 9. schůze ONV z 30. 10. 1946. 
312 Miluše HONZÍKOVÁ – Vladimír KAISER, In memoriam František Zajíček 1896–1954. Město Ústí nad 

Labem, Ústí nad Labem 2006, s. 24-26. 

http://www.vuapraha.cz/sites/default/files/documents/rocenka_vha_2015_vodotisk_-_kopie.pdf
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odsunuté Němky. Vyšetřování StB však podezření neprokázalo.313 Dokládá však, že již před 

únorem 1948 nebylo nijak složité dostat se do zorného pole bezpečnostních složek. 

Tato pozornost ještě zesílila po únorovém převzetí moci KSČ, kdy tzv. akční výbory 

„odhalily“ nepřátele režimu. Mezi těmito lidmi byli např. národní socialisté František Zajíček, 

Václav Klier, Josef Malý či Josef Vondra, kteří zastávali funkce v národních výborech. 

Mnohé z nich zřejmě vyústění vládní krize zaskočilo, stejně jako vedení jejich strany. 

Jedinými aktéry odporu tak byli zejména studenti v Praze, jejichž shromáždění v Obecním 

domě se 23. února zúčastnil i student a později spolupracovník jedné z ústeckých skupin 

Václav Kolafa, kterého následujícího dne zatkly bezpečnostní orgány.314 Únor 1948 však 

komunistům posloužil i pro „očištění“ řad bezpečnostního sboru. „S ohledem na mimořádnou 

politickou situaci vzniklou vládní krizí republiky Československé, s tím spojenými nutnými 

bezpečnostními opatřeními a na příkaz bezpečnostního referenta ONV v Ústí n. L.,“ byl 

zproštěn služby a dán na dovolenou i velitel stanice ústecké stanice SNB na náměstí Dr. 

Edvarda Beneše prap. František Tesař.315 Po několika měsících následovalo ukončení 

pracovního poměru. Převzetí příslušného dekretu však Tesař odmítl s tím, že „konal […] vždy 

řádně své povinnosti jako bezpečnostní orgán a nejsem si vědom,“ uváděl dále, „nějakého 

provinění proti kázni nebo proti služebním předpisům, podle kterých bych měl býti propuštěn 

z definitivního služebního poměru“.316 Československo ale již nebylo státem práva, Tesař, 

stejně jako mnozí další, se ho tak těžko mohli dovolat. Mezi nespolehlivými se ocitl i bývalý 

člen MNV a zaměstnanec ústecké Setuzy Josef Balzer, jakož i mnozí další členové národně 

socialistické či lidové strany.317  Od února 1948 do dubna 1949 byla jen z místních národních 

výborů v ústeckém okrese „vyakčněna“ více než polovina jejich členů.318 V případě osob, 

které byly později spojovány s protikomunistickými aktivitami, se činnost tzv. akčních výborů 

v Ústí nad Ladem dotkla v podstatě všech, kteří se politicky angažovali – nejčastěji v řadách 

ČSNS (postih doložen minimálně u 13 osob).  

Označení za „státně nespolehlivého“ s sebou nejčastěji neslo následky v zaměstnání, 

majetkové rovině či omezení společenských aktivit. Nastolení vlády KSČ řadu lidí zasáhlo i 

nepřímo, např. postihem příbuzných či známých. Na základě rozhodnutí tzv. akčního výboru 

                                                           
313 ABS, f. 2M, svazek č. 11548, protokol sepsaný s Josefem Malým ze 17. 3. 1947. 
314 Tamtéž, Sb. V-ÚL, vyšetřovací spis a. č. V-2053 ÚL, díl I., protokol výpovědi Václava Kolafy z 28. 7. 1948. 
315 Tamtéž, f. Personální spisy MV, personální spis ev. č. 725/11, zpráva o zproštění Františka Tesaře služby 

z 25. 2. 1948. 
316 Tamtéž, protokol výpovědi Františka Tesaře z 31. 8. 1948. 
317 AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 63, inv. č. 280, seznam nespolehlivých osob, nedatováno. 
318 Z celkového počtu 870 členů MNV v okrese Ústí nad Labem bylo od února 1948 do dubna 1949 

„vyakčněno“ 449. Tamtéž, inv. č. 265, výkaz o fluktuaci členů MNV v okrese Ústí nad Labem z 9. 4. 1949. 
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tak bylo ukončeno vysokoškolské studium syna Františka Zajíčka Jeronýma, jenž se v lednu 

1949 raději rozhodl k odchodu do zahraničí.319 Ze získaných poznatků naopak nevyplývá, že 

by postih výrazně změnil sociální zařazení většího počtu osob. Mnozí z těch, kteří pracovali 

v úřednických funkcích, totiž sice byli „vyakčněni“ a ze svých míst odejiti, oproti všeobecně 

přijímaným tezím, však nebyli převedeni do dělnických profesí, ale nadále působili jako 

úředníci, byť v nižších stupních či jiných podnicích. Trestní postih na sebe nicméně nenechal 

dlouho čekat, režim si „nepřítele“ již vytvořil, postačilo doplnit „provinění“. Projevovalo se to 

nejen v personálním složení úřadů a podniků, ale též v majetkové rovině. Místní akční výbor 

v Ústí nad Labem např. nařizoval provedení „revise národních správ expon.[entů] národních 

socialistů a lidovců, jakož i všech reakčních elementů“.320 Odejmutí majetku kvůli údajnému 

nepřátelskému postoji k „lidově demokratickému“ zřízení se ale ve výsledku dotklo širšího 

okruhu lidí, než jen představitelů nekomunistických politických stran, postiženi byli též další 

zemědělci či zbylé německé obyvatelstvo v pohraničí. Uvedené restrikce nicméně nebyly 

vždy motivované výhradně politickými názory a hlásanou ideologií, svou roli hrálo i 

„vyřizování si účtů“, pomsta či snaha o získání lepší pracovní pozice. Stranická příslušnost 

tak vlastně mohla posloužit jako záminka. Nakolik však byly tyto postupy ovlivněny osobní 

rovinou nelze na základě archivních pramenů a v komplexnějším měřítku říci. Jak je však 

patrné z některých rezistentních aktivit, „odplata“ za postih ze strany režimu již často osobní 

charakter měla (blíže kapitola III. VII). 

Počáteční taktika československých a polských komunistů, kteří se vyhýbali příliš 

radikálním heslům, a spíše se snažili o získání sympatií (v případě Polska alespoň části) 

obyvatel země a upevnění vlastních pozic, byla podobná. Jak PPR, tak KSČ se opíraly o 

Sovětský svaz a jeho postavení po druhé světové válce, byť v různých podobách. Pro polské 

komunisty byl SSSR silou garantující vlastní pozici a Rudá armáda přímo zajištovala jejich 

existenci, zatímco lidé kolem Klementa Gottwalda využívali svého napojení na „východního 

bratra“ jako nástroj v domácí politice. Jak ukazoval vývoj v období tzv. třetí republiky, 

jednalo se o nástroj velmi účinný, především vzhledem k výraznému levicovému posunu 

v politickém smýšlení Čechů a Slováků a zahraniční orientaci státu. Skutečnou tvář 

komunismu a Sovětského svazu znali jen nemnozí. Socialistická hesla získala určitou 

popularitu i mezi Poláky, avšak na rozdíl od Československa nemohl být Sovětský svaz ze 

zřejmých důvodů vnímán v pozitivním světle, natož jako spojenecký stát či vzor.  

                                                           
319 M. HONZÍKOVÁ – V. KAISER, In memoriam František Zajíček 1896–1954, s. 27. 
320 AM Ústí nad Labem, f. MěNV, kart. č. 14, inv. č. 106, návrhy akčního výboru MNV z 28. 2. 1948. 
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Právě postoj k „prvnímu státu dělníků a rolníků“ totiž ve velké míře determinoval 

odpor Poláků k vládě PPR. Příliš to nezměnily ani přísliby přídělů v rámci pozemkové 

reformy a konfiskací německého majetku. Hrozba kolektivizace a dojem prozatímnosti 

režimu totiž vedly spíše k tomu, že rolníci se půdu zdráhali přebírat, zvláště pak větší celky. 

Naopak v případě KSČ lze bez nadsázky říci, že příděly národních správ přinesly straně 

značné preference, což se projevilo i v prvních a zároveň posledních relativně svobodných 

poválečných volbách. V Polsku se po druhé světové válce svobodné volby neuskutečnily. 

V zemi sice existovala oficiální opozice (PSL), do které byly vkládány velké naděje, avšak 

politický pluralismus byl ve skutečnosti jen iluzorní. Vlastní aplikace komunistické politiky, 

např. v oblasti hospodářství, školství či plného podřízení společenského života, nicméně 

nastoupila až po upevnění moci, tedy eliminaci ilegálních (odboj) i legálních (PSL) 

opozičních sil. K tomu posloužilo i lidové hlasování v roce 1946 a volby o rok později. Vedle 

represí bezpečnostního aparátu byly využívány i nejrůznější úřední restrikce, jako např. 

otázka rehabilitace osob zapsaných na DVL či poválečná retribuce. Výsledky referenda, voleb 

a je provázející události (např. amnestie 1947) tak představovaly další významné kroky 

k hegemonnímu postavení PPR a ve svém důsledku též přinesly určitou rezignaci lidí 

na odpor vůči etablujícímu se režimu. Navzdory zastrašování se však v Polsku nikdy 

nepodařilo provést kolektivizaci zemědělství či zásadně omezit vliv církve tak, jak tomu bylo 

v Československu. Podpora vládnoucí strany byla nevalná, druhá světová válka nicméně 

polskou společnost zasáhla takovým způsobem, že po jejím skončení se její většina snažila 

především přežít a navrátit se k „normálnímu“ životu. Vzhledem k poválečnému chaosu, 

represím a všeobecnému vzrůstu násilí, jakož i materiálním těžkostem to rozhodně nebylo 

snadné. Jak vystihl Andrzej Friszke, „v letech 1945–1947 největší pozornost běžného občana 

upoutávalo uspokojování základních potřeb – získání prostředků k životu, jídla, bydlení“.321 

Na rozdíl od polských „soudruhů“ si českoslovenští komunisté získali sympatie 

nezanedbatelné části národa. Nezdráhali se rovněž sáhnout k represivním prostředkům, 

zneužívání bezpečnostních orgánů a státního aparátu. Dobře patrný byl tento postup 

v poválečné retribuci, jejíž procedury často vyvolávaly pochybnosti a vášně. V celém období 

tzv. třetí republiky si komunisté vlastně připravovali půdu pro provedení svého hlavního cíle, 

jímž byla absolutní moc v zemi. Tento okamžik nastal v únoru 1948 a v dané chvíli se 

v podstatě nesetkal se zásadnějším odporem obyvatel, ten vyvolaly únorové čistky, a zejména 

následné zásahy do hospodářství a dalších odvětví veřejného života. Právě v tomto bodu tkví 
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snad nejzásadnější rozdíl ve vývoji v obou sledovaných zemích. Různé výchozí pozice a cesty 

přesto vedly ke stejnému cíli, jímž bylo vytvoření totalitního režimu, který si plně podmaní 

veškeré sféry společnosti a převede do praxe ideje komunismu. Obzvláště tragické následky 

měl tento proces v období stalinismu, který se vyznačoval nejvyšší mírou represe. Výsledkem 

bylo vytvoření homogenního systému vlády komunistických stran (KSČ a PZPR), „Tomuto 

účelu sloužilo i uspořádání mocenského mechanismu, v němž všechny instituce moci a řízení, 

jako i instituce občanské společnosti, fungovaly jako nástroj k prosazení záměrů 

komunistického vedení na všech stupních.“322 S tím, jak byl totalitní režim silnější, se 

zmenšoval i prostor možného odporu, resp. měnily se možné formy a také ochota společnosti 

k jeho projevům. V tzv. zakladatelském období či době upevňování „lidové“ vlády však část 

polské i československé společnosti dospěla ke spontánnímu (i okolnostmi donucenému) 

rozhodnutí vystoupit aktivně proti komunistickému režimu. Nezbývá tedy než si položit 

otázku, jaké formy rezistence Češi, Slováci a Poláci využívali. Jakou konkrétní podobu tyto 

aktivity měly a jaké tato činnost případně přinesla výsledky. 
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III. Rezistence – formování, organizace, metody 

Rozšíření sféry vlivu SSSR a aplikace komunistické politiky, ke které v řadě zemí střední a 

východní Evropy v průběhu poválečných let docházelo, v souvislosti se zhoršující se 

mezinárodní situací bezpochyby, představovaly hlavní impulsy k projevům odporu 

s komunistickými režimy. Československo a Polsko nebyly v tomto ohledu výjimkou. Co se 

týče samotných forem odporu a jejich rozsahu, zde již lze shledat některé i poměrně podstatné 

rozdíly. Odpor společnosti vůči nastalé realitě byl utvářen řadou vnitřních a vnějších vlivů, 

což se zákonitě projevovalo i na jeho podobě. Rezistence mohla mít řadu forem, od tzv. 

každodenního odporu, tedy souhrnu vzorců činů a chování, projevujících se např. bojkotem 

určitých tiskovin, pasivitou, veřejnými vystoupeními v podobě stávek či demonstrací, až po 

organizovanou rezistenci. Okolnosti a motivy, které společnost k těmto projevům vedly, 

zároveň dokreslují postoje k režimu a naznačují též možnosti potenciálního vystoupení. 

S každou z forem se též pojí určité atributy – prostředky, postupy, ale též i případné restrikce. 

Zvolení jedné z nich tak vyžadovalo i podstoupení většího či menšího rizika a tedy i nutné 

dávky osobní odvahy. Obecně lze též konstatovat, že rezistentní tendence byly především 

reakcí na postup režimu a jeho politiku, což si představitelé KSČ i PPR/PZPR velmi dobře 

uvědomovali.  Toto spojení ovšem fungovalo i vice versa, kdy mohla být aplikace 

represivních opatření odpovědí režimu na vzrůstající nevoli společnosti. Lze tak konstatovat, 

že charakter rezistence byl ovlivňován jak samotným režimem, tak vírou ve vlastní možnosti 

a v určité míře i lidskou touhou po odplatě za spáchané křivdy.323 Uvedené okolnosti mohly 

působit s nejrůznější intenzitou a v podstatě dovést jednotlivce až k nepřátelskému postoji 

vůči režimu. Rovněž posun k systematické rezistenci byl nezřídka otázkou postupného 

rozvoje.324 

Odpověď obyvatel Československa na převzetí moci KSČ na sebe nenechala dlouho 

čekat. V samotných únorových dnech se však jednalo o odpor spíše symbolický – 

studentských průvodů na Pražský hrad 23. a 25. února se sice zúčastnily tisíce lidí, z pohledu 

celkového vývoje však tyto události nepředstavovaly pro komunisty závažnější problém. 

Studenti nemohli uspět tam, kde jejich tátové selhali, zhodnotil ve svých vzpomínkách 

                                                           
323 James C. SCOTT, Weapons of the Weak. Everyday forms of peasant resistance. Yale University Press, New 

Haven-London 1985, s. 34. 
324 Vojtěch RIPKA – Karina HOŘENÍ, Odboj a odpor jako výzkumné téma – inspirace pro cestu pod povrch, in: 

J. Pinkas (ed.), Třetí odboj v didaktické perspektivě, s. 42. Jako příklad podobného vývoje lze uvést osud kurýra 

Jana Hoška. Libor SVOBODA – Jaroslav PINKAS, Případ kurýra Jana Hoška, in: tamtéž, s. 110-133. 
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politický vězeň Jaroslav Brodský.325 Pakliže tito „otcové“ KSČ v jejím postupu sami 

nepodporovali a nepochodovali v průvodech milicionářů, bylo jejich počínání v těchto 

osudových dnech přinejmenším pasivní. Události, ke kterým došlo na sklonku února, byly 

zaskakující. Tento postoj se však začal záhy měnit. „Každá mocenská změna, která likviduje 

demokratický způsob vládnutí, vyvolává nesouhlas, nespokojenost i různé projevy odporu 

jednotlivců a skupin občanů. Tak tomu právě bylo v létě a na podzim 1948 

v Československu.”326 Jeden z prvních náznaků nesouhlasu s novými poměry se odehrál v 

květnu 1948 v Plzni v souvislosti se zamlčováním osvobození města americkými vojsky.327 

Negativní postoj k představitelům režimu, včetně „prvního dělnického prezidenta” Klementa 

Gottwalda, prokázali i účastníci XI. všesokolského sletu v červnu 1948. 

Další nepochybně politicky motivovaný projev odporu se odehrál v souvislosti s 

pohřbem Edvarda Beneše. Mnohá další veřejná vystoupení, jako např. dělnická demonstrace 

v Brně v roce 1951 či plzeňská revolta v roce 1953, měly spíše ekonomické pozadí. Dělníci, 

kteří v pozdějším období tvořili nejpočetnější sociální skupinu obyvatel, která měla být 

zároveň oporou režimu, přitom poněkud paradoxně patřili i k té nejproblematičtější. 

Vládnoucí strana si však nemohla dovolit jejich důvěru zcela ztratit, a musela proto alespoň 

částečně vycházet vstříc některým požadavkům, což se ovšem ne vždy dařilo.328 V případě 

selského stavu režim žádné větší ústupky činit nemusel. Právě naopak, „diskriminační postup 

proti selskému stavu“, jak píše Karel Jech, nevyvolal „žádný širší nesouhlas či odpor 

venkova, dokonce se mu místy podařilo dosáhnout toho, že část rolníků přijímala represe 

proti svým bohatším sousedům s jakýmsi zadostiučiněním, aniž by rozpoznávala, že totéž může 

dříve či později postihnout kohokoli z vesnice“.329  Projevy odporu tak byly spíše otázkou 

jednotlivců či menších zájmových skupin, nikoliv celých „tříd“, jak komunistická ideologie a 

propaganda odpor prezentovala a snad i skutečně chápala.  

Situace v sousedním Polsku byla v mnoha ohledech výrazně dramatičtější. Etablující 

se režim čelil většímu odporu, a to především do zmanipulovaných voleb v lednu 1947. 

Ovšem i zde byla většina veřejných vystoupení, např. v podobě stávek, prvotně motivována 

ekonomicky (více než 80 %), což je vzhledem k těžké hospodářské situaci ještě umocněné 

                                                           
325 Jaroslav BRODSKÝ, Řešení gama. Lidové noviny, Praha 1990, s. 18. 
326 K. KAPLAN, Nekrvavá revoluce, s. 239. 
327 Jakub ŠLOUF, Proamerické demonstrace v Plzni 5.–6. května 1948. „Nesneseme v republice štvaní proti 

Americe!“ in: Jan Bureš – Václav Veber a kol., Třetí odboj. Kapitoly z dějin protikomunistické rezistence 

v Československu v padesátých letech 20. století. Aleš Čeněk, Plzeň 2010, s. 83-103. 
328 Jakub ŠLOUF – Jaroslav PINKAS, Nespolehlivá dělnická třída – případ Illji Nazarkevyče, in: J. Pinkas (ed.), 

Třetí odboj v didaktické perspektivě, s. 153-172. 
329 Karel JECH, Soumrak selského stavu 1945–1960. ÚSD, Praha 2001, s. 161-162. 
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aplikací některých prvků komunistické politiky zcela pochopitelné. V západních oblastech 

země včetně Pomořanska se vzhledem k migraci obyvatel a částečně zemědělskému 

charakteru odehrála jen menší část podobných vystoupení.330 Jak ale naznačují dílčí poznatky, 

stranou zájmu Polákům nezůstala ani politika a další vývoj, zejména s ohledem na polsko-

sovětské vztahy.331 V letech 1945–1947 se totiž uskutečnila řada manifestací, jejichž účastníci 

dávali jasně svoji nevoli s vládou v čele s PPR. Nejvýznamnější bylo nepochybně 

shromáždění u příležitosti svátku ústavy 3. května 1946, které se proměnilo ve 

spontánní projevy národního odporu s novým režimem. Nejdramatičtější průběh měla 

manifestace v Krakově, kde došlo ke střetu bezpečnostních složek s demonstranty. Nepokoje 

tím však neskončily, zákrok totiž vyvolal vlnu další demonstrací a stávek, jako projevů 

solidarity se zatčenými. Zapojili se též studenti toruňské Univerzity Mikuláše Koperníka či 

žáci z nedalekého Wąbrzeźna, kteří byli rovněž zatčeni.332 Mládež demonstrovala i v dalších 

případech.  Důvody spočívaly v neutěšené zásobovací situaci (Radom 30. 10. 1945), represích 

(Lodž, 14. 12. 1945) či omezování mládežnických organizací a akademických svobod 

(Bydhošť, 3. 5. 1946).333 Časté byly i nábožensky motivované akty odporu v podobě obrany 

kněží, procesí apod. 

V povolebním období však vůle Poláků vystupovat proti vládě komunistů ochabovala. 

Přístup společnosti k „lidové vládě“ navíc nebyl – podobně jako v Československu – v tomto 

směru zcela jednotný. Na jedné straně zde bylo mnoho těch, kteří pokračovali v odbojové 

činnosti, na jejímž konci měl být nezávislý polský stát. Bylo zde ale i nemálo těch, kteří již 

byli unaveni válečným běsněním a každodenní nejistotou, a ze všeho nejvíce si přáli prostě 

žít, byť v pomyslných okovech nově tvořící se totality. „Rozvíjely se různé přístupy a jednání, 

od připravenosti k heroickému odporu do úplného konformismu, od plného obětování se 

v rekonstrukci země do extrémního egoismu a ochoty obohatit se na úkor jiných,“ shrnul 

Andrzej Friszke.334 Nutno též podotknout, že konformismus, projevující se zdánlivou 

loajalitou k režimu (např. členstvím ve vládnoucí straně), nemusel bezpodmínečně prokazovat 

                                                           
330 Podle odhadů mělo politických charakter 84,43 % stávek, oproti 13,23 % politických. Z geografického 
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bylo jen 2,78 %. Ł. KAMIŃSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistości, s. 136-137. 
331 Polsko-sovětské vztahy se např. týkaly až 59,16 % otázek, hospodářství jen 6,31 %, vláda 6,91 % a Židé 6,91 
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332 Výsledkem solidární stávky bylo zatčení třiceti žáků z Wąbrzeźna. M. GOLON, Początki ludowej 
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geneza, przebieg, konsekwecje, in: Monika Kała – Łukasz Kamiński (eds.), Młodzież w oporze społecznym 
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334 A. FRISZKE, Polska, s. 142. 
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skutečné smýšlení dané osoby, která mohla v soukromí či v určitém kruhu osob projevovat 

své skutečné, a to i zcela opačné názory. S postupem času nicméně pocit prozatímnosti na 

dlouhou dobu nahradilo přesvědčení o neměnnosti. Výrazně k tomu přispěl i vývoj na 

mezinárodní scéně, do kterého byly vkládány velké naděje.  

Záhy po skončení druhé světové války se totiž začaly objevovat první trhliny 

v dosavadní koalici mezi západními spojenci a Sovětským svazem. Prvním signálem o změně 

ve vztazích Západu a SSSR byla již íránská krize v roce 1946, jakož i dlouhotrvající konflikt 

v Řecku. Větší přímá konfrontace přišla v červnu 1948, kdy zahájili Sověti blokádu západních 

sektorů Berlína, na což Američané odpověděli leteckým mostem, který téměř celý rok tuto 

část města zásoboval. Země střední a východní Evropy včetně ČSR a Polska se ocitly 

v sovětské sféře vlivu, což de facto znamenalo též ztrátu či omezení suverenity. Dobře patrné 

to bylo při odmítnutí plánu na hospodářskou spolupráci a rekonstrukci Evropy pod záštitou 

USA (tzv. Marshallův plán).335 Ačkoliv Československo i Polsko by ve skutečnosti účast na 

tomto projektu uvítaly, stanovisko Moskvy bylo opačné. Vzhledem k vývoji během druhé 

světové války a následkům, které konflikt a politická jednání přinesly (např. v podobě jaltské 

konference), bylo Polsko na rozdíl od Československa mnohem více ovlivňováno 

mezinárodní situací. Psal se 5. březen 1946, když Winston Churchill v americkém Fultonu 

pronesl svůj známý a tehdy i prorocký projev o železné oponě, rozprostírající se od Baltu 

k Jadranu. V Československu jeho slova větší emoce nevyvolala. Vzhledem k tomu, že zmínil 

právě i územní změny na úkor Německa, způsobila slova bývalého předsedy britského 

kabinetu v Polsku doslova paniku: „každým dnem očekáván výbuch nové války, začaly se 

dělat nákupy s cílem nahromadění zásob. Na druhé straně značná část společnosti přijala 

kritické poznámky Churchilla v souvislosti s otázkou polských získaných území s velkým 

znepokojením; v této rovině zaujali lidé s různými politickými názory celkem jednotný 

postoj.“336  

Ztráta východních území byla všeobecně vnímána jako bezprecedentní porušení 

integrity polského státu. Na druhou stranu však bylo s netrpělivostí sledováno i dění kolem 

nové západní hranice. Když tedy státní tajemník James F. Byrnes hovořil v září 1946 ve 

Sttutgartu ve svém slavném „Projevu naděje“ o znovuobnovení Německa, využili polští 

komunisté jeho slov k útoku na západní velmoci. „Společnost Toruně […] kategoricky 

protestovala proti záměrům zpochybňovat historická a nesporná práva Polska na své odvěké 
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území na západě“, znělo v oficiálním hlášení toruňského starosty.337 Ve stejném duchu 

prezentovala propaganda i projev papeže Pia XII. k německým biskupům v březnu 1948. Zde 

však již Poláci s jednoznačným odmítnutím váhali.338 Vize dalšího ozbrojeného konfliktu 

nepochybně vyvolávala nejen naděje, ale rovněž i obavy. Právě strach z možného válečného 

střetu po dlouhá léta sloužil komunistické propagandě, která jej též dle potřeby využívala. 

V počátku vlády KSČ ještě hrozba války k hlavním bodům její politiky nepatřila. Ačkoliv již 

tehdy se mezi lidmi šířily zprávy o mezinárodním vývoji, jako bylo např. druhé zvolení 

Harryho S. Trumana prezidentem USA.339  

Byla to právě Trumanova administrativa, která výrazně přehodnotila dosavadní 

globální politiku Spojených států a postoj k Sovětskému svazu, a položila tak základy 

doktríny zadržování komunismu (containment). Mnozí z obyvatel Československa či Polska 

vnímali na počátku 50. let výbuch války pouze jako otázku času. Výrazně k tomu přispělo i 

dění na Korejském poloostrově, jež představovalo první otevřené měření sil Západu a 

Východu. V zasedacích místnostech a analytických studiích se o možnosti střetu hovořilo 

např. v roce 1956 v souvislosti s návratem Władysława Gomułky.340 V nevyhnutelnost 

globálního přímého konfliktu nakonec věřili i ti, kteří úkoly Moskvy vykonávali, a to 

minimálně do Stalinovy smrti, postačilo tehdy vydat rozkaz, který však naštěstí nezazněl.341 

Velký podíl na rozdmýchávání válečné rétoriky nicméně měl i samotný komunistický režim, 

který tím zastrašoval obyvatelstvo a vynucoval si změny v hospodářské soustavě. Uvedené 

okolnosti doslova vedly k vytvoření psychózy. Je zřejmé, že v mentalitě polské společnosti 

hrála otázka války určitou roli a projevovala se i v každodenním životě.342 Zprávy o výsadcích 

ze Západu, či dokonce pohybu spojeneckých vojsk se objevovaly i v Československu. Krajské 

velitelství Národní bezpečnosti v Ústí nad Labem např. v červnu 1949 hlásilo, „že podle 

důvěrné zprávy, v lesích […] se mají nacházeti od nedávné doby – přesně není zjištěno – 

paradesantní oddíly“.343 Pro dokreslení atmosféry hysterie a paranoi, panující i v řadách 

                                                           
337 AP w Toruniu, f MRN i ZM, sign. 26, hlášení za měsíc září roku 1946 z 15. 10. 1946. 
338 Tamtéž, sign. 527, situační hlášení o politické situaci a stavu bezpečnosti za měsíc duben 1948 z 3. 5. 1948. 
339 AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 95, inv. č. 557, zpravodajské správní hlášení z 15. 11. 1948. 
340 Po nástupu Gomułky Spojené státy věřily v určitou nezávislost nového polského vedení na SSSR (po vzoru 

Titovy Jugoslávie), v souvislosti s obavami z případné sovětské intervence proto bylo zvažováno i eventuální 

zapojení vojenských sil pod patronátem OSN. Paweł MACHCEWICZ, Stany Zjednoczone wobec polskiego 

października 1956 roku, Polska 1944/45 – 1989. Studia i Materialy, 1997, č. 3, s. 55-56. 
341 Alexander GOGUN, Conscious Movement Toward Armageddon: Preparation of the Third World War in 

Orders of the USSR War Ministry, 1946–1953, The Journal of Slavic Military Studies, 2019, svazek 32, č. 2, s. 

273-279. 
342 Dariusz JAROSZ, Polacy wobec groźby wybuchu wojny w świetle przekazów potocznych z lat 1946–1956, 

Dzieje najnowsze, 1997, č. 29 (2), s. 59. 
343 ABS, f. 304, sign. 304-263-2, zpráva o výskytu údajné ilegální organizace ze 7. 6. 1949. 
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bezpečnostních složek, svědčí i další informace z citované zprávy, dle které se vyšetřovatelé 

dostali na stopu údajných spolupracovníků výsadku (zároveň též osob dlouhodobě 

považovaných za protirežimně orientované) prostřednictvím „indicie“ v podobě údajné 

americké čokolády (sic).344 Teprve po událostech v Poznani a Budapešti svět pochopil, že 

k osvobozování národů východního bloku v brzké době nedojde. 

Tomuto procesu však předcházelo horečné zbrojení, jakož i hledání údajných nepřátel 

a špionů vinných sabotážemi a spoluprací s nepřítelem. Západní velmoci v čele se Spojenými 

státy si určitého potenciálu emigrantů ze zemí střední a východní Evropy nicméně skutečně 

povšimly.345 Polská exilová vláda v Londýně se tak do jisté míry stala pro západní mocnosti 

znovu partnerem. Tím spíše, že v Polsku tehdy ještě existovaly odbojové struktury. 

Československý exil měl z institucionálního hlediska výrazně horší pozici, byl navíc 

diferenciovanější než ten polský. Ještě před únorovými událostmi působily v zahraničí 

především slovenské orgány (Slovenský akční výbor a Slovenský revoluční odboj, později též 

Slovenská národní rada či Slovenský osvobozovací výbor), přičemž tyto organizace zastávaly 

politickou linii prosazující samostatnost; z českých/československých orgánů lze zmínit 

zejména Český národní výbor (ČNV) vedený gen. Lvem Prchalou. Nejvýznamnějším 

společným orgánem Čechů a Slováků v exilu byla Rada svobodného Československa (RSČ), 

působící od února 1949, v jejímž vedení krátce působil např. i bývalý lidovecký poslanec Ivo 

Ducháček, jeden z výrazných kritiků KSČ. Aspirace na zastřešující organizaci a hlavní 

politický subjekt však zůstaly nenaplněny.346 Jak polské, tak československé exilové kruhy se 

navíc potýkaly s vnitřními neshodami a názorovými střety jednotlivých politických proudů. 

Společná řeč naopak byla nalezena v rámci nejrůznějších uskupení a projektů. Jednalo se 

např. o Zelenou internacionálu, Unii socialistických stran střední a východní Evropy či 

Ústřední zpravodajskou službou (Central Intelligence Agency – CIA) iniciovaný Národní 

výbor za osvobození Evropy (National Commitee for Free Europe – NCFE). CIA 

koordinovala rovněž činnost Antibolševického bloku, navazujícího na Konferenci 

utlačovaných národů východní Evropy a Asie, zorganizovanou ukrajinskými nacionalisty již 
                                                           
344 Údajný výsadek se měl odehrát na pomezí lounského a novostrašeckého okresu, v oblasti vesnic Kroučová, 

Hříškov, Milý. Vliv na postoje tamní společnosti mohly mít i výsadky během druhé světové války provedené v 

nedalekých křivoklátských lesích (např. „Zinc”, „Bivouac”, „Steel”) či v okolí Loun („Jan Kozina”). 
345 Blíže např.: Anna MAZURKIEWICZ, Uchodźcy polityczni z Europy Środkowo-Wschodniej w amerykańskiej 

polityce zimnowojennej (1948-1954). IPN, Warszawa-Gdańsk 2016. 
346 K problematice exilu blíže např.: Bořivoj ČELOVSKÝ, Politici bez moci. První léta exilové Rady 

svobodného Československa. Tilia, Šenov u Ostravy 2000; Miloš TRAPL, Exil po únoru 1948. Počátky 

organizovanosti a činnosti poúnorové emigrace a vznik Rady svobodného Československa. Moneta-FM, 

Olomouc 1996; Karel KAPLAN, Poúnorový exil 1948–1949. Dialog, Liberec 2007; Jan CHOLÍNSKÝ, 

Nesmiřitelný rozkol 1948–1956. Politický aktivismus v první etapě českého exilového hnutí, Securitas Imperii, 

2010, č. 1, s. 52-87. 
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v roce 1943. Spolupráce západních zpravodajských služeb s polskými, českými, slovenskými 

a dalšími uprchlíky však neprobíhala pouze prostřednictví těchto zastřešujících institucí.347  

Velká váha byla též přikládána šíření protikomunistické propagandy, nejčastěji na 

vlnách rozhlasových stanic (např. Hlas Ameriky, BBC či Rádio Svobodná Evropa), při 

kterých vznikaly jednotlivé národní sekce. Hlasatelé a novináři jako Jan Nowak-Jeziorański, 

Pavel Tigrid či Ferdinand Peroutka patřili nejvýraznějším postavám této formy odporu proti 

komunismu.348 V souvislosti s očekáváným výbuchem světové války však učinila americká 

generalita i konkrétní vojenské kroky. Jedním z nich bylo např. zařazování uprchlíků „do 

prvků vojenských jednotek podporujících NATO“,349 na základě tzv. Kerstenova dodatku 

z roku 1951.350 Obzvláště polští emigranti dávali z tohoto pohledu zajímavé možnosti (ještě 

v roce 1949 ve Velké Británii působilo okolo 13 tis. vojáků z původního II. polského sboru), 

což si dobře uvědomovala i polská exilová vláda.351 K rozsáhlému verbování do amerických 

či jiných ozbrojených formací však nedošlo. Kromě jednotlivců sloužících u speciálních 

jednotek, působily na Západě takřka výhradně strážní oddíly, např. československé strážní 

roty v Německu či polské při americké armádě.352 Lze soudit, že mnohem zajímavější bylo 

navazování spolupráce s Čechy, Poláky či Slováky, kteří byli na východní straně železné 

opony. Jednalo se o organizování konspiračních sítí a oddílů, jejichž prostřednictvím byly 

získávány informace a mohly posloužit v případě válečného střetu. Záměry a koncepce 

zpravodajských analytiků se ovšem leckdy míjely s realitou, mj. i kvůli cíleným 

dezinformacím představitelů exilu, kteří si tak chtěli vylepšit svou pozici a dodat své činnosti 

na významu.353  

                                                           
347 K. KAPLAN, Poúnorový exil 1948–1949, s. 149-150. 
348 Blíže např. Prokop TOMEK, Československá redakce Radio Free Europe. Historie a vliv na československé 

dějiny. Academia, Praha 2015; Paweł MACHCEWICZ, „Monachijska meneżeria”. Walka z Radiem Wolna 

Europa. IPN – ISP PAN, Warszawa 2007. 
349 Foreign Relations of the United States. 1951. The United Nations; The Western Hemisphere, Volume II, eds. 

Ralph R. Goodwin – Stephen N. Kane – Harriet D. Schwar. United States Government Printing Office, 

Washington 1979, s. 484. 
350 Petr SVOBODA, Provokace StB prováděné proti ilegálním skupinám třetího odboje v rámci akce Skaut. 

Provokace jako systém operativní práce StB na příkladu skupiny „Za svobodu“ v letech 1948–1951. Dizertační 

práce. PF UK, Praha 2017, s. 92-93. Týž: Odboj, nebo provokace?: Provokace StB prováděné proti třetímu 

odboji v rámci akce Skaut na příkladu skupiny „Za svobodu“ v letech 1948–1951. Academia, Praha 2020. 
351 Srov. zejména: Zygmunt WÓŹNICZKA, Trzecia wojna swiatowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w 

kraju w latach 1944–1953. Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 1999. 
352 Blíže např.: Petr BLAŽEK, Opór zbrojny wobec reżimu komunistycznego w Czechosłowacji w latach 1948–

1956, in: S. Poleszak (ed), Polskie podziemie niepodległościowe na tle konspiracji antykomuistycznych w 

Europie  Środkowo-Wschodniej w latach 1944–1956, s.127-133; Monika MAZANEK-WILCZYŃSKA – Paweł 

SKUBISZ – Henryk WALCZAK, Polskie Oddziały Wartownicze przy armii amerykańskiej w latach 1945–1989. 

IPN, Szczecin 2011. 
353 Působnost, počty a možnosti rezistentních struktur značně zveličovali např. představitelé běloruské či 

slovenské emigrace. 
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Bez ohledu na záměry zpravodajských služeb představovalo aktivní vystoupení části 

společnosti proti totalitnímu režimu neoddiskutovatelný fakt. V souvislosti s převzetím moci 

komunistickými stranami a převedením této ideologie do reality, která ovlivňovala miliony 

lidí v jejich každodenním životě, represemi provázejícími tento proces a v atmosféře hrozby 

globálního konfliktu totiž skutečně docházelo k projevům rezistence, která měla nejrůznější 

formy, využívala nejrůznější prostředky a dosáhla též různých výsledků. Vliv na to 

pochopitelně měla i kontinuita z dob druhé světové války (především v případě Polska) či 

časové zasazení (v Polsku se tak stalo ihned po válce). V případě spontánně vzniklých skupin, 

které přímo nepokračovaly ve své předchozí činnosti, lze při pozornějším náhledu shledat 

mnohem více jevů a skutečností, které projevy odporu provázely, determinovaly, či naopak 

omezovaly. 

 

III. I. Obecný vývoj protikomunistické rezistence v Československu a v Polsku 

Tragický konec Varšavského povstání do značné míry symbolizoval polské snahy o 

nezávislost a znovuzískání svobody – na jedné straně obrovské nasazení a obětování tisíců 

příslušníků odboje, na straně druhé nekompromisní postoj Sovětského svazu a jeho vliv v této 

části Evropy. Navzdory odhodlání, ztrátám a utrpení, nepřinesl konec války očekávané 

výsledky. Polsko se ocitlo v sovětské sféře vlivu, což v praxi znamenalo převzetí moci v zemi 

úzkou skupinou, která navíc neměla podporu většiny společnosti a která se mohla udržet 

pouze díky útlaku a přímé podpoře Sovětského svazu. Legální polská vláda v Londýně a jí 

podřízené vojenské i civilní sítě se s tímto stavem pochopitelně nehodlaly smířit, stejně jako 

určitá část polské společnosti. Možnosti se však postupně zhoršovaly a rovněž odhodlání 

postupně oslabovalo. Represe namířené proti příslušníkům domácího odboje v momentu 

vkročení Rudé armády na polské území nenechávaly o postoji Sovětů žádné pochybnosti. 

Nepříznivá byla tehdy z polského pohledu i mezinárodní situace, kdy byl SSSR stále ještě 

vnímán jako osvoboditel Evropy a důležitý článek protifašistické koalice. Za těchto okolností 

vydal gen. Leopold Okulicki 19. ledna 1945 rozkaz o ukončení činnosti Zemské armády a 

zbavil její příslušníky přísahy: „Dávám vám poslední rozkaz. Svou další práci a činnost veďte 

v duchu obnovení plné nezávislosti státu a ochrany polské společnosti před zničením. Snažte 



  

110 
 

se být těmi nejlepšími z národa a realizátory nezávislého polského státu. V tom musí být každý 

z vás svým vlastním velitelem.“354  

Shodně s duchem nejednoznačně vyznívajícího rozkazu mnozí z odbojářů neshledali 

podmínky v zemi takovými, za jaké dříve bojovali. Zcela ukončit činnost nezamýšlelo ani 

vedení odboje, které si ale plně uvědomovalo nesmyslnost ozbrojeného boje a riziko 

související s pokračováním masového odporu. Cílem proto bylo rozpuštění partyzánských 

oddílů a ušetření jejich příslušníků od represí a nezřídka i smrti. Další činnost tedy neměla být 

spojována s AK, a to nejen co se názvu týče, ale též v rovině organizační. Nutnost 

přizpůsobení se sovětské přítomnosti v zemi vedla již v roce 1943 k vytvoření koncepce 

organizace NIE (interpretováno jako „niepodległość“ – nezávislost). Namísto ozbrojeného 

boje (zbraně měly být ukryty pro případ potřeby) se počítalo s rozvědnými úkoly a šířením 

propagandy. Podle instrukcí sice měly nadále existovat ozbrojené oddíly, jejich činnost se 

však měla soustředit výhradně na obranu obyvatelstva a jejich majetku nebo jako nástroj 

odvety.355 K vytvoření organizace a rozvinutí její činnost však ve větší míře nedošlo, mj. i 

z důvodu náhodného zatčení velitele NIE gen. Emila Fieldorfa, dřívějšího velitele KEDYW-u, 

a chaosu, který po příchodu Sovětů nastal. Část odboje totiž vyšla z ilegality, což vedlo 

k dekonspiraci jeho struktur. Vytvářením této zakonspirované organizace na Pomořansku 

(kryptonym „Klucz“) byl pověřen pplk. Jan Pałubicki, předtím působící ve funkci velitele AK 

pro tuto oblast.  

Již v květnu 1945 dospělo vedení odboje k další reorganizaci. Na základě rozkazu 

vrchního velitele polských jednotek na Západě gen. Władysława Anderse tak byla povolána 

Delegatura ozbrojených sil v zemi (Delegatura Sił Zbrojnych na Kraj – DSZ), v jejímž čele 

stanul plk. Jan Rzepecki, jenž během okupace vedl Informační a propagační oddělení AK. 

Koncepce DSZ zůstala podobná – omezení ozbrojeného boje a soustředění se na rozvědné a 

propagační úkoly. Součástí nové centrální formace se stala velká část původních oblastních 

sítí AK. Organizační členění DSZ rozdělovalo Polsko na tři územní celky – centrální, západní 

a jižní, ty se dále dělily na oblasti (Pomořansko náleželo do té západní).356 Personální 

obsazení zajišťovali důstojníci AK, nejinak tomu bylo i v Toruni, kde v činnosti pokračovali 

např. Sylwan Stankiewicz, jeho syn Lech či Bronisław Pietkiewicz. Nezřídka byl totiž 

                                                           
354 Wikisource.org, viz www.pl.wikisource.org 

/wiki/Ostatni_rozkaz_dzienny_dowódcy_Armii_Krajowej_(1945) (podle stavu ke dni 19. 4. 2021). 
355 AAN, f. AK, sign. XXI/1, rozkaz č. 1, 15. 1. 1945. 
356 Vedlo toho mělo Hlavní velení DSZ v Bydhošti svou expozituru s kryptonymem „Karo“, která byla 

organizačně nezávislá na místních strukturách. 
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přechod od AK do DSZ jen formální, neboť odbojáři byli přesvědčeni, že působí stále 

v Zemské armádě.357 Došlo ovšem též k případům, kdy vůle působit dále v konspiraci již 

pominula, což naznačuje např. tzv. bydhošťská vzpoura, kdy část odbojářů další činnost 

odmítla. I z tohoto důvodu tak bylo nutné hledat pro konspirační práci na Pomořansku nové 

osoby.358 Navzdory počátečním komplikacím se v průběhu roku 1945 podařilo v bydhošťské 

oblasti vybudovat poměrně dobře fungující síť, která měla svoje centra v Toruni, Chełmnie, 

Lipnie, Grudziądzu a dalších městech a městečkách v okolí.359  

Jeden z hlavních cílů vedení DSZ, tj. rozpuštění partyzánských oddílů – tzv. 

rozvolnění lesů (rozładowanie lasów), se příliš splnit nedařilo. Dne 27. května 1945 vydal 

plk. Rzepecki výzvu „Vojákům polských lesních oddílů“, v níž mj. uváděl, že „dnes není čas 

na ozbrojený boj, že vláda Rzeczpospolité jasně nařídila rozpuštění AK, že ozbrojené boje 

proti současné okupaci nenařídila a nedoporučila, považujíce je za škodlivé“.360 Vedení DSZ, 

včetně jeho lokálních složek, se snažilo pro bývalé příslušníky AK najít místo k životu a 

přesvědčit je o tom, že každá činnost ve prospěch a obnovu Polska bude prospěšná, bez 

ohledu na politickou situaci.361 Jak však ve svém deníku uvedl jeden ze zatčených 

konspirátorů: „Jsme nadaní do podezřívavosti, do zářivého hrdinství, ale nedokážeme žít. 

Umíme zemřít pro vlast, ale žít pro ni neumíme. Vnitřní jistotou se snažíme zakrýt vnější 

slabost. Hrneme se do velkých činů, neschopni [do] těch malých.“362 Koncepce a záměry 

vedení odboje však poněkud kolidovaly s realitou a náladami v jednotlivých oddílech. Jak již 

bylo uvedeno, ihned po příchodu sovětských sil byli polští odbojáři vystaveni represím, k 

postihu později přispěly i polské bezpečnostní složky. Nelze pominout ani tehdy ještě 

optimistický výhled, že brzy dojde k intervenci západních mocností či konfliktu se SSSR a 

poměrně dobré kondici partyzánských oddílů (z hlediska vyzbrojení i počtů příslušníků). 

Potvrzovala to i slova delegáta vlády v zemi Stefana Korbońského, plnícího funkci od března 

do června 1945, v hlášení do Londýna: „Nemůžeme zvládnout živelnou migraci lidí do lesů. 

Příčinou je z jedné strany masové zatýkání a povolávání do armády (tzv. Berlingovy armády 

vzniklé v SSSR – pozn. aut.), z druhé – mýtická víra obyvatelstva, že prožíváme přechodné 
                                                           
357 Tomasz BALBUS, Okręgi lwowskie, in: T. Łabuszewski – K. Krajewski (eds.), Wyklęci, s. 68. 
358 Marek SZYMANIAK, Zrzeszenie WiN w województwie gdańskim (1945–1947), in: Kazimierz Krajewski 

(ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945. IPN, Warszawa 2019, s. 174. 
359 Bogdan CHRZANOWSKI, Konspiracja powojenna na Pomorzu – problemy badawcze, in: Elżbieta Zawacka 

– Ryszard Kozłowski (eds.), Powojenne losy konspiracji na Pomorzu. Fundacja Archiwum Pomorskiej Armii 

Krajowej, Toruń 1995, s. 121. 
360 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/206, výzva „Vojákům polských lesních oddílů“, 27. 5. 1945. 
361 Bogdan CHRZANOWSKI, Między AK a WiN, in: K. Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 

1945, s. 20. 
362 Aneks: Dokumenty podziemia niepodległościowego, eds. Kazimierz Krajewski – Tomasz Łabuszewski, in: 

K. Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945, s. 350. 
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období a že za nedlouho bude Polsko skutečně nezávislé. Do té doby chce mládež přečkat 

v lese, alespoň do zimy.“363  

Rozdílné pohledy na další vývoj vedly k rozporům uvnitř tzv. poakovského odboje. 

Přispěla k tomu i „amnestie“ vyhlášená komunistickou vládou v dekretu z 2. srpna 1945. Akci 

svou autoritou později zaštítil i plk. Jan Mazurkiewicz, poslední velitel KEDYW-u. Navzdory 

zapojení „akovského“ velitele však amnestie nadále budila celkem oprávněné rozpaky, 

přinejmenším co se týče samotného znění dekretu, v němž se hovořilo o udělení amnestie 

„pachatelům a účastníkům zločinů spáchaných před dnem 22. července 1945“.364 Na ty, kteří 

plnili vedoucí funkce, se navíc nevztahovala. Představitelé některých odbojových formací tak 

logicky viděli v Mazurkiewiczově kroku zradu, ohrožení vlastních sil,  a především snahu 

komunistického bezpečnostního aparátu oslabit podzemí a infiltrovat.365 O oprávněnosti 

těchto obav svědčí mj. dotazníky, které „amnestovaní“ vyplňovali a v nichž uváděli např. 

jména svých velitelů a další informace, týkají se nejen vlastní činnosti. Struktury MBP však 

tuto úlohu zcela nezvládly a celé akce náležitě nevyužily. Očekávání nenaplnil ani zájem 

samotných odbojářů, odhady počtů těch, kteří „amnestie“ využili, se rozcházejí; jednalo se 

přinejmenším o 30 tis. vojáků.366 

Nastíněný vývoj přibližuje i osud partyzánského oddílu „Madaj“, vedeného Bogdanem 

Hądzlikem, jenž již v letech okupace působil v okolí městečka Mogilno, nacházejícího se 

v západní části dnešního Kujavsko-pomořanského vojvodství. Po příchodu Rudé armády 

došlo k reorganizaci oddílů, avšak v lednu 1945 byl rozpuštěn, již za několik měsíců však byl 

v důsledku represí opět zformován.367 V červnu 1945 se k němu pod pseudonymem „Ryś“ 

připojil i Mieczysław Czerniakowski, zahradník původem z Čenstochové. Vedle několika 

střetů s příslušníky UB a přepadů stanic MO vykonali „Madajovi“ partyzáni i sérii poměrně 

pochybných přepadů zemědělských hospodářství, mlékárny či lesní správy (k otázce přepadů 

                                                           
363 Marta MARKOWSKA, Wyklęci. Podziemie zbrojne 1944–1963. Ośrodek Karta – Fundacja Niepodległości, 

Warszawa 2013, s. 34. 
364 Dekret č. 28 z 2. 8. 1945 o amnestii. Dziennik Ustaw 1945. 
365 V tomto duchu reagoval např. Stanisław Sojczyński, velitel rozsáhlé odbojové organizace s centrem 

v lodžském regionu Konspirační polské vojsko (Konspiracyjne Wojsko Polskie – KWP). Wojciech J. 

MUSZYŃSKI (ed.), Komunistyczne amnestie lat 1945–1947 – droga do „legalizacji“ czy zagłady? IPN, 

Warszawa 2012, s. 389-393. K problematice KWP blíže např.: Tomasz TABOREK, Stanisław Sojczyński i 

Konspiracyjne Wojsko Polskie. IPN, Łódź 2007. 
366 Provedení zákona o amnestii zajištovaly zvláštní komise působící v okresech a vojvodstvích. Podle náměstka 

ministra veřejné bezpečnosti Romana Romkowského se v rámci „amnestie“ ohlásilo více než třicet tisíc 

konspirátorů. Rafał WNUK – Sławomir POLESZAK – Agnieszka JACZYŃSKA – Magdalena ŚLADECKA, 

Atlas polskiego podziemia niepodległościowego 1944–1956. IPN, Warszawa-Lublin 2007, s. XXX. 
367 Fundacja kwartalnika Lista Wyklętych, Bogdan Hądzlik viz www.listawykletych.pl/katalog/hadzlik-bogdan/ 

(podle stavu ke dni 26. 5. 2021). 

http://www.listawykletych.pl/katalog/hadzlik-bogdan/
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blíže kapitola IV. II. IV). Jak později Czerniakowski vypověděl, v září 1945 se na doporučení 

nadřízených přihlásil na PUBP ve Żnině.368 Stejně jako on postoupilo i dalších 107 

příslušníků oddílů navazujících na původní Obvod AK „Pałuki“.369 Cestu legalizace zvolily i 

další partyzánské formace, působící na Pomořansku. V celém vojvodství celkem se jednalo o 

1 072 osob, což v měřítku celé země tvořilo 2,5 % „amnestovaných“.370 Souběžně 

s vyhlášenou amnestií ale nadále probíhalo i zatýkání a postup proti lesním oddílům v terénu. 

Výsledkem byly narůstající ztráty v řadách odboje, které mj. přinesly zatčení většiny 

představitelů DSZ na Pomořansku, Toruň nevyjímaje. Již v květnu 1945 totiž přistoupily 

bezpečnostní složky k agenturnímu rozpracování organizace „Armia Krajowa – Garnizon 

Toruń“, načež proběhlo zatýkání, které postihlo více než 60 osob.371  

Ve stejné době se velitel DSZ plk. Rzepecki rozhodl provést zásadní změnu 

v dosavadním postupu, neboť – celkem správně – odhadl, že k otevřenému konfliktu mezi 

Západem a Východem nedojde, a namísto ozbrojeného boje viděl šanci v politické rovině, mj. 

též ve spolupráci s Mikołajczykovým PSL.372 V září 1945 tak vzniklo Sdružení odboje bez 

boje a diverze Svoboda a nezávislost, či jen Svoboda a nezávislost (Wolność i Niezawisłość – 

WiN). Jak název napovídá, odmítnutí ozbrojeného boje patřilo k hlavní koncepci, která měla 

naopak zahrnovat rozvědné úkoly, šíření propagandy a působení na společnost s cílem otupení 

represivního charakteru komunistického režimu. Organizační strukturou i personálním 

složením WiN navazoval na AK-DSZ, rovněž v čele pomořanské (bydhošťské) oblasti tak 

stanuli bývalí „akovci“. Na rozdíl od předchozích let však již nebyli veliteli, leč předsedy, což 

mělo podtrhnout civilní charakter nové organizace. WiN pokrýval též oblast Toruně, která 

zahrnovala tři inspektoráty, pokrývající přilehlou oblast (město a okres Toruň, okres 

Nieszawa a Inowrocław a okres Włocławek a Lipno). Rzepeckého postup však vyvolal nevoli 

jak ve vlastních řadách, tak i u exilové vlády. Snaha přejít k neozbrojeným formám, jmenovitě 

politickým prostředky, se však nevydařila, především na jihovýchodě a východě země byl 

nadále veden partyzánský boj.373  

                                                           
368 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol výpovědi Mieczysława Czerniakowského ze 

7. 5. 1946. 
369 Alicja PACZOSKA-HAUKE, Amnestia z 1945 i 1947 r. jako środek w walce z podziemiem 

niepodległościowym w województwie pomorskim in: W. J. Muszyński (ed.): Komunistyczne amnestie, s. 268. 
370 Většinu tvořily osoby z konspirace – 924, dále dezertéři z polské armády či bezpečnostních formací – 794 

osob.  Tamtéž, s. 258. 
371 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 09/36, charakteristika č. 36/0 z 6. 2. 1975. 
372 Tomasz HONKISZ, Zrzeszenie „Wolność i Niezawisłość“, in: Krzysztof Komorowski (ed.), Armia Krajowa. 

Dramatyczny epilog. Bellona, Warszawa 1994, s. 91. 
373 Jednalo se o tzv. východní stěnu, kde byly partyzánské oddíly nejsilnější (Lublinsko, Podkarpatské 

vojvodství, Bělostocko atd.).  



  

114 
 

 Pojetí WiN v mnoha ohledech odmítalo i pravicově orientované spektrum polské 

podzemí reprezentované především Národní stranou (SN), působící stále v ilegalitě. V oblasti 

Pomořanska fungovaly struktury SN (Okręg Pomorski SN) v čele s Januszem Patalongem, 

sídlícím v Bydhošti. Aktivity se omezovaly na propagandu a ideologickou práci, s ozbrojenou 

činností i samotným držením zbraní počítáno spíše nebylo374. Po rozpuštění AK nicméně 

přistoupilo vedení SN k restrukturalizaci svých odbojových struktur, čímž vzniklo Národní 

vojenské sjednocení (Narodowe Zjednoczenie Wojskowe – NZW). Přestože si i národovci 

uvědomovali bezvýchodnost ozbrojeného boje, k jeho omezení přistoupili jen částečně. Jejich 

působení pokrývalo území celého státu, včetně Pomořanska. V letech 1945–1946 zde 

fungovala složka „Oblast XIII Pomořansko (Bydhošť) NZW“, která měla svá centra např. 

v Toruni, Rypině, Grudziądzu či Wąbrzeźnie.375 Někteří členové Zemské armády odmítli 

cestu, kterou se tato organizace, resp. ty, které na ni navazovaly, ubírala, a spojili svou další 

činnost s pravicovým NZW. Rozdílné postoje v některých oblastech dokonce vedly 

k ozbrojeným střetům mezi těmito ideovými proudy.376  

 Odlišný přístup ke koncepci WiN, však měly i další odbojové formace. Jednou z 

nejvýraznějších, která navíc operovala i na území Pomořanska, bylo Mobilizační ústředí 

vilenské oblasti AK (Ośrodek Mobilizacyjny Okręgu Wileńskiego AK – OMOWAK). Poněkud 

matoucí název měl kořeny v evakuaci vilenských struktur AK na území „lublinského“ Polska, 

zejména pak do jeho centrální a západní části. Velitel OMOWAK pplk. Antoni Olechowicz, 

však odmítal podřízení své organizace DSZ-WiN. Navázal proto bezprostřední spojení se 

štábem Vrchního velitele polských ozbrojených sil v Londýně. Ačkoliv hlavní náplní činnosti 

bylo předávání na Západ zpravodajsky hodnotných informací, podléhaly OMOWAK i 

ozbrojené oddíly: 5. vilenská brigáda AK vedená mjr. Zygmuntem Szendzielarzem, jenž dnes 

                                                           
374 V dubnu 1947 Patalong rozkázal podřízené studentské skupině zlikvidovat držené zbraně. Nutno ovšem 

podotknout, že od jara téhož roku spolupracoval s UB. AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/161, 

charakteristika č. 82/0 nelegální organizace ps. „Národní strana” podoblast jih z 10. 3. 1976. 
375 Značení a pojmenování operační oblasti se v průběhu let měnilo. Blíže např.: B. CHRZANOWSKI, 

Konspiracja powojenna na Pomorzu – problemy badawcze; Piotr NIWIŃSKI, Semper Fidelis Victoria, in: T. 

Łabuszewski – K. Krajewski (eds.), Wyklęci 1944–1963; Bogdan RUSINEK – Zbigniew SZCZUREK, 

Konspiracyjne organizacje niepodległościowe działające na Pomorzu Gdańskim w latach 1945–1955 w świetle 

akt byłego Wojskowego Sądu Rejonowego w Gdańsku. Związek byłych wieźniów politycznych. Zarząd główny 

Gdańsk, Gdańsk 1994. 
376 Důvod spočíval i v soupeření o organizační pokrytí uvolněných oblastí, a to především v souvislosti 

s rozpuštěním lidoveckých BCh a AK po roce 1945. Podobné ojedinělé případy střetů mezi AK-WiN a NSZ-

NZW se odehrály např. na Lublinsku, kde bylo pro „akovské“ struktury značně složité demobilizovat 

partyzánské oddíly, neboť uvolněné pozice začal organizačně ihned pokrývat odboj národovecký. Jednalo se tak 

též o určitou rivalitu, často doprovázenou ambicemi a rozhodnutími jednotlivých velitelů. Rafał WNUK, Relacje 

struktur AK-WiN z konspiracją narodową na Lubelszczyźnie (lipiec 1944 – kwiecień 1947), Zeszyty Historyczne 

WiN-u, 1997, č. 10, s. 46; Sławomir POLESZAK, Relacje międzyorganizacyjne polskiej konspiracji 

antykomunistycznej, in: týž (ed.): Polskie podziemie niepodległościowe na tle konspiracji antykomunistycznych 

w Europie  Środkowo-Wschodniej w latach 1944–1956, s. 198. 
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patří k hlavním ikonám poválečného odboje. Jednalo se o nejvýznamnější partyzánskou 

formaci, která na Pomořansku, Varmiňsku a Mazurech působila. 377 Pomezí Pomořanska a 

Mazovska pak bylo operačním prostorem oddílů Hnutí odporu AK (Ruch Oporu Armii 

Krajowej – ROAK), lokálních organizací navazujících na AK po její decentralizaci; v případě 

sledované oblasti se jednalo zejména o prapor ROAK „Znicz“, ale i další menší oddíly.378 

 Právě zpravodajská činnost patřila k dalším významným oblastem působnosti 

polského poválečného odboje. Podstatnou roli v tomto ohledu hrály též orgány působící 

v zahraničí. Ještě v souvislosti s existencí II. armádního sboru se např. podařilo vybudovat 

rozsáhlou zpravodajskou síť, jejíž krytí a spojení zajišťovali jednak rozmístění vojáci, ale i 

složky Polského červeného kříže (Polski Czerwony Krzyż – PCK). Než došlo k evakuaci 

polských jednotek do Velké Británie, pokrývala tato síť prostor Balkánu, Blízkého východu 

(např. Palestinu), Itálii, Francii, Rakousko, Německo a řadu dalších zemí včetně 

Československa.379 Využívány byly i struktury domácího odboje, podařilo se např. vytvořit 

fungující rozvědnou síť známou pod kryptonymy „Pralnia II“, „Port“ či „Liceum“, která 

v letech 1944–1946 dodávala na Západ informace nejen o dění v Polsku, ale též o sovětské 

straně tzv. Curzonovy linie.380 O něco déle pak fungovalo spojení mezi některými 

odbojovými organizacemi (např. uvedené vilenské struktury) a štábem vrchního velitele 

ozbrojených sil, jmenovitě gen. Stanisławem Kopańskim. V oblasti Pomořanska a pobřeží si 

vytvářela struktury organizace WiN. V květnu 1946 se tohoto úkolu zhostil též Paweł 

Wieczorek, jenž do té doby působil v Krakově. Mezi jeho kontakty byli i lidé z Toruně a 

přilehlého okolí.381 

Pozice polské politické reprezentace na Západě značně oslabovala, což dobře ilustruje 

i vznik Zahraniční delegatury WiN (kryptonym „Dardanele“). Když totiž v roce 1946 dorazila 

do Londýna část emisarů WiN, viděli v londýnské vládě spíše partnera, než nadřízený orgán. 

Vzhledem k vlastním zpravodajským sítím a kontaktům s opozicí (PSL, SP) i zástupcům 

                                                           
377 Blíže zejména: Tomasz ŁABUSZEWSKI, 5 Brygada Wileńska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945–

1947. IPN, Warszawa 2017. 
378 Blíže např.: Kazimierz KRAJEWSKI – Jacek PAWŁOWICZ, Batalion ROAK „Znicz“, in: T. Łabuszewski – 

K. Krajewski (eds.), Wyklęci 1944–1963. 
379 Aleksander KOZICKI, Oddział Informacyjny Sztabu II Korpusu w latach 1945–1946. Dalsze losy 

pracowników Oddziału II Sztabu Głównego, Pamięć i Sprawiedliwość, 2018, č. 1 (13), s. 230. 
380 Mariusz BECHTA – Agnieszka CHRZANOWSKA, Działalność ekspozytur wywiadu wchodniego AK, DSZ 

i II Korpusu Polskiego – krypt. „Pralnia II“, „Port“, „Liceum“ – w latach 1944–1946, in: Mariusz Bechta (ed.), 

W sieci. Powojenne polskie siatki wywiadowcze (AK-NIE-DSZ-WiN, PSZ) w latach 1944–1955. IPN, Warszawa 

2016, s. 30. 
381 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/3610, svazek č. 2, trestní oznámení WUBP v Bydhošti 

z 1. 3. 1952. 
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západních zemí, bylo sdružení WiN oproti polské exilové vládě mnohem samostatnější.382 

Tento stav se ještě prohloubil, když britská zpravodajská služba (Secret Intelligence Service – 

SIS) obnovila svůj zájem o dění v Polsku. Vzhledem k postoji britské vlády se vyhnuli 

zapojení polského kabinetu a spolupracovali přímo s odbojem. WiN se tak nacházelo mimo 

kontrolu polské administrativy, což korespondovalo s britským postojem. Svou roli sehrály i 

vnitřní rozpory, neboť silnou pozici v exilových orgánech měli zástupci národoveckého 

proudu. K osamostatnění sdružení na exilové vládě, zejména pak ve finanční rovině, přispěl 

jeho zpravodajský potenciál, kterého využívali nejprve Britové a později též Američané. Po 

několik let tak existovalo spojení (kurýrní či jinými prostředky) mezi centrálou WiN v zemi a 

její zahraniční delegaturou pod britskou patronací. Jedním směrem proudily informace a 

druhým finanční zdroje. Podobné aktivity, avšak zcela nezávislé na „winovských“ sítích 

vyvíjely i další zpravodajské služby (blíže kapitola IV. V). O nezávislosti sdružení svědčí i 

jeho vlastní koncepce mezinárodní politiky, v níž se WiN orientoval např. na navazování 

kontaktů se zeměmi Beneluxu a Francií a prosazování polské otázky.383 

 Vedle polských podzemních organizací byly v poválečném Polsku v omezené míře 

aktivní též německé bojůvky – tzv. werwolf (na původních německých územích). Činnost 

uvedených formací se soustřeďovala na zamezení odsunu německého obyvatelstva a postup 

proti jejich polskému osídlování.384 Do severovýchodní části země v oblasti Suwałk pronikaly 

též vlivy litevského protikomunistického podzemí a v jihovýchodních příhraničních oblastech 

operovaly oddíly ukrajinského nacionalistického podzemí. Jednalo se zároveň o jeden 

z nejpočetnějších proudů mimo ty polské. 385 Zpočátku oddíly OUN-UPA tvrdě postupovaly 

proti polskému obyvatelstvu, v pozdějších letech se snažily především bránit vysídlování 

Ukrajinců (akce „Wisła“). Navzdory převážně nepřátelskému vztahu mezi ukrajinským a 

polským podzemím jsou zaznamenány i případy jejich společného postupu proti 

komunistickému režimu.386 Ztráta zázemí však záhy přinesla i útlum aktivit Ukrajinců 

                                                           
382 Jan S. ROSTWOROWSKI, Delegatura WiN za granica (1946–1948), Zeszyty Historyczne WiN-u, 1993, č. 

3, s. 8. 
383 Týž, Spór o wymiar aktywności międzynarodowej (z dziejów Delegatury WiN za granicą), Zeszyty 

Historyczne WiN-u, 1997, č. 10, s. 53. 
384 R. WNUK – S. POLESZAK – A. JACZYŃSKA – M. ŚLADECKA, Atlas polskiego podziemia 

niepodległościowego, s. 526. 
385 Civilní sít a partyzánské oddíly čítaly mezi 5-6 tisíci členů. Tamtéž. 
386 Nejznámějším případem spolupráce je útok na komunistické jednotky v Hrubieszowie v květnu 1946. Blíže 

zejména: Grzegorz MOTYKA – Rafał WNUK, Pany i rezuny. Współpraca AK-WiN i UPA 1945–1947. Oficyna 

Wydawnicza Volumen, Warszawa 1997. K problematice vysídlení ukrajinského obyvatelstva blíže např.: Jan 

PISULIŃSKI, Akcja Specjalna „Wisła”. Libra Pl, Warszawa 2020; Jarosław SYRNYK, Trójkąt Bieszczadzki. 

Tysiąc dni i tysiąc nocy anarchii w powiecie leskim (1944–1947). Libra Pl, Warszawa 2021. 
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v Polsku. V celkové perspektivně pokrývaly tyto národnostně odlišné proudy jen nepatrnou 

část protirežimních aktivit. 

 Z představeného nástinu je zřejmé, že potenciál, který odbojové formace v 

poválečném období měly, nebyl zanedbatelný. Pod vlivem postupu sovětských i polských 

bezpečnostních složek sice docházelo k neustálému oslabování sítí konspirátorů i 

partyzánských oddílů, řady odboje však byly – alespoň tedy bezprostředně po válce – ještě 

natolik početné, že se jim v zásadě dařilo pokrýt převážnou většinu území státu, včetně nově 

připojených území. Toto druhoválečné „dědictví“ v podobě rozbudovaných a fungujících 

struktur však bylo i omezující, což se projevilo především v souvislosti se snahou o rozpuštění 

lesních oddílů. Kromě organizací, které pokračovaly ve své činnosti, započaté již v době 

války, vznikla i řada zcela nových regionálních či lokálních skupin. Jednalo se o pomyslný 

třetí proud odboje, vedle toho „poakovského“ a národoveckého.387 Proud, který byl iniciován 

z nejnižších pater, v jednotlivých obcích, městech, často jako reakce na nastalou realitu, 

nikoliv jako výsledek direktiv štábů a velitelství celostátních organizací. 

Podobným způsobem se většinou formovala i rezistence v Československu, avšak 

v jiné situaci. Na rozdíl od Polska zde totiž přímá kontinuace odbojových struktur z dob války 

nebyla možná, a to z několika důvodů. Jedním z nich byly zásahy nacistických 

bezpečnostních složek, v jejichž důsledku se velkou část odbojových skupin podařilo 

zlikvidovat či značně oslabit. Na sklonku války sice vystoupila „Rada tří“, jako zastřešující 

organizace domácího odboje, její možnosti však byly i kvůli pokračující činnosti represivního 

aparátu rovněž omezené a hlavní pozornost byla věnována přípravě a provádění 

partyzánského boje. Především v prostoru Vysočiny, jižní a východní Moravy či na 

Slovensku tak vznikly partyzánské oddíly formující se spontánně z místních odbojářů a 

obyvatel i kolem výsadků z Velké Británie a SSSR. V souvislosti s partyzánským hnutím pak 

vyvstává otázka politické a ideové orientace, v níž komunisté a Sovětský svaz hráli 

nezanedbatelnou úlohu. Bez ohledu na politické preference však převážná většina obyvatel 

Československa uvítala konec války s úlevou a radostí. Odbojáři, partyzáni i lidé bez válečné 

minulosti se chtěli vrátit do normálního života. Zárukou míru a prosperity mělo být též 

spojenectví se Sovětským svazem, socialistické reformy a plánované hospodářství, které mělo 

napříště zabránit propuknutí ekonomických krizí. Příklon k levicové politice přitom 

neprobíhal pouze v Československu či Polsku, ale i v řadě západních zemí (např. ve Velké 

                                                           
387 Tomasz ŁABUSZEWSKI, Nurt inicjatyw lokalnych, in: T. Łabuszewski – K. Krajewski (eds.), Wyklęci 

1944–1963, s. 287. 
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Británii). Pár let po válce tak bývalé spolubojovníky pojilo především členství v politických 

stranách, veteránských sdruženích a organizacích. Léta tzv. třetí republiky pro některé 

znamenala splnění očekávání, jiní byli z vývoje rozhořčeni. Rozdílné postoje jednotlivců 

v každém případě oslabily původní jednotu, s níž lidé spolu v řadách odboje působili. 

Neznamená to ovšem, že by se již před únorem 1948 nenašli lidé, kteří s nastolenou 

realitou nesouhlasili. Kořeny této činnosti většinou sahaly do období druhé světové války. 

Nejinak tomu bylo v případě České národní jednoty (od roku 1945 ČNV), založené v roce 

1943 exulanty v čele s generálem Lvem Prchalou. Prchalova skupina hlasitě napadala jak 

prosovětskou orientaci Československa, tak i osobu a postoje prezidenta Beneše a 

nepochybně tak představovala jeden z prvních protikomunistických subjektů, Záhy po 

únorových událostech vyzýval Prchalův výbor Čechy a Slováky k provádění odbojové 

činnosti a rozvíjel činnost v exilu, především mezi poúnorovými uprchlíky. Navzdory 

zveličování celé záležitosti československými bezpečnostními složkami však byl skutečný 

vliv „prchalovců“ v podstatě zanedbatelný a postupně ještě více upadal.388 Dědictvím druhé 

světové války byly i další aktivity, které se pojily s postupem proti československému státu, 

případně též komunismu. Podobně jako v Polsku tak bylo v českém pohraničí zaznamenáno 

působení německých diverzních skupin v rámci akce „W“ (tzv. werwolfu). Opět však platí, že 

vlastní rozsah činnosti byl značně zveličován. Na německém základu stavěla i 

protikomunistická organizace „Bílá legie“, kterou tvořili příslušníci Hlinkovy mládeže a 

absolventi německých zpravodajských kurzů („Einheit Josef“). Tento postup nebyl ničím 

neobvyklým. Německé bezpečnostní složky (Abwehr a SD) totiž využívaly nepřátelského 

postoje mnoha národů k Sovětskému svazu a organizovaly v některých zemích střední a 

východní Evropy konspirační sítě i diverzní skupiny, které měly působit v týlu Rudé 

armády.389  Úkolem slovenské sítě (tzv. hlásky – od hlášení), kterou zastřešovala Slovenská 

tajná ochrana (STO), vzniklá na popud slovenského ministerstva národní obrany, bylo 

zajištění spojení se slovenskou vládou v exilu a získávání zpráv o situaci v zemi, a to 

prostřednictvím kurýrů i radiostanic.390 Československým bezpečnostním orgánům se 

podařilo část ilegální sítě zlikvidovat. Navzdory neúspěchům ve vlasti rozvíjely slovenské 

                                                           
388 J. CHOLÍNSKÝ, Nesmiřitelný rozkol 1948–1956. Politický aktivismus v první etapě českého exilového 

hnutí, s. 67. Blíže též např.: Týž, Prchala – armádní generál nebo vojín? Poznámky k činnosti předsedy Českého 

národního výboru v Londýně v letech 1948–1963, Pamäť národa, 2019, č. 1; Jan KUKLÍK – Jan NĚMEČEK, 

Proti Benešovi! Česká a slovenská protibenešovská opozice v Londýně 1939–1945. Karolinum, Praha 2004. 
389 Dělo se tak např. v Estonsku, Lotyšsku či Bělorusku. Blíže např.: G. MOTYKA – R. WNUK – T. STRYJEK 

– A. F. BARAN, Wojna po wojnie. 
390 Síť čítala asi 100-150 osob, které využívaly zásad konspirace (krycí jména či poznávací znamení). V čele 

ilegálního štábu STO stál Jozef Vicen. Róbert LETZ, Odkaz živým. Prípad Albert Púčik a spol. ÚPN, Bratislava 

2008, s. 23-26. 
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orgány svoji činnost v zahraničí, kde se podařilo vytvořit hned několik center. Určitou revizí 

prošel též postoj slovenské emigrace k otázce Československa, přičemž po únoru 1948 se 

stále zřetelněji definoval její protikomunistický postoj.  

Mezi ilegální organizace a skupiny, které byly na území Československa aktivní již 

před únorem 1948, patřila i Organizace ukrajinských nacionalistů (OUN) a její ozbrojená síla 

Ukrajinská povstalecká armáda (UPA). Tato formace bezesporu patřila k nejvýraznějším 

protisovětským a tedy i protikomunistickým uskupením v Evropě.391 Po druhé světové válce 

se některé oddíly (sotně) snažily přes Československo dostat na Západ. První z tzv. rejdů 

podnikly malé skupiny ukrajinských partyzánů již v létě 1945, jejich cílem bylo především 

prozkoumání terénu, postojů obyvatel a obecné situace. Tento průnik na československé 

území se obešel bez komplikací a obětí, k čemuž patrně přispěly i instrukce, které zúčastnění 

obdrželi.392 I díky této akci získali ukrajinští nacionalisté poměrně solidní informace o dění 

v Československu a dokázali je i celkem správně interpretovat. V příslušných dokumentech se 

tak lze dočíst výstižné hodnocení o tom, že „komunisté křičí z plna hrdla, že jedině oni mají 

zásluhu na osvobození Československa, jeho rozvoji a rozkvětu“.393 Podobně byl hodnocen 

úspěch KSČ dosažený prostřednictvím národních správ, kontroly klíčových ministerstev, 

včetně volebního triku v podobě tzv. bílých lístků. Zajímavě vyznívá též závěr, dle kterého je 

„českému národu všemi způsoby vtloukána idea slovanofilství a nenávist k západním 

demokraciím. Vycházející z argumentace, že západní demokracie zradily Československo 

v těžkých časech a vydaly ho na pospas Němcům. Sovětský svaz je naopak vychvalován jako 

jediný, který byl vždy ochotný pomoci českému národu, což prokázal s pomocí RA při 

osvobození Československa od německého jařma.“394 Pro zahraniční pozorovatele byly 

viditelné i rozpory mezi Čechy a Slováky, v souvislosti s čímž je zmiňováno ilegální hnutí 

slovenských studentů (snad právě to kolem Jozefa Vicena?). Právě dobrá orientace v politické 

realitě „třetí republiky“ stála zřejmě zatím, že se další oddíly OUN-UPA, které se později 

snažily projít do Rakouska a Bavorska, výrazně neangažovaly v protikomunistické agitaci ani 

v otevřených vystoupeních vůči exponentům režimu či jeho představitelům. Došlo sice 

k případům ozbrojených střetů, a dokonce i chladnokrevným vraždám civilistů, jednalo se 

                                                           
391 Blíže např.: Grzegorz MOTYKA, Ukraińska partyzantka 1942–1960. ISP PAN-Oficyna Wydawnicza Rytm, 

Warszawa 2006; Tomáš ŘEPA, Banderovci. Politické souvislosti, následky zneužití tématu komunistickou 

propagandou, návaznost na hybridní konflikt v současnosti. Academia, Praha 2019. 
392 Příslušníci OUN-UPA měli být např. poučení o tom, že před vchodem do obydlí je vhodné zaklepat, instrukce 

se též zmiňovala o zákazu požívání alkoholu a opatrnosti v projevování odporu ke komunistům. Yuriy TYS-

KROKHMALIUK, UPA Warfare in Ukraine. Strategical. Tactical and Organizational Problems Of Ukrainian 

Resistance in World War II. New York 1972, s. 152-154. 
393 HDASB, f. 13, sign. 376-66-087, propagační rejd oddílů UPA na území Československa, nedatováno. 
394 Tamtéž. 
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však o akty vyvolané danou situací, a nikoliv činy směřované proti sílící komunistické straně. 

Státní propaganda však přítomnost ukrajinských nacionalistů pochopitelně představovala 

v jiném světle. Rejdy OUN-UPA se totiž pro komunisty staly prostředkem v obviňování 

svých soupeřů (např. slovenské Demokratické strany) ze spolupráce s cizí silou a příležitostí 

k demonstraci vlastní síly. Jak jinak si totiž vyložit mobilizaci bývalých partyzánů, kteří měli 

proti ukrajinským oddílům zasahovat. 

Je to přitom právě partyzánská minulost, která představuje jedno z dalších pojítek 

mezi válečnou zkušeností a organizovaným odporem proti komunistickému režimu po únoru 

1948. Navzdory poněkud tendenčnímu obrazu partyzánů jako oddaných stoupenců KSČ a 

Sovětského svazu, nebyla realita tak jednoznačná. Na válečnou historii navázala např. i část 

členů rozsáhlé organizace „Světlana“, která působila na jižní Moravě v letech 1948–1952. 

Mnozí z nich operovali v této oblasti již běhen války.395 Okolnosti formování sledované 

skupiny navíc dobře ilustrují ideovou diferencovanost bývalých partyzánů. Zatímco některé 

totiž vývoj a vlastní názory přivedly až ke konfrontaci s režimem, jiní se za vládu KSČ 

postavili. Přibližně ve stejném prostoru využili svých zkušeností z partyzánského odboje i 

někteří členové skupiny známé v historiografii jako „Hory Hostýnské“, která v této části 

Moravy v letech 1948–1951 působila.396 Nedocenění zásluh novým režimem zavedlo zpět hor 

i Viliama Žingora, dřívějšího velitele 2. brigády Milana Rastislava Štefánika. Přestože v jeho 

případě byl další vývoj výrazně ovlivněn provokacemi a konstrukcemi bezpečnostních 

orgánů, jeho osud přinejmenším dokládá odpor některých bývalých partyzánů k vládě KSČ.397 

Provokační charakter měla i jedna z kauz odehrávajících se v českých zemích – tzv. mostecká 

špionážní aféra. Jejím cílem byla kompromitace národně socialistické strany v souvislosti 

s domnělým povstáním. 398  

                                                           
395 Konkrétně v 1. československé partyzánské brigádě Jana Žižky, jejíž součástí byl i poněkud kontroverzní 

oddíl „Olga“. Blíže např.: Vladimír ČERNÝ, Partyzánský oddíl Olga. Krvavá cesta jedné odbojové skupiny, 

Soudobé dějiny, 2010, roč. XVII, č. 1-2, s. 31-81. 
396 O vlastní používaný název skupiny se přitom patrně nejednalo, zřejmě nebyl žádný využíván. Adam 

KARBAŠ, Činnost a osud skupiny Hory Hostýnské ve třetím odboji. Diplomová práce. UPCE, Pardubice 2013, 

s. 29-31. K případu blíže např. Jaroslav POSPÍŠIL, Nesmiřitelní. Hory Hostýnské. Lípa, Vizovice 1992; Markéta 

DOLEŽALOVÁ, Odbojová skupina Hory Hostýnské, in: J. Bureš – V. Veber a kol.: Třetí odboj. 
397 Blíže např.: Dokumenty k procesu s Viliamom Žingorom a spol., eds. Róbert Letz – Pavol Matula. ÚPN, 

Bratislava 2009. 
398 Bez ohledu na provokační charakter a smyšlenost celé záležitosti lze považovat za autentický odpor 

někteých osob, které byly do případu zapleteny. Klíčovou úlohu v akci „Sever“, jak byla celá záležitost vedena 

v plánech StB, sehrál důstojník čsl. armády Pravomil Raichl. Blíže např.: Jaroslav ČVANČARA, Pravomil 

Raichl. Život na hranici smrti. Toužimský&Moravec – ÚSTR, Praha 2017; Jaroslav ROKOSKÝ, Slušní versus 

prohnilí. Příslušníci Sboru vězeňské stráže pohledem Pravomila Raichla, Paměť a dějiny, 2018, č. 4, s. 56-65. 
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Organizované projevy odporu proti KSČ a směřování státu byly před únorem 1948 

spíše ojedinělé, a pakliže k nim došlo (včetně těch zmíněných), byly v podstatě marginální. 

Vlna nevole, totiž přišla teprve po převzetí moci a zavádění komunistické politiky do praxe. 

Vzhledem k výše nastíněným okolnostem je však zřejmé, že formování rezistence mělo 

v Československu značně omezené výchozí pozice a možnosti. Ve většině případů totiž bylo 

nutné stavět na zcela nových základech, nanejvýše s využitím zkušeností a kontaktů z dob 

války. K přímé organizační návaznosti došlo jen výjimečně, a to především proto, že se 

vesměs jednalo o odpor jednotlivců, nikoliv celých skupin či kolektivů. Lze nicméně souhlasit 

s tím, že účastníci druhého odboje si uvědomovali potřebu centrálního vedení.399 Dne 25. září 

1948 se sice na faře ve Vinoři nedaleko u Prahy konala známá schůzka zástupců 

nekomunistických politických stran ohledně dalšího postupu, institucionalizace či koordinace 

společných aktivit zde však dohodnuta nebyla. Národní socialisté, lidovci a sociální 

demokraté se naopak usnesli na upuštění od některých forem rezistence, jako sabotáží či 

rozšiřování letáků. Za hlavní činnost realizovanou bývalými politickými stranami, zejména 

pak národními socialisty, tak lze považovat udržování spojení s exilovými kruhy na Západě. 

Vzhledem k obavám z represí nicméně bylo i k těmto aktivitám přistupováno velmi obezřetně 

a vlastně na hraně zákonnosti.400  

Snahu navazovat na kontakty z dob okupace projevovaly vedle partyzánů i jiné 

skupiny, byť s méně zřetelným výsledkem. V tomto duchu postupoval např. jeden 

z představitelů protinacistické organizace „Rada tří“ pplk. Josef Robotka, když v okolí Brna 

po únoru 1948 organizoval síť spolupracovníků pro sběr informací, předávaných na Západ. 

S „Radou tří“ byl během války ve spojení i František Bogataj, člen výsadku „Carbon“, jenž po 

únoru 1948 se svým bratrem Josefem oslovoval lidi, se kterými již spolupracoval během 

okupace.401 Vojáci-odbojáři, kteří měli drahocenné zkušenosti z dob okupace, si nepochybně 

znali určité postupy a zásady konspirace. Zůstává pochopitelně otázkou, nakolik byli v tomto 

ohledu úspěšní. Většina skupin a organizací zapojených do činnosti proti komunistickému 

režimu totiž vznikala zcela nově, takřka od nuly, což – podobně jako na počátku druhé 

světové války – znamenalo i řadu neúspěchů a osudných porážek.402 Nebezpečí, které někteří 

vojáci pro poúnorový režim představovali, si však byli vědomi i představitelé komunistického 

                                                           
399 Václav VEBER, Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953. Univerzita Pardubice, Pardubice 2014, s. 82. 
400 Jan SYNEK, Mám klid ve svém svědomí. Milada Horáková ve střetu s komunistickým režimem. ÚSTR, Praha 

2020, s. 93. 
401 Jaroslav ROKOSKÝ, Bratři František a Josef Bogatajovi. Protikomunistický odboj na jižní Moravě, Securitas 

Imperii, 2010, č. 1, s. 96. 
402 Jorgen HAESTRUP, European Resistance Movements, 1939–1945: A Complet History. Meckler Publishing, 
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bezpečnostního aparátu; mnoho potencionálních nositelů rezistence proto bylo 

perzekuováno.403 Vzhledem k těmto skutečnostem tak měla protikomunistická rezistence 

v Československu převážně civilní a současně též neozbrojený charakter, přestože mnoho 

vojáků či příslušníků bezpečnostních složek se do ní zapojilo.404  

Civilní, neozbrojený odpor snažící se navázat na léta války, je často přičítán i 

národním socialistům. V tomto světle je např. interpretováno fungování tzv. šestky, jejíž 

členové a spolupracovníci byli odsouzeni v procesu s Miladou Horákovou a Josefem 

Čuperou.405 Dosavadní výsledky výzkumu však centrální organizaci a jiné než jen kolegiální 

propojení bývalých národních socialistů uspokojivě nepotvrzují. Aktivity některých národních 

socialistů směřované k systematické rezistentní činnosti nepochybně směřovaly, zmínit lze 

např. organizačního tajemníka Josefa Kühnela, jenž se snažil vytvořit síť spolupracovníků, 

což se mu též v řadě měst podařilo.406 Úloha národněsocialistických kruhů při formování 

rezistence je tak jednou z klíčových otázek. „Bývalí funkcionáři národněsocialistické strany 

se scházeli na různých, i veřejných místech a pouze některé schůzky se vyvinuly v jiná než 

přátelská setkání. Hovořili o politické situaci, o možnostech obnovy strany a ojediněle 

uvažovali i o ilegální činnosti,“ uvažuje Karel Kaplan.407 Podobných schůzek se v hostinci u 

Jarošů na Dlouhé třídě účastnil i ústecký poslanec Václav Tichý. Funkcionářům národních 

socialistů a dalších nekomunistických stran však věnoval komunisty kontrolovaný 

bezpečností aparát značnou pozornost již před únorem 1948, zprávy shromážděné 

v evidenčním oddělení ÚV KSČ jsou toho dobrým dokladem.  

Po převzetí moci tento zájem nepolevil, právě naopak. Je proto otázkou, zdali bylo za 

těchto okolností v rámci bývalých stranických struktur vůbec možné iniciovat rozsáhlejší 

ilegální aktivity.  Zmíněný poslanec Tichý, odsouzený v roce 1950 za údajnou protistátní 

činnost v souvislosti s kauzou M. Horákové, s odstupem času uvedl, že svého stranického 

kolegu Františka Zajíčka informoval o dopisu zaslaném do vlasti dřívějším ministrem 

Hubertem Ripkou. Obsahem mělo být varování spolustraníků, „aby se nezúčastnili nějakých 

                                                           
403 Zdeněk VALIŠ, Třetí vojenský odboj, in: L. Babka – V. Veber (eds.), Za svobodu a demokracii III, s. 28. 
404 Ivo PEJČOCH, Vojáci na popravišti. Vojenské osoby popravené v Československu z politických důvodů 

v letech 1949–1966 a z kriminálních příčin v letech 1951–1984. Svět křídel, Cheb 2011; Týž: Policisté na 

popravišti. Příslušníci SNB popravení v Československu z politických nebo kriminálních důvodů v letech 1949–

1962. Svět křídel, Cheb 2013. 
405 Srov. Zora DVOŘÁKOVÁ, To byla Milada Horáková. Ve fotografiích a dokumentech. Klub Milady 

Horákové – Nakladatelství Eva a Milan Nevole, Praha 2009. 
406 P. SVOBODA, Provokace StB prováděné proti ilegálním skupinám třetího odboje v rámci akce Skaut, s. 

165–166. 
407 Karel KAPLAN, Největší politický proces „M. Horáková a spol.“. ÚSD AV ČR – Doplněk, Brno 1995, s. 73. 
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násilných činů, že poměry v ČSR budou upraveny cestou diplomatických jednání“.408 Stejný 

názor Ripka prezentoval i v dalších dopisech: „Bylo by rozhodně předčasné a doslova 

sebevražedné podnikat nebo dokonce vyvolávat jakákoliv povstání, spiknutí, okázalé sabotáže 

apod. – tím by se jen pomohlo režimu, aby rozšířil masový počet svých obětí a rozdrtil aktivní 

elementy rezistence“.409 Těžiště činnosti se mělo přenést na zpravodajské úkoly, formy 

pasivní rezistence, především v zemědělství a průmyslu a případně podporu již vzniklých 

partyzánských skupin. Skutečný dopad podobných instrukcí na dění v regionech je těžko 

vysledovatelný. Z mnoha případů lze totiž usuzovat, že iniciativa ilegální činnosti pramenila 

spíše z dolních pater. Vedení ČSNS, které po únoru 1948 z větší části emigrovalo, totiž 

zanechalo stranické struktury nepřipravené na další vývoj. Vzhledem k postupům StB je pak 

na místě přistupovat k podobným zmínkám o ústředním vedení velmi kriticky.  

Uvedené závěry se týkají i ilegální organizace „Legie Svobody – DAAK“, která 

vznikla na podzim 1952. Dle vlastní definice měla „soustředit a stmelit všechny síly domácího 

odboje v jediné mocné odbojové hnutí“.410 Stanoveného cíle se však dosáhnout nepodařilo, 

ačkoliv byla s její činností spojována řada osob (tzv. biskupů – vedoucích), pokrývajících 

v podstatě celé území Čech a Moravy, včetně Ústí nad Labem, mnohé se odehrávalo zejména 

v teoretické rovině, případně v iniciační fázi.411 Zpráva StB uváděla, že organizace má 

polovojenský charakter, člení se na prapory a roty, zároveň i bezpečnostní orgány přiznávaly, 

že informace působí přemrštěně a nereálně.412 Jako v  mnoha dalších případech se zde snoubil 

represivní postup vůči bývalým členům nekomunistických stran a realizace protirežimních 

aktivit, odehrávajících se takřka na hraně legálnosti.413 K sjednocení rezistentních skupin tedy 

nedošlo. Organizaci aspirující na ústřední orgán protikomunistické rezistence 

v Československu tak paradoxně vytvořila právě Státní bezpečnost v rámci akce „Skaut“.414  

Většina spontánně vzniklých skupin a organizací měla převážně lokální charakter. 

V rámci jednotlivých kontaktů se však leckdy dařilo budovat i rozvětvenější konspirační sítě, 

a to zejména v první – počáteční fázi rezistence. Z vojáků hned několika posádek a 

příslušníků SNB byla např. vytvořena skupina známá jako „Praha-Žatec“, v jejímž čele stáli 

                                                           
408 ABS, f. H, a. č. H-603, svazek H-604/1, protokol o výpovědi Václava Tichého z 19. 5. 1953. 
409 K. KAPLAN, Největší politický proces „M. Horáková a spol.“, s. 253. 
410 Václav VEBER, Legie Svobody – DAAK a akce Josef, Paměť a dějiny, 2009, č. 4, s. 91. 
411 ABS, f. H, sign. H-605, ilegální organizace soc. dem. v kraji Ústí nad Labem, 28. 2. 1954. 
412 NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – AN-t, kart. č. 25, inv. č. 61, návrh na likvidaci aktivních protistátních skupin, 

sledovaných státní bezpečnostní, nedatováno. 
413 Zdeněk HRUŠKA, Proces se skupinou František Kavan a spol. Odnož organizace DAAK na Hořicku. 

Bakalářská práce. FF MUNI, Brno 2009, s. 31–33. 
414 Blíže zejména: P. SVOBODA, Provokace StB prováděné proti ilegálním skupinám třetího odboje v rámci 

akce Skaut. 
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důstojníci hlavního štábu, žatecké posádky a bývalý francouzský legionář Miloslav Jebavý. 

Hlavním záměrem této skupiny nemělo být nic menšího, než svržení komunistického 

režimu.415 Stejný cíl a v přibližně stejné době (1948–1949) si kladli i bývalí odbojáři, vojáci 

civilisté seskupení kolem Květoslava Prokeše. Také v jejich případě však plány zhatilo 

zatýkání Bezpečnosti.416 Přestože k realizaci těchto ambiciózních plánů zřejmě chybělo ještě 

mnoho přípravných kroků a reálnost a možnosti provedení některých úkolů budí pochybnosti, 

představují tyto skupiny největší případy odporu proti komunistickému režimu 

v Československu, byť jejich činnost vlastně nepřekročila organizační fázi. 

Poměrně velké zastoupení v aktivitách proti komunistickému režimu měla spolupráce 

se zahraničními kruhy. V československém prostředí se to až do února 1948 týkalo především 

slovenských separatistických proudů. Zejména Slovenský revoluční odboj (SRO) působící 

v Rakousku a později v Bavorsku se snažil prostřednictvím kurýrů udržovat spojení se svými 

spolupracovníky na Slovensku (STO). Významu Slováků si brzy všimly i americké 

zpravodajské služby (nejprve kontrašpionážní Counter Intelligence Corps – CIC). Kromě 

československých bezpečnostních složek však musely slovenské organizace čelit i neshodám 

a rozkolům ve vlastních řadách, dosáhnout plné konsolidace se navíc nepodařilo.417 Rozpačité 

výsledky přineslo i vytváření domácích konspiračních struktur v rámci „Bílé legie“. Zdá se 

totiž, že jak StB, tak i exilovým vedením byly výsledky v tomto směru značně zveličovány. 

České, resp. československé skupiny vyvíjely podobné aktivity až po únoru 1948, a to 

v mnohem větším rozsahu. Historie odbojové činnosti z dob druhé světové války jasně 

dokládá roli, kterou při jejím formování sehrávaly impulsy zvenčí. Tehdy se jednalo 

především o exilové vlády spolupracující se západními (zejména britskými) vojenskými 

organizacemi, které školily a vysílaly do okupovaných zemí vojáky a pověřence, kteří vlastní 

odboj iniciovali a podíleli se na jeho koordinaci. Význam zahraničního vedení spočíval i 

v jeho samotné podstatě, tedy existence řídícího centra. Ačkoliv s koncem války zájem 

západních velmocí o dění ve střední a východní Evropě značně opadl, postupem času se 

situace pomalu měnila. 
                                                           
415 K problematice zejména: Petr MALLOTA, Protikomunistická odbojová organizace Praha-Žatec. Konstrukce, 

provokace, či skutečnost?, in: Libor Svoboda – Petr Blažek (eds.), Solitér. Pocta historikovi Václavu Veberovi. 

ÚSTR, Praha 2012; Týž: Voják druhého a třetího odboje Miloslav Jebavý. „Boj za svobodu národa proti násilné 

diktatuře jest bojem čestným a svoboda a demokracie přece vždy nakonec zvítězí“, Paměť národa, 2011, č. 4; Ivo 

PEJČOCH, Protikomunistické puče. Historie pokusů o svržení komunistického režimu v Československu 1948–

1958. Svět křídel, Cheb 2011; Jiří PLACHÝ, Praha-Žatec a StB?, Paměť a dějiny, 2013, č. 1. 
416 Blíže např.: Petr MALLOTA, Vše pro kamarády, čest a svobodu národa!“ Květoslav Prokeš a jeho místo 

v protinacistickém odboji, Paměť národa, 2018, č. 1. 
417 Jan BOBÁK, Slovenský revolučný odboj a počiatky organizovaného prokomunistického odboja v zahraničí 

v rokoch 1945–1947, in: P. Jašek (ed.), Protikomunistický odboj v strednej a východnej Európe (Anti-Communist 

Resistance in Central and Eastern Europe), s. 688. 
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V této rovině lze vnímat i činnost poměrně rozvětvené sítě mjr. Jaromíra Nechanského 

(akce „Hansa“), která udržovala spojení s americkou zpravodajskou službou. Právě rozvědné 

úkoly se jeví jako zcela zásadní aspekt rezistence. V Československu výraznou roli jistě 

sehrálo i položení země, které – na rozdíl od Polska – přímo sousedila se svobodným světem. 

Právě zde se totiž záhy po únoru 1948 formovaly zpravodajské skupiny pod patronací USA 

(vedl gen. F. Moravec), Velké Británie (pplk. Karel Jindřich Procházka) a Francie (gen. 

Čeněk Kudláček). Vedle nich v letech 1948–1957 fungoval též Československý zpravodajský 

úřad (Czechoslovak Intelligence Office – CIO), podléhající britské SIS. Západní zpravodajské 

služby pak své zájmy v Československu rozvíjely i zcela samostatně, ať již se jednalo o ty 

americké (CIC/CIA), britské či francouzské (Service de documentation extérieure et de 

contre-espionnage – SDECE). Bez ohledu na konkrétní rozvědku byl postup více méně 

podobný – naverbovat z řad uprchlíků spolupracovníky (kurýry), kteří budou za železnou 

oponou plnit uložené úkoly, např. vytvářet konspirační sítě, jejichž členové budou vysílat 

získané poznatky na Západ (prostřednictvím vysílaček, kurýrů či tajné pošty apod.). Mnohé 

osudy dokládají riziko, které s těmito aktivitami pojilo a rovněž i jejich rozsah a potenciál. 

Propojení ovšem platilo i naopak. Většina domácích skupin odporu totiž po svém vzniku 

leckdy nevěděla, jakým směrem svoji činnost dále rozvíjet a logicky se tak snažily navázat 

kontakty s vyššími patry, zejména se zahraničím.418 Problematika „agentů-chodců“ tak 

představuje výrazný prvek při iniciování rezistence v Československu.  

V celkové perspektivě projevů odporu vůči komunistické vládě ve sledovaných 

zemích, je zřejmá řada rozdílů. Ten nejvýraznější se vztahuje k charakteru odboje, jenž měl 

v Polsku často podobu ozbrojeného (partyzánského) boje. Podle některých odhadů prošlo 

řadami konspiračních skupin okolo 120-180 tisíc osob, z nichž téměř polovina náležela 

k odboji „poakovskému“ (AK/DSZ/WiN), dalších 30-40 tisíc se hlásilo k národoveckému 

křídlu odboje (NSZ/NZW) a zbývající část k lokálním a blíže neurčeným formacím.419 

Celkový vývoj polského podzemního hnutí je dobře patrný i v časové perspektivě, kdy ještě 

v roce 1945 partyzánské oddíly čítaly mezi 13-17 tisíci příslušníky, aby tento počet následně 

klesal na 6-8 tisíc v roce 1947 a 200-400 příslušníků v rozmezí let 1951–1956.420 Vzhledem k 

počtu obyvatel se zastoupení účastníků odboje v rámci celé společnosti v Polsku v letech 

1944–1956 odhaduje na jedno procento, což zároveň představuje v tomto směru určitý průměr 

                                                           
418 P. SVOBODA, Provokace StB prováděné proti ilegálním skupinám třetího odboje v rámci akce Skaut, s. 178. 
419 R. WNUK – S. POLESZAK – A. JACZYŃSKA – M. ŚLADECKA, Atlas polskiego podziemia 

niepodległościowego 1944–1956, s. XXXIII.  
420 Tamtéž, s. LX. 
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(největší zapojení se přisuzuje obyvatelům Litvy – 4% populace).421 Odbojová tradice a 

ideová spřízněnost velké části národa však nepochybně měly daleko větší rozsah, než 

naznačují uvedené statistické údaje.   

V Československu tento jednotící prvek nezřídka chyběl, především z 

důvodu odlišného historického vývoje i větší názorové různorodosti společnosti. Přesto i zde 

došlo po únoru 1948 k rozvoji aktivit proti komunistickému režimu. Pracovníci Bezpečnosti 

již červenci 1948 upozorňovali stranické vedení na to, že zahraniční zpravodajské kruhy 

vysílají do Československa osoby, které mají „aktivizovati podzemní skupiny a zakládati nové, 

sbírati zbraně a jedy, vybudovati spoje se zahraničním, zaváděti pravidelné spojení 

telegrafické […] a získávati závažné dokumenty a informace“. Zároveň dodávali, že „nelze 

význam této ilegální činnosti podceňovat, i když je početně nepříliš silná a dosud postrádá 

silnějšího ohlasu v obyvatelstvu“.422 Ačkoliv se některé závěry StB mohou jevit jako účelové 

a nadsazené, jádro sdělení je nicméně relevantní. Zdá se totiž, že právě v souvislosti 

s rozvědnými úkoly došlo k hlavní aktivizaci odporu proti vládě KSČ, ať již přímo či ve 

formě pomoci kurýrům. Jedná se zároveň o činnost v zásadě skrytou, bez otevřených projevů 

odporu, jakými byly např. sabotáže, útoky na veřejné činitele apod. Za pozornost stojí rovněž 

skutečnost, že většina největších případů („Praha-Žatec“, Prokešův puč, akce „Hansa“ atd.) se 

pojí především s úplným počátkem vlády KSČ, v dalších letech se lze setkat spíše s menšími 

skupinami. 

Celkové posouzení rezistentních aktivit v Československu je však oproti Polsku 

značně složitější. Dosud totiž nejsou k dispozici žádné ucelenější studie ani odhady. Částečně 

a se značnou opatrností tak lze vycházet ze statistik Státního soudu, jenž v letech 1948–1952 

na základě věcné příslušnosti (protistátní činnost) posuzoval všechny závaznější kauzy, 

spadající do této kategorie. Před všemi třemi odděleními této instituce v Praze, Bratislavě a 

Brně stanulo celkem 27 tisíc osob. Vedle skutečných účastníků odporu proti vládě KSČ, však 

tento počet zahrnuje též případy ilegálního odchodu za hranice i zcela vykonstruované kauzy, 

včetně těch s čelnými představiteli tehdejšího režimu (např. „Rudolf Slánský a spol.“). Ze 

statistik Generální prokuratury pak vyplývá, že v posledním roce tzv. zakladatelského období 

(1953) bylo za protistátní činnost dle zákona na ochranu republiky, resp. I. hlavy trestního 

                                                           
421 Průměrné zastoupení činí přibližně 1-2 % společnosti, např. ve Vietnamu se mělo v podzemní činnosti 

zaangažovat 0,5-1 % populace, v Afghánistánu 1-2 %. Piotr NIWIŃSKI, Antykomunistyczny ruch oporu na 

Litwie w latach 1944–1956 (koreferat), in: S. Poleszak (ed), Polskie podziemie niepodległościowe na tle 

konspiracji antykomuistycznych w Europie  Środkowo-Wschodniej w latach 1944–1956, s. 93. 
422 Karel KAPLAN, Nebezpečná bezpečnost Státní bezpečnost 1948–1956. Doplněk, Brno 1999, s. 209. 
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zákona odsouzeno 8 920 osob.423 Na základě těchto údajů tak lze analogicky odhadnout 

celkové procento osob zapojených do protirežimních aktivit v Československu v letech 1948–

1953 na 0,56 % populace (k roku 1950).  K uvedeným počtům je ovšem nutné přistupovat 

nanejvýš obezřetně. Statistické údaje jsou samy o sobě problematické, již vzhledem 

k okolnostem svého vzniku, využitým metodám a zpracování, tak vzhledem k logické 

obecnosti. Zároveň – spíše však v menší míře – pochopitelně nezahrnují ani ty případy, kdy 

nebyli účastníci protirežimních aktivit potrestáni. Není z nich též patrné odhodlání mnoha lidí 

postavit se totalitnímu režimu navzdory hrozbě postihu, ani úspěchy, kterých se v tomto 

nerovném boji leckdy podařilo dosáhnout. Na druhou stranu však mohou nastiňovat celkový 

rozměr odporu společnosti a s tím související možnosti a limity.  

Projevy odporu proti komunistické vládě ovlivňovala i regionálními specifika. Lze 

konstatovat, že tzv. třetí proud protikomunistické rezistence, jak je tento fenomén nazýván 

v polské historiografii, je vskutku otázkou jednotlivých regionů, okresů, měst či vesnic. 

Jednalo se zároveň o proud spontánního odporu vznikajícího nejčastěji v těch nejnižších 

patrech pomyslné hierarchie konspiračních struktur. V tomto ohledu se situace 

v Československu a v Polsku zásadně nelišila a její srovnání tak může přinést zajímavé 

závěry. Nezbývá tedy, než si položit otázku, jak se sledovaná problematika vyvíjela ve 

vybraných regionech Toruňska a Ústecka. 

 

III. II. Utváření odporu v regionech 

Rozkaz gen. Okulického z ledna 1945 o rozpuštění AK v podstatě znamenal konec masové 

odbojové organizace v Polsku. Následovala transformace původních „akovských“ struktur na 

početně menší DSZ/WiN. Měnil se i účel konspiračních sítí, které se orientovaly na 

zpravodajskou činnost, podporu vůle obyvatelstva k odporu, případně se omezovaly jen na 

nejnutnější ozbrojené akce. Směr, kterým se vedení odboje hodlalo ubírat, však nezřídka 

kolidoval s realitou panující na nižších stupních, zejména z důvodu perzekuce těch, kteří se 

rozhodli pro návrat do normálního života. Namísto vděčnosti za léta útrap a nasazení se totiž 

odbojáři dočkali jen šikan, a raději tak hledali bezpečí v konspiraci. Svou roli jistě sehrála i 

mezinárodní situace. Z pohledu řady partyzánských velitelů byla vláda PPR příliš slabá, a 

jejich oddíly naopak považovány za dosti silné, než aby složily zbraně. Postoj národoveckého 

                                                           
423 Pro ilustraci lze dále uvést, že podle této statistiky bylo v osmi rocích (1923–1924, 1928–1929, 1933–1936) 

za trestné činy proti republice odsouzeno 23 247 osob. NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 05/11, svazek č. 129, 

rozbor a vyhodnocení vývojových linií kriminality v ČSR v letech 1919–1956, 30. 5. 1958. 
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proudu byl v tomto ohledu ještě razantnější. Pod vlivem těchto okolností tak docházelo 

k decentralizaci a izolovanosti odboje, kdy stále častěji vznikaly samostatné menší skupiny. 

Jak předestřel Andrzej Friszke, je proto otázkou, zda vnímat protikomunistickou rezistenci 

jako pokračování fenoménu polského podzemního hnutí, či spíše jako důsledek jeho 

zániku.424 Nejen vzhledem k organizační, ale zároveň i ideové diferenciaci a rozdílnému 

postoji národa se jako výstižnější jeví spíše druhá varianta. Polský podzemí stát ale 

nepochybně přetrval jako odkaz, ke kterému se mnoho osob hlásilo, a to i na těch nejnižších 

místních úrovních.  

Na zkušenosti z dob války a organizační struktury navazovali i členové nejrůznějších 

lokálních partyzánských oddílů. Někteří z nich již tehdy viděli, že ozbrojená činnost proti 

režimu není z dlouhodobého hlediska efektivní, naděje na změnu poměrů tak pojili především 

s návratem polských ozbrojených sil ze Západu v očekávaném válečném konfliktu.425 Snahu o 

jistou centralizaci ilustruje vznik Pułku Ziemi Kujawskiej AK na jaře 1945, zastřešující řadu 

menších uskupení včetně toho pod velením tehdy osmnáctiletého Jerzyho Gadzinowského. 

Jeho přibližně čtyřiceti členný oddíl byl jednou z nejaktivnějších formací v oblasti Kujavska. 

Postupem času způsobovaly bezpečnostní složky podzemí stále větší ztráty, což logicky vedlo 

k jejich zmenšování. Vedle původních, dalo by se říci „domácích“ oddílů, se lze v oblasti 

Pomořanska a Kujavska setkat i s řadou dalších skupin, které se sem přesunuly odjinud.426 

Častým důvodem byla snaha vyhnout se represím a ochránit odbojáře (tzv. spalone).427 Dobře 

patrné to bylo obzvláště u struktur původně působících na východě.428 Útěk na tzv. získaná 

území do západních částí Polska pro odbojáře neznamenala jen záchranu před perzekucí, ale 

také možnost začít zde nový život. Ne vždy jim ovšem byla tato možnost dopřána. 

                                                           
424 A. FRISZKE, Postrzeganie podziemia niepodległościowego przez społeczeństwo polskie, s. 255; Łukasz 

KAMIŃSKI, Polskie Państwo Podziemne – długie trwanie w PRL (1945–1989), Pamięć i Sprawiedliwość, 2002, 

č. 2, s. 66. 
425 Alicja PACZOSKA-HAUKE, „Szary“, „Rys“, „Mściciel“ … Żołnierze podziemia niepodległościowego na 

Kujawach Wschodnich (1945–1947). IPN, Bydgoszcz-Gdańsk 2013, s. 26-27. 
426 Např. z nuceně mobilizovaných vojáků 6. rezervního praporu, později dislokovaného v Toruni, byl v roce 

1945 utvořen 40-50členný oddíl „Beltramin“, jehož příslušníci dezertovali a později operovali v prostoru 

Kurpiowského pralesa poblíž Mławy. AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0182/162 svazek č. 4, 

informační poznámka č. 64 z 12. 2. 1980. 
427 Na Pomořansko se v roce 1945 z okolí malopolského Miechowa z obavy před zatčením přesunuli např. 

někteří členové Samoobrony AK pod vedením Wiktora Madejského. Tamtéž, sign. IPN Bu 0181/32, 

charakteristika č. 32 z 18. 8. 1974. 
428 Prostřednictvím přesídlování obyvatel byla na Bělostocku i Pomořansku vybudována síť Exteritoriální 

vilenské oblasti AK (Eksterytorialny Okręg Wileński AK), disponující mj. zmiňovaným zázemím v podobě 

OMOWAK. Do oblasti Dolního Slezska byly přeneseny struktury lwowské AK, které zde dále rozvíjely svojí 

činnost. 
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Nejen v oblasti Pomořanska měly největší zastoupení formace, navazovaly na 

struktury Zemské armády. Vlastní určení příslušnosti dané rezistentní formace však není vždy 

zcela jednoduché. Nejasnosti panující v tomto ohledu způsobuje zejména „škatulkování“ 

vyšetřovatelů, kteří skupinám nezřídka přiřkli odlišný politický a ideový původ, než ve 

skutečnosti měly. Vedle těch s „akovskými“ kořeny tak mělo na Pomořansku působit rovněž 

několik uskupení národoveckého proudu. Některé z nich též s napojením na velení „Oblasti 

XIII Pomořansko (Bydhošť) NZW“.429 V rámci místních organizací nespadajících do těchto 

dvou hlavních proudů, byla v oblasti Toruně nejvýraznější skupina PAP v čele s Franciszkem 

Brzeským. K vytvoření plánovaných praporů a rot však nedošlo, mj. i z důvodu dekonspirace. 

Někteří z příslušníků této odbojové skupiny zvolili i oficiální legální činnost, např. v řadách 

Demokratické strany (SD); sám Brzeski zastával funkci předsedy toruňské stranické 

organizace.430 V řadě případů však nebylo zařazení skupin dle ideového či politického 

hlediska takto explicitní. V období upevňování „lidové vlády“ totiž existovala celá řada 

menších formací, které se konkrétní politickou či ideovou příslušností nevyznačovaly.  

Vedle „politicky“ motivovaných oddílů navíc vznikla celá řad těch, které měly ryze 

kriminální charakter. Demoralizace společnosti způsobená válkou, snadný přístup ke zbraním, 

slabé pořádkové složky – a to nejen organizačně, ale rovněž i morálně –, jakož i všeobecná 

životní nouze, to vše vedlo k obrovskému růstu kriminality. Rozměr problému nastiňují 

hlášení toruňské městské národní rady, ze kterých je patrná výrazná početní převaha běžných 

kriminálních deliktů nad těmi politickými: v dubnu 1946 bylo zaznamenáno 30 případů 

narušení veřejného pořádku, 21 případů padělání peněz, 84 případů krádeže a 11 případů 

ublížení na zdraví a přepadení, v kontrastu se čtyřmi činy politického charakteru.431 

V některých oblastech docházelo k poměrně paradoxním situacím, kdy oddíly podzemí 

zasahovaly proti nejrůznějším kriminálním skupinám a někdy též proti podobně si 

počínajícím milicionářům, kteří naopak dle režimní propagandy stíhali „reakční bandy“. 

Situace nicméně nebyla černobílá a hranice mezi protirežimní činností a obyčejným 

zlodějstvím byla v této vypjaté době velmi tenká, čemuž ještě bude dále věnována pozornost. 

Nepřehlednost poválečných poměrů ztěžuje i vydávání se některých kriminálních band, čehož 

často využívaly i bezpečnostní orgány, a naopak záměrná „kriminalizace“ vlastní činnosti 

                                                           
429 Např. organizace vedená Henrykem Siwońem, skládající se z několika menších skupin, situovaných ve 

vesnicích především v okolí Wąbrzeźna. Mezi nimi byla i toruňská Obrona Kraju vedená Franciszkem 

Warczakem. AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/31, charakteristika č. 17/0 z 1. 6. 1973. 
430 A. GĄSIOROWSKI, Polska Armia Powstania, s. 181-184. 
431 AP w Toruniu, f. MR i ZM, sign. 525, situační zpráva o politické situaci a stavu bezpečnosti za měsíc duben 

1946 z 11. 5. 1946. 



  

130 
 

členy autentického odboje s cílem odvrácení pozornosti vyšetřovatelů.432 Prolínání 

kriminálních a autentických skupin odporu ve vyšetřovacích aktech rozhodně nebylo 

nedopatřením či ojedinělou záležitostí, vytváření této „černé legendy“ podzemí totiž bylo 

jedním ze základních pilířů komunistické propagandy.433  

Velký vliv na formování rezistentních aktivit na Pomořansku měli lidé, přicházející do 

regionu z jiných částí země, nikoliv tedy rodáci. Nejinak tomu bylo i v řadě sledovaných 

skupin odporu, jejichž příběhy se v podstatě začaly psát právě ve chvíli, kdy se do okolí 

Toruně přistěhovali jejich hlavní iniciátoři. Po válce sem přesídlil např. bývalý velitel 

diverzního oddílu AK z Mińska Mazowieckém Czesław Araźny, jenž byl v únoru 1946 

kolegou zapojen do rozvíjející se konspirační organizace vedené Leonem Bucichowským. 

Také tento bývalý člen AK do regionu přišel až po válce a nakonec se usídlil ve vesnici 

Otłoczyn, ležící asi dvacet kilometrů jihovýchodně od Toruně. V okruhu jeho známých 

povstala myšlenka na vytvoření ilegální organizace, sdružující bývalé příslušníky AK, a to 

v četách a rotách.434 Využívání vojenských vzorů je již z užité organizační terminologie 

zřejmé. V průběhu následujících měsíců se pak skutečně dařilo řady skupiny, vystupující ve 

spisech UB jako „První brigáda odporu AK“ („Pierwsza brygada oporu AK“) rozšiřovat, 

nikoliv však jen o bývalé „akovce“. 

Obnovit činnost skupiny „Hallerczyků“ z dob okupace se rozhodl i Bronisław 

Zabielski. Stalo se tak v květnu 1945 na schůzce v jeho bytě, kam přišli i jeho dva známí a 

členové dřívější protinacistické skupiny. Cílem mělo být pokračování v odporu proti 

Sovětskému svazu, takto jej alespoň Zabielski definoval během vyšetřování.435 Jakými 

prostředky chtěli proti režimu působit, není jasné, stejně jako další vývoj událostí. Zabielski 

totiž dále uvedl, že se snažil kontaktovat toruňskou skupinou AK, kterou si z nějakého 

důvodu spojoval s osobou zmíněného Franciszka Brzeského. Ještě podivněji ale zní další 

informace, podle které měl být v červenci 1945 osloven jistým Langiewiczem z Katovic, jenž 

nabízel zapojení „Hallerczyků“ do struktur AK. Navázání kontaktu s toruňským podzemím 

                                                           
432 Pro ilustraci lez zmínit skupinu v čele s jistým Henrykem Konieczkem, která působila v obcích Łubianka a 

Rzeczkowo. Dawid ROGOZIŃSKI, Działalność podziemia niepodległościowego w latach 1945–1946 w świetle 

sprawozdań Miejskiego i Powiatowego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego w Toruniu, Rocznik Toruński, 

2016, sv. 43, s. 138, 141-142. Podobný kriminální charakter měla i skupina v čele s Henrykem Dziurzyńským, 

která se rovněž měla vydávat za AK. AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/144, charakteristika č. 

73/B bandy teroristicko-loupežné bez názvu vydávající se za organizaci AK z 11. 7. 1978. 
433 Konrad ROKICKI, Działalność pionu III PUBP w Mińsku Mazowieckim: uwarunkowania, cele, metody, 

skutki, in: T. Ruzikowski (ed.), Pion walki z podziemiem niepodległościowym RBP/MBP 1944-1954, s. 396. 
434 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Leona Bucichowského z 20. 12. 

1946. 
435 Tamtéž, sign. IPN By 66/645, protokol výpovědi Bronisława Zabielského z 9. 4. 1946 
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prostřednictvím spojky ze Slezska se pochopitelně jeví jako nelogické, tím spíše, že Brzeski 

jako představitel SD byl osobou veřejně známou.436 Po dvou údajných schůzkách s tajemným 

Langiewiczem již skupina osob kolem Zabielského nesla název „Armia Krajowa – 

Dowództwo Okręgu Korpusu VIII“ („AK-DOK VIII“). Budování konspiračních sítí 

prostřednictvím zapojování celých menších uskupení bylo běžným postupem i během 

okupace, právě AK koneckonců dosáhla své velikosti tímto způsobem. Zájem údajné 

organizace o skupiny „Hallerczycy“ však vyvolává pochybnosti, přinejmenším z jejího 

důvodu početního stavu.437 Reálnější základ má až další běh událostí, kdy se Zabielski 

seznámil s Mieczysławem Czerniakowským, bývalým příslušníkem partyzánského oddílu 

AK, působícího do „amnestie“ v roce 1945 v okolí Żnina. Spojení těchto dvou mužů bylo pro 

další vývoj zásadní a zároveň i osudné.  

Iniciativa v odporu proti komunistickému režimu se nevyhnula ani mládeži. Také 

v této společenské skupině lze nalézt výrazný odkaz druhoválečného odboje: „Tradice odboje 

jako vzoru, jejž mladí lidé považovali za hodný následování. Lze přijmout tezi, že – obzvláště 

po roce 1948 – zaplňovali členové mládežnických konspiračních organizací prázdné místo 

vzniklé po likvidaci dospělého podzemí a legální politické opozice.“438 K následování vzorů 

protinacistického odboje však někteří přistupovali již dříve. Na začátku května se z Kielců 

společně s rodinou vrátil Janusz Meissner, vysídlený během okupace z Toruně. Ve vyhnanství 

se měl zapojit do struktur AK a po svém návratu „chtěl vstoupit do nějaké nelegální 

organizace, která by bojovala proti komunismu. A protože taková v Toruni nebyla, rozhodl se 

založit takovou organizaci.“439 Ve stejné době se do velkopolské Poznaně vrátil i Janusz 

Dembecki a studium na tamní polytechnice započala Czesława Kubisztalová. Jak Dembecki, 

tak Kubisztalová byli během okupace činní v konspiraci a po příjezdu do nového působiště se 

rozhodli v těchto aktivitách pokračovat. Snaha kontaktovat vyšší patra odboje údajně zůstala 

bez úspěchu.440 Společně „se tedy rozhodli vytvořit po vzoru AK organizaci s názvem Pb 6 

(Plumbum), jejímž úkolem měla být příprava na boj za úplnou nezávislost Polska, tj. boj proti 

                                                           
436 Tamtéž. Sám Zabielski snahu spojit se s Brzeskim odmítl během soudního slyšení, existenci Langiewicze 

naopak nevyvrátil. Tamtéž, protokol o hlavním líčení WSR v Bydhošti z 19. 9. 946. Srov. Krzysztof 

SIDORKIEWICZ, Represje władz polskich wobec uczestników konspiracji na Pomorzu, in: E. Zawacka – R. 

Kozłowski (eds.), Powojenne losy konspiracji na Pomorzu, s. 88. 
437 Zabielski při výsleších uvedl, že skupina měla mít již v létě 1945 více než dvě desítky členů, při likvidaci 

skupiny však bylo zatčeno celkem 13 osob, z nichž velká část se do činnosti skupiny zapojila až později. 

Bezpečnostní složky by tak musely velkou část dalších členů zcela pominout. 
438 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 133. 
439 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262, protokol výpovědi Janusze Meissnera z 20. 3. 1946. 
440 Tamtéž, protokol výpovědi Czesławy Kubisztalové ze 17. 4. 1946. 
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sovětským vojskům, která se nacházejí území Polska.“441 Patrně náhodné setkání s 

Meissnerem v polovině roku 1945 tak dalo vzniknout skupině (též se objevuje název 

„Czajka“), skládající se především z toruňské mládeže. 

Výsledná podoba protikomunistické rezistence však nebyla ovlivněna pouze 

okolnostmi vzniku, ale rovněž i interpretací jakýchkoliv projevů odporu bezpečnostními 

složkami. Jak totiž dokládají četné případy, odehrávající se na Ústecku, poměrně často 

docházelo ke zveličování skutečných aktivit, nebezpečnosti a umělému propojování osob a 

vytváření rozsáhlých ilegálních sítí a kontaktů. Jako zcela zásadní se jeví zejména případy 

Františka Zajíčka, učitele Jaroslava Brodského a místní procesy, navazující na rozsáhlejší 

kauzy („Milada Horáková a spol.“, Křesťansko-demokratická strana – KDS). Figurovaly totiž 

jako určitý spojující článek. Na monstrproces s Miladou Horákovou tak podle plánu navázaly 

tři soudní procesy, další téměř dvě desítky procesů souvisely s KDS. Shodným jmenovatelem 

byla perzekuce bývalých lidovců a národních demokratů.442 Postih těch posledních úzce 

souvisel s akcí „Likvidace“, jak bylo vyšetřování ústeckého železničáře Zajíčka Stání 

bezpečnostní označeno.443 Na tuto kauzu pak v rovině jednotlivých osobních kontaktů 

navazovaly další (např. „František Tesař a spol.“, „Václav Huk a spol.“, „Aleš Mudroch a 

spol.“ či „Vilém Truníček a spol.“). Jiné se jeví jako umělé či značně nadsazené prodloužení 

skutečného Zajíčkova vlivu (např. „Jan Nevečeřal a spol.“ či „Houdek a spol.“).  

Příkladem nastíněného postupu je rovněž řada případů, odehrávajících se na Ústecku a 

širším prostoru severních Čech. V souvislosti s údajnou Masarykovou učitelskou organizací 

(též uváděna Masarykova odbojová organizace), jejíž činnost se ve skutečnosti orientovala na 

přípravu nového školského zákona, byla „odhalena“ skupina (označovaná dle „ústřední“ 

postavy „Josef Müller a spol.“). Její členové se měli zabývat vyzvědačstvím a přípravou na 

převrat.444 Na vykonstruovanost obvinění poukazovala většina odsouzených.445 Za značně 

nadsazené lze označit i spojení jednoho z členů této údajné skupiny učitele Karla Bohuslava a 

propuštěnými příslušníky SNB. Tím měla být vytvořena další ilegální skupina, nesoucí ve 

                                                           
441 Tamtéž, protokol výpovědi Czesławy Kubisztalové ze 17. 3. 1946. 
442 Jan TILSCH, Proces s „vedením ilegální protistátní skupiny KDS“ v roce 1955 a procesy s ním spojené. 

Disertační práce. PF UK, Praha 2015, s. 94. V 50. letech získala tato značně vykonstruována činnost podobu tzv. 

Křesťanskodemokratické strany. Na Ústecku proběhlo 13 soudních procesů. Ivana RAPAVÁ, 

Křesťanskodemokratická strana před Krajským soudem v Ústí nad Labem v 50. letech, Securitas Imperii, 2011, 

č. 2, s. 11. 
443 K. MAJDIAKOVÁ, Navazující politické procesy na kauzu Dr. Milada Horáková a spol. v SZ Čechách, s. 

200-201. 
444 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-866 ÚL, skupinový spis, trestní oznámení KS StB Ústí nad Labem 

z 20. 1. 1953. 
445 Lucie HRSTKOVÁ, „Müller a spol.“ Případ Krajského soudu v Ústí nad Labem v roce 1953. Bakalářská 

práce. FF UJEP, Ústí nad Labem 2013, s. 69-70. 
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spisech StB název „Jan Masaryk“, skládající se z osob postižených komunistickými čistkami, 

mezi kterými byl i František Tesař. Zdali ke vzniku byť i zcela volného okruhu osob z řad 

bývalých členů sboru skutečně došlo, není zřejmé.446 Hodnověrněji se tak jeví pouze určitá 

menší spolupráce mezi Tesařem a Františkem Zajíčkem, čemuž ještě bude věnována 

pozornost.  

Reálné jádro, ať již se jednalo o udržování společenských kontaktů bývalých 

národních socialistů, osob stejného smýšlení či provádění některých aktivit, jejichž podstata 

by se dala kvalifikovat jako protirežimní, lze nicméně přisoudit většině výše uvedených 

případů. Stejné závěry platí i v kauze „Vilém Truníček a spol.“. V květnu 1949 se v bytě 

učitele Františka Michala v Děčíně uskutečnila schůzka, jejímiž účastníky byli pracovníci 

ČSD, mezi nimi též Miroslav Pávek, Emil Jirků a protinacistický odbojář Vilém Truníček. 

Někteří z nich byli též spojováni s činností Františka Zajíčka. Podle závěrů StB z roku 1954 

zde bylo tehdy dojednáno utvoření ilegální skupiny zaměřené na shromažďování špionážních 

zpráv, sabotáže na železnici a další akce, směřující k destabilizaci „lidově demokratického 

zřízení“. Pochybnosti o reálnosti těchto závěrů však posilují i výpovědi samotných aktérů 

záhy po vynesení rozsudku. Pávek např. uvedl, že „účelem schůzky, na kterou jsem 

zúčastněné osoby pozval z popudu Františka Míchala, nebylo vytvoření nějaké ilegální 

skupiny, nýbrž účelem bylo, abychom se jako členové národně socialistické strany sešli, 

prohovořili politickou situaci a probrali situaci ve stanici ČSD Děčín. Jiný účel sledován 

nebyl.“447 Jasnější obrysy nicméně měla Pávkova a Truníčkova spolupráce s Michalem, jenž 

byl v kontaktu se skutečnou rozvědnou sítí.448  

Nebudí pochybnosti, že členové bývalé národně socialistické strany se snažili i 

v podmínkách komunistické totality udržet mezi sebou spojení a pokračovat alespoň v určité 

činnosti, např. schůzkami i debatami nad domácí i zahraniční situací. V této rovině je zřejmě 

nutné vnímat i aktivity úředníka Václava Kliera a jeho přátel. Otazníky se však pojí 

s  výsledky této údajné činnosti. Ne jedné ze schůzek měl být totiž vytvořen ilegální krajský 

výbor ČSNS pro Ústecko, „jenž za pomoci západními imperialisty vyprovokované války proti 

SSSR a lidovým demokraciím, by přivodil zničení stávajícího státoprávního zřízení a nastolení 

                                                           
446 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-903 ÚL, skupinový spis, protokol výpovědi Františka Tesaře z 21. 12. 

1953. 
447 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-855 ÚL, akce „Truníček a spol.“, protokol výpovědi svědka Miroslava Pávka 

z 21. 3. 1957. 
448 Síť organizoval Josef Heřmanský, jenž spolupracoval s dalším činovníkem národně socialistické strany Janem 

Bervidou. Srov. Jaroslav ROKOSKÝ, Čtyřiadvacet až do smrti? Příběh odbojové skupiny Josefa Heřmanského, 

Paměť a dějiny, 2017, č. 1, s. 94-107. 
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starého kapitalistického řádu v ČSR“.449 Podobné závěry přineslo i vyšetřování úředníka ČSD 

a dalšího ústeckého politika postiženého v únorových dnech Josefa Balzera. Jeho činnost měli 

pro změnu iniciovat představitelé ČSL, včetně Bohumíra Bunži, jenž po odchodu 

z Československa spoluorganizoval Český komitét v Řezně. Balzer k tomu uvedl, že „byl 

Bunžou instruován, […] když nebude vládní krisí docíleno vítězství stoupenců kapitalismu, 

míněno tím nepřátel lidově-demokratického zřízení v ČSR, přejde část reakčních členů ČSL 

do ilegality, odkud by bylo aktivně rozvraceno státní zřízení v ČSR. S jeho návrhem jsem 

souhlasil a přislíbil, že budu v tomto směru spolupracovati.“450 Již v závěru vyšetřování a 

během hlavního líčení, však Balzer spojení s představiteli lidové strany i zahraničními 

skupinami odmítl.451  

Jednou z oblastí výrazných aktivit národních socialistů byla práce s mládeží. 

Především mezi vysokoškoláky měla strana významné postavení, např. Svaz studentstva byl 

národními socialisty a lidovci zcela kontrolován, což dokládají též hlasy, volající po 

vystoupení svazu ze Svazu české mládeže (SČM).452 Již před únorem 1948 docházelo pod 

vlivem stranické příslušnosti k pnutí uvnitř organizací, budovaných v duchu Národní fronty. 

Po likvidaci nezávislých nekomunistických stran a monopolizaci veřejného života, včetně 

mládežnických organizací, se nevraživý postoj ještě více prohloubil. Právě mládež totiž 

patřila k té části společnosti, která byla nejvíce citlivá na ohrožení hodnot a zvyků, přičemž 

reakcí mohla být jak adaptace nových vzorů a nadšení se pro ně, tak i jejich razantní 

odmítnutí.453 V souvislosti s protikomunistickými aktivitami je klíčový především odmítavý 

postoj k novým pořádkům. Jeho podobu nastiňuje i schůzka studentů ústeckého gymnázia, ke 

které došlo již v březnu 1948 v bytě jednoho z nich. Zúčastnili se jí spolužáci, kteří zde 

„odsoudili únorové události v ČSR a zákaz naší strany tj. strany národně socialistické a 

v další diskusi padl návrh nás všech přítomných, že bychom měli vytvořit ilegální organizaci 

proti nastávajícímu režimu. Kdo byl inspirátorem této myšlenky nelze říci, neboť jsme byli 

všichni zajedno s uvedeným rozhodnutím,“ ujišťoval vyšetřovatele Josef Slezák – ústřední 

postava skupiny.454 V dalších několika měsících na svém předsevzetí dále pracovali. 

                                                           
449 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-901 ÚL, skupinový spis, protokol výpovědi Marie Smržové z 30. 10. 

1952. 
450 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-893 ÚL, část I., protokol výpovědi Josefa Balzera ze 17. 12. 1953. 
451 SOA Litoměřice, f. Krajský soud Ústí nad Labem (1949–1960), sp. zn. 1 T 32/54, kart. č. 115, protokol o 

hlavním líčení Krajského soudu Ústí nad Labem ze 17. 6. 1954. 
452 Jiří KOCIÁN, Československá strana národně socialistická v letech 1945–1948. Doplněk, Brno 2002, s. 155. 
453 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 15. 
454 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-2063 ÚL, díl I., protokol výpovědi Josefa Slezáka z 22. 7. 1948. 
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Bývalý odbojář, železničář a představitel ČSNS v Ústí nad Labem František Zajíček se 

do protirežimních aktivit zapojil v březnu 1949. Podle jeho výpovědi se tak stalo poté, co jej 

kontaktovat jistý Kovařík z Prahy vyslaný Miladou Horákovou. Během dvou schůzek se měl 

dotazovat na protistátní činnost v Ústí nad Labem a v této souvislosti Zajíčkovi říci, že se o 

něm „dozvěděl, že je šikovný“ a mohl by tak „provést nějakou destrukci v okolí Prahy“.455 

Konkrétně se jednalo o diverzi na železnici před IX. sjezdem KSČ, jenž probíhal ve dnech 

25.–29. září 1949. Pro provedení akce si chtěl Zajíček přizvat vlastní spolupracovníky. 

Představený průběh schůzky by napovídal instruování rezistentní činnosti z určitého centra 

(zde zmíněna Praha a Milada Horáková). Při konfrontaci s některými skutečnostmi však tato 

verze příběhu dostává značné trhliny. První se týká samotného termínu činu, ten se totiž 

neuskutečnil před komunistickým sjezdem, ale fakticky až po jeho skončení.456 Zastrašení 

účastníků tak nepřineslo žádný efekt. Pochybnosti se týkají i samotné postavy tajemného 

Kovaříka. Z dostupných pramenů však nelze s jistotou říci, zdali se inkriminovaná schůzka 

skutečně odehrála a jestliže ano, bylo-li tomu tak, jak uvedl Zajíček. Nelze vyloučit ani 

Zajíčkovu fabulaci či cílené výplody vyšetřovatelů. V době, kdy o kontaktu hovořil, sice od 

popravy Milady Horákové uplynuly již tři roky, v českých krajích, včetně toho Ústeckého, 

však stále probíhaly vykonstruované soudní procesy, které využívaly stále stejného schématu 

– ilegální činnosti krajských a okresních struktur bývalé národně socialistické strany. Taktéž 

samotná podstata diverzního činu příliš nezapadala do koncepce aktivit, které představitelka 

ČSNS po únoru 1948 razila.457 V podobných případech nelze opomíjet ani provokace StB, 

např. činnost liberecké skupiny národních socialistů zprostředkoval právě spolupracovník 

tajné policie.458 V Zajíčkově případu však lze provokaci alespoň v této počáteční fázi 

vyloučit, a to vzhledem k okolnostem jeho pozdějšího odhalení, ke kterému navíc došlo až po 

několika letech.  

Jako nezávislý na jeho činnosti lze pro oblast Ústecka z analyzovaných případů uvést 

např. ten Vladimíra Huleny, elektromontéra ústecké elektrárny a později tajemníka 

Krušnohorského divadla, jenž byl v roce 1953 společně s dalšími pěti osobami obviněn 

z toho, že „na Ústecku prováděl záškodnickou činnost tím, že neoprávněně narušoval dodávku 

                                                           
455 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, výpovědi, protokol výpovědi Františka Zajíčka ze 4. 4. 1953. 
456 M. HONZÍKOVÁ – V. KAISER, In memoriam František Zajíček 1896–1954, s. 30. 
457 J. SYNEK, Mám klid ve svém svědomí, s. 150. 
458 Kateřina JOKLOVÁ, Politické procesy 50. let – kauza Emil Weiland a spol. Diplomová práce, TU Liberec, 

Liberec 2008, s. 19-20. 
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elektrické energie“ a rozšiřoval protirežimní tiskoviny.459 Podobně nadsazeně vyznívá i 

shrnutí hlavních cílů skupiny kolem údržbáře ústecké chemičky Bohumila Lepešky, jenž 

shromažďoval zbraně, údajně za účelem provedení atentátu na předsedu vlády Antonína 

Zápotockého.460 Účelová interpretace některých skutečností a jejich cílená konstrukce však 

provázely v podstatě většinu tehdy vyšetřovaných případů. Vedle vytvoření požadovaného 

schématu se v této rovině odrážela i perzekuce skutečných či domnělých nepřátel vlády KSČ, 

mezi nimiž měli výrazné zastoupení národní socialisté a lidovci. 

 Nezanedbatelný podíl v případech rezistence na Ústecku a Toruňsku zaujímají též 

aktivity západních rozvědek. Rovněž tohoto motivu bezpečnostní složky často využívaly ve 

svých provokacích. V realitě totalitního režimu totiž bylo jakékoliv spojení s agenty 

„imperialistických států“ považováno za jeden z nejtěžších zločinů a tresty, které následovaly, 

byly často zcela neúměrné. Stejně jako během nacistické okupace postačilo poskytnout 

přístřeší, radu či jen neoznámit podezřelou osobu úřadům. Přesto bylo stále nemálo těch, kteří 

byli ochotni toto riziko postoupit. Vždyť spolupráce se západními agenty byla bezesporu 

vnímána jako aktivní a efektivní vklad do boje proti vládě KSČ. Jak dokládá babický případ, 

v atmosféře hlásaného „třídního boje“, očekávaného výbuchu války a rostoucí nespokojenosti 

s režimem, ztělesňovali agenti to, co si lidé přáli.461 

 Roku 1947 se z Berlína s repatriačním transportem vrátil do Pomořanska i tehdy 

sedmnáctiletý Zbigniew Rostek, jenž byl za války v Německu totálně nasazen. Během pobytu 

v americké okupační zóně se později dostal do kontaktu se CIC a s úkolem získat poznatky o 

průběhu voleb se do vlasti poprvé vrátil. V dalších třech letech hranici překročil ještě 

několikrát, přičemž pokaždé tak úspěšný nebyl. Ačkoliv byl dvakrát předán polským 

orgánům, jeho skutečnou činnost se odhalit nepodařilo. V roce 1950 navázal v Německu 

spolupráci s exilovým SN a v oblasti Toruně, Innowrocława a Aleksandrowa Kujawského 

rozšiřoval národovecké tiskoviny a organizoval konspirační sítě skládající se především 

z místní mládeže. V prosinci 1950 byl Rostek i jeho spolupracovníci postupně zatčeni UB.462 

Přestože mnohé záležitosti spojované s tímto případem budí pochybnosti, jeví se samotná 

podstata kauzy jako věrohodná, tedy spolupráce dotyčného se zahradní rozvědkou. 

                                                           
459 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-907 ÚL, skupinový spis, trestní oznámení KS StB Ústí nad Labem 

z 29. 1. 1953. 
460 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-2067 ÚL, trestní oznámení KV StB Ústí nad Labem z 5. 10. 1950. 
461 Michal STEHLÍK, Babické vraždy 1951. Academia, Praha 2016, s. 232. 
462 Alicja PACZOSKA-HAUKE, Zbigniew Rostek, in: Kazimierz Krajewski – Monika Bielak (eds.), 

Konspiracja i opór społeczny w Polsce 1944–1956. sv. IV., IPN, Kraków – Warszawa – Wrocław 2010, s. 525-

529. 



  

137 
 

 Komplikovaná je též interpretace případu Olgy Kamánové, která nejprve z osobních 

důvodů odešla z Děčína do západního Berlína, kde byla naverbována americkou tajnou 

službou (údajně vojenskou rozvědkou Military Intelligence Corps – MIC) a podstoupila 

čtyřměsíční zpravodajský kurz. Jejím úkolem mělo být získávání hodnotných informací, např. 

v oblasti vojenství. „Za tímto účelem […] čtyřikrát pronikla do ČSR a zde […] tvořila na 

Ústeckém kraji i jinde špionážní síť,“ znělo ve vyšetřovacím protokolu.463 Mezi osobami 

z Ústí nad Labem, které byly v souvislosti s jejím působením zatčeny, byla i Julie Malá, 

matka Josefa Malého, úředníka ústeckého MNV. Julie Malá uvedené kurýrce skutečně 

pomohla, a to tím, že jí poskytla přístřeší, podobným způsobem se „provinila“ i řada dalších 

osob.464 Obvinění ze získávání zpráv vojenského charakteru se tak zřejmě nezakládala na 

pravdě. Součinnost s lidmi vysílanými do země se zpravodajskými úkoly se totiž nemusela 

vždy týkat pouze získávání informací, ale i běžné pomoci. Vzhledem k tomu, že kurýrům 

nebylo radno své pravé poslání odhalovat, nelze v některých případech vyloučit ani 

nevědomou spolupráci. Tímto argumentem se během soudního slyšení bránil i Luboš 

Hodek.465 Tento chemik z Chabařovic u Ústí nad Labem patřil mezi spolupracovníky 

údajného kurýra Josefa Štěcha. Vedle shromažďování informací, výrobě a rozšiřování 

protistátních tiskovin a kontaktů, se Štěch zabýval i paděláním dokumentů a potravinových 

lístků. Právě v těchto aktivitách asi nejvíce ocenil spolupráci s Hodkem, jenž mu dodával 

potřebné chemikálie. Přestože ten část obvinění, jako např. získávání poznatků o uranových 

dolech na Příbramsku, odmítal, měla jeho pomoc Štěchovi v některých dalších záležitostech 

zřetelnější obrysy.466 Méně jasná je však celková podstata kurýrovy činnosti, není totiž zcela 

zřejmé, zdali v zemi skutečně působil jako spolupracovník západních zpravodajských služeb, 

nebo jednal na vlastní pěst a tohoto motivu pouze využíval. Některé okolnosti napovídají 

spíše o druhé variantě, rovněž šetření orgánů ministerstva vnitra přineslo závěr, že dotyčný 

v letech 1949–1952 spojení se zahraničím neměl.467 

                                                           
463 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-880 ÚL, část I., protokol výpovědi Olgy Kamánové z 12. 12. 1953. 
464 Tamtéž, protokol o hlavním líčení Krajského soudu Ústí nad Labem z 15. 2. 1954; Jan HIBLER, „Olga 

Kamánová a spol.“. Případ protistátní skupiny souzené Krajským soudem v Ústí n. Labem v roce 1954. 

Diplomová práce. FF UJEP, Ústí nad Labem 2009, s. 79-80. 
465 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-870 ÚL, 1. svazek, protokol o hlavním líčení Vyššího vojenského 

soudu Praha z 16. 7. 1953. 
466 Hlavní důvod Hodkovy spolupráce se Štěchem zřejmě spočíval v jeho touze odejít za hranice, s čímž mu měl 

kurýr pomoci. Štěch od něho dostal různé chemikálie, několik pistolí a různé tiskoviny. Tamtéž, vyšetřovací spis 

a. č. V-801, 1. svazek, protokol výpovědi Josefa Štěcha z 26. 5. 1953. Ke stejnému závěru oproštěnému od 

údajné špionážní činnosti, dospělo i šetření Inspekce ministra vnitra v roce 1957. Tamtéž, f. A8/1, inv. j. 509, 

zpráva o prošetření stížnosti Luboše Hodka z 2. 5. 1957.  
467 Tamtéž, inv. j. 46, zpráva o přešetření stížnosti odsouzeného Josefa Štěcha z 5. 6. 1954. 
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V Hodkově bydlišti (Chabařovicích) se odehrál další případ, v němž hrál hlavní roli 

„západní agent“. Jeho počátek se začal psát v březnu 1951, kdy na dveře malíře pokojů Josefa 

Foula zaklepal jeho bratranec František Kroc s tím, že žádá o pomoc při odchodu do 

Německa. S pomocí Josefa Foula a jeho manželky Imgard se Kroc do zahraničí skutečně 

dostal. Po několika měsících se však znovu ohlásil, tentokrát již v roli kurýra zpravodajské 

skupiny Františka Bogataje. Kroc svého příbuzného zasvětil do svých úkolů, jimiž bylo 

vybudování „mrtvých schránek“ a jejich obsluha.468 Následovaly ještě dvě další Krocovy 

návštěvy, během kterých Foul i jeho manželka Krocovi v jeho úkolech vypomáhali, a to do 

listopadu 1951, kdy byli v jejich bytě všichni zatčeni. Pro odchod do zahraničí se na konci 

července 1951 společně se svým kamarádem rozhodl i elektrotechnik německého původu 

Walter Hitzker z Neštěmic u Ústí nad Labem. Důvodem útěku snad mohlo být řešení složité 

rodinné situace či touha po dobrodružství.469 Pro další vývoj událostí je však podstatnější to, 

že se do Československa vrátil, a to jako spolupracovník některé západní zpravodajské 

služby. Dopad jeho působení na protirežimní aktivity na Ústecku byl přitom poměrně zásadní. 

Dne 4. dubna 1952 ve večerních hodinách stanul u dveří úředníka ČSD Františka Klepala, 

jenž rovněž patřil do okruhu spolupracovníků Františka Zajíčka. Klepal Hitzkera znal, neboť 

dříve studoval s jeho synem, a poskytl mu též přístřeší. Záhy se od něho dozvěděl, že jako 

„Jaroslav Novotný“ – agent britské zpravodajské služby má úkol vybudovat síť 

spolupracovníků a s jejich prostřednictvím shromažďovat informace.470 Jak ukázal další 

vývoj, oslovení Františka Klepala bylo správnou volbou, ten se totiž obrátil na některé své 

kolegy, čímž se podařilo spolupracovníky získat. 

Tvorba konspiračních sítí však vždy nemusela vycházet pouze z dávných známostí. 

Ilustruje to např. případ pracovníka plzeňských Škodových závodů (tehdy Závody V. I. 

Lenina) Miloše Benedikta, jenž v Ústí nad Labem v letech 1945–1950 žil a pracoval jako 

úředník ústeckého MNV, a to až do chvíle, kdy byl v poúnorové „očistě“ ze svého místa 

odstraněn. Podle své výpovědi byl v červnu 1948 instruován kpt. Josefem Němcem, jenž byl 

zapojen do poměrně rozsáhlé skupiny plk. Alexandra Kordy, k organizování rozvědné 

činnosti.471 První kroky však Benedikt patrně učinil až v roce 1949 po svém odchodu do 

Plzně, kde se zapojil do sítě kpt. Jiřího Flaka. Spojení se zahraničím tato skupina udržovala i 

                                                           
468 Tamtéž, sb. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-708 MV, podsvazek, úsekový protokol s Josefem Foulem z 25. 

1.1952. 
469 Tamtéž, sb. S-ÚL, a. č. S-2064 ÚL, trestní oznámení Velitelství stanice SNB Krásné Březno z 15. 10. 1951. 
470 Tamtéž, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, osobní spis proti Františku Klepalovi, protokol výpovědi 

Františka Klepala z 18. 12. 1953. 
471 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-887 ÚL, 1. svazek, protokol výpovědi Miloše Benedikta ze 14. 10. 1952. 
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prostřednictvím kurýrů.472 Spolupracovníky však Benedikt měl i v městě na severu Čech. 

Podobně jako v mnoha dalších podobných případech byla velká část aktivit během 

vyšetřování zveličena, případně zcela vykonstruována.473 Týká se to i údajného předávání 

špionážních zpráv, které měli lidé z Müllerovy a Benediktovy skupiny provádět.474 

Formování skupin odporu ve výsledku vždy záleželo na ochotě lidí se do těchto aktivit 

zapojit. Ta byla ovlivněna řadou faktorů. Jedním z nich bylo i nebezpečí případného postihu. 

Represivní charakter komunistického režimu pocítili jak obyvatelé Polska, tak 

Československa záhy po jeho instalaci. Zatímco hrozba trestu převažující část společnosti od 

protirežimních aktivit logicky spíše odrazovala, v případě příslušníků polského odboje, 

vystavených komunistickým represím, byla naopak hybatelem. Podobně jako během 

nacistické okupace totiž tyto okolnosti přivedly do řad odboje ty, kteří již nezřídka neměli co 

ztratit. Naděje na změnu i beznadějnost situace determinovaly postoje k novému režimu. Dle 

obecného vzorce však platí, že lidé jsou většinou ochotni zapojit se do podobných riskantních 

aktivit za předpokladu, že mají šanci na úspěch; angažování se v předem prohraném boji je 

svého druhu fanatismem.475 Podniknutí často osudového kroku v podobě participace v 

činnosti proti vládě jedné strany též záleželo na její prezentaci této činnosti, tedy na získání 

důvěry a vytvoření dojmu solidní skupiny či organizace.  

Určitou roli mohlo v tomto směru hrát též pojmenování. Stanovení názvu i takového, 

který na první pohled nevyjadřuje konkrétní ideové či politické preference, totiž může i zcela 

volné skupině osob dodat jistý institucionální charakter. Taková skupina či organizace 

zároveň slouží jako jednotící prvek pro její členy, kteří se s ní identifikují a pracují v její 

prospěch. Z případů pojících se severem Čech se názvy skupin objevují jen v souvislosti s 

kauzou bývalých příslušníků SNB okolo Františka Tesaře („Jan Masaryk“) a s osobami kolem 

údajného kurýra Josefa Štěcha („Československá strana svobody“). Skupiny působící 

v prostoru Toruňska ve svých názvech velmi často odkazovaly na Zemskou armádu (např. 

„AK-DOK VII“, „První brigáda odporu AK“, „AK-Westerplatte“ atd.). Dopad těchto 

okolností na fungování konspirace pochopitelně nelze přeceňovat, mnozí z těch, kteří byli 

přesvědčeni o správnosti svého postupování a činili tak v kolektivu stejně smýšlejících osob 

                                                           
472 V souvislosti s tímto případem se jeví jako podstatná osoba kurýra Roberta Sünderhaufa, jenž spolupracoval 

se zpravodajskou skupinou Františka Bogataje. 
473 Michal KUREJ, Proces s protistátní skupinou „Benedikt a spol.“ – příspěvek do mozaiky soudní perzekuce 

let 1953 až 1959 na Ústecku.  Diplomová práce. FF UJEP, Ústí nad Labem 2017, s. 126. 
474 L. HRSTKOVÁ, „Müller a spol.“., s. 35-36. 
475 Roger D. PETERSEN, Odboj a vzpoura: poučení z východní Evropy, in: J. Pinkas (ed.), Třetí odboj 

v didaktické perspektivě, s. 58. 
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žádný konkrétní název nepotřebovali. Pro získání důvěry potencionálních členů však mohl 

mít obraz rozsáhlé a fungující protirežimní organizace obrovský psychologický význam.476 To 

platí též o zmiňovaném spojení se zahraničím. V takovém případě již vyvíjený odpor nebyl 

jen otázkou izolovaných skupin, ale součástí rozsáhlého mezinárodního boje proti 

komunismu, alespoň tedy v očích jeho aktérů.  

Když chybělo reálné pozadí, mohla posloužit i určitá mystifikace, jako např. vydávání 

tiskovin s údaji o velkých nákladech či předstírání spojení s většími strukturami (např. údajné 

spojky Kovařík a Langiewicz?). Odpůrcům totalitního režimu mohly podobné skutečnosti 

dodat nejen potřebnou důvěru ve vlastní síly i pocit důležitosti. Stejného principu využívali i 

mladiství, za jejichž činností údajně stáli dospělí konspirátoři, což ovšem ve většině případů 

nebyla pravda.477 Do samotného formování odporu se výrazně promítaly i další okolnosti, 

jako např. to, kdo byl vlastně nositelem této myšlenky. Mnohdy se lze setkat s vedoucí 

postavou – lídrem, s nímž se vznik skupiny obvykle pojil a následně ji i často řídil. I zde platí 

určité předpoklady. Postava vedoucí osobnosti většinou disponuje určitými charakterovými i 

organizačními vlastnostmi nejen pro rozvíjení cílů a hodnot, ale také pro získání dalších 

spolupracovníků. Jedná se mj. o nonkonformismus vůči systému norem, nadšení a zápal pro 

věc, nutnou dávku osobní statečnosti a aktivní vystupování.478 Ze sledovaných případů lze 

alespoň část z těchto atributů některým lidem bezpochyby připsat, jmenovitě např. Františku 

Zajíčkovi či Leonu Bucichowskému. Oba byli účastníky protinacistického odboje a mnohé 

postupy se od nich odvíjely. Za jejich autoritou stála právě dřívější zkušenost, zejména pak 

v Zajíčkově případu. Podnět při formování odporu se ale nepojil jen s jednotlivci, stejnou 

úlohu plnily i tzv. iniciační skupiny. Postup studentů ústeckého gymnázia i mladistvých 

konspirátorů z Toruně („Czajka“) se jeví právě v této rovině.  

Při celkovém náhledu na rozsah protikomunistické rezistence v regionech Toruňska a 

Ústecka jsou dobře patrné zásadní rozdíly, které vyplývají zejména z kontinuace z dob války. 

V roce 1945 na Pomořansku působilo asi 29 organizací AK/DSZ/WiN a 17 ozbrojených 

oddílů, oproti 19 národoveckým organizacím (SN/NSZ/NZW) a 17 oddílům; dalších 19 

                                                           
476 Prostřednictvím tiskovin západních států i vlastními tvrzeními takto fabuloval např. Alfons Kotous, zakladatel 

a jako pozdější spolupracovník StB zároveň i likvidátor skupiny JOPO, působící na Žatecku a Lounsku. Adam 

ZÍTEK, Judexova odbojová protikomunistická organizace. Případ vystoupení volyňských Čechů proti 

komunistickému režimu, in: Jaroslav Rokoský – Martin Veselý (eds.), Za svojí ideou, za svým cílem (1939–

1989). Doplněk, Brno 2018, s. 293. 
477 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 168. 
478 Jan TUROWSKI, Socjologia. Małe struktury społeczne. Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu 

Lubelskiego, Lublin 1993, s. 124. 
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oddílů nemělo jasnou příslušnost.479 Podobné zastoupení měly jednotlivé proudy i 

v celostátním měřítku.480 Činnost bezpečnostních složek i kroky komunistické vlády (zejména 

amnestie z roku 1947, která bude ještě blíže přiblížena) vedly k útlumu organizovaného 

odporu. V důsledku to znamenalo likvidaci ústředních a rozsáhlých odbojových skupin a 

vznik spontánních menších skupin nejasné provenience. V Pomořansku a např. poznaňském 

vojvodství bylo těchto nejvíce.481 Hlášení orgánů UB z let 1945–1947 jsou plné zpráv o 

činnosti a likvidaci nejrůznějších lokálních skupin. Přesto však patřily západní oblasti země 

včetně Pomořanska spíše k těm klidnějším.  

 Podobné nastínění rozsahu sledované problematiky v prostoru severních Čech je 

mnohem složitější. Kromě některých citovaných prací, které přibližují rozsah represí 

v souvislosti s regionálními politickými procesy (M. Horáková a KDS), totiž nejsou 

k dispozici ucelenější údaje. Dosavadní reflexe se týká zejména postihu skutečných i 

domnělých oponentů, kteří ve skutečnosti proti vládě KSČ žádnou intenzivní činnost 

nevyvíjeli. Stejné hledisko je nutné uplatnit i v případě 202 soudních kauz, které v letech 

1953–1960 posuzoval Krajský soud Ústí nad Labem. Většina z těchto případů byla, alespoň 

dle výsledných verdiktů, situována do prvních let po komunistickém převzetí moci. Pro 

ilustraci lze např. uvést, že v období 1951–1952 bylo v ústeckém okrese evidováno 25 

protistátních činů (37 zatčených osob).482  

Přímo v souvislosti s regiony Toruňska a Ústecka byl na základě vlastního výzkumu 

dohledán přibližně stejný počet případů, souvisejících s protirežimními aktivitami, resp. 

prezentovaných v tomto směru bezpečnostními a justičními orgány (Toruňsko 21, Ústecko: 

28). V řadě kauz se ovšem jednalo pouze o členství určité osoby z daného regionu ve větších 

                                                           
479 Uvedené počty zřejmě zahrnují i nejrůznější poddíly a organizační složky větších formací. Celkem mělo být 

do těchto aktivit zapojeno 3 260 osob, nejvíce AK/DSZ (1 035), blíže neurčených ozbrojených oddílů (714) a 

SN/NSZ/NZW (513). Henryk NIESOBSKI, Działalność organizacji poakowskich po rozwiązaniu struktur 

organizacyjnych Armii Krajowej, in: W. Jastrzębski, (ed), Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy, s. 

54-55. 
480 Souhrnné údaje dobře ilustrují vývoj a počty jednotlivých proudů odboje. „Poakovské“ podzemí dosáhlo 

svého vrcholu v období od ledna do prosince 1945, kdy 141 partyzánských oddílů čítalo více než 8 700 

příslušníků. V národoveckém podzemí ve stejné době působilo více než 3 600 osob v 80 oddílech. Přičemž 

formace o neurčené příslušnosti čítaly v roce 1945 56 s více než 1 800 příslušníků. viz R. WNUK – S. 

POLESZAK – A. JACZYŃSKA – M. ŚLADECKA, Atlas polskiego podziemia niepodległościowego 1944–

1956, s. LX-LXI. 
481 V roce 1945 bylo v gdaňském vojvodství evidováno 8 skupin se 155-204 členy, v letech 1946–1947 to bylo 9 

skupin a 115-146 osob, v rozmezí let 1947–1950 již jen dvě skupiny s 34 členy. Celkově nejpočetnější byly tyto 

skupiny na Řešovsku, kde v letech 1945–1947 působilo více než 500 osob. Tamtéž, s. LXV. 
482 ABS, f. 310, sign. 310-106-7, hlášení KS StB Ústí nad Labem z 15. 9. 1952. Další údaje k roku 1952 hovoří o 

třech skupinách bývalých národních socialistů (17 osob), devíti sabotážních skupinách (23 osob), jedné skupině 

rozšiřující letáky (2 osoby), třech skupinách „teroristických” skupinách (11 osob), jedné církevní skupině (3 

osoby) a dalších 25 jednotlivcích viněných z protistátní činnosti, ilegálních politických aktivit či sabotáží. 

Tamtéž, sign. 310-111-6, hlášení KS StB Ústí nad Labem z 18. 3. 1952. 
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uskupeních, překračujících vymezenou oblast. Jestliže výsledný počet se v zásadě neliší, 

vlastní charakter případů pak poměrně znatelně. V případě polské Toruně se totiž jedná 

zejména o samostatné případy, nejčastěji v podobě podzemních skupin a organizací. Jak již 

bylo uvedeno, v regionu Ústecka lze v podstatě hovořit o propojování politických kauz, 

nikoliv existenci samostatných formací. Tyto okolnosti také mnohé vypovídají o vlastním 

charakteru rezistence, která v podstatě neměla podobu ucelených skupin, ale spíše osobních 

kontaktů, větší či menší spolupráce a snahy pokračovat v předchozích politických aktivitách. 

Důvod zřejmě tkví v přímé organizační či personální návaznosti na protinacistický odboj, 

který je v „polských případech“ jasně patrný. V českém prostředí měly naopak větší 

zastoupení impulsy zvenčí, a to v postavě tzv. agentů-chodců. Dokládají to i případy 

z Ústecka, kde kurýři figurovali v několika z nich.  

 

III. III. Formování a rozšiřování řad rezistence 

Zapojování nových členů konspirace představovalo jedno z největších úskalí, a to z mnoha 

důvodů. Jedním z nich byla kompetentnost zapojených osob, mohlo totiž přinést tragické 

následky pro celou organizaci. Některé odbojové organizace, jako např. AK, proto 

disponovaly instrukcemi a postupy, které měly hrozby spojené s přijímáním nových členů 

eliminovat. Zasvěcení do řad odboje tak v ideálním případě předcházelo rozpoznání 

rodinných vazeb adepta, získání poznatků o jeho osobě ze zaměstnání a přezkoumání toho, 

jakým způsobem se k organizaci vlastně dostal.483 Člověk, který byl rozhodnut zapojit se 

odboje, totiž narážel na poměrně zásadní problém – jak se na ilegální hnutí napojit. Dostal-li 

se někdo s konspirační skupinou do kontaktu, bylo záhodno prověřit, jakým způsobem se tak 

stalo. Rozšiřování řad rezistence bylo pro její efektivní fungování mnohdy zcela zásadní, 

zároveň též velmi riskantní. Dokladem mohou být případy skupin, jejichž činnost dospěla ke 

konci právě ve chvíli, kdy byly zapojeny špatné osoby (nespolehlivé, či přímo 

spolupracovníci bezpečnostních složek). Některé formace proto verbování nových členů „na 

vlastní pěst“, tedy bez náležitého prověření svým členům přímo zakazovaly.484  

V realitě společenských vazeb platných po druhé světové válce, resp. po únoru 1948, 

se však kritéria důvěryhodnosti a možnosti prověření zdají velmi komplikované a nejasné. 

Nejčastějším prostředkem tak bezpochyby bylo využívání osobních vazeb a známostí, což 

                                                           
483 Pawlina SEBASTIAN, Życie w konspiracji, in: Wielka księga Armii Krajowej, s. 127. 
484 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 250. 
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ovšem logicky zcela kolidovalo se zásadami konspirační práce. Úskalí tohoto přístupu si 

uvědomovalo i vedení odboje (např. DSZ/WiN), když varovalo své příslušníky, aby 

nekontaktovali dřívější spolubojovníky, u nichž si nejsou zcela jisti jejich morálními 

kvalitami a ideovým nastavením.485 Riziko vycházející ze snah o navázání na konspiraci 

z dob války pochopitelně nehrozilo pouze účastníkům rezistence v Polsku. Předejít tragickým 

následkům vyplývajícím z neopatrného rozšiřování řad, proto měly určité vnitřní 

mechanismy, přinejmenším pečlivé zvážení každého podobného kroku. Zajímavý a 

z konspiračního hlediska i relativně bezpečný způsob získávání spolupracovníků aplikovala 

např. zpravodajská skupina Františka Bogataje, kdy vyslaný kurýr přinesl do Československa 

dopisy s instrukcemi pro vytipované osoby, které poté odeslal standardní vnitrostátní 

poštou.486 

Existovaly však i další postupy. Zmiňované sítě 5. vilenské brigády AK, působící na 

severním Pomořansku, Varmiňsku a Mazurech např. využívaly svých kontaktů ve Státním 

repatriačním úřadu (Pańtwowy Urząd Repatriacyjny – PUR). V rámci přesunu obyvatel 

z území obsazených Sovětským svazem totiž přicházeli do těchto částí Polska též lidé 

z Vilenska, kteří již dříve s podzemím spolupracovali. Prostřednictvím PUR bylo možné tyto 

osoby prověřit a kontaktovat, čímž se snižovalo riziko infiltrace spolupracovníky UB.487 

Bezpečnostní složky ovšem přesídlení a úlohy PUR brzy odhalily, což se projevilo zejména 

v rámci akce „X“, mající za cíl infiltraci a likvidaci podzemí.488 Známostí na příslušných 

místech patrně využíval i František Zajíček. V roce 1949 obdržel od bývalých kolegů 

z ústeckého MNV seznam „vyakčněných“ osob z některých ústeckých podniků, dle jeho 

pozdější výpovědi proto, aby viděl, jak „zase naší lidé lítají“.489 Z dostupných pramenů 

nevyplývá, že by s informacemi nějak konkrétně naložil, minimálně s ohledem na podobnou 

praxi nicméně tato skutečnost určitý potenciál naznačuje. Podobné poznatky totiž mohly být 

vodítkem pro získání spolupracovníků.  

Odbojová minulost byla zřejmě tím, co přesvědčilo Bronisława Zabielského o 

navázání spolupráce s Mieczysławem Czerniakowským. Tento bývalý příslušník 

partyzánského oddílu AK byl hlavním tvůrcem a organizátorem skupiny „Hallerczycy“. Na 

                                                           
485 Tomasz ŁABUSZEWSKI, Siatki wywiadowcze Obszaru Centralnego DSZ-WiN, in: M. Bechta (ed.), W 

sieci, s. 168 
486 Jaroslav ROKOSKÝ, Bratři František a Josef Botajovi. Protikomunistický odboj na jižní Moravě, s. 96. 
487 T. ŁABUSZEWSKI, 5 Brygada Wileńska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945–1947, s. 148. 
488 Srov. Tomasz BALBUS – Piotr NIWIŃSKI, „Rozbić podziemie wileńskie!”. Akcja X – nieznana operacja 

MBP z 1948 roku, Biuletyn IPN, 2001, č. 6 s. 40-46. 
489 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, výpovědi, protokol výpovědi Františka Zajíčka z 23. 2. 

1954; Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-893 ÚL, 2. svazek, protokol výpovědi Josefa Balzera z 2. 2. 1954. 
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přelomu roku 1945 a 1946 totiž do jejích řad zapojil většinu členů, mnozí během války 

podepsali DVL a sloužili ve wehrmachtu. Scénář byl vždy podobný: „Czerniakowski mi jako 

můj starý známý z let okupace nabídl přistoupení do ilegální organizace AK, s cílem bojovat 

proti Vládě národní jednoty.“490 Vedle starých známostí oslovoval i kolegy od železniční 

stráže v Toruni (Straż Ochrony Kolei – SOK), než tedy ze služby dezertoval. Stefan 

Czerniejewski, jenž se po válce vrátil z nucených prací, počátky svého působení v ilegalitě 

s odstupem času lakonicky popsal v tom smyslu, že „na nádraží chytil kontakt s AK a byl do 

ní zapojen“.491 V průběhu několika měsíců se počet osob zapojených do činnosti této skupiny 

rozrostl na více než deset (souzeno bylo 13 osob). Naopak snahy o získání kontaktů mezi 

studenty UMK byly neúspěšné. 

V případě „První brigády odporu AK“ stálo za jejím zformováním více osob. Ústřední 

postava Leon Bucichowski do věci nejprve zasvětil své známé z Otłoczyna a okolí, s nimiž 

dohodl další postup a úkoly. Tím hlavním bylo rozšiřování vlastních řad, což následně splnili 

především jeho kolegové ze zaměstnání, jimiž byli pracovníci PKP, SOK. Mezi nimi byl též 

Czesław Araźny, zkušený odbojář, který se své nové úlohy zhostil skutečně zodpovědně a 

nedlouho po své aktivizaci sám získal ke spolupráci mnoho dalších, včetně některých 

bývalých účastníků odboje. V tomto ohledu tak fungoval určitý řetězový princip, kdy noví 

členové zapojovali další. Neomezovali se přitom pouze na pracovníky železnice. Organizační 

buňka totiž vznikla i mezi pracovníky Ředitelství státních lesů v Toruni (Dyrekcja Lasów 

Państwowych). Další kontakty byly též ve vzdálenějším Grudziądzu.492 V souvislosti se 

sledovanou organizací se celkem objevuje více než čtyřiceti jmen, nelze však s jistotou říci, 

nebyl-li tento počet ještě vyšší. Menší pochybnosti již panují ohledně vlastního verbování 

členů, které podle výpovědí zúčastněných probíhalo dle stejného scénáře: jednotlivé osoby 

byly jednoduše informovány o existenci podzemní organizace AK a byla jim v ní nabídnuta 

účast. Navzdory skutečnosti, že v pozadí celého podniku stáli lidé, kteří jistě měli zkušenosti 

z konspirace, nelze se ubránit dojmu určité lehkomyslnosti. Rozšiřování řad totiž neprobíhalo 

pouze v rovině přátelských a kolegiálních vztahů, ale také v rámci poměrně letmých a alespoň 

na první pohled neprověřených známostí. 

                                                           
490 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol výpovědi Mieczysława Zielińského z 9. 4. 

1946. 
491 Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-1293/2135 Pom., Czerniejewski Stefan, ps. „Mewa“, 

vzpomínky Stefana Czerniejewského (sestavené dle nahrávky), nedatováno. 
492 Do organizace se podařilo mj. zapojit majitele tamní drogérie a provozovatele tabáku Zbigniewa Rudku, jenž 

během války působil ve strukturách grudziądzské ZWZ-AK. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 

070/1469, svazek č. 4, protokol výpovědi Zbigniewa Rudky z 20. 2. 1947. 
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Na prověřené osoby ze svého okolí se naopak obracel František Zajíček. Během 

jednoho z pozdějších výslechů vypověděl, že „ilegální organisaci […] utvářel postupně od r. 

1948 do r. 1949, pro provádění destrukčních či jiných akcí, tak jak […] to činil za doby 

okupace v boji proti fašistům-okupantům. Původním mým cílem bylo vyčkávat příhodné 

chvíle, kdy by v ČSR došlo k nepokojům či k válce, kdy bych byl aktivně se soustředěným 

výbušným a jiným materiálem zasáhl. Když […] však navázal prostřednictvím Kovaříka 

spojení s Horákovou a byl požádán o provedení uvedených již destrukčních činů, přešel […] 

k aktivní činnosti okamžitě.“493 Citovaná slova se však zdají značně nadnesená. Zajíček, 

jakožto zkušený odbojář s praxí v diverzní činnosti, bezpochyby shromažďoval zbraně a 

výbušniny pro jejich případné použití proti režimu, stejně tak udržoval kontakty s názorově 

blízkými osobami (kolegy z býv. ČSNS), nic však nenasvědčuje tomu, že by již od roku 1948 

skutečně vytvářel ilegální organizaci, jak znělo ve vyšetřovacím protokolu. Spíše než o 

ucelené skupině se dá v tomto případě hovořit o volné síti spolupracovníků, nejčastěji 

známých a kolegů od dráhy, se kterými hovořil o politické situaci a které oslovoval 

s konkrétními úkoly či prosbami. Ve svém bytě i jinde se s některými setkával a kritizoval 

vládu KSČ a svěřoval se jim o svých aktivitách.494 Od dalších známých, jako např. střelmistra 

kamenolomu v Krásném Březně Vasila Teresčuka, dostával výbušné materiály; zbraně 

Zajíčkovi dodával i bývalý příslušník SNB František Tesař či puškař Josef Říha. Naopak ve 

věci ukrytí shromážděného materiálu se obrátil např. na synovce Otakara Zajíčka. V klíčové 

akci – diverzi během IX. sjezdu KSČ – oslovil svého známého z ústeckého městského 

zastupitelstva Josefa Balzera a kolegy z ČSD Miroslava Vopělku a Miroslava Pávka. Obrat 

„soukromá válka Františka Zajíčka“ se tak jeví jako poměrně výstižné vyjádření podstaty jeho 

činnosti.495 Právě on byl hlavním nositelem myšlenky rezistence a v této věci též své 

spolupracovníky inicioval. Někteří z nich se však i bez jeho pokynů podíleli na dalších 

aktivitách, směřujících proti vládě KSČ. Síť spolupracovníků a vazeb se tak rozrůstala.  

Ze závěrů vyšetřování bezpečnostních orgánů však mnohdy není zcela zřejmé, v jaké 

rovině se tyto kontakty či spolupráce skutečně odehrávaly. Jejich interpretace totiž byla velmi 

často značně nadhodnocená či účelová. Podobně tomu bylo i v případě bývalých národních 

socialistů kolem Václava Kliera. Okruh názorově spřízněných osob zde nepochybně 

                                                           
493 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, výpovědi, protokol výpovědi Františka Zajíčka ze 4. 4. 1953. 
494 Jednalo se zejména o úředníka ČSD Františka Klepala, drážního dispečera Václava Prejzu, úředníka 

ústeckých loděnic Josefa Malého či úředníka ústeckých jatek Stanislava Lukavského. 
495 Dle titulu dílu seriálu České televize. Po stopách třetího odboje, díl Soukromá válka Františka Zajíčka, režie 

Marcel Petrov, premiéra 2011 (viz www.ceskatelevize.cz/porady/10314845897-po-stopach-tretiho-

odboje/411235100221010-soukroma-valka-frantiska-zajicka/ (podle stavu ke dni 28. 6. 2021). 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10314845897-po-stopach-tretiho-odboje/411235100221010-soukroma-valka-frantiska-zajicka/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10314845897-po-stopach-tretiho-odboje/411235100221010-soukroma-valka-frantiska-zajicka/
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existoval, verbování členů do „ilegální skupiny“ jako např. bývalého ústeckého starostu 

Josefa Vondru, se patrně nezakládá na pravdě.496 Bez ohledu na snahu obžalovaných zmírnit 

během soudního slyšení míru „nebezpečnosti“ svých aktivit, je zřejmé, že podstata kontaktů 

bývalých národních socialistů se automaticky nerovnala vytváření rezistentních sítí, jak 

Bezpečnost prezentovala. 

Na druhou stranu to bylo právě hledání stejně smýšlejících osob, které lze definovat 

jako další fázi vzniku rezistence: „většina tajných skupin obvykle začínala svoji činnost na 

společných rozhovorech, týkajících se situace v zemi a mezinárodní scéně […]. Diskuse 

zároveň představovala způsob výměny myšlenek a názorů, jakož i dodatečný prvek ujištění se 

o charakteru kolegů. Tímto způsobem byly poznávány osoby podobného smýšlení a zároveň 

tak byl překonáván strach před skutečností a případnými represemi“.497 Podobným způsobem 

postupovali i studenti ústeckého gymnázia. Již na první iniciační schůzce byl – dle výpovědi 

Josefa Slezáka – přijat cíl rozšířit řady početně skromné skupinky. Každý z dosavadních členů 

měl zapojit další, jak nicméně Slezák vyšetřovatelům záhy doplnil, tento cíl se naplnit 

nepodařilo.498 Většina pozdějších kontaktů, zejména mezi spolužáky a v učitelském sboru 

gymnázia, se týkala především distribuce vydávaných letáků (hlavní činnosti skupiny), 

nikoliv stálé spolupráce. Jako podstatnější se jeví napojení na bývalého úředníka ústeckého 

MNV a funkcionáře národně socialistické strany Jiřího Mašla, s nímž se někteří ze 

sledovaných gymnazistů znali právě z předešlé činnosti v ČSNS. Z vyšetřovacích protokolů 

vyplývá, že se měl prezentovat jako spojka mezi nimi a údajným ilegálním vedením národně 

socialistické strany; nelze vyloučit, že tak činil i pro zvýšení své důležitosti. Studenti s ním 

totiž konzultovali další postup a předkládali domnělému „vedení strany“ ke schválení 

připravené tiskoviny. Jak však Mašl později vypověděl, ve skutečnosti se na žádné vedení 

neobracel a chtěl tímto krokem pouze zamezit vydávání tiskovin a ohrožení studentů 

represemi, což v zásadě potvrdil i Slezák.499  

O spolužáky se rozrůstaly rovněž řady toruňské skupiny mladistvých s názvem „Pb-

6“/„Czajka“. Jeden ze studentů toruňského gymnázia Mikuláše Koperníka uvedl, že Janusz 

Meissner mu „po krátkém přátelství nabídl utvoření tajné organizace P.B. 6 ‘Czajka’,“ s čímž 

                                                           
496 SOA Litoměřice, f. Krajský soud Ústí nad Labem (1949–1960), sp. zn. 1 T 11/53, kart. č. 90, protokol o 

hlavním líčení Krajského soudu Ústí nad Labem z 6. 5. 1953. 
497 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 239 
498 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-2063 ÚL, díl I., protokol výpovědi Josefa Slezáka z 22. 7. 1948. 
499 Tamtéž, protokol výpovědi Jiřího Mašla z 25. 7. 1948;  Tamtéž, dodatek k protokolu výpovědi Josefa Slezáka 

z 22. 7. 1948. 
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dotyčný souhlasil.500 Podobným způsobem hlavní organizátor (Meissner) zapojil i další čtyři 

studenty, a to nejen z uvedeného gymnázia. Zmíněným „řetězovým postupem“ se počet členů 

rozrůstal. V  souvislosti s naverbováním jednoho ze studentů se jeví poměrně zajímavá jeho 

slova, dle nichž „více méně věděl, že Meissner Janusz a Kamiński Jerzy, Jagielski Leon, 

Brewka Jerzy patřili k nelegální organizaci AK. Protože výše uvedení věděli, že já 

(Mieczysław Kampert – pozn. aut.) vím, že jsou členy org. AK, proto když jsme se všichni 

společně sešli, Meissner Janusz mi nabídl přistoupení do org. AK, s čímž jsem souhlasil.“501 

Jeho zapojení tak pro členy skupiny zároveň mohlo být pojistkou proti vyzrazení – dle 

jednoduchého závěru, že ten, kdo se sám ilegální činnosti účastní, je v případě odhalení 

ohrožen, jako všichni zbývající. 

Zasvěcení nového člena do konspirace často provázel rituál v podobě složení přísahy. 

Jeden z členů skupiny pod vedením Mieczysława Czerniakowského tento akt popsal 

následovně: „Přísaha proběhla tím způsobem, že na stole stál kříž, byly zapálené svíčky a na 

něm ležela pistole. My jsme stáli v pozoru a Czerniakowski četl přísahu, kterou jsme následně 

opakovali.“502 Její přesné znění není ve vyšetřovacích spisech uvedeno, z výslechových 

protokolů i záznamu z hlavního líčení nicméně vyplývá, že se v ní hovořilo o AK a londýnské 

vládě. Přísahu skládali i členové Bucichowského skupiny, její podobu vytvořil on sám, 

přičemž po obsahové stránce byla podobná jako v předchozím případě: „Přísahám před 

Bohem, národem a legitimní vládou, že nevyzradím nepříteli, kde jsem byl, co jsem dělal a co 

jsem slyšel, k tomu mi dopomáhej Bůh.“503 V podobném duchu deklarovali svou věrnost i 

členové toruňské skupiny „Pb-6“/„Czajka“. Složení přísahy mělo hned několik rovin. V prvé 

řadě dodávalo samotnému přistoupení k protirežimním aktivitám jistou dávku vážnosti a 

výjimečnosti, což dokreslovala i používaná symbolika (např. kříž či pistole), která odkazovala 

na nejvyšší hodnoty i absolutní tresty za případnou zradu. Zavázání se k členství někdy 

stvrzoval podpis či vydání legitimace. Vypovězením slov přísahy na sebe příslušná osoba 

rovněž dobrovolně brala riziko, plynoucí z účasti na těchto aktivitách, resp. se k určitému 

jednání zavazovala. Tuto skutečnost si evidentně uvědomovali i vyšetřovatelé, kteří 

podobným aktům obvykle přikládali pozornost.  

Některé okolnosti naopak mohly být k zapojení se do rezistentních aktivit překážkou. 

V případě Pomořanska byla velmi diskutovaná např. příslušnost k německé DVL během 

                                                           
500 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262, protokol výpovědi Jerzyho Brewky z 6. 3. 1946. 
501 Tamtéž, protokol výpovědi Mieczysława Kamperta ze 7. 3. 1946. 
502 Tamtéž, sign. IPN By 66/262, protokol o hlavním líčení WSR v Bydhošti ze 17. 9. 1946. 
503 Tamtéž, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Leona Bucichowského z 20. 12. 1946. 
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okupace. Jestliže okruh osob kolem jedné ze sledovaných skupin tvořili z velké části právě ti, 

kteří se z nejrůznějších pohnutek na DVL zapsali, v jiné byl přístup zcela opačný: „do 

organizace AK nemá možnost vstoupit nikdo, kdo měl během okupace německé občanství III. 

skupiny, ani nikdo, kdo je členem politické strany PPR či PPS“.504 Nedůvěru k lidem, kteří 

prokazovali svůj německý původ, chovaly některé odbojové struktury již během okupace; 

vedení AK v souvislosti se zavedením DVL přímo nařídilo ukončit spolupráci s těmito lidmi. 

Tento postoj se změnil až v předvečer příprav akce „Bouře“.505 „Poakovské“ skupiny, jako 

zde sledovaná „První brigáda odporu AK“ mohly tento přístup uplatňovat i po válce, a to 

zejména proto, aby se do jejích řad nedostaly osoby kolaborující s Němci a obecně 

nespolehliví lidé podléhající tlaku režimu. 

Nicméně ani otázka politické příslušnosti nebyla tak jednoznačná. Všimli si toho i 

vyšetřovatelé UB, kteří během výslechu jednoho z členů „První brigády odporu AK“ 

poukazovali na protichůdnost jeho výpovědí, neboť mezi jeho spolupracovníky bylo i 

několika členů PPS. On sám to vysvětloval slovy, že „všichni členové organizace vstupovali 

do PPS proto, aby se ochránili před podezřením a ochránili se před eventuálním zatčením“.506 

Zcela ignorovat nelze ani podezřívavost bezpečnostních orgánů vůči „spojenecké“ straně 

v souvislosti s rivalizováním nižších struktur PPS a PPR, tedy účelovou interpretaci stranické 

příslušnosti. Skutečností však zůstává, že výše uvedené strany měly na základě zjištěných 

údajů v řadách rezistence největší zastoupení (shodně 23,4 %), nechyběli však ani členové 

opoziční PSL.507 V celkovém měřítku nicméně byla politická příslušnost poměrně mála. 

Jak již bylo uvedeno, situace v Československu se v tomto směru výrazně lišila. Za 

protirežimní činnost totiž byli stíháni i členové KSČ, kteří proti vlastní straně vystupovali, což 

dokládají i statistické údaje a archivní prameny. Podle nich bylo např. v prvním pololetí roku 

1953 z celkového počtu vyšetřovaných (nejen v případech politického charakteru) 9,5 % 

členů KSČ.508 O něco větší zastoupení měli členové vládnoucí strany i na Ústecku – přibližně 

27 %; ještě více bylo ovšem bývalých národních socialistů, kteří tvořili celou polovinu (dle 

                                                           
504 Tamtéž, sign. IPN By 66/1121, protokol výpovědi Czesława Araźného z 1. 12. 1946. 
505 Tadeusz BRUKWICKI, Czego nadal nie wiemy o konspiracji bydgoskiej ZWZ-AK?, in: E. Zawacka – M. 

Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 257; B. CHRZANOWSKI, Struktura organizacyjna 

Związku Walki Zbrojnej – Armii Krajowej na Pomorzu w latach 1939–1945, in: E. Zawacka – M. 

Wojciechowski (eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 38. 
506 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/1121, protokol výpovědi Czesława Araźného z 23. 12. 

1946 
507 Členství v PPS a PPR bylo shodně doloženo u 15 osob, PSL v sedmi případech, žádnou politickou příslušnost 

uvedlo 21 osob, a to z celkového počtu 64. 
508 ABS, f. A2/1, inv. j. 504, informační zpráva z 31. 7. 1953; srov. též V. VEBER, Třetí odboj. ČSR v letech 

1948–1953, s. 198. 



  

149 
 

dohledaných údajů).509 Vzhledem k politickému a společenskému vývoji po únoru 1948 není 

nicméně na místě členství komunistické straně přeceňovat. Řada lidí totiž do jejích řad 

vstoupila jen proto, aby si tím uchránila svoje pozice – profesní i společenské. Vždyť v roce 

1948 dosáhla členská základna KSČ svého největšího počtu více než 2,3 milionu osob.510 

Problematičnost tohoto vývoje si uvědomovalo i stranické vedení, v následných čistkách 

oficiálně nazývaných prověrkami (1948) či výměnou stranických legitimací (1950–1951) tak 

bylo přikročeno k „očištění“ stranických řad a např. zavedení kandidatury členství ve straně. 

V souvislosti s tím je nutné zmínit i poměrně vysoké nároky, které KSČ na své členy kladla. 

Bylo od nich mj. vyžadováno poměrně aktivní vystupování (účast na schůzích, brigádách, 

školeních apod.), zanedbávání této činnosti v sobě zároveň skrývalo nebezpečí možného 

postihu, či dokonce vyloučení, což byla tehdejší frazeologií „těžko přehlédnutelná kaňka 

v kádrovém profilu“. Nakolik však byl u jednotlivých osob vstup do KSČ vynucen 

okolnostmi, a do jaké míry se jednalo o konformismus těch, kteří jsou v každé době a za 

každého režimu rozhodnuti dbát především o vlastní prospěch, nelze v obecné rovině říci, 

vždy se jedná o subjektivní postoje každého jednotlivce. 

Z některých zdokumentovaných případů vyplývá, že členstvím v KSČ disponovali i ti, 

kteří se zcela vědomě rozhodli proti její vládě vystoupit.511 Vedle dalších okolností se jako 

jistý ukazatel loajality a postoje jednotlivce ke KSČ jeví doba vstupu do této strany, tedy 

stalo-li se tak před či po únoru 1948. Od 14. ledna 1948 byl v KSČ také střelmistr Vasil 

Teresčuk. Podle stranické prověrky z listopadu 1950 byl hodnocen jako „třídně uvědomělý, 

politická vyspělost průměrná“, i proto bylo zároveň konstatováno, že pro vyšší funkce se 

nehodí, a naopak je mu doporučeno politické sebevzdělávání.512 Jeho postoj ke komunismu si 

během vyšetřování prověřili i příslušníci StB, když se jej ptali na obsah školení o dějinách 

Všesvazové komunistické strany (bolševiků) – VKS(b). Teresčuk odvětil, že tuto zkratku 

nezná, načež vyšetřovatel do protokolu v rozhořčeném tónu zanesl: „Toto plně potvrzuje, že 

jste neměl naprosto zájem o stranu, která nejen nám, ale celému světu ukázala a ukazuje cestu 

ke spokojenému životu všech lidí, dále i to, že jste se do Komunistické strany čsl. jen vetřel. 

                                                           
509 Z celkového počtu 100 osob, bylo s KSČ spojeno 27, s ČSNS 52, ČSL 12, soc. dem. 7 a s Československou 

stranou socialistickou to byli dva lidé. 
510 Jan CHADIMA, Rudolf Slánský a KSČ (1945–1952), in: Vysokoškoláci o totalitě. ÚSTR, Praha 2011, s. 178. 

Srov. též: Jiří MAŇÁK, Proměny strany moci III. Početnost a složení pracovníků stranického aparátu KSČ 

1948–1968. USD AV ČR, Praha 1999. 
511 Např. případ příslušníků SNB kolem Josefa Strmisky či Leopolda Doležala. 
512 NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – členská evidence, evidenční štítek Vasila Teresčuka. 
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Důkazem toho je pak i Vaše protistátní činnost.“513 Před únorem 1948 řady KSČ rozšířili i 

další z těch, kteří byli později stíháni za činnosti proti ní. Jak ovšem dokládají některé 

konkrétní případy, členství byli zbaveni či kriticky hodnoceni, např. jen proto, že se vyhýbali 

závazkům a „přímé oddanosti ke straně“.514 V kontextu aktivit uvedených osob tak lze jejich 

příslušnost ke KSČ bezesporu vnímat s velkou rezervou. Členové strany byli totiž nezřídka 

sami znechuceni poúnorovým vývojem či jednáním některých jejích představitelů.515   

Jak vystihl Karel Kaplan, „komunistická moc nejen nezískávala nové, ale ztrácela i ty 

své příznivce, kteří do ní zprvu vkládali naděje na zlepšení svého životního postavení. Širokou 

sociální oporu si režim nevybudoval. Orientoval se tedy na úzkou vrstvu vykonavatelů moci, 

dále na ty, kteří s ním přímo spojovali svoji společenskou pozici a kariéru, a na zastrašení, 

umlčení, neutralizaci a lhostejnost většiny. Masová nezákonnost tedy působila i tímto směrem. 

Přispívala ke ztrátě dřívější důvěry mnoha občanů v komunistickou politiku a bránila jim, aby 

se stali oporou režimu. Své oběti a občany postižené nezákonnostmi přeměňovala v lhostejné 

či v odpůrce režimu a jeho zastánců. Vyvolávala u většiny společnosti strach, z něhož 

vyrůstalo vědomí bezmoci, společenská pasivita a lhostejnost, umožňovala rozšiřovat 

nadvládu nad společenskými skupinami.“516  

Je to přitom právě konkrétní komunita a její síla, která možnosti rezistence ve velké 

míře determinuje. Společenství, která sdílejí stejné hodnoty a představují sociálně stabilní 

prostředí bez zásadnějších disproporcí, „podporují vzpouru, protože vytvářením možností pro 

její rozvoj, snižují náklady na komunikaci a usnadňují nábor“ a zároveň mohou toto jednání 

motivovat.517 Rozdílné předpoklady produkuje atomizovaná a anonymní společnost, a právě 

s takovou se po druhé světové válce v prostoru severních Čech i celého českého pohraničí 

setkáváme. Dlouho zde totiž chyběly standardní sousedské vztahy a společenské normy, 

vždyť pohraničí bylo „divokým západem“ Československa, kde bylo běžné relativizování 

zákonů.518 Vzhledem k pohybům obyvatel zde však po dlouhou dobu neexistovaly ustálené a 

trvalé společenské vazby; v souvislosti s komunistickou politikou – zejména na vesnici – pak 

                                                           
513 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, Vasil Teresčuk – podsvazek č. 2, protokol výpovědi Vasila 

Teresčuka z 8. 12. 1953.  
514 Např. úředník ústecké Spolchemie Václav Chalupa, jenž později rovněž spolupracoval s lidmi z okruhu 

Františka Zajíčka – Josefem Malým a Josefem Říhou, byl členství zbaven. Další ze zúčastněných v tomto 

případu Miroslav Pávek byl v roce 1950 takto negativně hodnocen. Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-903 ÚL, 

skupinový spis, životopis Václava Chalupy z 10. 12. 1953; NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – členská evidence, 

evidenční štítek Václava Chalupy. 
515 Kvůli osobním sporům a činnosti některých funkcionářů z KSČ v roce 1950 vystoupil i zmiňovaný Říha. 

ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-903 ÚL, skupinový spis, životopis Josefa Říhy z 2. 12. 1953. 
516 K. KAPLAN, Nekrvavá revoluce, s. 196. 
517 R. D. PETERSEN, Odboj a vzpoura: poučení z východní Evropy, s. 56. 
518 M. SPURNÝ, Nejsou jako my, s. 49. 
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lze říci, že vytvoření „silné komunity“ se zde nikdy nepodařilo. Jednou z nemnoha výjimek 

byly např. skupiny volyňských reemigrantů. Jak již bylo uvedeno, druhá světová válka 

znamenala rozsáhlé přesuny obyvatel i v Polsku. Specifické klima panovalo po druhé světové 

válce i na Pomořansku, zejména v souvislosti s masovou a často nucenou aplikací DVL. Lidé, 

kteří německou listinu podepsali, byli po skončení války vystaveni velké nejistotě 

v souvislosti s rehabilitacemi a přiznáním občanských práv. Z oblastí centrálního Polska (býv. 

území GG) se ozývaly kritické hlasy, volající po odsouzení této „vlastizrady“. Je proto 

otázkou, nebyl-li právě toto důvod, proč společnost Pomořanska – vzhledem k dřívějším 

politickým preferencím i sociální skladbě – skýtající spíše potenciál odporu ve skutečnosti 

„nepředstavovala pro podzemí příchylnou základnu a dle některých názorů byla konspirace 

na toto území přinesena zvenčí“.519 Rozbor některých vybraných případů, alespoň tedy 

v rovině iniciativy aktivit, tomuto závěru napovídá. Nositeli myšlenky rezistence totiž 

evidentně byli i ti, kteří do regionu přišli až po válce. Určité ostrovy v anonymním moři 

představovaly např. nejrůznější zařízení jako školy, internáty či ubytovny. Shodně s teorií 

sociologa Ervinga Goffmana tzv. totalitní instituce (total institution), které vytvářejí 

specifické prostředí pro rozvoj mezilidských vztahů.520 Již Aleksander Kamiński, popisoval 

školy, internáty či kluby jako rezervoár potencionálních členů konspirace, což po válce 

potvrzoval i zájem polských bezpečnostních složek o toto prostředí.521 Je proto otázkou spíše 

pro sociology, zdali lze stejným způsobem vnímat např. i jednotlivé podniky, dílny či úřady 

v realitě totalitních režimů (organizace práce, volnost pohybu ad.). Rozvíjení kontaktů a vazeb 

ve sledovaných případech (mezi železničáři) s touto domněnkou nicméně koresponduje.  

Postoj k režimu, zejména pak v otázce jeho akceptace, či naopak odporu, mohl vedle 

společenského prostředí ovlivňovat i sociální původ, s čímž se pojí i ambice a preference 

jednotlivců. V souvislosti s odporem mládeže se totiž objevují názory, že osoby pocházející 

z dělnického prostředí se k budování vlastní kariéry a společenského postavení upínaly méně, 

než ti z řad inteligence, kteří byli na dosažení odpovídajícího vzdělání a zaměstnání více 

nasměrováni, a tedy i nuceni k větším kompromisům s režimem.522 Tento závěr se 

                                                           
519 Kozłowski, Ryszard: Sytuacja polityczna na Pomorzu po zakończeniu okupacji hitlerowskiej. In: Zawacka, E. 

– Kozłowski, R. (eds.): Powojenne losy konspiracji na Pomorzu, s. 21. 
520 Srov. Goffman, ERVING Asylums. Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. 

Penguin Books, Harmondsworth 1968. 
521 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 312. Blíže též Aleksander KAMIŃSKI, Analiza teoretyczna polskich związków młodzieży do połowy 

XIX wieku. Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971. 
522 Wołoszyn, J. W.: Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–1956, 

s. 295. K tezi viz Bartłomiej NOSZCZAK, Etos gniewu. Antykomunistyczne organizacje młodzieżowe w 

Warszawie (1944–1989). IPN, Warszawa 2015. 
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bezpochyby netýká jen mladistvých, ale lze jej v určité míře vztáhnout i na osoby dospělé, 

čemuž napovídá i teze ze sociologie, dle které jsou např. lidé zaujímající nižší pozice méně 

konformističtí.523 Vzhledem k sociální skladbě účastníků protirežimních aktivit na Ústecku a 

Toruňsku se v některých ohledech objevují značné disproporce. V českém regionu lze dle 

dostupných údajů více než polovinu osob zařadit mezi inteligenci, tedy úředníky, funkcionáře 

bezpečnostních složek či jiná než ryze manuální zaměstnání (63,9 %), následují dělnická 

povolání (14,9 %) a rolníci (6,2 %).524 V polských skupinách odporu je sociální složení o 

něco rovnoměrnější – inteligence 46,9 %, dělníci 20 % a rolníci 26,1 %.525 Vysoké zastoupení 

inteligence v „českých případech“ pravděpodobně souviselo se vzděláním a předpoklady 

k profesnímu zařazení, které zde bylo vyšší (středoškolské či vyučení 56,4 % a vyšší 17,6 %) 

než v Polsku (36,6 % a 9,4 %).526 Jedním z faktorů ovlivňujících tuto rovinu byla také druhá 

světová válka a okupace, které jakékoliv středoškolské vzdělávání polské mládeže 

znemožnily. Sociální příslušnost pochopitelně souvisela též s obecným vývojem ve 

společnosti a politickou situací. Tradičně velké zastoupení průmyslového dělnictva v českých 

zemích ještě umocnil komunisty provedený přesun pracovních sil do tohoto odvětví ze 

zemědělství, a to jak nucený, tak dobrovolný. Početnější rolnický původ naopak koresponduje 

se silným zastoupením zemědělství v prostředí polském, které si navíc uchovalo svůj 

charakter navzdory komunistické vládě a jejím zásahům. Shodně s třídním pojetím sledovala 

sociální zařazení a původ oponentů režimu i komunistická moc. Podle těchto statistik to 

paradoxně byli právě dělníci, kteří se s poúnorovými pořádky dostávali do konfliktu 

nejčastěji.527  

Převedeme-li statistické údaje do běžné řeči a zobecníme-li tyto poznatky pro 

sledovaná regionální měřítka, dostaneme v obou případech obraz účastníka rezistence jako 

dospělého muže (staršího dvaceti pěti let) se středním vzděláním či vyučením,528 pracujícího 

                                                           
523 J. TUROWSKI, Socjologia, s. 124. 
524 Z celkového počtu 161 osob, bylo 10 rolníků, 24 dělníků, 103 zařaditelných do kategorie úředníků a 

inteligence a 24 studentů. 
525 V konkrétních číslech se jednalo o 68 rolníků, 52 dělníků, 122 úředníků (inteligence) a 18 studentů 

z celkového počtu 260 osob. 
526 Pro region Ústecka se jednalo o celkový počet 147 osob, z nichž střední vzdělání (a vyučení) se podařilo 

doložit u 83 a vyšší u 26, zatímco v polském regionu byl celkový počet 169 a 62 lidí se středním vzděláním a 16 

s vyšším. 
527 V roce 1951 bylo Státním soudem odsouzeno 780 dělníků (+49 dělníků v zemědělství), 609 veřejných 

zaměstnanců, 695 soukromých zaměstnanců a 608 osob vykonávajících svobodná povolání; z celkového počtu 

3 925. Počty odsouzených z řad dělníků sice nedominovaly v každém roce, patřily ale vždy k velmi vysokým. 

Československá justice v letech 1948–1953 v dokumentech. Díl I, eds. Jan Vorel – Alena Šimánková – Lukáš 

Babka. ÚDV, Praha 2003, s. 153. 
528 Z hlediska genderového zastoupení v obou sledovaných regionech dominovali muži. Zapojení žen na 

Toruňsku se podařil dohledat v 28 případech, oproti 15 na Ústecku. 
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nejčastěji v úřednické pozici. V některých kauzách je zároveň evidentní značné zastoupení 

pracovníků na železnici (ČSD, PKP, SOK). Vzhledem k datu narození většina získala školní 

vzdělání ještě před druhou světovou válkou, případně ještě dříve. Určitým způsobem se tak do 

výchovy a edukace mohly promítnout tehdy hlásané hodnoty a vzory, ačkoliv nelze tuto 

rovinu přeceňovat. Srovnání těchto údajů s obecně přijímaným obrazem polského 

protikomunistického odbojáře přitom poněkud koliduje.529 Obzvláště členy partyzánských 

formací totiž byli velmi mladí lidé, které výbuch druhé světové války většinou zastihl ve 

školních lavicích. Mnozí měli jen základní vzdělání nebo stihli absolvovat první ročníky 

středních škol. Vývoj událostí jim nedovolil, aby se do školních učeben vrátili. Podle odhadů 

polských bezpečnostních složek tvořili mladiství až 60-70 % členů podzemí a více než 

polovina rozsudků smrti byla vynesena nad lidmi mladšími 26 let.530 Zastoupení mladistvých 

(narozených po roce 1925) ve sledovaných regionech bylo v prvních letech vlády 

komunistických stran mnohem menší – Ústecko 22,4 %, Toruňsko 22,9 %.531 Uvedená 

statistika je pochopitelně navýšena o členy ryze studentských skupin. Podstatný rozdíl se však 

týká i samotného geneze odporu mládeže. V československém prostředí totiž působila většina 

skupin souběžně a v průběhu let též většinou zcela nezávisle na rezistenci „dospělé“.532 

Naopak v Polsku byly aktivity mladistvých vyplněním mezery, která vznikla v důsledku 

likvidace podzemí po roce 1947. Dobře patrný je tento závěr právě v souvislosti 

s Pomořanskem, a zejména regiony měst Toruně a Bydhošti. V pozdějších letech zde totiž 

působilo vůbec nejvíc studentských skupin z celé země. Důvod tkvěl v absenci alternativy, 

tedy nemožnosti zapojit se do již existujících struktur.533 Toto srovnání podporuje tezi 

historika Tomáše Bursíka, dle které byla rezistence v Československu značně diferenciovaná 

dle jednotlivých sociálních a zájmových skupin, které se výrazněji vzájemně neprolínaly.534  

 Jak již bylo uvedeno, vznik početně velké organizace či skupiny, není automaticky 

zárukou dobře fungující formace. V řadě případů se však lze setkat se snahou o naverbování 

                                                           
529 Mariusz Mazur upozorňuje na to, že kvalita vzdělání v II. RP, zejména na vesnici, nebyla příliš vysoká. 

Tvrzení některých jiných historiků o vysoké vzdělanosti účastníků odporu a z toho plynoucí ideové úrovně jsou 

tak dosti pochybná. M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1944–1956, s. 49-52. 
530 Ł. KAMIŃSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistości, s. 150. 
531 Pro Toruňsko se jednalo o celkový počet 275 osob, z nichž 63 se narodilo po roce 1925 a 212 po tomto datu; 

v případě Ústecka činil součet 165 a 128 narozených do roku 1925 a 37 po tomto roku. 
532 Srov. např.: Aneta SYROVÁ, „Ogňan Tuleškov a spol.“ Případ Krajského soudu v Ústí nad Labem v roce 

1954. Diplomová práce. FF UJEP, Ústí nad Labem 2011; Adam ZÍTEK, „Hodina odplaty se blíží…“ Příklady 

osudů mladistvých odpůrců komunismu na Žatecku, in: Sborník Archivu bezpečnostních složek, 2015, č. 13, s. 

65-108. 
533 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 230-232. 
534 T. BURSÍK, Diskuse nad třetím odbojem, s. 19. 
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co největšího počtu členů. Výše popsané postupy jsou toho příkladem. Vytvoření rozsáhlé 

skupiny totiž logicky přinášelo pocit důležitosti, nebezpečnosti a v určité míře mohlo 

zúčastněného jedince v další činnosti povzbuzovat v duchu myšlenky, že čím je počet 

zapojených větší, tím větší je šance na úspěch. Ze sledovaných regionů je vyšší počet členů 

skupin odporu dobře patrný pro oblast Toruně, jenž v průměru čítal téměř třicet osob. Jen 

v několika případech byl nižší než deset zapojených, nejvíce členů pak bylo spojováno 

s činností národoveckých struktur „Ruczaja“. Na Ústecku naopak většina analyzovaných kauz 

nepřesáhla deset osob (průměrně jen asi šesti zúčastněných). Nejvíce osob se objevuje 

v souvislosti s případem studentů ústeckého gymnázia, neboť zatýkání dopadlo rovněž na 

velkou část učitelského sboru. Rozdílnost v početnosti může pramenit z faktu, že 

československé bezpečnostní orgány obviněné rozdělovaly do jednotlivých procesů dle 

vlastní potřeby, tedy tak, aby tím vytvářely požadované propojení. Naznačené disproporce 

v rámci vybraných regionů tento závěr podporují.  

 Uvedené příklady napovídají tomu, že získávání spolupracovníků pro rezistentní 

aktivity probíhalo v řadě případů velmi podobně, tedy zejména v rovině starých známostí či 

kolegiálních vztahů, přičemž konspirační zásady šly mnohdy stranou. Ve skupinách odporu 

nefigurovali zástupci nejpostiženějších sociálních vrstev (rolníci, živnostníci), ale převážně 

státní zaměstnanci v úřednických pozicích. Určité zastoupení naopak měli ti, jichž se nástup 

komunistické vlády v určité míře dotkl: osoby zapsané na DVL či „vyakčněné“. Byli zde 

paradoxně i členové vládnoucích stran (PPR, KSČ). Vzhledem k politickému a 

společenskému vývoji v obou zemích je však nutné brát tuto skutečnost s rezervou. V českém 

regionu je pak evidentní poměrně velké zastoupení bývalých národních socialistů. I v této 

věci je však na místě kritický náhled, jak totiž dokládá řada případů, bývalí členové ČSNS se 

stávali oběťmi konstrukcí StB. 

 

III. IV. Organizace a struktura 

Početnost skupin odporu sice mohla vytvářet určité předpoklady pro realizaci některých 

vytyčených aktivit a ovlivňovat jejich rozsah, velkou roli ovšem hrála především samotná 

organizace, její fungování a užité metody. Početně rozsáhlé hnutí odporu mohlo být bez jasně 

definovaných cílů a koordinace ve výsledku méně efektivní, než malá skupinka, jejíž členové 

přesně věděli jak postupovat. Realizace systematické protirežimní činnosti nicméně vedení a 

koordinaci vyžadovala. Jinak totiž veškerá tato iniciativa a snažení obrazně řečeno vycházely 
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naprázdno. Při vytváření konspiračních sítí a jejich fungování evidentně hrála významnou roli 

předchozí zkušenost. Dobře patrný je tento vývoj v případě polských podzemních organizací, 

které využívaly určitých vzorů. Jednalo se zejména o vojenský model zohledňující jednotlivé 

úseky činnosti a potřeby odboje. Mnohé větší organizace tak disponovaly štábem, jenž 

zahrnoval nejvyšší vedení a jemu potřebný aparát, a příslušnými specializovanými 

složkami.535 Právě rozdělení do jednotlivých organizačních částí je totiž jedním ze základních 

principů fungování větších i menších rezistentních skupin.536 

 Přestože v Československu měla protikomunistická rezistence takřka výhradně civilní 

charakter a k navazování na organizační vzory z dob okupace docházelo spíše nepřímo a 

v omezené míře, i zde jsou v tomto směru vysledovatelné určité postupy. Ze zkušeností 

z protinacistického odboje nepochybně čerpali i někteří představitelé nekomunistických stran, 

jejichž činnost se po únoru 1948 ocitla na hraně zákonnosti a v některých případech i za ní. 

K rozdělení úloh přikročili např. členové tzv. národně socialistické šestky, která však „nebyla 

nijak hierarchicky organizována“.537 V stejném duchu mohly postupovat i další rezistentní 

skupiny. Jako v celé řadě podobných případů však zůstává těžko zodpověditelnou otázkou, na 

kolik se jednalo o skutečné organizační kroky a na kolik pouze o úvahy či plány, v teoretické 

rovině pochopitelně není problém vytvořit dobře fungující a rozvětvené podzemní hnutí.538 

Vznik určitých specializovaných struktur totiž v praxi ještě neznamenal jejich reálné a 

efektivní fungování.539  

Co se týče skupin a organizací působících ve sledovaných regionech Toruňska a 

Ústecka, není výsledný obraz jejich vnitřního členění tak jednoznačný. Některé formace 

pochopitelně navazovaly na praxi z předchozích let. To byl i případ skupiny „AK – Garnizon 

Toruń“, jejíž „organizační struktura […] byla udržovaná takřka kompletně dle vzoru, 

                                                           
535 Organizační struktura se skládala např. z oddělení zabývajícího se verifikací a výstrahou, rozvědkou, 

informacemi a propagandou, ubytováním, pomocí osobám postižených represemi, legalizací a vlastní policejní 

agendou Ksawery JASIAK, Konspiracyjne Wojsko Polskie, in: T. Łabuszewski – K. Krajewski (eds.), Wyklęci 

1944–1963, s. 316; srov. též: Tomasz TABOREK, Stanisław Sojczyński i Konspiracyjne Wojsko Polskie. IPN, 

Łódź 2007. Toruňské „poakovské” struktury disponovaly též zvláštním úsekem koordinujícím aktivity žen 

(kurýrní činností, spojením). B. CHRZANOWSKI, Konspiracja powojenna na Pomorzu – problemy badawcze, 

s. 121. 
536 J. HAESTRUP, European Resistance Movements, 1939–1945, s. 62. 
537 J. SYNEK, Mám klid ve svém svědomí, s. 88. 
538 Organizační plán jedné ze skupin např. kalkuloval s jednotlivými fázemi příprav, které měly vyvrcholit 

ozbrojeným povstáním. Václav VEBER, Xaver-Jindra. Odboj na Kutnohorsku a Čáslavsku, Paměť a dějiny, 

2009, č. 1, s. 89-96. 
539 Skupina „Nová Evropa“ působící na Děčínsku např. měla disponovat informační službou politickou (pro 

získávání nových členů), informační službou (rozvědkou). Srov. Jaroslav ROKOSKÝ, Nová Evropa, in: J. Bureš 

– V. Veber a kol.: Třetí odboj, s. 139. 
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zavedeném v době okupace“.540 Strukturovanější hierarchií disponovaly i další organizace, 

dělící se např. na jednotlivá stanoviště (skupiny), vzniklá v několika městech a obcích na 

Pomořansku; „Kromě toho organiz. „Ruczaja“ disponovala široce vytvořenou (sítí – pozn. 

aut.) bytů konspiračně-kontaktních pro provádění organizačních schůzek, přijímaní nových 

členů.“541 Vedle původně vojenských odbojových formací se obdobně rozpracovaná struktura 

pojila i s ryze civilními složkami.542 Odbojová minulost však navazování na organizační 

podoby z dob války automaticky znamenat nemusela, některé skupiny totiž žádné vnitřní 

členění neměly, pouze jeden z členů byl obvykle vyznačen do funkce zástupce velitele.543  

Z dalších sledovaných případů byla vojenskému modelu rozhodně nejblíže „První 

brigáda odporu AK“. Již na první schůzce byly mezi přítomnými rozděleny konkrétní úlohy, 

zejména ohledně rozšiřování řad. Postupem času se tak podařilo na území Toruně vytvořit 

prapor pojmenovaný po Janu Kilińském, jehož součástí byly čtyři roty. První se skládala ze 

zaměstnanců toruňské PKP. Druhá rota byla složena rovněž z drážních pracovníků, tentokrát 

však příslušníků SOK. Další působila v samotném městě. Poslední čtvrtou rotu tvořili 

zejména zaměstnanci správy lesů. Kromě oblasti města Toruně byl vytvořen i druhý prapor, a 

to na území obce Czernikowo v okrese Lipno, jenž byl pojmenován po Walerianovi 

Łukasińském. Dle Leona Bucichowského tvořili velitelé praporů zároveň štáb celé 

organizace. Formována byla též buňka v Grudziądzu, jejíž postavení v rámci celé organizace 

však blíže specifikováno nebylo.544 Celkovým vedením organizace se zabýval sám 

Bucichowski. Vytvořeny byly i zvláštní funkce jako informační důstojník, jehož úkolem mělo 

být „sbírání informací o náladách mezi lidmi náležejícími do organizace, dále o náladách 

společnosti a o všem, co se děje na železnici, tj. jak se chovají drážní zaměstnanci, a zejména 

členové PPR a PPS“.545 Zřízena dále byla funkce hospodářského důstojníka, ten „měl za úkol 

utvořit pokladnu pro území celé organizace za účelem podpory členů organizace finanční 

pomocí v kritické chvíli. Stálou pomoc však nikdo z členů organizace neobdržel. Hospodářský 

                                                           
540 Celek tvořilo pět částí rozdělených dle jednotlivých městských čtvrtí (město-střed, Bydhošťské předměstí, 

Mokre, Jakubské předměstí, Podgórz). Počítalo se rovněž se vznikem štábu a pěti sekcemi (obecně-organizační, 

bezpečnostní, rozvědky a kontrarozvědky, propagandy, spojení). Ze smělých plánů rozvoje se však podařilo 

zrealizovat jen malou část, především kvůli vlně zatýkání, která skupinu zasáhla. AIPN Bu, f. MSW w 

Warszawie, sign. IPN Bu 0176/69, charakteristika č. 36/0 z 6. 2. 1975. 
541 Tamtéž, sign. IPN Bu 0176/31, charakteristika č. 17/0 z 1. 6. 1973. 
542 Např. ilegální SN na Pomořansku tvořil sekretariát a úseky organizační, rozvědný, propagačně tiskový, 

finanční a lékařská služba Tamtéž, sign. IPN Bu 0176/161, charakteristika č. 82/0 z 10. 3. 1976. 
543 Např. skupina Stanisława Łuckého. Tamtéž, sign. IPN Bu 0176/25, charakteristika č. 14/0 z 16. 2. 1973. 
544 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek č. 4, protokol výpovědi Zbigniewa Rudky 

z 21. 2. 1947. 
545 Tamtéž, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Leona Bucichowského z 20. 12. 

1946. 
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důstojník měl peníze dostávat z členských příspěvků a měl vést evidenci příjmů a výdajů. 

Takou evidenci však nevedl, když nikdo z členů příspěvky neplatil.“546  

Zmíněn byl dále důstojník pro kolportáž tiskovin. Určený člen skupiny si však ve své 

činnosti nijak aktivně nepočínal, což dokládá i celkové působení organizace v tomto směru. 

Podobně tomu bylo se zvláštním oddílem, určeným k provádění diverzních akcí, získávání 

finančních prostředků apod. Povstala též myšlenka na vytvoření zvláštního oddílu na úrovni 

praporu. Velením tohoto oddílu byl později pověřen Czesław Araźny, jenž měl s podobnou 

činností bohaté zkušenosti ze svého předchozího působení v Mińsku Mazowieckém. Na 

Pomořansku však již tak úspěšný nebyl. Příslušníky jeho oddílu se totiž měli stát členové 

jednotlivých praporů, doporučení svými nadřízenými. Jak Araźny vypověděl, mnozí se patrně 

účasti v takto riskantních aktivitách, jako byly ozbrojené akce, obávali, a ke zformování 

oddílu tak fakticky nedošlo.547   

Nejednalo se však o jediný neúspěch, rovněž budování jednotlivých složek totiž zcela 

neprobíhalo dle záměrů organizátorů a jejich dokončení v podstatě nebylo nikdy provedeno. 

Nastíněné členění totiž představovalo pouze jádro celé organizace, ta se měla dále skládat ze 

tří čet pro každý prapor a tří oddílů pro každou četu. „Tvořena byla jen kostra organizace, tzn. 

od velitelů jednotlivých organizačních jednotek do velitelů čet níže, nižší struktury měly být 

vytvořeny až později“.548 V této prvotní fázi se mělo těžiště činnosti soustředit především na 

vytipování odpovídajících osob pro obsazení těchto nižších složek. Tento postup 

koresponduje s koncepcí, kterou razila „poakovská“ část odboje v podání NIE/DSZ/WiN, 

tedy vytvoření zakonspirovaných velitelských struktur. Přejímání či aplikaci postupu 

ústředních organizací naznačuje i reorganizace „První brigády odporu AK“, v rámci které 

měly být změněny názvy jejích částí, a to z praporů na skupiny a z čet na pracoviště 

(placówki).549 Jak již bylo uvedeno, přechod na civilní názvosloví mohl souviset s povstáním 

organizace WiN. Nakolik se však jednalo o souběh okolností či inspiraci toruňské skupiny 

obecným vývojem, a nakolik o plnění direktiv, není zcela zřejmé. Navzdory měnícímu se 

obsazení jednotlivých funkcí a některým protichůdným tvrzením se však uvedená organizační 

struktura jeví jako velmi pravděpodobná.550  

                                                           
546 Tamtéž. 
547 Tamtéž, sign. IPN By 66/1121, protokol výpovědi Czesława Araźného z 23. 12. 1946. 
548 Tamtéž, protokol výpovědi Czesława Araźného z 1. 12. 1946. 
549 Tamtéž, sign. IPN By 66/1491, svazek č. 1, protokol výpovědi Jana Liczmańského z 2. 12. 1946. 
550 Zdzisław BIEGAŃSKI, Organizacje konspiracyjne w województwie pomorskim, in: E. Zawacka – R. 

Kozłowski (eds.), Powojenne losy konspiracji na Pomorzu, s. 47-48. 
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Stejné názvosloví využívala i skupina „Pb-6“/„Czajka“. Dle jejího vedoucího bylo 

počítáno se samostatnými sekcemi – rozvědnou, bojovou, zásobovací, administrativní, 

propagační, organizační a spojovací. Jak ovšem Janusz Dembecki dodal, vše bylo ve fázi 

příprav, jeho zástupkyně Czesława Kubisztalová proto byla pověřena vedením hned několika 

úseků (propagandy, organizační a administrativní), zatímco Dembecki se zabýval všemi 

ostatními.551 Mezi úkoly zásobovací sekce patřilo zajišťování potřeb konspirace, např. ve 

formě financí. V souvislosti s tím Kubisztalová připustila, že pro splnění uložených úkolů by 

byla nutná koordinace se sekcí bojovou, jejímž zadáním mělo být získávání zbraní a školení v 

zacházení s nimi. Administrativní sekce se měla zabývat evidencí členů, spojovací zajištěním 

kontaktů mezi veliteli jednotlivých skupin; propagační sekce „měla za úkol provést vydávání 

nějakého nelegálního tisku, tj. plátku Pb-6“.552 Uvedené organizační schéma však podle 

dostupných indicií nepřekročilo úroveň plánování a první fázi případné realizace. Reálně se 

podařilo vytvořit pouze jednu skupinu v Toruni s kryptonymem „Czajka“, v jejímž čele stál 

Janusz Meissner. Dembecki a Kubisztalová ji ovšem prezentovali jen jako jednu z dalších 

složek větší organizace „Pb-6“. Nelze vyloučit, že se jednalo o záměr, aby tím zvýšili 

důvěryhodnost a vážnost celého riskantního podniku. V souvislosti s ambiciózními plány při 

budování rezistentních struktur je evidentní zkušenost s odbojovými aktivitami z dob války a 

účastí mládeže, např. ve formě zmiňovaných školení, které nápadně připomínají činnost 

„Szarych Szeregów“. 

V převážné většině případů spojených s prostorem Ústecka naopak nějakému 

vnitřnímu členění a institucionalizaci činnosti nic nenapovídá. Ve vyšetřovacích protokolech 

se sice hovoří o zakládání skupin, které měly mít poměrně jasně definované a často i velmi 

ambiciózní cíle (např. údajný pokus o atentát na prezidenta Zápotockého z rukou členů 

Lepeškovy skupiny či přípravy osob kolem Františka Tesaře na převrat), avšak bez 

jakýchkoliv organizačních struktur či rozdělených úloh. Neobjevují se tak funkce velitelů 

skupin, osob zodpovědných za rozvědné úkoly, zaopatřování, výzbroj apod. Více než o 

určených pozicích lze hovořit o přátelských kontaktech a známostech, vycházejících ze 

standardních společenských vztahů, jakož i přirozené autoritě hlavních postav. Tyto vazby 

zároveň mohly ovlivňovat i podobu využívané komunikace, fungování a rozhodování v rámci 

kolektivu. Nejefektivnějšími a zřejmě i nejčastějšími jsou hierarchický a koncentrovaný 

model, přičemž v realitě konspirační práce se druhá varianta jeví jako značně limitující až 

                                                           
551 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN Bu 66/262, protokol výpovědi Janusze Dembeckého ze 7. 3. 

1946. 
552 Tamtéž, protokol výpovědi Czesławy Kubisztalové z 11. 3. 1946. 
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riziková.553 Veškerá činnost se totiž odvíjí od ústřední postavy, nejčastěji zakladatele či 

nepsaného vedoucího (lídra) skupiny. Rozdělení určitých úloh se tak zdá zřetelnější, např. 

v souvislosti s rozvědnými aktivitami iniciovanými „agenty-chodci“, kdy jejich 

spolupracovníci využívali svého pracovního zařazení k získávání požadovaných informací. 

Vytváření vnitřního uspořádání, jakož i jeho samotné pojetí (např. v podobě 

pojmenování skupin) též může vypovídat o určité institucionalizaci a konsolidaci těchto 

aktivit. Ke zvýšení efektivity pak výrazně přispívalo rozdělení příslušných funkcí mezi 

jednotlivce či organizační složky, např. výše popsané prapory či sekce. Konspirační 

organizace totiž představuje živý organismus, jehož jednotlivé části úspěšně pracují jen tehdy, 

jsou-li spojeny i s dalšími a vytvářejí-li tak propojený a fungující řetěz. Dobře patrné je to 

např. při sběru informací, které se stávají skutečně hodnotnými jen ve chvíli, kdy jsou 

odpovídajícím způsobem nejen shromažďovány, ale též zpracovávány a vyhodnocovány.554 

V případě spontánního odporu, který nevyužívá určitých konkrétních vzorů a organizačních 

schémat, jsou tyto úkoly přidělovány a plněny nikoliv z titulu dané funkce, ale spíše jako 

záležitost jednotlivců. Tento přístup lze vysledovat i v postupu Františka Zajíčka a osob z jeho 

okruhu. Prameny v tomto případu o vytváření organizačních složek, oddílů či funkcí pro 

jednotlivé oblasti působnosti nehovoří. Zajíčkovi spolupracovníci totiž byli pověřeni 

konkrétními úkoly nebo se jich sami zhostili, aniž by byly tyto aktivity nějak koncepčněji 

zasazeny do celkové činnosti. Absence pevné soustavy, schémat a organizačních řádů 

definujících úlohy jedinců v dané skupině pochopitelně nebránila tomu, aby vyvíjená činnost 

dosahovala určitých výsledků a jistě to ani neubíralo na nadšení a nasazení zapojených osob. 

Podobně jako v sociálních skupinách lze i v těch konspiračních nicméně vidět jejich funkční 

integraci prostřednictvím depersonalizace, tedy ve chvíli, kdy je plnění jednotlivých rolí 

nezávislé na dané osobě, ale vyplývá z ustálených postupů. Hlavní význam tohoto pojetí tkví 

v omezení nejrůznějších odstředivých tendencí způsobených např. osobními neshodami a 

rozdílnými názory, což může vést až k dezintegraci skupiny.555 V případě změn na těchto 

místech (např. v souvislosti se zatčením příslušné osoby) tento přístup značně ulehčuje 

pokračování v činnosti či její obnovu. Rekonstrukce vazeb v řadě kauz z Ústecka však 

přestavuje spíše obraz běžných kontaktů a známostí, které byly podstatou aktivit či 

jednotlivých kroků.  

                                                           
553 J. TUROWSKI, Socjologia, s. 104. 
554 J. HAESTRUP, European Resistance Movements, 1939–1945, s. 28. 
555 J. TUROWSKI, Socjologia, s. 150-151. 
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Určitá strukturalizace činnosti shodně s výše podaným pojetím se paradoxně pojí 

s jedním z nejrozpornějších případů, jímž jsou aktivity národních socialistů kolem Václava 

Kliera. Jeden z jejich účastníků uvedl, že „na první ilegální schůzce […] si rozdělili funkce, 

které nám měly zaručit rozsáhlou a účinnou činnost. JUDr. Václav Klier byl na můj návrh 

ustaven vedoucím záškodnické organizace, Karel Pospíšil byl pověřen zpravodajskými úkoly, 

Marie Smržová vyhledáváním vhodných osob a nám vyhovujících a já jsem měl celou 

záškodnickou činnost usměrňovat tak, aby naše jednání bylo organizované a tím účinné.“556 

Zmiňované zpravodajské úkoly měly mj. spočívat ve shromažďování informací týkajících se 

početního stavu příslušníků SNB a ústecké vojenské posádky, jmen velitelů apod.557  

 Nejčastější organizační formou byl tzv. trojkový, případně též pětkový systém. Jeho 

podstatou bylo vytvoření velmi úzkého okruhu osob, které spolu pracovaly. Dodržování 

tohoto základního konspiračního systému mohlo zamezit infiltraci a likvidaci skupiny. 

Přestože s existencí tzv. trojek (buněk) se lze setkat v nespočtu případů rezistentních aktivit 

v Československu i v Polsku, jejich reálné a efektivní fungování v praxi dosti pokulhávalo. 

Na základě trojkového systému byla naplánována též činnost „První brigády odporu AK“. 

Velitel jejího zvláštního oddílu během vyšetřování hovořil o instrukci, dle které „je potřeba 

v organizaci dodržovat zásady trojkového systému, tzn.  aby jeden člověk z organizace neznal 

více než tři osoby“.558 Toruňská skupina mladistvých s názvem „Pb-6“ se členila na „pětky“, 

celkem se podařilo vytvořit dvě.559 Nejasnosti ohledně jejich personálního složení nicméně 

naznačují, že uvedené organizační složky se zřejmě v podstatě prolínaly a toto rozdělení tak 

bylo spíše formální. To byl i případ „trojek“ „První brigády odporu AK“. Přestože se během 

pozdějšího vyšetřování objevily momenty, které by určitou funkčnost tohoto systému 

naznačovaly, z výpovědí většiny účastníků je zřejmé, že mnozí znali mnohem více osob, než 

jim konspirační zásady ukládaly.  

 Podstatnou roli ve fungování podzemních skupin tak hrála jejich vlastní organizace a 

zvolený systém. Zejména polské odbojové skupiny měly v tomto ohledu velmi bohaté 

zkušenosti. Napovídají tomu i nastíněné příklady, z nichž je zřejmá existence jednotlivých 

funkcí. Případy z Ústecka naopak o žádných podobných postupech nehovoří. Zde se spíše 

jednalo o volnou spolupráci či jednorázové úkoly. Válečné zkušenosti a existence struktur 

                                                           
556 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-901 ÚL, skupinový spis, protokol výpovědi Jaroslava Horálka z 30. 

10. 1952. 
557 Tamtéž, protokol výpovědi Karla Pospíšila z 23. 10. 1952. 
558 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/1121, protokol výpovědi Czesława Araźného z 1. 12. 1946. 
559 Tamtéž, sign. IPN By 66/262, protokol výpovědi Jerzyho Pękały z 18. 3. 1946. 
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však úspěch nezaručovaly, pakliže nebyly mnohé zásady dodržovány (např. „trojkový“ 

systém). 

 

III. V. Navazování kontaktů 

Jak dokládá historie druhoválečného odboje, navazování kontaktů s jinými skupinami a 

případně i jejich začleňování do vlastních sítí představovalo značné nebezpečí infiltrace. 

Nejen obava z prozrazení, ale též ideologické, jakož i zcela praktické důvody vyplývající mj. 

z omezené územní působnosti vedly k tomu, že kooperace mezi jednotlivými rezistentními 

skupinami a organizacemi rozhodně nebyla tak běžná, jak by se dalo očekávat. V Polsku 

nebyl v tomto směru učiněn zásadnější pokrok ani na té nejvyšší úrovni. Hlavní dva proudy 

odboje „poakovský“ a národovecký spolu spíše rivalizovaly, v některých oblastech se 

dokonce i otevřeně střetávaly. Jako jeden z hlavních počinů po skončení války tak lze v tomto 

ohledu považovat až vytvoření Dorozumívacího výboru polských podzemních organizací 

(Komitet Porozumiewawczy Organizacji Polski Podziemnej – KPOPP) v lednu 1946,560 jenž 

ve své formě vlastně navazoval na Radu Jedności Narodowej. Ve výboru zasedali zástupci 

Národní strany, nezávislých kruhů PPS, organizace WiN a pilsudčíkovci (Stronnictwo 

Niezawisłości Narodowej). Činnost však KOPP vyvíjel pouze jeden rok a vztahovala se 

výhradně ke svému hlavnímu úkolu – vypracování memoriálu Organizaci spojených národů 

(blíže kapitola IV. VI). V odbojových aktivitách se tak spolupráce mezi jednotlivými směry 

projevovala především v rovině zpravodajské, v rámci pomoci vězněným či v kooperaci 

některých partyzánských oddílů. Blíže nespecifikované spojení s vyššími patry odbojových 

struktur měly např. udržovat též některé oddíly národoveckého podzemí operující v okolí 

Toruně.561 

Výraznější institucionální či hierarchický charakter zde však často chyběl. Podobně 

tomu bylo i v Československu. V řadě případů je však zřejmá spolupráce či propojení hned 

několika samostatných skupin (např. v rámci kontaktů v rozsáhlé kauze „Praha-Žatec“, 

skupiny Jana Borkovce a Emanuela Čančíka, „MAPAŽ“ či aktivit bývalého činovníka ČSNS 

Josefa Kühnela); z několika menších skupin údajně bylo utvořeno i jádro organizace „Legie 

                                                           
560 Později název upraven na Dorozumívací výbor polských demokratických podzemních organizací (Komitet 

Porozumiewawczy Organizacji Demokratycznych Polski Podziemnej – KPODPP). 
561 Skupina Stanisława Łuckého působící v toruňském okrese, konkrétně se mělo jednat o národovecké struktury 

odboje z Mazovska zastoupené Władysławem Żwańským AIPN BU, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 

0176/25, charakteristika č. 14/0 z 16. 2. 1973. 
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svobody – DAAK“.562 Vytváření dojmu rozsáhlých „protistátních“ struktur však zároveň 

zcela korespondovalo s činností bezpečnostních složek. Závěry vyšetřování tak obvykle 

obsahovaly konstatování o nebezpečné rozvětvené organizaci, jejíž aktivity ohrožovaly vládu 

KSČ a která udržovala spojení se zahraničím. Přehledy velkých sítí a popisy početných 

skupin vypracovávané příslušníky Bezpečnosti je tak nutné vnímat velmi kriticky a 

přistupovat k nim nanejvýše obezřetně. Přesto nelze myšlenku určitého propojování zcela 

zavrhnout jen jako součást agenturních her, ale vidět ji jako zcela přirozený krok ve 

formování protirežimních aktivit s cílem jejich dalšího prohloubení. Potřeba spojení mezi 

jednotlivými skupinami byla podstatná i z toho důvodu, že v opačném případě by se jednalo o 

výlučně „roztroušené části“ s omezenými možnostmi a vlivem.563 

 Potvrzují to i slova Leona Bucichowského, jenž se poté, co pod jeho vedením vznikla 

protirežimní skupina, „rozhodl nalézt nějaký kontakt, který by mu zajistil péči ze strany 

ústředních organizačních orgánů (odboje – pozn. aut.)“.564  Za tímto účelem oslovil svoji 

známou žijící v Bydhošti, která měla dle jeho slov během okupace působit ve strukturách 

Delegatury RP na Vilensku. Shodně s jejími instrukcemi zaslanými v dopise, se v červenci 

1946 odebral do Varšavy, aby v úřadovně Polského červeného kříže oslovil jistého Nowaka 

(též uváděn jako Malinowski). Jmenovaný Bucichowskému nabídl spojení s veliteli jiných 

skupin odporu, zmínil se též o kontaktech na Londýn, konkrétně na gen. Stanisława 

Kopańského a přislíbil i možnou finanční podporu. Po Bucichowského návratu do Otłoczyna 

však uběhlo několik týdnů a žádné informace nepřicházely. Úspěch nepřinesla ani další 

návštěva známé v Bydhošti, která Bucichowského informovala o zatýkání v PCK a dle jeho 

slov se též měla zmínit o odbojové organizaci působící v Bydhošti (údajně 5. vilenské 

brigády).565 Za těchto okolností se již vedoucí „První brigády odporu AK“ o navázání spojení 

s vyššími místy nepokoušel.  

S nutnou dávkou kritického náhledu se tato varšavská epizoda jeví plná pochybností. 

Její pravděpodobnosti však napovídá to, že v PCK skutečně působila buňka konspirátorů 

z Vilenska, zastoupená např. prof. Włodzimierzem Singalewiczem, Zofií Bernackou či 

Edmundem Bukowským.566  Jejich úkolem byla jednak pomoc dekonspirovaným odbojářům 

                                                           
562 V. VEBER, Legie svobody – DAAK a akce Josef, s. 91. 
563 J. HAESTRUP, European Resistance Movements, 1939–1945, s. 32. 
564 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Leona Bucichowského ze 7. 12. 

1946. 
565 Tamtéž. 
566 Piotr NIWIŃSKI, Obowiązek wobec Polski, viz www.przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/podziemie-

antykomunisty/69465,Obowiazek-wobec-Polski.html (podle stavu ke dni 30. 4. 2021). 
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přejít na území poválečného Polska či zprostředkování jejich odchodu do zahraničí, ale též i 

provádění aktivní činnosti směřující proti komunistickému režimu. Bukowski, jenž byl 

později zatčen v rámci akce „X“ a v roce 1950 popraven, navíc potvrdil existenci osoby 

Leszka Nowaka (též Nowika) v PCK.567 Snaha toruňské skupiny o navázání kontaktu 

s vyššími strukturami tak má velice pravděpodobně reálný základ. Otázkou ovšem zůstává, 

byl-li Bucichowski ve svém snažení tak neúspěšný, jak uvedl vyšetřovatelům. 

 Z dostupných informací nelze s jistotou říci, že by se podařilo navázat spojení i přímo 

v regionu Pomořanska. Jako nepříliš úspěšná se totiž jeví i snaha kontaktovat sítě 5. 

brigády.568 Konkrétnější obrysy mělo až navázání spojení se skupinou „Kryjaka“, k čemuž 

patrně došlo v srpnu 1946. Uvedená podzemní organizace působila v okresech Działdowo, 

Przasnysz a Sierpc, tedy oblastech vzdálených 80 až 180 km východně od Toruně. „Kryjak“ 

se údajně podřídil „První brigádě odporu AK“ a dostal deset tisíc zlotých. „Od té doby“, 

vysvětlil Bucichowský, „jsem s ním oficiální kontakt neměl, dle dohody mi pouze vyslal dopis, 

jehož obsah oficiálně potvrzoval souhlas s podřízením se. Na to jsem odpověděl souhlasem 

s jeho jmenováním velitelem praporu s kryptonymem ‘Znicz’.“569 Podobně jako v předešlých 

případech budí i tento závěr určité pochybnosti. Uvedený „Kryjakem“ totiž zřejmě byl Paweł 

Nowakowski, jenž skutečně velel praporu ROAK „Znicz“, který operoval v oblasti na pomezí 

dnešního mazurského, pomořanského a varmiňsko-mazurského vojvodství. Ačkoliv 

uskutečnění popisované schůzky nelze zcela odmítnout, zdá se poněkud nepravděpodobné, že 

by se jedna z největších rezistentních formací podřídila početně menší a stále se formující 

toruňské organizaci. V některých materiálech z provenience bezpečnostního aparátu je tento 

motiv nicméně předkládán jako ověřená skutečnost (stejně jako spolupráce s 5. vilenskou 

brigádou),570 což ovšem výsledky vyšetřování nepotvrdily. Označování „První brigády odporu 

AK“ za součást ROAK se tak nejeví jako opodstatněné, podobně jako spojení této skupiny 

s organizací WiN, které odmítli i samotní účastníci.571 

                                                           
567 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek č. 5, protokol výpovědi Edmunda 

Bukowského z 23. 5. 1949. 
568 Povědomí o bydhošťské buňce 5. brigády měl mít jeden z Bucichowského spolupracovníků, z dokumentace 

však nevyplývá, že by se konkrétní spolupráci podařilo navázat. Byl pouze získán jeden výtisk ilegálního letáku 

s titulem „Polska Niezawisła“. Tamtéž, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Leona 

Bucichowského ze 7. 12. 1946. 
569 Tamtéž. 
570 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0181/32, charakteristika č. 32 z 19. 8. 1974. 
571 Zdisław BIEGAŃSKI, Działalność Zrzeszenia Wolność i Niezawisłość na terenie województwa 

pomorskiego, in: W. Jastrzębski, (ed), Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy, s. 78. Spojení s nějakým 

ústředním odmítal i Bucichowski, jenž vyšetřovatelům tvrdil, že žádné rozkazy nedostával.  Rovněž Czesław 

Araźny během výslechu výslovně uvedl, že organizace navazovala na AK, ale nejednalo se o WiN. AIPN By, f. 
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 O navázání kontaktů s vyššími místy se snažila i dvojice hlavních organizátorů 

toruňské skupiny „Pb-6“. Dembecki ani Kubiształová však žádné konkrétnější informace 

v tomto směru ve vyšetřovacích protokolech neuvedli. Rovněž jejich činnost tak zřejmě byla 

izolovaná.572 Podobné závěry se týkají i skupiny „Hallerczycy“ v čele s Bronisławem 

Zabielským. Již v zárodku jeho aktivit je sice zmiňována tajná postava jistého Langiewicze a 

později též snaha o navázání spojení s údajnou skupinou působící na UMK, nic z toho však – 

alespoň tedy dle závěrů vyšetřování – žádné reálné výsledky nepřineslo. 

 Využívání důvěryhodných kolegů, kteří byli sami často postiženi v souvislosti s 

nástupem vlády KSČ, ilustruje nejen okruh osob kolem Františka Zajíčka, ale i řada dalších 

případů, jejichž aktéři ve sledovaném prostoru severních Čech působili. Častým 

jmenovatelem byla též dřívější příslušnost k národně socialistické straně, odkud se 

pochopitelně mnozí vzájemně znali a zároveň i sdíleli negativní postoj k poúnorovému 

režimu. Na otázku vyšetřovatelů, aby uvedl členy jeho „teroristické organizace“, Zajíček 

podal jména svých nejbližších spolupracovníků, zejména těch, kteří se podíleli na destrukci 

během IX. sjezdu KSČ v roce 1949. U dalších osob, se kterými se např. znal z dob války a 

svého působení v Pardubicích, však jejich bližší zapojení do svých aktivit popřel, s tím, že 

s nimi byl pouze ve spojení.573  

Stejně lze nahlížet na kontakty jednoho z jeho spolupracovníků, jenž v době okupace 

jako velitel tamní četnické stanice sloužil v Lounech. Právě s bývalými kolegy a dalšími 

známými, kteří patřili k hlavním postavám skupiny „MAPAŽ“, která působila zejména na 

Lounsku a Mělnicku pod vedením bývalého továrníka Josefa Hořejšího, udržoval Stanislav 

Lukavský spojení.574 Zmíněná skupina tiskla letáky, zastrašovala činovníky KSČ:  „V žádném 

případě se tehdy nejednalo o plané výhružky. Hořejšího organizace skutečně již dříve 

přistoupila k ozbrojeným útokům na konkrétní realizátory ‘diktatury proletariátu’, které 

postupně získávaly na intenzitě a propracovanosti.“575 Pro mnohé mohla být tato činnost 

inspirující. V tomto duchu se vyjádřil i Lukavský, když jednomu ze známých z MAPAŽE“ 

Josefu Frolíkovi „navrhl […], abychom společně provedli nějaký teroristický čin v Ústí nad 

Labem, aby tak byli bezpečnostní orgánové svedeni na jinou stopu. Frolík s tím souhlasil a za 

                                                                                                                                                                                     
WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Leona Bucichowského ze 7. 12. 1946. Tamtéž, 

sign. IPN By 66/1121, protokol výpovědi Czesława Araźného z 28. 1. 1947. 
572 Tamtéž, sign. IPN By 66/262, protokol výpovědi Czesławy Kubisztalové ze 17. 4. 1946. 
573 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, výpovědi, protokol výpovědi Františka Zajíčka z 23. 3. 

1954. 
574 Petr MALLOTA, MAPAŽ – příběh odbojové organizace z roku 1949, Paměť a dějiny, 2018, č. 4, s. 6. 
575 Tamtéž, s. 11. 
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tím účelem jsme si smluvili v Ústí nad Labem schůzku, ke které však nedošlo, neboť byl zatčen 

(stalo se tak 9. 8. 1949 – pozn. aut.).“576 Zatýkáním však Lukavského spojení s lidmi ze 

zmíněné skupiny neskončilo.  Během jejich pobytu v mostecké věznici jim dodával informace 

a angažoval se v útěku za hranice těch, kteří se zatčení vyhnuli.577 Přestože v širší 

perspektivně tyto kontakty žádné konkrétní výsledky nepřinesly, nepochybně měly 

psychologický prvek (dotyční věděli, že nestojí proti režimu sami). Jsou tím též nastíněny 

určité možnosti odporu. 

Navazování spojení s dalšími skupinami totiž představovalo logický krok v rozvíjení 

protirežimních aktivit, zároveň však skrývalo i značné úskalí. Ve sledovaných případech byly 

výsledky v této záležitosti spíše okrajové. Některé skupiny, jako např. „První brigáda odporu 

AK“, se o kontaktování dalších odbojových formací snažily a určité kontakty navázaly, 

konkrétní výsledky však doloženy nejsou. Nejen tento případ nicméně napovídá o snaze 

polského odboje o propojování a navazování kontaktů s vyššími místy. V českém prostředí 

tuto funkci plnili především „agenti-chodci“. 

 

III. VI. V konspiraci, ilegalitě, podzemí 

Vedle vlastní organizace zde byly i další důležité elementy, které utvářely mozaiku nesmírně 

riskantního a náročného podniku, jímž rezistentní činnost byla. Důležitou roli hrálo rovněž 

dodržování zásad konspirace, úspěšné unikání odhalení a osobní předpoklady zúčastněných 

osob. Účast na ilegální činnosti totiž nezřídka vyžadovala i přesvědčivé vystupování, 

sebekontrolu, nenápadnost a v podstatě i určité herecké vlohy. Pojem konspirace, jenž 

v zásadě zastřešuje uvedené aktivity, „představuje maskování činnosti a objektů, používání 

krycích dokladů, ochranu zpravodajských dat, používání krycích jmen, vytváření věrohodných 

legend […] samozřejmě i mlčenlivost“.578 Nebyla to práce pro každého a těch, kteří toto 

umění skutečně ovládali, bylo jistě méně než více. Někteří využívali cenných zkušeností 

získaných v době války. Působení v ozbrojených silách (zahraničních armádách či 

partyzánských oddílech) či vykonávání jednodušších konkrétních úkolů (např. předávání 

pošty apod.) se totiž od samostatného působení v ilegalitě v mnoha ohledech značně lišilo. 

Čím byly znalosti podrobnější, tím sofistikovanější byla i samotná konspirační činnost. Léta 

                                                           
576 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, osobní spis proti Stanislavu Lukavskému, protokol výpovědi 

Stanislava Lukavského ze 17. 12. 1953. 
577 Tamtéž. 
578 Marek PEČENKA kol.: Encyklopedie špionáže. Ze zákulisí tajných služeb, zejména Státní bezpečnosti. Libri, 

Praha 1993, s. 185. 
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okupace, kdy mohlo i drobné pochybení přinést ohrožení, či dokonce smrt, byla v tomto 

ohledu nejlepším tréninkem. Vedle osobních kvalit byly klíčové i promyšlené postupy.579 

Leckdy záleželo doslova na každém detailu, který mohl mít nedozírné následky, jako např. 

místo konání schůzky (členové AK/DSZ Toruň se mj. scházeli v kostele sv. Jakuba), 

využívání nejrůznějších varovných signálů a obecně komunikace.  

Lidem bez předchozích zkušeností často chyběly i zcela základní znalosti postupů a 

nutná dávka obezřetnosti, četné případy infiltrace prostřednictvím agentů-provokatérů a určitá 

naivnost jsou toho koneckonců dokladem. Flagrantním porušením zásad konspirace bylo 

např. poměrně časté vyplňování nejrůznějších dotazníků s autentickými údaji osob nebo 

vydávání legitimací.580 Především v počáteční fázi se však adekvátní vyškolení chybělo i 

kurýrům naverbovaným zpravodajskými skupinami působícími v Německu a Rakousku. 

Teprve postupem času se jejich příprava zlepšila, ačkoliv se lišily dle jednotlivých skupin. 

Obecně lze říci, že adepti na tuto riskantní práci se cvičili v zacházení se zbraněmi, 

sebeobraně, orientaci v terénu, přecházení hranice, budování mrtvých schránek a vybírání a 

kontaktování spolupracovníků.581 Rozdílná byla rovněž délka výcviku, od několika dní či 

týdnů až po řadu měsíců. Kurýrka Olga Kamánová k tomu uvedla, že se „po dobu 4 měsíců 

učila […] pod dohledem instruktora americké rozvědky vyhledávat a zapojovat vhodné typy 

osob pro špionážní síť, tyto lidi řídit, zaučovala jsem se v používání neviditelných inkoustů, 

budování mrtvých schránek a jejich obsluhování. Učila jsem se též fotografovat a vyvolávat, 

používat map a busoly, znát a používat morseových značek a kopírovat razítka a podpisy.“582 

Vzhledem k uvedeným skutečnost tak mohli kurýři v určitém ohledu „zaškolovat“ své 

spolupracovníky, a zvyšovat tak jejich konspirační dovednosti a znalosti, a tudíž i šance 

vyhnout se odhalení a zatčení.  

                                                           
579 Např. tzv. dvojitá konspirace, která zahrnovala ty nejtajnější záležitosti. Součástí těchto zpravodajských 

postupů bylo mj. úmyslné vypouštění dezinformací a falešných zpráv do vlastních řad. Andrzej 

GĄSIOROWSKI, Wywiad i dywersja w Okręgu Pomorskim ZWZ-AK, in: E. Zawacka – M. Wojciechowski 

(eds.), Armia Krajowa na Pomorzu, s. 78. 
580 Jako příklad podobného jednání lze uvést vyplňování přihlášek a vydávání legitimací skupiny JOPO působící 

na Žatecku.  Podobné kroky však lze uvést i v souvislosti s činností některých polských skupin odporu, např. 

toruňské PAP během války. Nejlépe vlastnoručního vyplnění údajů pro potřeby „ilegálního hnutí“ pochopitelně 

využívaly i bezpečnostní složky, např. StB v rámci tzv. anglických dotazníků, vydávaných za podklady kurýrů 

přicházejících ze zahraničí. A. Zítek, Judexova odbojová protikomunistická organizace, s. 298; A. 

GĄSIOROWSKI, Polska Armia Powstania, s. 28; P. SVOBODA, Provokace StB proti ilegálním skupinám 

třetího odboje v rámci akce Skaut, s. 181. 
581 ABS, f. 323, sign. 323-7-2, souhrn všeobecných poznatků o posledních metodách nepřátelské špionáže 

namířené proti ČSR, 22. 1. 1951. Ke školení agentů viz též: Petr BLAŽEK, Vila „Okopanina“. Výcvikové 

centrum v Bruchsalu v letech 1949–1950, in: L. Svoboda – M. Tichý (eds.), Cesty za svobodou, s. 41-60. 
582 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-880 ÚL, 1. část, protokol výpovědi Olgy Kamánové z 12. 12. 1953. 
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Největší riziko v těchto aktivitách podstupovali právě kurýři. Kromě přechodu hranice, 

která se v souvislosti s budováním železné opony stávala doslova smrtelným nebezpečím, pro 

ně byl riskantní i samotný pohyb na „nepřátelském území“. Většina z nich uprchla 

z Československa nelegálně, čímž se stávali hledanými osobami, minimálně v okolí svého 

bydliště.583 Alespoň částečnou ochranu jim měly zajistit falešné doklady. Jejich kvalita však 

byla různá a leckdy i nepříliš bystrý příslušník SNB pojal při perlustraci podezření. Solidní 

konspirační krytí navíc nezaručovala jen dobrá kopie občanského průkazu, ale i celá řada 

další dokladů a kvalitní krycí legenda. Jak výstižně uvedl Jindřich Kabát, komunistické 

Československo (a jistě i jiné totalitní režimy) bylo svého druhu „královstvím průkazů“.584 

Waltr Hitzker byl na cestu do vlasti vybaven dokumenty na jméno „Jaroslav Novotný“ 

(občanský průkaz, pracovní průkaz a potvrzení přihlášky trvalého pobytu). Podle odborného 

kriminálně technického posudku se jednalo o „velmi dokonalé padělky mající přibližně 

všechny znaky pravosti na první pohled“.585 Šance na úspěch se výrazně zvyšovaly, byly-li 

dokumenty doplněny celkovou falešnou identitou spojenou se zaměstnáním, zdůvodněním 

pobytu či pohybu v dané oblasti apod.  

V prostředí Československa nicméně převládala tzv. legální stopa, neboť osob, které 

se angažovaly v činnosti proti režimu a působily pod falešnou identitou, mnoho nebylo. 

Největší část z této skupiny představovali právě kurýři západních zpravodajských služeb a 

slovenských autonomistických kruhů. Rovněž účastníků protirežimních aktivit, kteří by 

působili trvale v ilegalitě, či přímo v partyzánských oddílech bylo minimum. K tomuto kroku 

se někteří uchylovali nejčastěji až ve chvíli, kdy je k tomu dohnaly okolnosti, zejména pak 

hrozící zatčení. Lidé, kteří se angažovali v protirežimní činnosti a činili tak pod svou 

skutečnou identitou, navíc byli více ohroženi odhalením a zatčením, než ti, kteří působili 

v plné ilegalitě.586 V této rovině je rozdílnost situace v Československu a Polsku zcela zřejmá. 

                                                           
583 Československé orgány evidovaly ty, kteří uprchli za hranice, nebo u nichž bylo takové podezření, sloužilo 

k tomu zvláštní evidenční karty. Registraci osob podezřelých z činnosti proti režimu od úplného začátku 

prováděly i polské bezpečnostní orgány. SOA v Litoměřicích, f. Krajská prokuratura Ústí nad Labem (1949–

1975), kart. č. 2, inv. č. 272, centrální evidence osob uprchlých za hranice, 4. 5. 1950; Księga bezprawia. Akta 

normatywne kierownictwa Resortu Bezpieczeństwa Publicznego (1944–1956), ed. Bogusław Kopka, IPN, 

Warszawa 2011, s. 61.  
584 Jindřich KABÁT, Psychologie komunismu. Práh, Praha 2011, s. 217.  Během okupace zvyšovaly 

hodnověrnost falešných dokladů i další doplňující dokumenty, jako přídělové lístky, potvrzení o zaměstnání, 

řidičský průkaz či demobilizační listiny. Michael Richard Daniell FOOT, Resistance. European Resistance to 

Nazism 1940–1942. McGraw-Hill Book Company, New York-St. Louis-San Francisco-Düsseldorf-Mexico 

1977, s. 96. 
585 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, osobní spis proti Františku Klepalovi, kriminálně-technický 

posudek z 24. 10. 1953. 
586 Patrné je to např. u zkušených konspirátorů, u nichž se tím snižovala ostražitost a dodržování zásad ilegální 

práce. Aparat bezpieczeństwa publicznego w walce z polskim podziemiem niepodległościowym – dr Tomasz Balbus, 
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Důvod spočíval zejména v druhoválečném „dědictví“, které podobu poválečné rezistence 

ovlivňovalo zcela zásadním způsobem, což je evidentní právě u partyzánských oddílů 

působících v lesích. Jak totiž dokládají osudy mnoha účastníků polského protinacistického 

odboje, tato jinak často chvályhodná kapitola jejich života neznamenala konec útrap, nezřídka 

naopak byla jejich počátkem. V realitě komunisty ovládaného Polska byl útěk do lesů pro 

mnohé jediným východiskem. Pobyt v partyzánských oddílech se přitom takřka každodenně 

pojil se zátahy bezpečnostních složek, což výrazně dopadalo na psychiku partyzánů. 

Avšak ani působení v civilním životě konspirátorům nezaručovalo poklidný spánek. 

Namísto čet a oddílů vládních formací totiž představovali hlavní nebezpečí udání agilních 

sousedů a agentů Bezpečnosti. Uniknout těmto hrozbám napomáhalo dodržování alespoň 

některých zásad konspirace. V polském prostředí bylo zcela běžné využívání pseudonymů či 

krycích jmen. Držitelé některých z nich, např. „Nił“ – gen. E. Fieldorf, „Bór“ – gen. T. 

Komorowski či „Witold“ – rytm. W. Pilecki, se pod nimi doslova zapsali do dějin. Tato 

„konspirační tradice“ se promítala do všech pater rezistence, sledovaných případů nevyjímaje. 

Ve vyšetřovacích spisech tak Janusz Meissner figuruje jako “Hubert“, Mieczysław 

Czerniakowski jako „Lew“, Bronisław Zabielski byl „Mestwin“, Leon Bucichowski 

disponoval pseudonymem „Ryngraf“ a např. Czesław Araźny „Leszcz“. V praxi též bylo 

běžné využívání hned několika pseudonymů jednou osobou. Tento postup se mohl pojit 

s výkonem určitých funkcí (pro každou jiný), případně též v souvislosti s organizačními 

postupy – využívání jiných krycích jmen pro kontaktování nižších a vyšších složek. Podle 

pokynu tajemného Langiewicze tak měl Zabielski jako velitel nově vzniklé organizace „AK – 

DOK VIII“ vystupovat pod jménem „Dewitte“.587 Uvedený postup ovšem mohl posloužit i 

jako cílená mystifikace, vytvářející dojem početného personálního obsazení jednotlivých 

funkcí. Janusz Dembecki, jenž si vybral pseudonym „Puszczyk“, některé rozkazy podepisoval 

též jako „Franek“ (jeho původní pseudonym z dob okupace), údajný velitel další podřízené 

buňky.588 Krycími jmény nedisponovaly jen osoby, ale též jednotlivé organizační složky 

(např. roty „Niemen“, „San“ a „Prypeć“, které byly součástí „První brigády odporu AK“). U 

řady menších organizačně nestrukturovaných skupin a rovněž v souvislosti s decentralizací 

odboje byly pseudonymy velitelů přejímány jako názvy jednotlivých oddílů.589 Určitou 

efektivitu využívání krycích jmen naznačují výpovědi některých konspirátorů, kteří své 

                                                                                                                                                                                     
Jerzy Kułak, dr hab. Janusz Kurtyka, dr Zbigniew Nawrocki, dr Grzegorz Ostasz i dr Zdzisław Zblewski, Pamięć i 

Sprawiedliwość, 2004, č. 1 (5), s. 39. 
587 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, trestní oznámení PUBP  v Toruni z 8. 7. 1946. 
588 Tamtéž, sign. IPN Bu 66/262, protokol výpovědi Janusze Dembeckého z 15. 4. 1946. 
589 A. PACZKOWSKI, Pół wieku dziejów Polski 1939–1989, s. 178. 
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spolupracovníky měli skutečně znát pouze pod nimi. Zdali tomu ovšem tak skutečně bylo, 

nebo se jednalo pouze o snahu zmást vyšetřovatele, nelze s jistotou říci.  

Ze sledovaných případů na Ústecku, ale zřejmě i v obecnějším měřítku, se využívání 

krycích názvů a jmen pojilo zejména v souvislosti se spoluprací s kurýry. Úředník ČSD Aleš 

Mudroch tak po navázání spolupráce s agentem Waltrem Hitzkerem pro další komunikaci 

obdržel pseudonym „Rieger 01“ a další z jeho kontaktů Adolf Loos „Rieger 3“.590 Chemik 

Luboš Hodek měl v dalším „kurýrském“ případu v čele s Josefem Štěchem vystupovat jako 

„Hynek“.591 Vedle krycích jmen bylo využíváno i nejrůznějších hesel sloužících zejména pro 

navazování kontaktů. Mohlo se jednat o určitá slovní spojení, pohyby či předměty, přičemž 

podobu těchto tajných signálů ovlivňovala zejména důmyslnost jejich tvůrců.592 Předání 

konkrétního předmětu či sdělení důvěrné informace pro získání důvěry kontaktních osob často 

využívali právě kurýři. Znalost správného hesla přitom byla mnohem důležitější, než by se 

mohlo na první pohled zdát. Člověk, který se jím vykázal, totiž byl zpravidla považován za 

důvěryhodného a bylo možné s ním dále spolupracovat. Ve stejném duchu vyznívá též 

výpověď Aleše Mudrocha, jenž na otázku vyšetřovatelů, jakým způsobem si získal Loosovu 

důvěru, uvedl: „Ihned po příchodu do bytu Lose (sic) jsem se představil heslem ‘Nebyl u vás 

pan Novotný ze Žižkova?’ – na což jsem dostal od Lose (sic) správnou odpověď – ‘Ano, byl a 

nechal zde pro vás dopis’. Tímto jsem se přesvědčil o účasti Lose (sic) v našem spolčení, 

neboť toto heslo mně při prvé ilegální schůzce dal agent Novotný (Hitzker – pozn. aut.) pro 

případ, že by z nějakých nepředvídaných příčin bylo nutné se spojit s dalším členem naší 

špionážní organizace.“593 V řadě případů však tohoto postupu využívala i protistrana, tedy 

bezpečnostní orgány, které prostřednictvím svých spolupracovníků rezistentní skupiny 

infiltrovaly. 

Jednou z podstatných oblastí, která zároveň obvykle vyžadovala dodržování určitých 

konspiračních zásad a vypracovaných postupů, bylo rovněž udržování spojení mezi 

jednotlivými členy skupin či jejich organizačními složkami. Prostředků bylo hned několik. 

Tím nejběžnějším byly jistě schůzky, ať pravidelné či nahodilé. Kromě výměny informací a 

dohodnutí dalšího postupu mohla mít podobná setkání na zúčastněné i povzbuzující efekt 

                                                           
590 Srov. ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-896 ÚL, skupinový spis. 
591 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-870 ÚL, I. svazek, protokol výpovědi Luboše Hodka z 19. 5. 1953. 
592 Např. zmiňovaná skupina „Nová Evropa“ měla vypracovaný složitý systém kontaktů mezi členy dle míry 

jejich důvěryhodnosti. Jako poznávací znamení pak posloužily upravené mince.  J. ROKOSKÝ, Nová Evropa, s. 

139. 
593 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-896 ÚL, skupinový spis, protokol výpovědi Aleše Mudrocha z 2. 2. 

1954. 
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z psychologického hlediska. V souvislosti s některými případy lez doložit několik schůzek. 

Nejčastěji byli v kontaktu lidé ze skupiny „První brigáda odporu AK“, jejíž hlavní 

představitelé se scházeli zpravidla dvakrát měsíčně, a to v jejich soukromých bytech i na 

pracovišti (kancelář v PKP). Vojenský charakter této skupiny podtrhují rozkazy, které 

Bucichowski svým podřízeným vysílal, a rovněž hlášení, která naopak od nižších složek 

vyžadoval. Obsah přibližně osmi rozkazů se lišil. V prvním velitel vítal vojáky AK v řadách 

skupiny a v době, „kdy znavený polský národ prožívá druhou okupaci“ jim přál plodnou práci. 

Sdělení druhého již tak příznivě nevyznívalo, své podřízené v něm totiž napomínal za 

nadměrné požívání alkoholu a výřečnost hrozící dekonspirací. Další nařízení se týkala 

organizačních záležitostí, vzniku zvláštního oddílu, obsazení určitých funkcí, zapojování 

dalších skupin (varování před provokacemi UB) či svolání porady. V řadě případů rozkazy 

vlastně reflektovaly závěry ze schůzí, některé byly určené jen velitelům rot i pro jejich 

podřízené.594 Hierarchický postup zřejmě platil i v případě hlášení, která jednotliví velitelé rot 

podávali informačnímu důstojníkovi, jenž je postupoval výše (forma byla ústní i písemná).595 

Na podobné bázi fungovala i skupina v čele s Januszem Dembeckým, jejíž členové byli 

instruováni k sepisování hlášení a prostřednictvím Janusze Meissnera si pak na setkáních 

vyslechli instrukce vedení. Dle Meissnera byly pro tento účel k dispozici celkem tři 

konspirační byty, toto označení je ovšem nutné brát s určitou nadsázkou, neboť někteří mladí 

konspirátoři bydleli u rodičů. 596 

Předávání hlášení, instrukcí a jiných sdělení neprobíhalo jen osobně, ale také 

zprostředkovaně. Za tímto účelem byla využívána buď zvláštní upravená místa (schránky) 

nebo určené osoby – kurýři. I zde platila řada konspiračních zásad a z toho vyplývajících 

specifik. Existovaly tzv. živé schránky, někdy též označované jako přepážky, obvykle se 

jednalo o určitou osobu, která předávala zprávy. Dalším a častěji využívaným typem byly tzv. 

mrtvé schránky, tedy skrýše, které se mohly nacházet na veřejném místě (např. kaplička, 

hřbitov apod.) nebo i v dopravních prostředcích, zejména mezinárodních vlacích (tzv. 

pojízdná). V souvislosti s činností kurýrů překračujících hranice se tyto úkryty dále dělily na 

vnitrozemské a pohraniční. Podle ideálního postupu měl „agent-chodec“ při své první cestě 

vytvořit okruh spolupracovníků a iniciovat vznik skrýší, jejichž polohu si s sebou odnesl zpět 

za hranice. Následně byly ke spolupráci získány další osoby, nejlépe s možností svobodného 

                                                           
594 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek č. 2, protokol výpovědi Czesława 

Araźného z 23. 12. 1946. 
595 Tamtéž, sign. IPN By 88/828, protokol výpovědi Józefa Nocneho z 3. 12. 1946. 
596 Tamtéž, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262, protokol výpovědi Janusze Meissnera z 20. 3. 1946. 
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pohybu v příhraničním pásmu (např. hajný, těžař apod.), které přenášely materiál ze schránek 

vnitrozemských do té pohraniční. Schránky distribuovaly zprávy v obou směrech a leckdy 

obsahovaly i finanční obnosy. V praxi se počítalo i s neočekávanými událostmi, existovala 

proto např. varovná znamení, upozorňující na to, že příslušná schránka není v pořádku – je 

prozrazená apod. (např. označení křídou, zlomená větev atd.). V takovém případě následovalo 

využití tzv. náhradní schránky, nebo složitější kombinace hned několika schránek, určených 

pro jednorázové použití („zimní spojení“). Prostředků bylo nepřeberné množství, záleželo 

zejména na možnostech zúčastněných.597 Dle instrukce kurýra Hitzkera vybudoval František 

Klepal tzv. mrtvou schránku v lese nedaleko ústecké čtvrti Bukov a nedaleko ní pak i 

schránku náhradní. Zároveň byly domluveny termíny dodávání zpráv a varovné znamení 

(rozbité sklo či označení křídou). Pro vyvolání dopisů psaných tajným inkoustem Klepal 

obdržel ampulku chloridu zlatitého.598 Vzhledem k dalším vývoji však nic z tohoto nakonec 

nepoužil. 

Vedle schránek bylo doručování zpráv či materiálu provádělo i prostřednictvím spojek 

(kurýrů). Vzdálenosti a frekvence, se kterou své konspirační cesty podnikali, vycházela 

zejména z vlastních potřeb rezistence. Na rozdíl od let okupace, a zejména pak v oblastech 

Pomořanska a tzv. Sudet, kdy byl volný pohyb omezen, sice již nebylo kvalitní krytí těchto 

aktivit tak zásadní, přesto jistě k realizaci uložených úkolů napomáhalo.599 Zřejmě kvůli 

menšímu podezření byly již za války v polském odboji za spojky často vybírány ženy, 

přičemž tato praxe pokračovala i v rámci odboje protikomunistického. V souvislosti s činností 

tzv. centra práce žen v Toruni (WSK), jež bylo součástí pomořanské sítě WiN, se v roli 

kurýrek, písařek či šifrantek celkem angažovalo asi třicet žen.600 Dvě zástupkyně něžného 

pohlaví plnily role spojek i ve skupině Leona Bucichowského,601 vedle nich i přibližně stejný 

počet mužů. Jejich prvořadým úkolem bylo zajištění spojení mezi vybranými osobami. 

Stejnou funkci v podstatě plnila i Czesława Kubisztalová ze skupiny „Pb-6“. Kurýry 

využívala velká část rezistentních formací. Jednalo se o běžnou součást jejich fungování, 

zároveň též o činnost velmi nebezpečnou, nejen pro ně samotné, ale i pro celou skupinu. 

                                                           
597 ABS, f. 323, sign. 323-7-2, souhrn všeobecných poznatků o posledních metodách nepřátelské špionáže 

namířené proti ČSR, 22. 1. 1951. 
598 Tamtéž, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, osobní spis proti Františku Klepalovi, protokol výpovědi 

Františka Klepala z 18. 12. 1953. 
599 Např. organizace PAP využívala během války pro bezpečný pohyb svých členů síť mlékáren. V prostoru 

Sudet a protektorátu to byli již zmiňovaní drážní zaměstnanci, kteří zajišťovali spojení mezi těmito oblastmi. 
600 Alicja PACZOSKA-HAUKE, „Winowajczynie”. Sylwetki kobiet Pomorskiego Okręgu Zrzeszenia „Wolność i 

Niezawisłość”, Biuletyn Fundacji Generał Elżbiety Zawackiej, 2016, č. 66, s. 6. 
601 K životopisům kurýrek blíže tamtéž, s. 39-41. 
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Nedílnou součástí konspirace byla též prevence a činnost směřující k minimalizaci 

možného agenturního průniku nepřítele a eliminace dopadu případného zásahu. Obecně lze 

tyto aktivity označit za kontrarozvědné, přičemž spektrum postupů bylo v této oblasti 

poměrně široké. Během okupace se tak specializované složky polských odbojových 

organizací zaměřovaly na kontrolu a prověřování vlastních členů, mj. formou určitých 

provokací, kdy se je snažily fiktivně naverbovat na stranu nepřítele. Každé skutečné 

proniknutí protivníka do vlastních řad bylo v ideálním případě důkladně prošetřeno, a to nejen 

z důvodu odhalení případných nedostatků, ale zejména kvůli zmapování všech okolností. 

Předčasné propuštění z vazby či celkově jen podezření dané osoby vedlo k aplikaci tzv. 

karantény, tedy určitého období, ve kterém byl dotyčný postaven mimo aktivní činnost a 

teprve po prověření všech skutečností se mohl do podzemních aktivit opět zapojit. 602 Po 

skončení války však již tyto postupy striktně dodržovány nebyly, což nezřídka mělo tragické 

konsekvence.  

Jedním z podstatných problémů, se kterými se museli polští konspirátoři vypořádat, 

totiž byla nedůvěra k bývalým spolubojovníkům. Někteří z nich totiž přistoupili na spolupráci 

s komunistickou mocí a jejich prostřednictvím tak docházelo k infiltraci odboje. Vedení 

konspirace marně varovalo před přílišnou výřečností před nedávnými kolegy (tzv. gadulstwo), 

na což své podřízené v jednom z rozkazů upozorňoval i Bucichowski. Jak ovšem dokládají 

některé případy z československého prostředí, ani znalost konspiračních zásad 

nepředstavovala ochranu před dekonspirací a zatčením. Tlak, kterému byli odbojáři vystaveni, 

nezřídka ještě umocněný zhoršující se situací, jakož i určitá dávka lehkomyslnosti totiž mohly 

snadno vést ke zcela fatálním a z dnešního pohledu nelogickým chybám.603 Působení 

jednotlivců v konspiraci se však neřídilo příručkami špionáže, ale reagovalo na aktuální dění a 

podléhalo emocím a vnějším i vnitřním vlivům. 

Znalost konspirace a dodržování určitých zásad nicméně byly pro fungování odboje 

klíčové. Na základě obecného vývoje i sledovaných skupin lze soudit, že členové polských 

rezistentních skupin měli v tomto ohledu značně větší zkušenosti, a to včetně mladistvých. Ve 

velké míře se jednalo o praxi vycházející z let okupace. V případě účastníků protirežimních 

aktivit v českém regionu nejsou konkrétních konspirační postupy až tak vysledovatelné. 

                                                           
602 Jarosław KOPIŃSKI, Kontrwywiad AK-WiN w latach 1944–1947. Próba charakterystyki w świetle 

wybranych przykładów, Zeszyty Historyczne WiN-u, 2006, č. 25, s. 49-50. 
603 Příkladem může být osud Josefa Pavelky, jenž úspěšně spolupracoval s francouzskou zpravodajskou službou. 

Navzdory opatrnému postupu se však dopustil osudové chyby, které vedla k jeho zatčení a nakonec i popravě. 

Srov. např. Petr MALLOTA, Karel Hájek (1924–1952), Poslední adresa, viz www.posledniadresa.cz/ 

/www/Names/Name/29 (podle stavu ke dni 27. 2. 2022). 
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Ačkoliv se některé z těchto osob rovněž podílely na odbojové činnosti během války, získání 

důležitých znalostí to automaticky neznamenalo. 

 

III. VII. Definice nepřítele a motivace 

V souvislosti s činností skupin odporu působících v Československu a Polsku po druhé 

světové válce, se pochopitelně nabízí obecné konstatování, že se jednalo o protikomunisticky 

zaměřené aktivity, přičemž z tohoto vymezení lze celkem logicky odvodit motivaci. Samotný 

komunistický režim neměl s definicí svých protivníků větší potíže, na tyto projevy totiž 

nahlížel měřítky „třídního boje“, kdy „imperialismus zanechává po sobě množství 

deklasovaných a zločinných živlů, převážně z řad ožebračené maloburžoazie, a z těch mohou 

být verbováni námezdní žoldnéři kontrarevoluce“.604 Po objektivnější interpretaci tohoto 

ideologického sdělení vyvstává obraz společnosti poznamenané zásahy komunistické strany a 

jejími represemi. Při podrobnějším rozboru se přece jen ukazuje, že impulsy, které ke vzniku 

organizovaného odporu vedly, byly mnohem složitější a různorodější, podobně, jako vlastní 

motivace účastníků těchto aktivit a jejich definice nepřítele.  

Pochopení těchto okolností je přitom podstatnější, než by se mohlo na první pohled 

zdát. Nejenže napomáhá k určení cílů, které si rezistentní skupiny eventuálně vytyčily – byly-

li tedy takové –, ale do značné míry též naznačuje možnosti, kterými odpor disponoval. Právě 

při porovnání československého a polského prostředí jsou tyto záležitosti dobře patrné. Na 

rozdíl od velkých odbojových organizací, které obvykle jasně deklarovaly své politické 

smýšlení a cíle, ať již ve formě programových provolání či v podobě ilegálních tiskovin, je 

v případě menších lokálních skupin určení motivace a cílů nepoměrně složitější. Zejména u 

spontánně vzniklých skupin mohlo hrát nezanedbatelnou roli i ideové a názorové vymezení 

ústředních postav (lídrů, vedoucích), které – vzhledem k jejich autoritě – zbývající členové 

přijímali za své.605 Větší jistota panuje v konstatování, že to jsou zejména sdílené hodnoty a 

cíle, které vedou k tvorbě skupin, a to nejen těch rezistentních.606 V určité míře je v této 

rovině samozřejmě možné vycházet z materiálů provenience bezpečnostních složek, zde se 

však nezřídka projevuje úskalí v podobě konstrukcí vyšetřovatelů, jejich postupů a 

naformulovaných výpovědí. Zejména v dokumentech vzniklých z činnosti československé 

StB se takřka obligátně opakují fráze o nepřátelském postoji k lidově demokratickému zřízení 

                                                           
604 Základy marxismu-leninismu. Státní nakladatelství politické literatury, Praha 1960, s. 530. 
605 J. TUROWSKI, Socjologia, s. 140. 
606 Tamtéž, s. 83. 
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a snaze o jeho zničení. Pakliže nejsou k dispozici autentické výpovědi zúčastněných osob či 

již zmiňované tiskoviny, lze ideovou orientaci a motivaci odhadnout na základě kontextu 

doby a celospolečenského vývoje, jakož i prožitků a zkušeností jednotlivců. 

Právě v této rovině lze shledat nejvýraznější rozdíly. Většina Poláků totiž přijala konec 

druhé světové války se smíšenými pocity, radost z osvobození země zastíral „strach z toho, co 

bude dál, když je Polsko obsazeno Rudou armádou a k moci se bezostyšně derou 

komunisté“.607 Právě „objetí východního bratra“, ve kterém se Polsko po druhé světové válce 

nalezlo, bylo pro mnoho jeho obyvatel těžko snesitelné. Okupace polských území v roce 

1939, následné deportace, represe a popravy tisíců polských důstojníků vytvořily v polsko-

sovětských vztazích nepřekonatelnou propast. Když pak SSSR na sklonku války dokončil to, 

co započal na jejím počátku, ocitlo se Polsko pod okupací této mocnosti, která si zde 

upevňovala svoje dominantní postavení.608 Není důvod pochybovat o tom, že by polská 

společnost tento vývoj vnímala jinak. Některé pozdější kroky, jako např. jmenování maršála 

Konstantina Rokossovského do funkce polského ministra národní obrany, totiž oživovaly 

dávné resentimenty na carské panování v Polském království.609 Ke zlepšení obrazu 

Sovětského svazu v očích Poláků nepřispěla ani zkušenost s Rudou armádou a jejím 

počínáním, např. v podobě poválečných deportací. Ačkoliv se někteří v relativně krátké době 

do vlasti vrátili, negativní postoje se tím nezmírnily. Dokládá to i hlášení toruňského 

městského úřadu, dle kterého se lidé ze SSSR „vracejí vyhladovělí, vyčerpaní se zničeným 

zdravím“. […] Tyto skutečnosti přispívají do prohloubení protisovětských nálad ve zdejší 

společnosti.“610 Odpor vyvolával i další rozvoj polsko-sovětských vztahů. Vlnu nevole 

vyvolal též export uhlí do SSSR a stupňoval se s příchodem zimy, kdy nedostatek otopu 

pocítily široké vrstvy obyvatel.611  

Sovětská přítomnost v Polsku a její podoba tak zřejmě motivovaly k činu mnoho lidí, 

mezi nimi i členy některých ze sledovaných skupin. Jeden z nich, Stefan Czerniejewski, se 

v tomto směru vyjádřil tak, že cílem skupiny byla „ochrana polského majetku před vyvezením 

                                                           
607 J. FRIEDL – T. JUREK – M. ŘEZNÍK – M. WIHODA, Dějiny Polska, s. 507. 
608 Andrzej AJNANKIEL, Dyskusja, in: Týž (ed), Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944. 

Zakład Narodowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo Wrocław, Warszawa-Kraków 1998, s. 164-165. 
609 Z. JIRÁSEK – A. MAŁKIEWICZ, Polska i Czechosłowacja w dobie stalinizmu (1948–1956), s. 229. 
610 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 524, situační zpráva o politické situaci a stavu bezpečnosti za měsíc srpen 

1945 ze 4. 9. 1945.  
611 S nelibostí se setkal i záměr komunistické vlády na dodávky této tradiční polské exportní komodity do 

Francie, hlavní vlna hněvu však logicky dopadala především na SSSR. Tamtéž, sign. 526, situační zpráva o 

politické situaci a stavu bezpečnosti za měsíc červenec 1947 z 2. 9. 1947.  
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do Ruska, což on jako příslušník SOK zaznamenal“.612 Další z účastníků konspirace svou 

motivaci při vyšetřování popsal následovně: „do organizace Zemská armáda („První skupina 

odporu AK“ – pozn. aut.) jsem v momentu po osvobození vstoupil proto, abych bojoval 

s komunismem v Polsku. Dle mého mínění“, pokračoval směle Czesław Araźny, „Polsko 

v současnosti není zcela nezávislé – zcela samostatné, když se do všeho plete Sovětský svaz, 

který podle mého názoru usiluje o nastolení komunismu v Polsku, kterého jsem nepřítelem. 

Dle mého názoru je komunismus taková ‘rudá buržoazie’. Kromě toho jsem v momentu 

opětovného vstupu do nelegální organizace Zemská armáda, tj. v únoru roku 1946, věřil, že 

polské důstojníky v Katyni povraždil Sovětský svaz.“613 Stejný postoj ve vztahu k SSSR 

zastávali i další příslušníci uvedené skupiny, jeden z nich při vyšetřování doznal, že do 

konspirace ho přivedla nenávist k Sovětskému svazu a to, že „celou řadu dobrých Poláků, 

kteří bojovali během okupace s Němci, Sověti vyvezli na Sibiř“.614 Činy, kterých se Sověti 

dopustili a jejich vliv na poválečné dění v zemi, si velmi dobře uvědomovala i polská mládež. 

Právě protisovětské zaměření proto stálo u zrodu mnoha skupin odporu, skládajících se 

z mladistvých. Skupina „Pb-6“/“Czajka“ nebyla v tomto ohledu výjimkou, což potvrzují i 

slova jedné z jejích ústředních postav Janusze Meissnera o tom, že jejich cílem byl boj proti 

SSSR a jeho vlivu na polskou vládu.615  

Jediným „mírnícím“ prvkem v celkem jednoznačnému postoji polské společnosti 

k Sovětskému svazu tak paradoxně byly kroky západních mocností. V souvislosti s nově 

ustanovenou hranicí Odra-Nisa totiž přijímali Poláci některá vyjádření západních 

představitelů – se značným přispěním komunistické propagandy – s nutnou dávkou nedůvěry. 

V hlášení pomořanského vojevody z října 1946 se doslova píše o tom, že „sentiment k 

‘Západu’ značně ochladl“ a že „lakonické, avšak rozhodné a klidné vyjádření generalissima 

Stalina ve věci našich práv na znovuzískaná území začíná překonávat odpor této části 

společnosti k sovětskému Rusku“.616 Dopad západní hranice na postoje polské společnosti 

nelze přeceňovat, k „překonání odporu k sovětskému Rusku“ totiž ve velké míře nedošlo. 

Hodnotu otázky polsko-německé hranice tak docenili především polští komunisté, pro které 

tato záležitost – a její záměrné zveličování – v kombinaci s vyvoláváním protiněmeckých 

nálad, představovaly jeden z nemnoha trumfů, jenž jim pomáhal etablovat vlastní pozici. 

                                                           
612 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, protokol hlavního líčení WSR Bydhošť z 19. 9. 1945. 
613 Tamtéž, sign. IPN By 66/1121, protokol výpovědi Czesława Araźného z 23. 12. 1946. 
614 Tamtéž, protokol výpovědi Józefa Lisowského z 31. 12. 1946. 
615 Tamtéž, sign. IPN By 66/262, protokol výpovědi Janusze Meissnera z 20. 3. 1946. 
616 Rok 1946, eds. E. Borodij – J. Kutta, s. 144. 
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Nejen tato skutečnost činila postoj Poláků k PPR a jí vytvořenému režimu značně 

komplikovaný. O původu a skutečné orientaci této „dělnické“ strany přitom nebyly 

pochybnosti. „PPR je považovaná za stranu komunistickou, která pouze z taktických důvodů 

přijala jiný název,“ hodnotil v pravidelném hlášení toruňský starosta.617 Názory polské 

společnosti ilustruje též výklad zkratky PPR, který byl interpretován jako „placení pacholkové 

Ruska“. Tento stav nezměnily ani proklamace PPR, že v Polsku kolektivizace a omezení 

soukromého sektoru nenastane. Hesla jako „pryč s rudou vládou“, „chceme Polsko jako před 

zářím 1939“ či „žádáme, aby demokracii v Polsku zavedla Amerika a Anglie, a nikoliv 

komunisté“ v poválečných letech provázela mnohé schůze politických stran či veřejná 

shromáždění.618 Údajný Stalinův výrok, že ustanovit komunismus v Polsku je totéž jako 

osedlat krávu, v jistém ohledu vystihuje podstatu problému.619 Zkušenost s bolševickou 

revolucí, jejíž šíření se podařilo v srpnu 1920 zastavit až na předměstích Varšavy, zanesla do 

polské společnosti dostatečnou averzi k této ideologii.620 Komunisté organizovaní v KPP 

proto představovali v meziválečném období skutečně marginální politickou sílu. Vedle 

oficiálního zákazu ze strany sanačního režimu byli její členové navíc v letech 1936–1938 

v sovětském exilu vystaveni represím a nakonec i úplné likvidaci strany. Druhá světová válka 

však přinesla absolutní zvrat.  

Na rozdíl od KSČ tak navazovali polští komunisté na předchozí struktury jen částečně. 

V Toruni sice své minulosti v KPP využila skupina aktivistů, vzhledem k pochybnostem o 

jejich pověsti (zápis na DVL) po příchodu pomořanské operační skupiny PPR byla organizace 

rozpuštěna.621 Situaci dokresluje hlášení vládního zmocněnce Alstera: „V Toruni nějaké 

podezřelé skupiny vytvořily ‘Polskou komunistickou stranu’. Zaregistrovalo se 400 členů, 

mezi kterými bylo 350 eingedeutsch’. Rozehnali jsme je. Tvoříme od nuly. Budeme muset 

hledat lidi v toruňském okrese, neboť samotné město jich mnoho nedá.“622 Budování strany a 

získání podpory společnosti tedy nebylo ničím jednoduchým. V únoru 1945 čítala toruňská 

organizace PPR pouhých 83 členů, převážně z řad bývalých příslušníků KPP.623 Jedním 

z podstatných specifik Pomořanska totiž byla absence větších průmyslových podniků a tedy i 

                                                           
617 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 524, situační zpráva o politické situaci a stavu bezpečnosti za měsíc 

červenec 1945 ze 4. 8. 1945. 
618 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 34/1, hlášení I. sekce WUBP Bydhošť z 19. 9. 1945. 
619 Norman DAVIES, Polsko. Dějiny národa ve středu Evropy. Prostor, Praha 2003, s. 27. 
620 Srov. např. Piotr KARDELA – Karol SACEWICZ (eds.), Antykomunizm Polaków w XX wieku. IPN, 

Białystok – Olsztyn – Warszawa 2019.  
621 R. KOZŁOWSKI, Polska Partia Robotnicza w województwie pomorskim 1942–1948, s. 59. 
622 AAN, f. KC PPR, sign. 295/IX/8, hlášení ÚV PPR z pomořanského vojvodství z 12. 2. 1945. 
623 Krzysztof MICHALSKI, Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Toruniu w latach 1948–

1956. Diplomová práce. UMK, Toruń 2010, s. 15. 
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potencionálního elektorátu komunistů. Vzhledem k ovládnutí administrativy však ve prospěch 

etablujícího se režimu hovořila další vlastnost tamního obyvatelstva – určitá loajalita vůči 

autoritě vlády a její respektování, na čemž se s určitou hořkostí shodovalo jak 

protikomunistické podzemí, tak i „stranická“ historiografie.624 Kontrola státní správy, 

vyhýbání se revolučním heslům, a naopak obratná protiněmecká rétorika v kombinaci 

s opatrným postojem k církvi,625 doplněné represemi a zastrašováním opozice a nepohodlných 

vrstev společnosti vedly k posilování pozic PPR. Rozvíjela se nicméně i vlastní činnost 

strany, která postupně pronikala takřka do všech vesnic či závodů a organizovala řadu 

veřejných shromáždění, manifestací a dalších akcí, v jejichž počtu komunisté i díky 

omezování opozice dominovali.626 Vrcholem jejich aktivit byly kampaně spojené 

s referendem v roce 1946 a volbami v roce následujícím. Všechny zmíněné okolnosti nakonec 

vedly k růstu členské základny. Jestliže v květnu 1945 bylo v toruňském okrese v řadách PPR 

organizováno 624 osob, pak v lednu 1946, tedy ještě před zmanipulovaným referendem, to 

bylo 1 355 a v lednu 1947 již 3 186 osob.627 Růstu přispěla i instrukce ústředního výboru o 

možnosti přijímat osoby zapsané na DVL, což právě na Pomořansku představovalo palčivý 

problém. Pro řadu osob, které se za své chování během okupace cítily – ať již právem či zcela 

bez důvodu – ohroženy poválečnou retribucí a dalšími postihy, tak mohla být legitimace PPR 

určitou ochranou. Vstup do PPR však vždy nebyl zcela dobrovolný. Velkou roli hrálo též 

přidělování majetků, pozemků či obsazování pracovních míst. „V mnoha případech totiž 

politická moc jednoduše podmiňovala možnost obdržení původně německého hospodářství 

vstupem do řad PPR.“628 Ze statistických údajů se dá usuzovat, že tento postup v každém 

případě přinesl určité výsledky, v toruňském okrese sice dominovali členové z dělnických 

profesí, avšak největší počet organizací byl právě na venkově.629 Členy stran pak byli 

                                                           
624 R. KOZŁOWSKI, Polska Partia Robotnicza w województwie pomorskim 1942–1948, s. 54. V měsíčním 

hlášení z 9. 3. 1945 stajné závěry stvrzoval i velitel západního okruhu plk. Szczurek-Cergowski. Aneks: 

Dokumenty podziemia niepodległościowego, eds. K. Krajewski – T. Łabuszewski, in: K. Krajewski (ed.), 

Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945, s. 353. 
625 Např. mezi členy PPR z Włocławka bylo 80 % praktikujících katolíků, podobně situace vypadala i v jiných 

organizacích. R. KOZŁOWSKI, Polska Partia Robotnicza w województwie pomorskim 1942–1948, s. 55. 
626 V lednu 1946 PPR sama zorganizovala 16 veřejných shromáždění, jichž se údajně zúčastnilo 7 120 osob, 

socialisté připravili 7 akcí, lidovci (PSL) 4, členové SP 1 setkání a v rámci mezistranické spolupráce (zejména 

PPR-PPS) to bylo 36 shromáždění. Rok 1946, ed. E. Borodij – J. Kutta, s. 18-19. 
627 AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 5, hlášení okresního výboru PPR za okres Toruň za 

období od 1. do 26. 5. 1945, nedatováno; tamtéž, hlášení o činnosti okresního výboru PPR za měsíc leden 1946, 

nedatováno; tamtéž, hlášení okresního výboru PPR v Toruni za měsíc leden 1947, nedatováno. 
628 R. KOZŁOWSKI, Polska Partia Robotnicza w województwie pomorskim 1942–1948, s. 101. 
629 V dubnu 1946 čítal počet vesnických organizací PPR v okrese Toruň 94, oproti 4 závodním a 2 na úřadech, 

oproti 1 324 dělníkům, 194 rolníkům a 36 členům z řad inteligence. AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w 

Bydgoszczy, sign. 6, dotazníková anketa okresní PPR, nedatováno. 
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především rolníci s menší výměrou pozemků.630 V některých odvětvích komunisté přesto 

získávali sympatie velmi těžce. Platilo to např. o železnici, která patřila mezi bašty socialistů, 

kteří navíc na počínání „spojenecké“ PPR příliš pozitivně nepatřili. Na rozdíl od komunistů 

však nezastávali příslušné funkce ve státním aparátu, ti naopak postupně prováděli personální 

zásahy v PKP či SOK.631  

Vedle nátlaku vyvstávají určité pochybnosti ohledně velikosti členské základny PPR i 

vzhledem k samotnému vedení členské evidence, nezřídka totiž byly početní stavy uměle 

navyšovány. Již v roce 1947 proto proběhla výměna stranických legitimací, tedy i vyloučení 

některých členů a byl zaveden méně benevolentního postupu při přijímání nových členů. I 

s ohledem na tyto okolnosti však lze konstatovat, že podle některých statistických údajů byla 

pozice PPR slabá. Na konci ledna 1946 hlásil okresní výbor PPR v Toruni 1 474 členů, 

v porovnání s 1 200 členy PPS, 260 lidovci (SL), 700 členy SD a pouze 170 lidovci z PSL.632 

Uvedené cifry samozřejmě nejsou přesné, a především je nutné jejich zasazení do širšího 

kontextu, tedy perzekuci opozici. Obraz polských komunistů jako zcela cizorodého prvku, 

který neměl vůbec žádnou podporu společnosti a udržel se u moci pouze prostřednictvím 

Sovětů, je nicméně velkým zjednodušením. Nezohledňuje totiž postavení komunistů, kteří 

ovládali státní správu, přidělovali majetky, rozdělovali – byť se značnými obtížemi – 

prostředky každodenní potřeby, otevírali školy a továrny, kde řídili práci a vypláceli mzdy. 

Přestože v mnoha ohledech se řízení státu stávalo terčem kritiky, přizpůsobení se tomuto 

stavu a přinejmenším jeho částečná akceptace byla pro většinu společnosti nevyhnutelná. 

„Navzdory tomu, že v mnoha kruzích byl tento stav považován jako ‘druhá okupace’, bariéry 

mezi vládním aparátem, vládnoucí skupinou a zbytkem společnosti nebyly – ani v nejmenším – 

tak výrazné, jako během německé okupace. Naopak pasivní, avšak pozitivní postoje k 

‘chlapcům z lesu’ byly výrazně vzácnější. Konspirace byla projevem postoje, naděje na změnu 

se ale spíše pojily s PSL a očekávanými volbami.“633  

Význam lidovců v zápase o budoucnost Polska si zřejmě uvědomoval i vedoucí „První 

brigády odporu AK“ Leon Bucichowski, jenž své spolupracovníky k podpoře této strany 

nabádal. Jeden z nich doslova uvedl, že „jim bylo vždy říkáno, že jestliže budou v podzemí 

                                                           
630 Podle údajů z července 1948 registroval vojvodský výbor 2 921 členů z vesnice (76 %), z nichž 56,3 % byli ti 

s výměrem 5-10 ha a 15,3 % s 10-20 ha polnostmi. AAN, f. KC PPR, sign. 295/IX/9, hlášení z pobytu v okrese 

Toruň, voj. bydhošťské, 8. 7. 1948. 
631 R. KOZŁOWSKI, Polska Partia Robotnicza w województwie pomorskim 1942–1948, s. 211. 
632 AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 5, roční hlášení Okresního výboru PPR v Toruni z 22. 1. 

1946. 
633 A. PACZKOWSKI, Pół wieku dziejów Polski 1939–1989, s. 180. 
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organizaci, tak současně budou členy legální politické strany PSL“.634 Tento přístup přitom 

nebyl ničím výjimečným. Řada konspirátorů především z bývalé AK se totiž skutečně 

zapojovala do legální politické činnosti. Naděje do Mikołajczykovy strany vkládal i velitel 

DSZ/WiN plk. Rzepecki, jenž v tomto směru – navzdory postoji londýnské vlády – vedl org. 

WiN. V souvislosti s propojením podzemí a tehdy hlavní legální opozice, však panují i značné 

pochybnosti. Bezpečnostní složky totiž často i vykonstruovaného spojení využívaly k šikanám 

opoziční strany, zastrašování jejích členů a eliminaci jejího vlivu. Právě v tomto světle je 

nutné vidět případ toruňského advokáta a předsedy okresní organizace PSL Aleksandra 

Czerného, mj. též účastníka Varšavského povstání. Bezpečnost využila jeho setkání 

s Bucichowským, jenž se na něho obrátil s prosbou o radu ve věci nátlaku na některé 

pracovníky PKP ke vstupu do PPR a PPS. Po Czerného zatčení se předmětem vyšetřování 

staly i jeho údajné protistátní výroky na veřejných shromážděných. Czerni nakonec odsouzen 

nebyl, ale jeho zatčení a držení ve vazbě posloužilo komunistům v omezení opozice, která 

nedlouho po zmanipulovaných volbách přestala zcela existovat. Podpora PSL podzemím však 

mnohdy neznamenala skutečnou ideovou inklinaci k této straně, což si dobře uvědomovali i 

její představitelé, ale vycházela z jednoduchého kalkulu, že se jedná o jedinou politickou sílu, 

které může komunistům konkurovat. 

V definici nepřítele se oproti létům 1939–1944 objevuje i další zásadní rozdíl. Totiž, 

že „lidmi tvořícími tento útisk nejsou zvláštně vypadající cizinci v piklhaubnách či tatarských 

čapkách z ovčí vlny. Jejich utlačovateli byli ti samí Poláci, jako byli oni, co pravda ihned 

rozpoznatelní podle oblečení, chování a způsobu mluvy, ale pocházející ve značné míře 

z vlastních měst a vesnic, náležející do vlastních rodin. Hranice, která oddělovala utiskované 

od utiskovatelů, protínala živou tkáň polské společnosti a často – v případě rozdělení loajality 

– procházela srdcem a duší jednotlivce.“635 Výstižné konstatování britského historika 

Normana Daviese nepochybně reflektuje diferenciovanější přístup polské společnosti 

k etablující se vládě. Její část bezesporu viděla v komunistech prodlouženou rukou Moskvy, 

což ostentativně zdůrazňuje i současná polská historiografie, když např. poukazuje na 

sovětskou státní příslušnost některých činovníků PPR a jejich jednání před a během druhé 

světové války.636 Vysvítá tak obraz komunistů a jejich podporovatelů jako sovětských agentů, 

kteří jakoby již nebyli součástí polské národa. Na rozdíl od Daviesovy interpretace se tak 

                                                           
634 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 88/828, protokol výpovědi Jana Liczmańského z 22. 12. 

1946. 
635 N. DAVIS, Serce Europy, s. 68. 
636 Srov. např. Ryzsard TERLECKI, Polska w niewoli 1945–1989. Historia sowieckiej kolonii. Wydawnictwo 

AA, Kraków 2015, s. 127. 
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nepřítelem v podstatě stává cizinec. Členové PPR však nepocházeli ze sovětských republik, 

nýbrž z polských měst a vesnic.637 Stejně tak nebyli jen stranickými činovníky, ale většinou 

obyčejnými lidmi, kteří se zkrátka nechali omámit komunistickými idejemi, nebo jen vycítili 

možnost prospěchu.  

Výše uvedený pohled však není ničím novým, ve stejném duchu totiž tuto otázku 

interpretoval i protinacistický a poválečný odboj. Biuletyn Informacyjny např. jasně hlásal, že 

„Polák nemůže být komunistou, protože přestane být Polákem“.638 Žádný „správný Polák“ 

nemohl podporovat komunistický režim, proto zde vystupovalo ono rozdělení „my Poláci – 

oni cizí“.639 Odpor proti vládě PPR se tak dostal do národnostní roviny a jeho účastníky byl 

prezentován jako obrana polskosti. V souvislosti s „národnostním rysem“ Krystyna Kersten 

rovněž charakterizovala „monopol na mučednictví a utrpení“; „vzor sahající do XIX. století, 

hluboko usazený v polské tradici. Taktéž byly odmítané všechny vědomé i podvědomé signály, 

které tuto roli narušovaly.“640 Tento názor koresponduje s dalším jevem, jímž byl poměrně 

vyhrocený nacionalismus, jenž se dědil po generace a dosáhl svého vrcholu právě v době 

druhé světové války. Jeden z účastníků odbojových aktivit s odstupem času doznal, že jedním 

z motivů jeho působení v konspiraci a plnění i těch nejožehavějších úkolů (jako byla likvidace 

konfidentů), byla především jeho „výchova v mládí – v atmosféře krajně vlastenecké. […] Kdy 

se dítěti od kolébky vštěpuje, jak důležitá je vlast a že je nutné za ní bojovat s nepřítelem až do 

smrti nebo vítězství, to dítě, když pak doroste, bude bojovat dle rozkazu a střílet do každého, 

kdo má jiný pohled nebo má jinou národnost.“641 Přestože jakákoliv podobná sebereflexe je 

vždy zcela subjektivní, lze na základě řady dalších výpovědi a okolností určité obecnější 

závěry v této věci přece jen vyvodit. 

Uhájení polského ducha se též od nepaměti pojilo s katolickým vyznáním, pojem 

„Polák-katolík“ nebyl jen prázdnou frází, byla to totiž právě církev, která pomáhala polskému 

národu přetrvat v době záborů. Po druhé světové válce dostalo toto dávné spojení nový impuls 

v podobě Sověty importovaného komunismu. Přestože je dnes zdůrazňováno využívání 

náboženské symboliky v některých partyzánských oddílech (např. portrét Matky Boží 

z vilenské Ostré brány u 5. brigády AK), nebylo konfesní hledisko nejspíše tím hlavním 

                                                           
637 Jako ilustrativní vzorek může posloužit např. složení obecních národních rad toruňského okresu, konkrétně 

obec Podgórz, ležící na protilehlém břehu Visly od Toruně (dnes součást města). Z personálních karet je zřejmě, 

že v tomto případě pocházeli členové PPR z okolních obcí. AP w Toruniu, f. PRN, sign. 25, personální karty 

členů obecních národních rad okresu Toruň, 1946. 
638 P. GONTARCZYK, Polska Partia Robotnicza, s. 234. 
639 K. KERSTEN, Między wyzwoleniem a zniewoleniem, s. 11-12. 
640 Tamtéž, s. 45. 
641 Stefan DĄBSKI, Egzekutor. Karta, Warszawa 2013, s. 115. 
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motivem k aktivnímu vystoupení proti režimu. Úloha byla skutečně spíše symbolická, což 

pochopitelně nevylučuje, že mnozí konspirátoři byli praktikujícími katolíky. Ve výpovědích 

členů sledovaných skupin z Toruňska náboženská otázka v jejich činnosti zásadněji 

nefiguruje, to platí i v případě skupiny mladistvých kolem Janusze Meissnera. Byla to však 

právě mládež, která na střet tradičního polského katolicismu s komunistickým pojetím světa 

reagovala nejvýrazněji. Důvod spočíval v postupném omezování svobod církve, zájmových 

sdružení a kroužků a obecně ohrožení dosavadních hodnot.642 

Dalším oživeným a přiživovaným stereotypem byla teze o údělu Židů 

v komunistickém hnutí. Židovský původ části představitelů PPR, jakož i příslušníků 

bezpečnostního aparátu tyto názory pochopitelně upevňoval a nevraživost vyostřoval. Není 

důvod zásadněji rozporovat, že mnoho Židů, kteří přežili válečné hrůzy, skutečně ke 

komunismu inklinovalo. Důvod se však nemusel ani tak spočívat v samotné ideologii, jako 

spíše ve skutečnosti, že PPR a později PZPR byla stranou otevřenou všem sociálním a 

národnostním skupinám, což bylo v Polsku v zásadě novum.643 Za ilustrativní příklad může 

posloužit Židovský výbor v Toruni, jehož všichni členové měli být zároveň organizováni 

v PPR.644 Antisemitské výpady měly nejrůznější formy. Rozšiřování propagandy patřilo ještě 

k těm mírnějším, mnohem závažnější však byly fyzické útoky a vraždy, kterých se některé 

partyzánské oddíly dopustily. Přestože část současné polské historiografie má tendence 

antisemitské projevy relativizovat, řada událostí, ke kterým v Polsku po válce došlo (např. 

pogrom v Krakově v roce 1945 či v Kielcích v roce 1947), dokládají, že tyto postoje nebyly 

v polské společnosti ojedinělé. Někteří historici pak přímo hovoří o „pogromové 

atmosféře“.645 Vliv osob židovského původu ve strukturách nové vlády na růst antisemitských 

nálad nezpochybňovaly ani izraelské organizace a agentury.646 Není tedy jasné, z jakého 

                                                           
642 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 175-176. Duchovní odkaz je patrný též z názvů skupin, viz např.: Jerzy LIBISZEWSKI, Młodzieżowe 

organizacje ruchu oporu o charakterze katolickim, in: W. Jastrzębski (ed). Młodzieżowe organizacje ruchu oporu 

w Województwie Pomorskim (Bydgoskim) w latach 1945–1956. Stowarzyszenie „Pokolenia Pomorza“, 

Bydgoszcz 1993. 
643 Srov. např. Alina CAŁA, Żyd – wróg odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego źródła. Nisza, Warszawa 

2012. 
644 Podle statistiky vojvodského výboru v Bydhošti byli v PPR v roce 1945 celkem čtyři členové Židovského 

výboru v Toruni. Nutno ale podotknout, že se zároveň patrně jednalo i o celkový počet členů této organizace, což 

též nastiňuje tragický osud polských Židů, konce války se dočkalo jen nemnoho z nich. AP w Bydgoszczy, f. KW 

PZPR w Bydgoszczy, sign. 10, množství a početnost stranických organizací 1945–1947, 15. 8. 1945; Maciej 

KOŁYSZKO, Zarys historii toruńskiej mniejszości żydowskiej, viz www.cmentarze-

zydowskie.pl/torun_zydzi.thm (podle stavu ke dni 25. 2. 2021). 
645 Srov. Danuta BLUS-WĘGROWSKA, Atmosfera pogromowa, Karta, 1996, č. 18, s. 87-107. 
646 Podle některých odhadů se do struktur bezpečnostních složek zapojilo okolo 70 % Židů přesídlených z území 

obsazených SSSR. Aleksander KOZICKI, Oddział Informacyjny Sztabu II Korpusu w latach 1945–1946. Dalsze 

losy pracowników Oddziału II Sztabu Głównego, Pamięć i Sprawiedliwość, 2008, č. 13, s. 236-238. 

http://www.cmentarze-zydowskie.pl/torun_zydzi.thm
http://www.cmentarze-zydowskie.pl/torun_zydzi.thm
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důvodu by se tyto tendence měly vyhnout řadám protikomunistického podzemí. Na druhou 

stranu ovšem nelze na otázku polsko-židovských vztahů nahlížet pouze prizmatem těchto 

událostí. V souvislosti s odbojem propagovanou otázkou „židobolševismu“ a ovládáním 

bezpečnostního aparátu osobami semitského původu je nutné zmínit, že jejich podíl není zcela 

zřejmý.647 Jak nicméně poznamenal Andrzej Paczkowski, podstatnější se jeví skutečnost, že 

v případě osob oddaných myšlence komunismu židovský původ nehrál podstatnější roli, když 

se tito lidé sami Židy necítili.648  

 Vzhledem k vývoji polsko-sovětských vztahů a instalaci vazalského režimu v čele 

s PPR není příliš složité motivaci poválečné rezistence odhadnout. Jak konstatuje literatura 

tématu, odboj z let 1944–1956 byl v převážné většině ideovým a organizačním pokračováním 

boje z let druhé světové války, přičemž rozdělení na protiněmecký a protikomunistický 

vychází především z chronologického a geografického vymezení, nikoliv však programového 

a organizačního.649 Napovídají tomu i koncepce jednotlivých proudů odboje. V deklaraci „O 

svobodu občana a nezávislost státu“ z 9. září 1945 se tehdy vznikající organizace WiN jasně 

hlásila k odkazu Polského podzemního státu v podobě „Testamentu Polski Walczącej“. Vedle 

odchodu sovětských sil ze země, bylo též požadováno propuštění politických vězňů, návrat 

deportovaných, zpolštění polské armády a uznání zásluh vojsk na Západě a umožnění činnosti 

demokratických stran. Zároveň se zde hovořilo o nutnost provedení pozemkové reformy, 

změn v osvětě a školství při zachování křesťanských ideálů, správní reformě, zavádění 

samospráv či znárodnění velkého průmyslu a vytvoření družstevního systému. Určité 

socialistické atributy jsou v některých bodech programu jasně patrné, po druhé světové válce 

však nebyly ničím neobvyklým. Není rovněž náhodné, že tyto koncepce formulovala I. správa 

WiN (1945) v čele s plk. Rzepeckým, jejíž ideové nastavení bylo poměrně levicové. Tento 

postoj se v dalších letech nicméně měnil.650  V rámci programového a ideového vymezení 

                                                           
647 Dle sovětských statistik působilo v roce 1945 v polském bezpečnostním aparátu 18,7 % osob židovského 

původu, dle ministra Radkiewicze to však bylo jen 1,7 % a ve vedoucích funkcích to mělo být 13 %. Andrzej 

PACZKOWSKI, Żydzi w UB próba weryfikacji stereotypu, in: Tomasz Szarota (ed.), Komunizm. Ideologia, 

system, ludzie. Wydawnictwo Neriton – IH PAN, Warszawa 2001, s, 196. 
648 Tamtéž, s. 199. 
649 R. WNUK – S. POLESZAK – A. JACZYŃSKA – M. ŚLADECKA, Atlas polskiego podziemia 

niepodległościowego 1944–1956, s. XXVIII. 
650 Navazující II. správa, kterou po Rzepeckého zatčení v letech 1945–1946 vedl plk. Franciszek 

Niepokolczycki, více tíhla k „piłsudčíkovským“ (sanačním) názorům. S novým vedením v podobě III. správy 

WiN (1946–1947), tentokrát za předsednictví pplk. Wincentyho Kwiecińského, se ideová orientace posunula 

ještě více doprava, blíže k národoveckému proudu. Poslední z autentického vedení WiN (IV. správa), kterou 

v roce 1947 vedl pplk. Łukasz Ciepliński, pak měla spíše rolnicko-socialistický základ. Michał WENKLAR, IV 

Zarząd Główny WiN, in: T. Łabuszewski – K. Krajewski (eds.), Wyklęci 1944–1963, s. 187. 



  

183 
 

WiN se však jednalo jen o drobné nuance, které výrazně nevybočovaly z poměrně pevné 

demokraticko-liberální vize svobodného polského státu. 

 Jednotlivých skupinek s lokální působností se změny v politických programech 

ústředních organizací příliš netýkaly. Přesto i v jejich případě odehrály ideové postoje a 

odkazy těchto odbojových struktur, především pak Zemské armády, poměrně podstatnou roli. 

Spontánně vznikající skupiny odporu (tzv. divoké skupiny) se totiž nezřídka již ve svých 

názvech na tradice AK a tedy celého podzemního státu odvolávaly. Podobnou zkratku 

s doplňkem „Oblastí velitelství sboru VII“ („AK-DOK VII“) byla připisována i skupině 

kolem Bronisława Zabielského, původně nesoucí název „Hallerczycy“. Organizace Leona 

Bucichowského byla označována jako „První brigáda odporu AK“. Vedle přímé návaznosti 

v rovině názvů skupin (chrématonomismatické hledisko), je patrná i určitá historická 

symbolika, např. nižší organizační složky zmíněné „První brigády odporu AK“ byly 

pojmenované po Janu Kilińském a Walerianu Łukasińském, osobnostem přelomu 18. a 19. 

stol. a protiruského Kościuszkova povstání. Vedle AK se konspirátoři odvolávali i na legální 

polskou vládu v Londýně, která stále představovala alternativou vůči vládě komunistické. Do 

jejího návratu z exilu též byly vkládány značné naděje.651 Kontinuita polské státnosti tedy 

rovněž představovala určitý ideový odkaz. Návaznost na druhoválečný odboj deklarovaly i 

skupiny složené z mladistvých. Jak ale upozorňuje Jacek Wołoszyn, „dřívější účast 

ve strukturách dospělé konspirace neměla přímý vliv na fungování pozdějších skupin, které 

byly nezávislými projevy. Lze zde hovořit o spojení cílů a forem činnosti“.652 Vyplývalo to mj. 

z ovlivnitelnosti mládeže, pro kterou Kamienie na szaniec z pera Aleksandra Kamińského 

nebyly jen zajímavou četbou, ale i určitým ideovým odkazem a vzorem.  

Poněkud odlišné koncepce prezentoval národovecký proud odboje, zastoupený 

především Národní stranou. Z ideologické stránky se tento směr opíral o polský 

nacionalismus a katolicismus, vyznačující se nesmlouvavým protikomunistickým a 

protisovětským přístupem. Častým prvkem bylo též odvolávání se na historické tradice 

polského státu a jeho vize – „Polsko od moře k moři“ (v této souvislosti bylo kladně 

kvitováno připojení tzv. získaných území, naopak ztráta těch východních byla 

neakceptovatelná). Vedle vidiny rozlehlého polského státu se však prvky vypjatého 

                                                           
651 V tomto duchu před orgány bezpečnosti vypovídali např. Leon Jagielski ze skupiny kolem Janusze Meissnera 

či Mieczysław Zieliński spojovaný s případem Bronisława Zabielského. AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. 

IPN By 66/262, protokol výpovědi Leona Jagielského z 8. 4. 1946; tamtéž, sign. IPN By 66/644, protokol 

výpovědi Mieczysława Zielińského z 9. 4. 1946 
652 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 127. 
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nacionalismu projevovaly i vůči národnostním menšinám, zejména Ukrajincům, Bělorusům a 

Židům. Právě v této rovině je působení národoveckého odboje nejvíce kontroverzní. 

Komunistický režim veškerých podobných činů obratně využíval ve své propagandě. 

Příslušníci oddílů, zjednodušeně (a často chybně) označovaných jako NSZ, byli vykreslováni 

v těch nejtemnějších barvách, nezřídka přirovnávání k nacistickým represivním složkám, a 

dokonce i obviňováni ze spolupráce s nimi. Realita však byla značně složitější. 

 Z regionální perspektivy je pak zajímavá především otázka tradičně silné pozice 

národoveckého hnutí na Pomořansku v meziválečném období a vliv těchto preferencí na 

formování odporu po válce. Ze statistik bezpečnostních složek vyplývá, že národovecké 

podzemí dominantní roli v regionu nehrálo.653 Zde i v jiných částech Polska totiž převažoval 

odkaz AK. Důvod mj. spočíval v tom, že radikální ideové názory národních demokratů ve 

skutečnosti oslovovaly jen malou část společnosti.654 Bez ohledu na organizační příslušnost a 

ideové rozdíly zde panovala shoda ohledně základních impulsů poválečného odboje – odporu 

proti SSSR a jím instalované vládě a reakce na masové represe, které tento proces provázely. 

Vedle politických názorů, idejí či výsledků výchovy bylo rozhodnutí k účasti 

v rezistentní činnosti motivováno i zcela jinými důvody, které se pojí zejména s lidskou 

psychikou, společenskými vazbami a potřebami. Velmi dobře je to patrné zejména v případě 

členů partyzánských oddílů, resp. osob, které žily tzv. v ilegalitě a věnovaly se naplno 

odbojové činnosti. Především u dospívajících, kteří strávili dlouhá léta v konspiraci, mohl 

konec války vyvolávat nemalé obavy o vlastní budoucnost, a to nejen kvůli režimu, ale také 

ze zcela praktických důvodů (vlastní obživa, civilní život).655 Mladiství, kteří strávili řadu let 

v konspiraci či v lesích, totiž v podstatě znali pouze „partyzánské řemeslo“, a návrat do 

normálního života byl pro řadu z nich v tehdejších podmínkách těžko představitelný. 

V určitém ohledu byli vlastně zajatci či oběťmi své často chvályhodné, avšak zároveň 

tragické odbojové minulosti.656 Opomenout nelze ani vazby na spolubojovníky, loajalitu vůči 

veliteli či oddílu. Všechny tyto okolnosti mohly přispívat k tomu, že ještě několik let po válce 

                                                           
653 V roce 1945 na Pomoří působilo celkem přibližně 62 „poakovských“ organizací a partyzánských oddílů, 

čítajících více než dva tisíce členů. Národovecké podzemí bylo tvořeno asi 55 organizacemi a oddíly v počtu 

1 220 členů. H. NIESOBSKI, Dzialałność organizacji poakowskich po rozwiązaniu struktur organizacyjnych 

Armii Krajowej, s. 54-55. 
654 Zdisław ZBLEWSKI, Założenia programowe polskiego podziemia niepodległościowego w pierwszych latach 

powojennych, in: S. Poleszak, (ed.), Polskie podziemie niepodległościowe na tle konspiracji antykomuistycznych 

w Europie  Środkowo-Wschodniej w latach 1944–1956, s. 138. 
655 S. DĄBSKI, Egzekutor, s. 51. 
656 M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1944–1956, s. 73-77. 
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působili (později spíše přežívali) v lesích lidé, kteří se odmítli smířit s nastolenou realitou a 

pokračovali v tom, co započali již dříve.  

 V Československu byla situace v mnoha ohledech odlišná. Hlavní rozdíl spočíval 

v postoji většiny Čechů a Slováků k velmoci, jíž se Sovětský svaz po druhé světové válce stal. 

Jestliže v polském prostředí se dědičná nevraživost vůči východnímu sousedovi na konci 

války vystupňovala, pak v prostředí českém naopak dosáhlo pomyslného vrcholu tradiční 

rusofilství. Čerpali z toho i českoslovenští komunisté, kteří si – na rozdíl od svých polských 

soudruhů – mohli dovolit větší ústupky a taktizování. Jak bylo též uvedeno, zásadně se lišila i 

obecná výchozí pozice obou stran. KSČ se totiž těšila velké popularitě. Kredit získaný v době 

okupace, posun v ideovém myšlení národa, jakož i vlastní politika, přivedly tuto stranu na 

výsluní politické scény. Největší podpoře se komunisté těšili v pohraničí, což mj. souviselo 

s příděly majetků. Přízeň obyvatel z těchto oblastí dokládají i početní stavy organizací KSČ 

v ústeckém okrese, které na počátku roku 1946 celkem činily více než deset tisíc členů.657 

Neznamená to ovšem, že byla situace všude stejná. Bezprostředně po válce měli komunisté 

silnější zastoupení především v okrajových obcích a čtvrtích Ústí nad Labem, zatímco ve 

vlastním městě bylo vzhledem k sociální skladbě o poznání slabší.658 V průběhu let však 

zájem o členství v KSČ rostl a jak již bylo zmíněno, největšího počtu dosáhl po únorovém 

převzetí moci. Někteří tehdy do strany vstoupili ze strachu o své postavení a budoucnost, jiní 

z prosté vypočítavosti, další snad z upřímné víry. V roce 1951 nicméně bylo v řadách KSČ 

v ústeckém okrese 13 097 členů. V souvislosti s nastíněnými postoji společnosti je pak 

zajímavý další údaj, dle kterého se poúnorovými členy stalo jen 22,6 % osob. Je proto 

otázkou, jaké procento osob bylo k členství ve straně skutečně donuceno okolnostmi. 

Vzhledem k průmyslovému charakteru regionu tvořili většinu dělníci.659 Bez ohledu na menší 

úspěšnost KSČ na venkově lze konstatovat, že v jejích řadách se nacházela nezanedbatelná 

část společnosti a její další část patřila mezi aktivní i pasivní zastánce politiky KSČ. Tato 

strana tak rozhodně nepředstavovala marginální sílu, která vznikla v důsledku „Února“.  

                                                           
657 NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 100/4, a. j. 252, svazek č. 41, organizační stav okresu Ústí nad Labem k 15. 2. 

1946 z 18. 2. 1946. 
658 Martin LINHART, KSČ a politický vývoj na Ústecku v letech 1945–1948. Bakalářská práce. FF UK, Praha 

2010, s. 15. 
659 V celém kraji čítal počet členů 94 212 osob, z nichž 918 bylo členy strany již před válkou (1 %), 77 773 

vstoupilo v letech 1945–1948 (76,4 %) a uvedených 22,6 % (23 015). Dělníci tvořili 39,9 %, úředníci 11 % a 

např. rolníci jen 6,2 %, a to zejména ti s držením půdy 5 až 10 ha. Co se týče věkového složení, převažovali ti ve 

věku do 35 let (22,5 %), do 45 let (31,1 %) a do 60 let (28,8 %). Zajímavý je údaj o náboženské příslušnosti, 

neboť 46,6 % členů se hlásilo k římskokatolické církvi a jen 34,3 % bylo bez vyznání. NA, f. KSČ-ÚV (1945–

1989) – 100/4, a. j. 252, svazek č. 41, statistický rozbor sociálního složení Ústeckého kraje KSČ, nedatováno; 

tamtéž, složení krajské organizace kraj Ústí nad Labem, 15. 5. 1951. 
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Komunisté se mohli též opírat o autoritu Sovětského svazu, k němuž chovala velká 

část obyvatel značné sympatie. Pozitivní obraz SSSR však prezentovaly i další strany, včetně 

národních socialistů či sociálních demokratů. Tento pohled se měnil jen postupně a snad ani 

éra stalinismu k všeobecně nepřátelskému postoji vůči zemi sovětů nevedla; snad až srpnová 

intervence roku 1968 přinesla vystřízlivění z českého rusofilství. Neznamená to ovšem, že by 

se např. v protirežimních tiskovinách či jiných projevech neobjevovala kritika SSSR a 

podřízenost československých zájmů „východní mocnosti“. Na rozdíl od Polska se však 

v odporu nejednalo o primární motiv, nýbrž pouze o jeden z dílků mozaiky, jejíž podstatnější 

část byla ryze domácího původu. Rusové, resp. Sověti, tak nebyli „dědičným“ ani novým 

nepřítelem národa, tím byl tradičně německý živel a nejrůznější obměny pangermanismu, 

s nímž mnoho Čechů a Slováků během války bojovalo.660 Po jejím skončení však tato hrozba 

odezněla, a nepřítel, jenž se objevil po únoru 1948, byl značně hůře definovatelný.  

 V národnostní rovině jsou poněkud paradoxně zřetelněji vysledovatelné spíše 

protičeské tendence, které projevovaly některé slovenské organizace, reprezentované zejména 

Ladislavem Jankovičem, Karolem Sidorem a Ferdinandem Ďurčanským. Politický program 

bývalého slovenského ministra se dokonce více vyznačoval protičeskoslovenskými, resp. 

protičeskými postoji, než striktně protikomunistickými. Ve své „Bílé knize“ rovněž srovnával 

sovětský imperialismus s tím českým a zastával ideu samostatného Slovenska.661 Jedním 

z dalších bodů jeho programu byla též otázka vyznání, tedy střetu komunismu a ateismu s 

křesťanstvím, které mělo na Slovensku a Moravě tradičně silnější pozici než v Čechách. 

Otázka konfesního hlediska v odporu proti režimu je nicméně poměrně složitá a 

nejednoznačná, nejsou-li k dispozici např. ilegální tiskoviny.662 Kolonka náboženství sice ve 

vyšetřovacích protokolech byla u většiny osob vyplněna, nelze ovšem říci, že by vyznání 

patřilo k výraznějším impulsům k protirežimním aktivitám. Nehledě na skutečnost, že režim 

snahu o zajištění chodu církví a pokračování v náboženském životě často politizoval a 

vydával je za protistátní. Byly to tak opět zejména slovenské organizace, např. „Bílá legie“, 

které se odvolávaly na náboženské základy, např. v souvislosti s učením Tomislava 

Kolakoviče a jeho „Rodiny“ či shodně s oficiálním postojem římskokatolické církve 

                                                           
660 Josef TOMEŠ, O personální kontinuitě prvního a druhého odboje. Životní příběh Jana Kaprasa, in: Jan 

Gebhart, Jan – Ivan Šedivý (eds.), Česká společnost za velkých válek 20. století (pokus o komparaci). Karolinum, 

Praha 2003, s. 243. 
661 Vladimír VARINSKÝ, Slovenský povojnový exil a jeho protikomunistické aktivity, in: J. Bureš – V. Veber a 

kol., Třetí odboj, s. 161. 
662 Otázka víry se tak např. objevuje v letácích, vydaných skupinou „Hory Hostýnské“. V této části Moravy 

přitom mělo lidovecké hnutí, jakož i náboženské slavnosti, např. v podobě hostýnské poutě, pevnou tradici. 

Náboženskou otázku reflektují např. letáky s tituly „Občané-katolíci“ či „Pastýřské listy“. J. POSPÍŠIL, 

Nesmiřitelní, s. 93. 
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(encykliky Rerum novarum, Quadragessimo Anno). O sdílení křesťanských hodnot může 

napovídat též členství v nejrůznějších zájmových organizacích či kroužcích.663 

Často zmiňovaným, leč blíže nepříliš specifikovaným motivem rezistentních aktivit, je 

též odkaz první Československé republiky a jejích předních osobností – Tomáše Garrigua 

Masaryka, Edvarda Beneše a také pozdějšího ministra zahraničních věcí Jana Masaryka. Pro 

mnohé se stali symbolem demokratických hodnot, kterými se meziválečné Československo 

pyšnilo. V této souvislosti lze rovněž souhlasit s názorem, že obyvatelé země ve středu 

Evropy pocítili jejich ztrátu daleko více než např. Poláci, i proto se KSČ snažila více 

zachovávat demokratickou fasádu a vytvářet tak iluzi určité kontinuity.664 Skutečnost, že 

osoba prvního československého prezidenta se mezi lidmi těšila velké autoritě, dokládají i 

reakce na odstraňování symbolů první republiky, např. v Prostějově došlo dubnu 1953 k 

pouličním nepokojům.665 Protimasarykovská kampaň, kterou v té době komunisté vedli, 

v Ústí nad Labem tak dramatické rozuzlení neměla, ústečtí představitelé KSČ si tak jen 

posteskli, že „se dnešní mládež staví na stranu Masaryka, je toto způsobováno výchovou, 

neboť z vlastního života nemůže mládež znát osobnost Masarykovu“:666 Vinu měli nést 

„reakční učitelé“, kteří údajně dětem osobnost prvního československého prezidenta 

„nesprávně“ představovali. Velké oblibě se zejména u mládeže těšil i jeho syn Jan, jehož 

záhadná smrt v březnu 1948 ještě dlouho rezonovala v nejrůznějších ilegálních tiskovinách. 

Jejich tituly jako „Pomstíme Jana Masaryka“ či „Mrtvý Jan Masaryk“ jasně naznačují 

obsahové zaměření. Skupina studentů ústeckého gymnázia např. rozšířila leták hovořící o 

tom, že „Jan Masaryk byl chladnokrevně zavražděn fémovými vrahy z řad čsl. strany 

komunistické“. Vedle převzatých oficiálních informací se v textu objevuje i řada fabulací a 

nepřesností. Ve spojitosti s vnímáním Jana Masaryka se dále uvádí, že byl „člověkem, který 

pro svou oddanost ke komunisty podupanému dílu svého otce, ke svobodě národa, k západní 

civilizaci, se nehodil do jejich koncepce tzv. lidové demokracie, čili tyranie proletariátu“.667 

Prezentování ministra zahraničních věcí, jenž se nepřipojil k demisi většiny ministrů 

nekomunistických stran, prezidenta Beneše, jenž svou prosovětskou politikou bezpochyby 

výrazně napomohl komunistům v upevnění jejich pozice, ani prvního československého 

                                                           
663 Např. Marie Smržová, jež byla spojována s aktivitami Václava Kliera, byla členkou křesťanské organizace 

YWCA.  NA, f. YWCA (1919–2015), sign. 410-17-7, evidenční karta Marie Smržové. 
664 Z. JIRÁSEK – A. MAŁKIEWICZ, Polska i Czechosłowacja w dobie stalinizmu (1948–1956), s. 175. 
665 Blíže např.: Milan BÁRTA, Akce „Prostějov“. Odstranění sochy T. G. Masaryka v Prostějově v dubnu 1953, 

Paměť a dějiny, 2013, roč. 7, č. 3, s. 47-57. 
666 SOA v Litoměřicích, f. KSČ-KV (1945–1960), kart. č. 20, inv. č. 222, zápis ze 78. schůze předsednictva KV 

KSČ z 29. 5. 1953. 
667 ABS, Sb. V-ÚL, vyšetřovací spis a. č. V-2053 ÚL, díl I., leták „Známé podrobnosti o vraždě ministra Jana 

Masaryka“, 23. 3. 1948. 



  

188 
 

prezidenta pochopitelně nebylo objektivní, což ani nebylo záměrem. Účastníci odporu totiž 

v těchto osobnostech viděli především vzory a ztělesnění hodnot, které po komunistickém 

převzetí moci tak žalostně chyběly a které si tedy snad i idealizovali.  

 Hledání vzorů se projevovalo i ve zmíněném pojmenování skupin a organizací. 

V literatuře a dokumentech Státní bezpečnosti (např. kartotéce akce „48“) lze narazit na 

skupiny „Jan Masaryk-Valašsko“, „T. G. Masaryk“, „Legie T. G. M.“, „Hnutí Jana 

Masaryka“ či „Dr. Edvard Beneš“; na Ústecku se objevují např. názvy „Masarykova učitelská 

(odbojová) organizace“ či „Jan Masaryk“. V některých případech však nelze s jistotou říci, 

zda se jednalo o autentický název skupin, které nezřídka vznikaly až v celách a protokolech 

StB. Na druhou stranu jsou však k dispozici i příklady těch, jejichž činnost, např. ve formě 

tiskovin, odrážela ideje, k nimž se jejich členové hlásili.668   

Kritický pohled si však vedle autenticity názvů zasluhuje i samotná podstata 

prvorepublikového odkazu. Česká a slovenská společnost totiž v první polovině dvacátého 

století prošly řadou změn a dramatických událostí, např. mnichovská krize, rozbití 

Československa, okupace. Vývoj tak nepochybně posunul především českou společnost do 

jiné pozice, než ve které se nacházela v letech 1918–1938. Měla již jiné potřeby, požadavky i 

myšlení. Dopad na podobu „duše národa“ jistě měla i poválečná léta zatížená retribucí, 

odsunem německého obyvatelstva a vzestupem českého nacionalismu a šovinismu. Jaká tedy 

skutečně mohla být návaznost na dobu první republiky, T. G. Masaryka a jím hlásaný 

humanismus? Mnozí z účastníků rezistence bezpochyby viděli v těchto odkazech ideály a 

hodnoty, které byly protikladem vůči těm komunistickým. Mnozí rovněž mohli upřímně věřit 

tomu, že obnovování země po druhé světové válce nikterak neodbíhá od prvorepublikového 

odkazu. Je však těžké odpovědět na otázku, nakolik se jednalo o skutečné impulsy pro aktivní 

vystoupení proti poúnorovému režimu, když ani obraz předcházející třetí republiky, na jejíž 

podobě se mnozí podíleli, nebyl zrovna lichotivý a bezpochyby v mnoha ohledech dosti 

vzdálený republice první.  

 Návaznost na minulost se objevovala i v další rovině, kterou je již zmiňované vnímání 

protikomunistické rezistence, jako dalšího pokračování boje národa za svobodu a nezávislost, 

tedy třetího odboje. O tom, že tato kontinuita není výplodem historiků či vědeckých ústavů 

svědčí poměrně četné signály vycházející od samotných účastníků těchto aktivit, kteří je 

                                                           
668 Např. skupina „MAPAŽ“ (Masaryk-Palacký-Žižka). Odkaz na T. G. Masaryka a smrt jeho syna byly 

přítomny též v tiskovinách skupiny. P. MALLOTA, MAPAŽ – příběh odbojové organizace z roku 1949, s. 10. 
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skutečně viděli jako další vystoupení ve prospěch Československa.669 O existenci třetího 

odboje nakonec hovořila i druhá strana. Klement Gottwald již 1. července 1948 mluvil o tom, 

že „lidé, kteří si říkají, že bude třetí odboj, nemají vůbec perspektivu“, neboť spoléhají na 

konfliktu mezi Východem a Západem, který svrhne komunistický režim.670 První „dělnický 

prezident“ tehdy ve výbuch války nevěřil, a jak dnes již víme, nemýlil se. Vnímání odporu 

proti vládě KSČ jako další etapy boje proti útlaku je přesto nezpochybnitelné. Vyvstává však 

mnohem podstatnější otázka, co vlastně tato návaznost znamenala. Na rozdíl od odboje proti 

rakousko-uherské monarchii a nacistické okupaci totiž ten protikomunistický své cíle jasně a 

souhrnně nedefinoval. Obecně lze konstatovat – a jistě správně –, že záměrem bylo svržení 

diktatury KSČ. Jaké však byly konkrétnější rysy tohoto plánu? Odbojové organizace z dob 

války většinou disponovaly programy, které poměrně zřetelně prezentovaly jejich politické 

názory a představy o poválečném uspořádání (např. PVVZ). I v případě, že je 

nespecifikovaly, lze za směrodatné považovat uznání autority exilové vlády v Londýně, která 

podobu obnoveného Československa definovala poměrně jasně. Třetí odboj byl v tomto 

ohledu značně diferenciovanější a jeho politické a programové základy zároveň méně čitelné. 

Variant cílů odporu proti vládě KSČ se totiž nabízí hned několik – návrat k předmnichovské 

republice, úplné odstranění KSČ z politické scény, ovšem při zachování již zavedeného 

socialismu (myšlen politicko-sociální systém vytvářený od roku 1945), ale též i zachování 

postavení komunistické strany s podmínkou respektování základních práv.671 Každá z těchto 

možností by si nepochybně měla své stoupence i odpůrce.  

 Jedním z  politických proudů, jenž měl v rezistenci výrazné zastoupení, byli národní 

socialisté. Právě ČSNS ve svém programu vycházela z Masarykova pojetí socialismu i 

Benešových koncepcí. Rovněž národní socialisté se po válce hlásili k socialismu a nebránili 

se ani „přejímání určitých zkušeností“ ze Sovětského svazu, stejně jako pevnému spojenectví 

s východním sousedem, avšak při zachování plurality a demokratických zásad a respektování 

svobody jednotlivce.672 Tyto názory po únoru 1948 pochopitelně doznaly určitých změn. Jak 

však naznačují politické programy nejen národních socialistů, ale i dalších exilových stran, 

systém „lidové demokracie“ uplatňovaný v období let 1945–1948 v jádru zpochybňován 

nebyl.  Bývalý ústecký funkcionář a odbojář František Zajíček měl po svém zatčení uvést, že 

                                                           
669 Pro ilustraci lze uvést odkaz na třetí odboj např. v případě skupiny „Hnutí Jana Masaryka, složka III. odboje“, 

působící v roce 1948 v okolí Varnsdorfu či v souvislosti s činností „Legie Svobody – DAAK“ na Hořicku 

(„Bratrstvo třetího odboje“). Srov. ABS, Sb. V-ÚL, vyšetřovací spis a. č. V-1962 ÚL. 
670 K. KAPLAN, Poúnorový exil 1948–1949, s. 13. 
671 T. BURSÍK, Diskuse nad třetím odbojem, s. 20. 
672 Ondřej HOLUB, „Na druhé koleji.“ Vnímání socialismu Československou stranou národně socialistickou. 

Diplomová práce. UHK, Hradec Králové 2015, s. 69-70. 
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byl „zastáncem reakční politiky bývalé národně socialistické strany. Rovněž tak […] 

nenáviděl KSČ a jako její politický odpůrce […] se dal na cestu zrady a stal […] se 

nepřítelem lidově demokratického zřízení v ČSR, proti kterému […] svoji aktivní činností 

rozvratnických způsobem zasáhl […].“673 Přestože „rukopis“ vyšetřovatelů StB je 

v uvedených větách jasně čitelný, jádro sdělení však zcela smyšlené zřejmě nebude. 

Nelichotivě se na adresu KSČ a jí hlásané ideologie vyslovil i další bývalý funkcionář ČSNS 

spojovaný s protirežimními aktivitami na Ústecku, jenž měl prohlásit, „že Marx byl Němec a 

Žid a že KSČ tudíž není stranou národní, nýbrž nenárodní, protože má svou ideologii, 

převzatou od Němců“.674 V rétorice protikomunistické rezistence však byly antisemitské 

projevy poměrně ojedinělé a rozhodně nedosahovaly takového rozměru jako např. v Polsku. 

Poúnorový vývoj vedl k revizi názorů i u mnoha dalších společenských a sociálních 

skupin, které zpočátku patřily mezi opory KSČ. Dobře patrný je tento obrat např. u bývalých 

partyzánů. Ačkoliv i u nich převládaly levicové postoje, postupem času se s oficiální 

politickou linií stále více rozcházeli, a to nejen s ohledem na jejich vlastní postavení, které 

očekávali, ale též v rovině politické, která se přibližovala jugoslávské cestě budování 

socialismu (svou roli jistě hrál i kredit Titových partyzánů).675 Právě různorodý přístup ke 

komunistické vládě, měnící se pod vlivem vlastních zkušeností, lze vnímat jako hlavní impuls 

pro vytváření odporu. Jak konstatuje Karel Kaplan: „Teprve delší praxe komunistické politiky 

vedla k tomu, že si postupně další a další občané uvědomovali negativní důsledky ztráty 

politických práv a občanských svobod. Povětšině až tehdy, když je pocítili na vlastní kůži a 

stali se sami nebo někteří z jejich okolí oběťmi nezákonnosti a když měli možnost poznat 

bezmocnost své obrany proti aktům zvůle.“676 Není tedy zásadní, jednalo-li se o bývalé členy 

nekomunistických stran, degradované příslušníky uniformovaných složek či rolníky 

odmítající kolektivizaci. Počátek rozhodnutí k odporu měl společné kořeny – reakci na postih 

                                                           
673 ABS, Sb. V-ÚL, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, osobní spis proti Františku Zajíčkovi, životopis F. Zajíčka 

z 19. 12. 1953. 
674 Tamtéž, vyšetřovací spis V-901 ÚL, skupinový spis, doličný materiál proti Jaroslavu Horálkovi, dopis ze 14. 

1. 1949. Prohlášení s antisemitským podtextem, konkrétně směřované proti „německým Židům“ Jaroslav 

Horálek prezentoval již v roce 1938. V dopise vrchnímu oborovému radovi mj. uváděl, „že nynější doba je 

vhodná zbavit se německých židů u nás“ a zmiňoval též otázku „světového židovstva“. NA, f. Předsednictvo 

ministerské rady (PMV), sign. 225-1439-1, dopis Jaroslava Horálka z 15. 10. 1938. 
675 Nedocenění a koncepční neshody mezi moravským sdružením Partkol (Partyzánský kolektiv), 

reprezentovaným poněkud kontroverzní postavou partyzánského velitele Josefa Vávry-Staříka, a pražským 

ústředím, zastoupeným mjr. Augustinem Schrammem a Rudolfem Slánským, tak nedlouho po Únoru přerostly v 

otevřené vystoupení proti režimu v podobě organizace „Světlana“. Blíže srov.: Zdeněk HOMOLA – Luboš 

KOKEŠ – Blanka MOURALOVÁ a kol., Případ Světlana. Proměny obrazu třetího odboje. ÚSTR, Praha 2017. 

V některých ohledech značně zkreslený obraz případu „Světlana“ přináší též Jaroslav Pospíšil, viz týž: Hyeny 

v akci. Nakladatelství Lípa, Vizovice 2003. Dále též František ŠEDIVÝ, Světlana. 1. čsl. partyzánská brigáda 

Jana Žižky z Trocnova ve třetím odboji. Papyrus, Vimperk 1997. 
676 K. KAPLAN, Nekrvavá revoluce, s. 197. 
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ze strany režimu. Mohlo se tak stát přímo nebo postižením někoho z rodiny, známých či 

kolegů. Mnozí, jako např. František Zajíček, František Tesař, Václav Klier či Josef Malý, 

pocítili nastolení vlády KSČ již v jejích úplných počátcích, když se společně s tisíci dalších 

ocitli na seznamech tzv. akčních výborů. Pomyslnou poslední kapkou v přetékajícím poháru 

trpělivosti s novými pořádky však mohlo být „jen“ přeřazení na horší pracovníci pozici či 

majetkový postih. Jako výstižné se tak jeví hodnocení, že nikoliv politicky vyhraněná a ideově 

podnícená, ale spíše sociálně-podmíněná motivace k protikomunistickému odboji vedla 

k delšímu časovému horizontu vzniku odbojových skupin“.677  

Subjektivní zkušenost pak ještě umocňovala svízelná zásobovací situace, dopadající na 

životní úroveň, a mezinárodní atmosféra plná očekávaného výbuchu války. Právě v těchto 

souvislostech je nutné hledat motivaci řady uprchlíků, kteří byli v německých táborech 

získáváni ke spolupráci s rozvědnými skupinami. Neutěšené podmínky, které v těchto 

zařízeních panovaly, a komplikovaná cesta k vytouženému výjezdu do cílových destinací, 

přivedly mnohé z nich k riskantnímu podniku v podobě kurýrní a převaděčské činnosti. Mezi 

tzv. agenty chodci nicméně nechyběli ani ti, kteří tuto činnost vykonávali z přesvědčení, 

vždyť již samotný odchod do exilu byl koneckonců motivován odporem k vládě KSČ či její 

politice. Životní tíseň se však jeví jako poměrně častý a důležitý impuls, ačkoliv je  určení 

skutečné motivace značně složité. Neboť v pramenech někdy bývá záměrně zkreslováno, a to 

jak samotnými kurýry, tak i vyšetřovateli. Olga Kamánová na otázku, proč k těmto aktivitám 

přistoupila, uvedla, že „tušila […] v tomto zaopatření, vcelku lehký a bezpracný život. 

Nabídka, kterou mi učinila americká špionážní organisace, byla pro mne prostředkem, jak si 

takový život zajistit.“678 Lepší život vedl k odchodu do zahraničí i Františka Kroce. Jak ovšem 

sám doznal během vyšetřování, v německém táboře Valka u Norimberku jej čekalo tvrdé 

vystřízlivění a jakmile se naskytla příležitost polepšit si, využil nabídku spolupráce se 

zpravodajskou skupinou.679 Mnozí kurýři však na vidinu snadného výdělku doplatili 

dlouholetými lety věznění. Pomoc, které se jim při jejich nebezpečných cestách do vlasti 

dostalo, pak nemusela vždy pramenit pouze z odporu k vládě KSČ, ale mohla též být zdánlivě 

prostou, avšak tehdy nesmírně riskantní a odvážnou ochotou pomoci v nouzi (např. Julie Malá 

ukrývající zmíněnou Kamánovou). 

                                                           
677 Martin TICHÝ, Několik poznámek k motivaci k třetímu odboji – výchozí podmínky, tradice a společenská 

východiska, in: J. Bureš – V. Veber a kol., Třetí odboj, s. 179. 
678 ABS, Sb. V-ÚL, vyšetřovací spis a. č. V-880 ÚL, skupinový spis, protokol výpovědi Olgy Kamánové z 12. 

12. 1953. 
679 Tamtéž, Sb. V-MV, vyšetřovací spis a. č. V-2269 MV, mapa č. 3, protokol výpovědi Františka Kroce z 30. 

12. 1951. 
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Příběhy některých skupin, které již krátce po Únoru zahájily odbojovou činnost proti 

režimu, včetně snah o jeho svržení, naopak dokládají i ideový a uvědomělý postoj. Není 

zřejmě náhodné, že právě tyto skupiny si ve svých plánech kladly ty nejvyšší cíle. 

V podobném duchu problematiku s odstupem času shrnul i rozbor generální prokuratury, dle 

kterého „převládajícím charakteristickým rysem této etapy byla rozsáhlá protistátní činnost, 

páchaná převážně v početných skupinách. Skupiny byly orientovány na účast při násilném 

odstranění lidově demokratického státního zřízení republiky.“680 Společným znakem byly 

často uniformy, ať již vojenské či SNB, které hlavní aktéři těchto aktivit oblékali. Až na 

výjimky však byla kontinuace z dob války převážně individuální, nikoliv organizační ve 

smyslu reaktivace původních struktur, jak tomu často bylo např. v Polsku. 

Právě v této rovině zároveň tkví jeden ze zásadních rozdílů, totiž hlavní ideový zdroj 

odporu. V Polsku totiž jeho kontinuita vycházela z nenaplněných očekávání, které přinesl 

závěr války. Polský stát vytouženou nezávislost nezískal, ocitl se naopak ve sféře vlivu 

Sovětského svazu, jenž zde instaloval sobě podřízenou vládu. Část polské společnosti vnímala 

tento vývoj jako sovětskou okupaci a komunisty jako cizorodý prvek. Zdá se, že právě 

národní pojetí odboje přitom hraje poměrně klíčovou roli nejen pro definici nepřítele, ale i pro 

vlastní možnosti rezistence. Boj proti komunistickému režimu se totiž stal bojem proti cizí 

nadvládě a v myslích odbojářů představoval jakési společné národní úsilí. Toto „národní 

pojetí“ přitom bylo hlavní hnací silou v řadě okupovaných zemí během druhé světové 

války,681 v některých pak i po jejím skončení. Nebude též náhodné, že právě tam, kde hrál 

národnostní motiv klíčovou roli, byla rezistence nejsilnější (např. v Pobaltí, na Ukrajině či 

v Polsku). Jak se však brzy ukázalo, přístup Poláků byl oproti létům válečným přece jen 

rozdílný. Hesla o odboji o kolaboraci a okupaci se tak ve svém důsledku dotýkala jen těch, 

kteří se v této pozici sami cítili, nikoliv ostatních, kteří ve svém poválečném působení 

spatřovali pouze návrat do normálního života.682 Tento závěr lze nepochybně vztáhnout i na 

jiné společnosti, včetně té české a slovenské.  

V českém a z části i ve slovenském prostředí naopak zmiňovaný národní prvek chyběl. 

Motivace k aktivnímu odporu a vymezení nepřítele tak byly složitější. Plán vytvořit jednotnou 

                                                           
680 Od teroru k ideodiverzi. „Protistátní“ trestná činnost v komunistickém Československu pohledem speciálního 

odboru Generální prokuratury ČSSR (edice dokumentů), ed. Jaroslav Pažout, in: T. Bursík – J. Pažout (eds), 

Třídní (ne)spravedlnost. Proměny politicky motivované trestněprávní perzekuce v Československu v letech 1948–

1989. ÚSTR, Praha 2020, s. 268-271. 
681 Patrná je tato skutečnost na příkladu sudetských Němců, kterým právě národně-osvobozenecká motivace 

chyběla. V. KURAL – Z. RADVANOVSKÝ a kol., „Sudety“ pod hákovým křížem, s. 182. 
682 K. KERSTEN, Między wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944–1956, s. 24. 
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platformu odporu, která bude obsahovat společné politické a hospodářské body napříč 

stranami se nepodařil.683 Komunisté nebyli vnímáni jako cizorodý element a Moskva nebyla 

viděna jako sídlo úhlavního nepřítele. Konflikt vyvěrající z vlády KSČ se odehrával uvnitř 

národa, jehož nezanedbatelná část věřila – či spíše chtěla věřit – v ideje a sliby komunismu, a 

mnoho obyvatel z těchto důvodů do komunistické strany vstoupilo. Teprve když se země na 

cestu vstříc socialismu vydala a dala o sobě znát první klopýtnutí, začala si společnost 

uvědomovat i negativní stránku vývoje. V této chvíli docházelo k projevům odporu, přičemž 

nepřítelem nemusel být režim jako celek, ale např. jen některé jeho vlastnosti (politická 

opatření) či představitelé.  

Subjektivní a diferenciovaný přístup v otázce motivace a impulsů k aktivnímu 

vystoupení nastiňují í konkrétní příklady ze sledovaných regionů. Zejména v tom českém je 

patrná negativní zkušenost s vládou KSČ u velké části osob. V případě osob z „toruňských 

skupin“ není osobní postih tak evidentní. Jedním z cílů skupiny „Hallerczycy“ sice mělo být 

vydobytí větších práv pro Poláky zapsané na DVL, kteří zároveň tvořili většinu členů této 

skupiny.684 Postoj úřadů k problematice DVL však nebyl výlučně spojen s PPR, jednalo spíše 

o celospolečenský přístup ovlivňovaný zejména Poláky z bývalé GG. Jinak tomu již bylo 

v případě příslušníků odboje, kteří pocítili sovětské represe či „osvobození“ Rudou armádou. 

Jejich zkušenost se však více pojí s „úhlavním nepřítelem“, tj. Sovětským svazem, než 

komunistickou stranou. V polském prostředí se tak převážně jednalo o ideový, národně 

založený odboj. Nepřítel byl vnější – Sovětský svaz a jemu podřízení komunisté v PPR. 

V případě obyvatel Československa se pak spíše jednalo o reakci na represe či postih 

jednotlivců. V této rovině tak byla rezistence členitější a rovněž nepřítel byl v konkrétních 

obrysech nejednotný. Specifické postavení v těchto kategoriích zaujímá odpor mládeže, jenž 

reaguje na ztrátu či ohrožení hodnot, případně vyplývá ze sdílených ideálů. Opomenout však 

nelze ani přirozenou mladickou nerozvážnost, touhu po dobrodružství a následování dávných 

či aktuálních vzorů (např. druhoválečný odboj). V celkovém hodnocení motivace patrně bude 

nejblíže realitě propojení všech těchto okolností, umocněné atmosférou doby, plnou 

očekávání výbuchu světové války a prozatímnosti komunistických režimů. Češi, Poláci i 

Slováci sahali v odporu shodně po vzorech a symbolech, které měly jasně definovat jejich 

                                                           
683 V jedné ze zpráv Petru Zenklovi do exilu Milada Horáková mj. konstatovala, že situace je rozdílná než během 

okupace. Chyběl společný postup jako proti Němcům a zastřešující (alespoň pro většinu odboje) autorita 

prezidenta Beneše. J. SYNEK, Mám klid ve svém svědomí, s. 120. 
684 Zlepšení postavení Poláků zapsaných v III. skupině DVL během vyšetřování zmínilo několik členů skupiny, 

srov. např.. AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol výpovědi Bronisława Dąbrowského 

z 12. 6. 1946. 



  

194 
 

intence, ať již se jednalo o odvolávání se na Zemskou armádu, ideu třetího odboje či 

významné postavy minulosti. Jak již bylo ale zmíněno, proklamovaná návaznost nicméně 

nemusela automaticky znamenat přímou organizační ani ideovou kontinuaci.  
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IV. Rezistence – formy činnosti, působnost, potenciál 

Odpor proti komunistickému režimu měl mnoho podob, které se postupně měnily a byly 

ovlivňovány nejen v časovém horizontu, ale rovněž ve vztahu k vlastním možnostem 

jednotlivců, specifikům dané země či zájmům zahraničních kruhů. Již během druhé světové 

války britské Oddělení zvláštních operací (Special Operations Executive – SOE) realizovalo 

v evropských zemích řadu aktivit s ohledem na „velikost daného území, podobu terénu, 

tradice dané země a ideologický přístup režimu“.685 V některých případech se přímo projevily 

historické tradice. Z tohoto hlediska hrálo roli i „zrození a rozšiřování určitých civilizačně-

kulturních okruhů, přesněji jejich vnější a institucionální projevy (například vznik měst a 

jejich samospráva) bezesporu ovlivnily možnosti protikomunistického odboje, ale i určitou 

dispozici obyvatel k němu, zejména ve volbě prostředků a důrazu“.686 Zatímco tedy např. 

v balkánských zemích, na Ukrajině či v Polsku představovalo povstání proti cizí nadvládě a 

partyzánské hnutí historicky zakořeněný motiv, v řadě jiných evropských zemí, včetně těch 

českých, podobný odkaz ve větší míře chyběl. Neznamená to sice úplné vyloučení některých 

forem boje, ale shodně s výše uvedeným konstatováním jsou tím naznačeny předpoklady pro 

danou společnost. Tyto postoje ovšem rovněž podléhaly aktuálnímu vývoji a celkovým 

možnostem. Postačí uvést, že polská protikomunistická rezistence např. navázala na značný 

rozsah odbojových aktivit z dob války jen částečně. Jak již bylo uvedeno, koncepce vedení 

odboje totiž nepočítala s ozbrojeným bojem, který působil nejen těžké ztráty partyzánským 

oddílům, ale vyvolával též represe ze strany režimu, které dopadaly na civilní obyvatelstvo. 

Odložit zbraně však nebylo pro všechny odbojáře tak snadné. V Československu tento 

problém nevyvstával, ačkoliv i zde došlo k řadě aktů ozbrojeného odporu či takových, při 

nichž bylo použito násilí. Celkově však převažovaly aktivity civilního charakteru, při kterých 

zbraně nehrály primární roli.  

Nastíněné rozdíly jsou patrné i v rámci sledovaných oblastí Ústecka a Toruňska. 

V českém regionu byly takřka výhradně zastoupeny případy, jimž by bylo možné přiřknout 

konspirační charakter, včetně studentských skupin. Činnost osob figurujících v těchto kauzách 

měla zejména podobu informačních schůzek, plánování dalšího postupu, eventuálně 

rozšiřování ilegálních tiskovin apod. Kritika režimu a výměna zpráv o aktuálním dění doma i 

ve světě tehdy nepochybně naplňovaly nejedno z podobných setkání. Několik osob bylo 

                                                           
685 J. HAESTRUP, European Resistance Movements 1939–1945, s. 261. 
686 M. TICHÝ, Několik poznámek k motivaci k třetímu odboji – výchozí podmínky, tradice a společenská 

východiska, s. 174. 
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spojováno též s rozvědnými aktivitami, ať již pro potřeby zahraničních zpravodajských služeb 

(především prostřednictvím kurýrů) či v rámci získávání poznatků pro vlastní potřebu (např. 

v souvislosti s údaji o exponentech režimu). Rovinu plánování a záměrů však překročili jen 

nemnozí. V okolí Toruně naproti tomu působilo hned několik formací, které by bylo možné 

označit za partyzánské (např. oddíly „Ruczaje“). Uvedené rozdělení na partyzánské a 

konspirační skupiny vychází především z vlastního charakteru činnosti.  

 Shodně s postupem britské SOE a historickými tradicemi byla podoba rezistence 

v určité míře ovlivňována také místním vymezením a podobou terénu. V této souvislosti se 

zmiňuje absence rozsáhlých lesních celků, husté osídlení a rozvětvená infrastruktura, které 

rozvoj partyzánského způsobu boje v Československu v podstatě neumožňovaly.687 Shodně 

s vojenskou terminologií lze ještě doplnit, že „nevýhody pro partyzánský boj nepřináší pouhá 

existence civilizačních zařízení, ale teprve jejich bezvadná funkce.“688 Pro ilustraci lze uvést, 

že např. oddíly 5. vilenské brigády AK operující po válce v prostoru Pomořanska, Varmiňska 

a Mazurska využívaly lesního komplexu tucholských lesů,689 rozkládajícího se na přibližně 

jednom tisíci čtverečních kilometrů; pro srovnání křivoklátské lesy, do nichž směřovaly 

paradesantní výsadky během války, čítají přibližně 700 km2, nehledě pak na hřebeny a údolí 

slovenských i českých hor, ve kterých se poměrně dlouho pohybovaly např. skupiny 

ukrajinských nacionalistů. Otázku ozbrojeného odboje tak nelze výlučně spojovat 

s přírodními podmínkami, ačkoliv bezesporu rovněž hrály určitou roli – zejména v rovině 

partyzánského boje, ale spíše s tím, byli-li vůbec lidé, kteří byli schopni a ochotni tyto formy 

odporu přijmout. Pobyt v lesích bez ohledu na roční období a přírodní podmínky, neustálé 

ukrývání se, umocněné samotnou podstatou partyzánského způsobu boje, totiž nebyl pro 

každého. Samozřejmě, že i mezi Čechy a Slováky bylo mnoho těch, kteří byli podobného 

postupu schopni, z nejrůznějších důvodů však tuto cestu zvolilo jen minimum z nich. Historie 

řady odbojových formací z dob války navíc dokládá, že využití ozbrojeného odporu se 

neomezuje pouze na lesní prostředí, ale může celkem úspěšně probíhat i v městské zástavbě. 

Ta sice oproti vesnici obecně poskytuje větší anonymitu a zdánlivě i relativní bezpečí, nemusí 

však automaticky představovat prostředí spřízněné. Některým konspirátorům, působícím 

během války ve Varšavě, např. činilo problém nejasné určení protivníka, jímž mohl být – 

např. v postavě konfidenta, německého obyvatele či příslušníka bezpečnostních složek – 

                                                           
687 Tamtéž, s. 172. 
688 ABS, sb. S, sign. S-566-3, příští válka a partyzánství, nedat.  
689 B. RUSINEK – Z. SZCZUREK, Konspiracyjne organizacje niepodległościowe działające na Pomorzu 

Gdańskim w latach 1945–1955 w świetle akt byłego Wojskowego Sądu Rejonowego w Gdańsku, s. 8. 



  

197 
 

v podstatě každý kolemjdoucí na ulici.690 Podobné komplikace po válce nezmizely, právě 

naopak.  

 V polském prostředí se tak lze setkat jak s „lesními“ oddíly, tak organizacemi a 

konspiračními sítěmi působícími ve městech i na vesnicích. Většina partyzánských oddílů 

logicky působila v oblastech, které dobře znala, vzhledem k původu příslušníků či z let 

okupace. Vyvíjení aktivit v takřka rodném kraji mohlo představovat i určitou motivaci 

(obrana rodného kraje před nepřítelem).691 Výjimkou byla zmiňovaná 5. vilenská brigáda, 

která operovala velmi daleko od svého původního působiště. Vzhledem k těmto okolnostem 

bylo delší působení v této oblasti možné díky podpoře osob, pracujících v tamních lesích 

(hajných, lesníků apod.), pro které pochopitelně nebylo těžké zaznamenat a hlásit jakýkoliv 

pohyb na spletité síti lesních stezek a cest.692 Oddíly 5. brigády se totiž neustále přesouvaly, 

někdy též ukořistěnými automobily, čímž se jim dařilo překonávat poměrně velké vzdálenosti, 

unikat tak bezpečnostním složkám a útočit na nečekaných místech. Tato taktika měla vliv jak 

na bezpečnostní složky, tak obyvatelstvo, neboť tím bylo vyvoláváno zdání velké formace, 

působící v terénu. „Operační prostor“ převážné většiny dalších partyzánských oddílů se však 

omezoval na daný region či okres. V případě spontánně vznikajících uskupení byla územní 

působnost nezřídka ještě menší, v podstatě se kryla s místem pobytu či zaměstnání daných 

osob. Ze zpracovaných případů v oblastech Ústecka a Toruně platí tento závěr především pro 

české prostředí. Vzhledem k partyzánskému charakteru některých formací ze sledovaného 

polského regionu, překračovala jejich působnost velmi často hranice toruňského okresu a 

zasahovala i do těch okolních; méně často pokrývala i oblast větší (např. struktury SN).  

Bez ohledu na rozdílnosti v územním vymezení či zvolených formách odporu nelze 

opomenout jeden z podstatných a zároveň i shodných rysů protirežimních aktivit, jímž byla 

samotná existence hnutí odporu. Dokonce i méně aktivní, spíše volné uskupení lidí, které 

k žádné zásadnější činnosti proti vládnoucí moci nepřistoupilo, totiž v realitě totalitního 

režimu plnilo nezastupitelnou funkci, protože „každé setkání, jakákoli skupina, která může 

riskovat shromáždění a svobodnou výměnu názorů, představuje neuvěřitelnou posilu a 

úspěšně bortí režimem vytvářený pocit samoty a strachu. Jakmile nejsem sám, je i účinnost 

režimů půlena a dále dělena.”693 Význam ilegální činnosti je v takovém případě významný 

                                                           
690 Tomasz STRZEMBOSZ, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939–1944. Państwowy Instytut Wydawniczy, 

Warszawa 1978, s. 388-389. 
691 M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945–1956, s. 366. 
692 T. ŁABUSZEWSKI, 5 Brygada Wileńska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945–1947, s. 88. 
693 J. KABÁT, Psychologie komunismu, s. 34. 
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především pro samotné účastníky těchto aktivit, neboť tato navenek nemusí být logicky 

prezentována či rozeznávána. Právě pohled okolí, obyvatel dané vesnice či města, případně 

většinové společnosti na projevy odporu přitom rozhodně není jednoznačný a v souvislosti s 

touto činností je též značně komplikovaný. Paradoxně právě skrytá rezistence nemusí být 

veřejností ve své podstatě takto vnímána.694 Rozporuplně však byly přijímány též činy 

otevřeného vystoupení proti režimu, zejména ty ozbrojené. 

  

IV. I. Financování a podpora 

Použité metody a celkový charakter rezistence rovněž souvisely s materiálním zabezpečením, 

podporou ze strany domácího obyvatelstva i ze zahraničí. Během válečných let dostávaly 

polské i české odbojové formace zásoby a finanční prostředky od ústředního či vyššího 

velení, případně i od spojenců prostřednictvím leteckých shozů. Zajištění jejich potřeb bylo 

v každém případě v zájmu vyšších míst, to se ale po skončení války rychle měnilo. Později to 

byl již jen velitel oddílu, kdo zajišťoval výživu, přístřeší a pouze jeho vedení mělo podřízené 

uchránit od ohrožení. Není pochyb o tom, že především v prvních poválečných letech se 

podzemí stále těšilo podpoře společnosti, bez níž by byla existence lesních oddílů v terénu 

prakticky nemožná. Oproti válečným létům však byla situace přeci jen složitější. Tíha 

podpory venkova partyzánskému hnutí totiž ve větší míře nastoupila až po akci „Bouře“, kdy 

v rámci konceptu všeobecného povstání došlo ke zformování rozsáhlých ozbrojených 

uskupení, jejichž část v lesích zůstala i po skončení války. Sedláci kromě zásob poskytovali i 

přístřeší, a to zejména v zimním období. S tím, jak se ale komunistická vláda stabilizovala, 

zesilovalo vymáhání povinných dodávek zemědělských produktů a rolníkům hrozily represe. 

Společnost též postupně ztrácela víru ve smysl dalšího ozbrojeného boje, čímž se otázka 

pomoci partyzánům stávala stále ožehavější. „Namísto víry ve vítězství, které trvající válka 

konečně přinese, utápějící se s každým dnem naděje na konflikt, který určitě vypukne, ale 

těžko říci kdy. Na místo zápalu do boje a neustálého zastrašování nepřítele, depresivní 

unikání zátahům a noční putování po lesních cestách necestách. Na místo otevřených dveří 

v každém domě, hostin a noclehů, zavřené dveře a prosby, aby šli dál, jinak bude zatýkání a 

represe. Na místo shozů zbraní a zásob, staré vystřílené rachotiny a skromné množství 

munice, vážící nad zlato. A nad tím vším vládne hlad, nevyspání a strašná únava, které se 

                                                           
694 Podle členění socioložek Jocelyn A. Hollander a Rachel L. Einwohnerové nemusí vnější pozorovatel 

rozlišovat mezi protirežimními činy či pokusy o ně a těmi nepolitickými. Srov. V. RIPKA – K. HOŘENÍ, Odboj 

a odpor jako výzkumné téma – inspirace pro cestu pod povrch, s. 42; Jocelyn A. HOLLANDER – Rachel L. 

EINWOHNER, Conceptualizing Resistance, Sociological Forum, svazek 19, č. 4, s. 544. 
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nelze zbavit,“ shrnul tragickou situaci již citovaný Stefan Korboński.695 Ve stejném duchu 

situaci hodnotila i druhá strana, tedy bezpečnostní složky, dle kterých „se oddíly staly trestem 

pro společnost. Násilím si na ní vynucují nést břímě za jejich udržení a zásobování, bandy 

ztrácejí na popularitě, což se velmi nevýhodným způsobem odráží na přístupu společnosti 

k celé reakci.“696 Ideově zabarvená a přikrášlená slova nepochybně v určité míře opisují 

skutečný stav věci. Oproti poněkud idealizovanému obrazu, ve kterém obyvatelstvo zcela 

nezištně podporovalo partyzány, se totiž nezřídka objevuje i ukrývání zásob před „lesními“, 

vynucování kontingentů a násilné rekvizice, v některých případech i účelově namířené proti 

národnostním menšinám.697  Nejen běloruští a ukrajinští rolníci, ale i ti polští totiž ve 

skutečnosti vždy nerozlišovali, zabouchal-li na jejich dveře příslušník podzemního oddílu, 

polské armády či obyčejný bandita. Každý z nich něco požadoval, a málokdy nabízel. 

 Uvedené materiální a životní těžkosti se však netýkaly všech účastníků rezistence. 

V jistém ohledu se s nimi potýkali především ti, kteří nemohli působit – ani pod krytím 

(falešnou identitou) – v běžném životě, jednalo se o tzv. spálené, dekonspirované, obecně 

prozrazené osoby. Mnozí z konspirátorů naopak žili na tzv. legální stopě, bydleli tedy ve 

svých domovech, chodili do zaměstnání (v případě studentů navštěvovali školy) a vedle toho 

se v utajení podíleli na aktivitách směřujících proti režimu. S koncepcí „poakovského“ vedení 

odboje se shodovala právě tato varianta. Prostředkem, jak vyvést lidi z lesů zpět do 

normálního života (v rámci možností tehdejší reality), byla jejich legalizace – zajištění 

dokumentů, pracovních míst, obecně prostředků k životu. V případě odbojářů z Vilenska a 

dalších území obsazených Sověty se touto činností zabývaly tzv. záchytné buňky (komórki 

podchwytowe), které převáděly konspirátory na území „lublinského“ Polska.698  Na rozdíl od 

těch, kteří působili v konspiraci, a zejména v lesích, takzvaně „na plný úvazek“, se nemuseli 

ti, kdo vedli navenek poklidný život, výrazněji strachovat o zajištění své a svých rodin. 

Někteří konspirátoři mohli v otázce podpory spoléhat i na své velení. Ještě v letech okupace 

byly vydány direktivy, zajišťující finanční zabezpečení zejména výše postavených 

představitelů odboje či osob postižených v souvislosti s odbojovými aktivitami.699 Určitou 

                                                           
695 K. KERSTEN, Narodziny systemu władzy, s. 316-317. 
696 AAN, f. Biuro KRN, sign. 221, zpráva ministra veřejné bezpečnosti a ministra národní obrany z 20. 11. 1946. 
697 A. MOROZ, Między pamięcią a historią, s. 73. 
698 Kazimierz KRAJEWSKI – Pitor NIWIŃSKI, Kresy w walce z nowym okupantem na Wilenszczyźnie i 

Nowogrodczyźnie, in: T. Łabuszewski – K. Krajewski (eds.), Wyklęci 1944–1963, s. 29. 
699 Dle rozkazu velitele AK z roku 1941 měl účastník konspirace, jenž si ze služby nesl následky invalidity, 

dostávat 1 350 zl (měl-li rodinu 1 600 zl). P. SEBASTIAN, Życie w konspiracji, s. 144.  
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formu žoldu však v rámci možností dostávali i řadoví příslušníci partyzánských oddílů, 

přičemž přidělování finančních prostředků se poměrně běžně objevovalo i po válce.700  

Na rozdíl od let válečných se však finance, jimiž podzemní hnutí disponovalo, značně 

tenčily, mj. i proto, že z Londýna nepřicházely takové sumy jako dříve.701 Tyto zdroje později 

poskytovaly též některé západní zpravodajské služby, zejména ta americká. Výdaje velkých 

odbojových organizací, spojené s realizací rezistentních aktivit, jako bylo rozšiřování 

protikomunistické propagandy, udržování vlastního aparátu včetně vyplácení žoldu, ale též 

podpora dekonspirovaných a demobilizovaných odbojářů či osob, postižených represemi, 

přitom dosahovaly značné výše.702 V této rovině bezpochyby platí, že čím větší a 

sofistikovanější prováděné aktivity byly, tím větší vyvstávaly nároky na jejich materiální a 

finanční zabezpečení. Způsobů, jak tento problém řešit, bylo několik. Rozvědné sítě AK/DSZ 

a II. sboru (kryptonym „Pralnia II“, „Port“, „Liceum“) chybějící finance např. získávaly 

z legálně provozované autodílny ve Varšavě.703 V případě skupin mládeže byl zaznamenán 

zajímavý motiv prodeje „investičních cihliček“.704 Placení příspěvků samotnými účastníky 

rezistence bylo též jednou z možností. V realitě poválečného Polska nicméně bylo zdaleka 

nejrozšířenější a nejběžnější obstarávání financí a potřebného materiálu prostřednictvím 

ozbrojených přepadů. 

Vývoj na Pomoří, a konkrétně v oblasti Toruně s výše uvedeným popisem 

koresponduje. Až na některé partyzánské oddíly působící v terénu (zejména 5. vilenská 

brigáda či uskupení J. Gadzinowkého ps. „Szary“) totiž většina další formací, včetně těch, 

jejíž členové přistoupili k ozbrojeným metodám boje, působila pod krytím spořádaného života 

loajálních občanů. Podobným způsobem fungovala též Łuckého („Dąbkova“) skupina, jejíž 

                                                           
700 Podle údajů v literatuře se výše žoldu značně lišila, zatímco příslušníci ROAK „Znicz“ např. dostávali 100 a 

později 50 zl., velitel 5. vilenské brigády AK mjr. Zygmunt Szendzielarz měl nárok na plat ve výši 9 000 zl. 

Reálné vyplácení přiřknutých finančních prostředků pochopitelně postupem času pokulhávalo. Srov. K. 

KRAJEWSKI – J. PAWŁOWICZ, Batalion ROAK „Znicz“, s. 301; T. ŁABUSZEWSKI, 5 Brygada Wileńska 

AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945–1947, s. 43.  
701 Sdružení WiN např. obdrželo od Výboru pro zemské záležitosti (Komitet do Spraw Kraju) za několik měsíců 

na přelomu 1946–1947 dotaci ve výši 51 tisíc USD (z toho mj. 20 tisíc na adaptaci vojáků v civilním životě). 

Celkový rozpočet WiN však té době činil 30 tisíc USD měsíčně. Z. WÓŹNICZKA, Trzecia wojna światowa w 

oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach 1944–1953, s. 256. 
702 Rozpočet DSZ např. pokrýval z 20 % obecné výdaje, bezpečnostní oddělení dostávalo 15 %, informační 

(propagandy) 40 % a oddělení zaměřené na akci „Z“ 25 %. Adam CHMIELARZ, Delegatura Sił Zbrojnych na 

Kraj, in: K. KOMOROWSKI (ed.), Armia Krajowa, s. 19. Podobně v případě územních organizací, pomořanské 

sdružení WiN např. vydalo 68 tisíc zl na nákup tiskárny a papíru, přičemž spravované finance se postupně 

tenčily, aby v březnu 1946 čítaly již jen 40 USD. Z. BIEGAŃSKI, Działalność Zrzeszenia Wolność i 

Niezawisłość na terenie województwa pomorskiego, s. 79. 
703 M. BECHTA – A. CHRZANOWSKA, Działalność ekspozytur wywiadu wchodniego AK, DSZ i II Korpusu 

Polskiego – krypt. „Pralnia II“, „Port“, „Liceum“ – w latach 1944–1946, s. 26-27. 
704 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 383. 
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členové „pobývali v hospodářských staveních u svých rodičů a zbraně ukrývali na poli okolo 

stavení“.705 Odchod do ilegality navíc nemusel vždy vycházet ze složité situace dotyčného, 

ale pouze ze snahy vyhnout se represím. Napovídá tomu též počínání Mieczysława 

Czerniakowského, jenž dezertoval z drážní stráže (SOK) a následně se svými 

spolupracovníky provedl řadu ozbrojených přepadů v Toruni a okolí. Právě tyto okolnosti jej 

nejspíše vedly k záměru, který v únoru 1946 sdělil jednomu ze svých kolegů, že „odchází do 

partyzánského oddílu proto, že je mladý a chce si v něm vybojovat budoucnost“.706 Ve 

skutečnosti se však obával zatčení kvůli provedeným přepadům, což dokládají výpovědi hned 

několika jeho společníků. Odchod do lesa jako ochrana před represemi (též za ryze kriminální 

činnost) ze strany bezpečnostních složek byl v poválečném Polsku často využívaným 

postupem, jenž měl navíc historické kořeny. V myšlení řady lidí totiž byl „les“ synonymem 

bezpečného úkrytu, snad i určitého kousku svobodného území v jinak totalitní zemi. Většina 

účastníků rezistentních aktivit se však mohla spolehnout na vlastní ubytování, zázemí a 

příjmy ze zaměstnání, důležité pro zajištění vlastních potřeb. Tato okolnost se jeví jako 

poměrně podstatná právě v souvislosti se získáváním finančních prostředků prostřednictvím 

ozbrojených přepadů, z nichž byla přímo pro rezistentní aktivity většinou vyčleněna pouze 

část (blíže viz následující podkapitola).  

Poněkud rozporuplná otázka financování se pojí i s činností kurýrů, kteří přicházeli do 

země vybaveni nejen falešnými dokumenty či zbraněmi, ale rovněž i finančními prostředky, 

které leckdy dosahovaly nezanedbatelné výše. Josef Foul a jeho manželka, kteří 

v Chabařovicích ukrývali kurýra Františka Kroce, od něho dostali částku téměř 40 tisíc korun 

ve staré měně.707 V tomto konkrétním případu pochopitelně mohl podstatnou roli sehrát i 

příbuzenský vztah, peněžní odměny však byly poměrně časté i v jiných případech: menší 

částky svým spolupracovníkům předal i kurýr Walter Hitzker. Poskytnuté peníze spíše než 

jako zdroje financování další rezistentní činnosti sloužily jako odměna. Tato skutečnost sice 

nevylučuje a priori ideově motivovanou spolupráci, nevylučuje však ani tu ze zcela zištných 

důvodů.  

V souvislosti s finančními i jinými hmotnými prostředky je nutné zmínit i jejich 

opačný tok, plynoucí od rezistentních kruhů osobám postiženým represemi. Jednalo se o akty 

                                                           
705 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/25, charakteristika č. 14/0 z 16. 2. 1973. 
706 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol výpovědi Stanisława Krasińského z 18. 4. 

1946. 
707 ABS, sb. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-708 MV, skupinový spis, protokol výpovědi Josefa Foula z 25. 2. 

1952. 
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solidarity, které zároveň plnily i důležitou psychologickou funkci. V rámci totalitního režimu 

tak totiž vznikaly neformální přístupy, které mohly dávat pocit určitého zabezpečení, zejména 

pro rodiny účastníků ilegálních aktivit. Rozsah a formy se ve velké míře odvíjely od 

celkových možností organizátorů. Jak již bylo zmíněno, velké polské odbojové organizace 

disponovaly rozsáhlými rozpočty, jejichž určitá část byla vyhrazena i na podporu bývalých 

konspirátorů, jejich návrat do normálního života a pomoc v jeho počátcích. 

V československém prostředí se poskytovaná pomoc soustřeďovala zejména na osoby, 

postižené vládou KSČ. Zatímco zástupci bývalé národně socialistické strany mohli v tomto 

směru využít např. financí z původního volebního fondu (ve výši 1,3 milionu korun ve staré 

měně), většina menších skupin a organizací disponovala značně menšími sumami, jejichž 

obstarání lze zároveň zařadit mezi další rezistentní aktivity.708  

Nejčastějším způsobem bylo pořádání sbírek. V jejich organizování si aktivně počínal 

např. František Zajíček, jenž od osob ze svého okolí postupně vybral okolo čtrnácti tisíc korun 

a blíže neurčené množství potravin.709 Podpora byla určena pro Růženu Šmejkalovou, 

manželku ředitele ústeckého gymnázia a bývalého činovníka ČSNS Václava Šmejkala, jenž 

byl v roce 1948 zatčen v souvislosti s činností studentské skupiny Josefa Slezáka. Obdobnou 

podpůrnou činnost vyvíjely i další osoby. Mezi nimi též železničář Aleš Mudroch, kolem 

něhož se vytvořila síť spolupracovníků, kteří v poměrně pravidelných intervalech přispívali 

na podporu perzekuovaných. Jeden z nich v této věci uvedl, že organizoval „podpůrnou akci, 

jejíž výtěžek […] předával osobám pozůstalých po zatčených […]. V této záležitosti jsem se 

obracel jedině na osoby, které skýtali (sic) záruku, že mě neprozradí, tedy na osoby, se 

záporným postojem k státnímu zřízení.“710 Naplnění skutkové podstaty trestného činu bylo 

v tomto ohledu poněkud problematické. Vyšetřovatelé tak těchto skutečností spíše využívali 

pro zdůraznění „nebezpečnosti a zkaženosti“ osob označovaných za oponenty režimu. 

Dokresluje to komentář k jednomu z podporovatelů, jenž se zdráhal zaplatit příspěvek na 

pomoc tehdy bojujícím severním Korejcům. Příslušníci StB v protokole uvedli: „Na jedné 

straně prokazujete loalitu (sic) s protistátními živly tím, že přispějete 1000 Kčs a na druhé 

straně jste se nestyděl darovat ve prospěch nesmírně trpících a při tom hrdinně bojujících 

občanů sever. Koreje pouze 100 Kčs.“711 Uvedených devět set korun tak obrazně řečeno 

představovalo cenový rozdíl mezi prorežimní loajalitou (byť zdánlivou) a protistátním 

                                                           
708 J. SYNEK, Mám klid ve svém svědomí, s. 124. 
709 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, výpovědi, protokol výpovědi Františka Zajíčka z 24. 3. 

1954. 
710 Tamtéž, svazek Mudroch Aleš, protokol výpovědi Františka Klepala z 24. 11. 1954. 
711 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-903 ÚL, skupinový spis, protokol výpovědi Josefa Říhy z 1. 12. 1953. 
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postojem. Vedle peněžních příspěvků měla podpora i další podobu, jako např. již zmiňované 

potraviny; Stanislav Lukavský zásoboval z údajně zcizeného masa rodiny bývalých 

příslušníků SNB z Loun, zatčených v souvislosti s organizací „MAPAŽ“.712 Sběr potravin a 

jejich vysílání do nechvalně proslulé věznice ve Wronkách mezi svými aktivitami uváděla i 

skupina „První brigáda odporu AK“, což mělo korespondovat s jedním z jejích hlavních cílů – 

podporou perzekuovaných příslušníků AK.713 Jaké však byly výsledky této podpory, není 

z vyšetřovacích spisů jasné. 

Stejně jako v době války představovaly akty pomoci mnohem širší paletu činností. 

Vedle materiální či finanční podoby to bylo i poskytování nejrůznějších služeb, rad či 

přístřeší. Tento druh aktivit – ať již jakkoliv motivovaný – se často pojil zejména s osobami 

působícími v konspiraci, např. kurýry přicházejícími ze zahraničí, kteří spolupráci v tomto 

směru potřebovali a leckdy na ní byli odkázáni. Stejně tomu bylo u těch, kteří se ukrývali před 

postihem, jako byli uprchlí vězni nebo ti, kteří chtěli zemi opustit a začít nový život jinde. 

V roce 1949 se na synovce Františka Zajíčka Otakara obrátila s prosbou o pomoc jeho teta a 

žádala o získání zbraně pro svého syna Bohuslava Třešňáka, jenž se již záhy po únoru 1948 

„provinil“ tím, že během svých služebních cest na Západ převážel necenzurovanou poštu, 

přičemž některé dopisy s kritickým obsahem k vládě KSČ byly určené Rádiu Paříž.714 Za to 

byl Státním soudem v Praze odsouzen k pěti letům vězení, které si odpykával v táborech při 

uranových dolech v Horním Slavkově.  S pobytem za ostnatým drátem se však nesmířil a 

společně se spoluvězni a s pomocí civilních zaměstnanců se rozhodl k útěku. Prostřednictvím 

kontaktů na svobodě Třešňák zbraň skutečně získal a vydařil se i celý plán, když Třešňák 10. 

listopadu 1949 v noci z vězeňského zařízení uprchl a dostal se do západní části Německa. 715 

Z vězeňského zařízení, tentokrát z Trestně pracovního tábora Libkovice, dne 5. srpna 

1950 v noci uprchl student ústeckého gymnázia Ivo Halouska, odsouzený v souvislosti s 

likvidací skupiny kolem Josefa Slezáka k pěti letům vězení.716 Halouska se ukrýval v okolí 

Střekova. Přístřeší mu nakonec poskytl Josef Malý. Uprchlý vězeň se však svému 

podporovateli příliš neodvděčil, neboť během ukrývání v jeho bytě navázal milostný poměr 

                                                           
712 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, osobní spis Stanislava Lukavského, protokol výpovědi Stanislava 

Lukavského ze 17. 12. 1953. 
713 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/828, protokol výpovědi Józefa Nocného z 3. 12. 1946. 
714 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-2670 ÚL, trestní oznámení OúStB Ústí nad Labem ze 4. 11. 1948. 
715 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-903 ÚL, skupinový spis, protokol výpovědi Otakara Zajíčka z 22. 12. 1953. 

Tamtéž, f. H, a. č. H-604, svazek č. H-604/1, protokol výpovědi Antonie Klackové z 8. 9. 1953. NA, f. SSNV, 

osobní spis (vězně) Bohuslava Třešňáka, zpráva o útěku z 11. 11. 1949. 
716 NA, f. SSNV, osobní spis (vězně) Ivo Halousky, zpráva o útěku z 6. 8. 1950. 
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s jeho družkou.717 Podle některých indicií bylo ve hře i Halouskovo převedení do zahraničí, 

k tomu však zřejmě nedošlo a podle jeho vlastních slov – která mohla pochopitelně být 

účelově zkreslená – se bývalý student až do 1. září 1954, kdy se dobrovolně ohlásil úřadům, 

ukrýval v rodném domě ve Skoroticích u Ústí nad Labem.718  

Bývalý bezpečnostní referent ústeckého MNV a člen národně socialistické strany Josef 

Malý figuroval i v dalším případu pomoci uprchlému vězni. Jednalo se o Josefa Chalupu, 

příslušníka SNB, jenž se zapojil do rezistentních aktivit v prostoru Karlovarska.719 Po 

odhalení a odsouzení nakonec skončil v obávané věznici v Leopoldově, ze které se mu však 

v lednu 1952 podařilo společně s dalšími spoluvězni (mj. Štěpánem Gavendou, Josefem 

Heřmanským či Pravomilem Raichlem) uprchnout.720 Pomoc poté hledal u svého bratra 

Václava v Ústí nad Labem. Vzhledem k jeho situaci se jako jediné řešení jevil odchod do 

zahraničí. Václav Chalupa se proto v této záležitosti obrátil hned na několik známých, 

s jejichž pomocí se podařilo uprchlého vězně ukrýt a následně převést za hranice.721 Když pak 

27. prosince 1952 rádio Svobodná Evropa odvysílalo smluvené heslo „Faust a Markéta“, 

Václav Chalupa věděl s jistotou, že jeho bratr je již v bezpečí, což však pro něho samotného 

rozhodně neplatilo.722 Vzhledem ke stíhání Josefa Malého za pomoc Němcům ještě před 

rokem 1948 a pokračování v obdobných aktivitách i po nastolení vlády KSČ lze soudit, že 

jmenovaný se s největší pravděpodobností v převaděčství přes hranice poměrně angažoval. 

Bezpochyby měl kontakty na osoby, které tuto nebezpečnou službu vykonávaly, a evidentně ji 

zprostředkovával. Převaděčské úkoly během cest do Československa plnil i kurýr František 

Kroc, při té poslední měl za hranice převést dceru popravené Milady Horákové Janu 

Kánskou.723 Z důvodu Krocova zatčení převedení realizováno nebylo.  

                                                           
717 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, osobní spis Josefa Malého, protokol výpovědi Josefa Malého 

ze 17. 12. 1953. 
718 NA, f. SSNV, osobní spis (vězně) Ivo Halousky, protokol výpovědi Ivo Halousky z 3. 9. 1954. 
719 Po likvidaci skupiny v roce 1949 sice stanul před Státním soudem, byl však uznán nevinným a propuštěn na 

svobodu. Následně odešel do zahraničí, aby se vrátil jako spolupracovník zpravodajské služby a pokračoval 

v riskantním podniku. Byl však znovu odhalen a již v říjnu 1949 byl opět souzen, tentokrát s verdiktem trestu 

smrti, jenž Nejvyšší soud zmírnil na doživotí. Jaroslav ROKOSKÝ, Když nedostanu provaz, mám vyhráno. 

Případ Josefa Chalupy, strážmistra SNB, Paměť a dějiny, 2015, č. 3, s. 112-113. 
720 Srov. týž, Útěk z Leopoldova. Věznice, odboj, doba. Padesátá léta v Československu. Academia, Praha 2021. 
721 Převedení za hranice provedl Dezider Koscis z Petrovic, jenž si podle vlastní výpovědi vydělával zejména 

předáváním pašovaného zboží, příležitostně i zprostředkováním převádění osob. ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis 

a. č. V-433 ÚL, osobní spis Desidera Koscise, protokol výpovědi Desidera Koscise z 26. 2. 1954. 
722 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, osobní spis Josefa Malého, obálka č. 1 s doličným 

materiálem, záznam z 21. 12. 1953, Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-903 ÚL, protokol výpovědi Václava 

Chalupy z 10. 12. 1953. 
723 Kroc tyto úkoly plnil již během dvou předchozích cest, v jednom případě se osoby podařilo převést. Za 

účelem převedení Kánské byl vybaven falešným občanským průkazem NDR, vyhotoveným na její jméno. Tento 

průkaz však součástí důkazního materiálu není. Tamtéž, sb. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2629 MV, operativní 



  

205 
 

Lokace Ústí nad Labem blízko německé hranice bezpochyby hrála v otázce přechodu 

hranic podstatnou úlohu. Podle dochovaných záznamů Okresního soudu Ústí nad Labem 

v letech 1948–1955 za hranice uprchlo minimálně 62 osob.724 Skutečná čísla však budou 

mnohonásobně vyšší. Alespoň zpočátku se na této činnosti podíleli také pracovníci 

plavebních společností (např. Československé plavby labsko-oderské). Vnímání převaděčství 

v celkovém kontextu aktivit směřujících proti komunistickému režimu je ovšem poměrně 

složité. Ačkoliv mnoho lidí bylo tímto způsobem uchráněno nepříjemné konfrontace, věznění 

či dokonce smrti, tak jako i Josef Chalupa, a bylo jim umožněno žít ve svobodném prostředí, 

nelze v této záležitosti zcela pominout i jinou, než ideovou motivaci. Nebylo totiž vůbec 

pravidlem, že by byly tyto služby poskytovány bezplatně, právě naopak. Převedení přes 

hranice obvykle mělo svoji cenu, např. Václav Chalupa za odchod bratra zaplatil 20 tisíc 

korun.725 Rovněž pracovníci plavebních společností za své služby pobírali peníze.726 Někdy 

finance sloužily pro zabezpečení nebezpečného podniku, jindy jako odměna převaděči. 

Předně však představovaly určitou kompenzaci za nesmírné riziko, kterému zúčastnění 

vystavovali nejen sebe, ale v podstatě i své rodiny.727 Nakolik však byla vidina zisku hlavním 

motivem, a nakolik jen určitým bonusem k jinak ideově založené činnosti, s jistotou nelze 

určit.728 Bezpochyby se však jednalo o činnost směřující proti režimu, v některých případech 

navíc o činnost velmi dobře organizovanou a systematickou.729 

Pomoc a podpora osobám postiženým či přímo perzekuovaným totalitní mocí patřila 

mezi poměrně rozšířené aktivity, které byly interpretovány jako protirežimní. Samotným 

podporovatelům přinášela účast v této činnosti rovněž hrozbu postihu, odhodlání k takovému 

                                                                                                                                                                                     
svazek č. 1, protokol výpovědi Františka Kroce z 26. 11. 1951; tamtéž, mapa č. 3, protokol výpovědi Františka 

Kroce z 30. 12. 1951; tamtéž, obálka, obálka č. 6 – důkazní matriál proti Františku Krocovi, nedatováno. 
724 František MLNAŘÍK, Politické případy u Okresního soudu v Ústí nad Labem 1948–1955. Rigorózní práce 

(rukopis), s. 34. 
725 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-903 ÚL, skupinový spis, protokol výpovědi Václava Chalupy z 19. 

12. 1953. 
726 Lodník ČSPLO Josef Dvořák v roce 1949 přepravil ženu z Prahy, která se snažila dostat za svým 

snoubencem. Během hlavního slyšení uvedl, že tak učinil z lítosti, za riskantní službu dostal odměnu 40 tis. Kčs. 

Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-848 ÚL, protokol o hlavním líčení Krajského soudu v Ústí nad Labem z 25. 3. 

1953. 
727 K tomuto závěru dospěl v souvislosti s převedením politika Ladislava Feierabenda historik Martin Tichý. 

Srov. týž: Po vodě ku svobodě. Několik momentů ze života Josefa Nováka aneb o možných cestách 

protikomunistického odboje, Paměť a dějiny, 2011, č. 3, s. 106. 
728 Ryze kurýrní činnost se v řadě dalších případů snoubí nejen s převaděčstvím, ale rovněž s pašováním zboží 

přes hranice. Byla to mj. jedna z cest, jak si v těžkých podmínkách uprchlických táborů zajistit lepší životní 

podmínky. Srov. např. Libor SVOBODA, Kurýr, nebo převaděč? Příběh Josefa Randáka, jednoho ze 

zapomenutých účastníků protikomunistického odboje, Paměť a dějiny, 2015, č. 1, s. 101. 
729 Za příklad systematického převádění osob lze uvést skupinu kolem Cyrila Tulačky, mezi jejímiž 

spolupracovníky byli i příslušníci SNB. Srov. Václava JANDEČKOVÁ, Ota Tulačka a tajné akce zaměstnanců 

velvyslanectví v Praze 1948–1949. Protikomunistická činnost a souvislosti s akcemi StB „Kámen“, „Praha-

Žatec“ a „Hansa“, Securitas Imperii, 2013, č. 22 (01), s. 39. 
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kroku tak logicky nemuselo být zcela jednoduché. Jak napovídají i nastíněné případy, určitý 

vliv mohly mít osobní známosti, či dokonce příbuzenský vztah, které rozhodnutí k poskytnutí 

pomoci v jistém ohledu usnadňovaly. Rovněž tak finanční a materiální podpora byla 

udělována známým či např. bývalým spolustraníkům. V tomto ohledu patrně tkví i hlavní 

motiv. Méně osobní charakter měla podle dostupných informací pomoc organizovaná 

některými polskými skupinami.  

 

IV. II. Ozbrojená činnost, násilné činy, diverze a sabotáže 

Historické předpoklady, zkušenosti a vytyčené cíle, nutnost řešení aktuální situace (např. 

zajištění fungování konspirace), dostupnost zbraní a celkový stav společnosti, to vše patřilo 

k mnoha dalším faktorům, které výrazně ovlivňovaly podobu rezistentních aktivit, zejména 

pak v rovině ozbrojených a nejrůznějších sabotážních činů. Tento druh činnosti se přitom dále 

člení a zahrnuje velkou škálu nejrůznějších aktů odporu. Sabotáž lze obecně charakterizovat 

jako skrytou diverzní činnost, prováděnou ať již ozbrojenými či jinými prostředky. Lze do ní 

zahrnout např. narušování infrastruktury (poškozováním železničních tratí, lokomotiv, 

elektrického vedení apod.), útoky na administrativu, ale též pasivní rezistenci – snižování 

výkonnosti průmyslové výroby (např. narušováním pracovních výkonů jednotlivce či chodu 

podniku). Spojení s hospodářskou rovinou přitom není náhodné, pojem sabotáž má totiž 

původ v průmyslové revoluci, kdy dělníci vhazovali do strojů klíny (francouzsky sabot) za 

účelem jejich poškození.730 Jako sabotáž tak lze v podstatě kvalifikovat jakoukoliv úmyslnou 

a motivovanou činnost, vedoucí k omezení chodu hospodářství, státního aparátu či narušení 

morálky obyvatelstva. Na rozdíl od diverze (záškodnictví) je sabotáž prováděna zaměstnanci 

příslušného podniku či organizace, nikoliv lidmi zvenčí.731 Dle tehdejšího výkladu byly za 

vrchol sabotáže považovány atentáty, pokusy o anarchii (stávky), zastrašování či ohrožování 

obyvatelstva nebo útoky.732  V realitě totalitního režimu však převažovaly méně nápadné 

akty, což zcela koresponduje s běžným postupem volit méně riskantní postupy, hrozí-li za ně 

postih.733 Velkou výhodou řady podobných činů (např. žhářství) je jejich snadná 

proveditelnost, nejsou k ní totiž potřebné žádné zvláštní prostředky jako zbraně či výbušniny 

a mohou je vykonávat i jednotlivci bez zvláštních znalostí.734 Jiné druhy diverze naopak určité 

                                                           
730 M. R. D. FOOT, Resistance, s. 43. 
731 M. PEČENKA kol., Encyklopedie špionáže, s. 354. 
732 ABS, sb. S., sign. S-170-3, studie „Sabotáž“, nedatováno. 
733 Tamtéž. 
734 J. C. SCOTT, Weapons of the Weak, s. 29. 
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vybavení a schopnosti vyžadovaly. Dovednosti v manipulaci se zbraněmi či výbušninami 

nejčastěji pramenily z dob války. Jak však napovídají další řádky této kapitoly, získání zbraní 

a znalost jejich obsluhy nebyly tím nejpodstatnějším, byla to spíše vůle k jejich využití. 

 

IV. II. I. Sabotáže „malé“ i „velké“ 

V realitě komunistického režimu lze za činy „malé sabotáže“ považovat např. ničení 

některých zařízení vládnoucí strany či zastrašování jejích členů. Velmi rozšířeným a snadným 

terčem „útoků“ byly např. vývěsní tabule komunistické strany. Kromě poškození či zničení 

byla tato zařízení např. doplňována nejrůznějšími hesly či prohlášeními, jako např. „Pryč 

s komunismem, ať žije reakce“.735 Jindy docházelo ke strhávání symbolů komunistického 

hnutí z veřejných prostranství. Pro ilustraci: v roce 1949 došlo v kulturním domě na 

Kroměřížsku po zakončených oslavách Velké říjnové socialistické revoluce ke stržení 

portrétů Stalina a Gottwalda a jejich nahrazení plakátem s nápisem „Naposled varujeme, po 

tomto následuje krvavé pronásledování – pozor“, doplněné o kresbu šibenice a špalku 

s katovskou sekerou. Jak však záhy ukázalo vyšetřování, hrozivou výstrahu provedli tamní 

mladí čtenáři foglarovek.736 Lze soudit, že zejména mládež prováděla podobné akce, které 

v jistém ohledu představovaly i vrchol její činnosti.  V Polsku řada skupin navazovala na tzv. 

malou sabotáž prováděnou v letech války. Vzor v těchto aktivitách našli po únoru 1948 také 

někteří čeští mladiství.737 Kromě rozbíjení výloh, oken funkcionářů a dalšího majetku patřilo 

mezi běžně využívané způsoby zastrašování vysílání anonymů. Jejich obsah byl často velmi 

podobný: varování, že nezanechá-li ten či onen funkcionář svého dosavadního působení ve 

straně či státním aparátu, bude následovat trest. Vzhledem k cenzurním postupům i bdělosti 

příslušných orgánů však všechny výhružky nedošly ke svým adresátům.738  

Činy „malé sabotáže“ byly prováděny i ve sledovaných regionech Ústecka a Toruňska. 

Do této kategorie lze zahrnout i ničení poměrně rozšířených náhrobků a pomníků Rudé 

armády, které byly v Polsku považovány za symboly okupace země. Podobné činy ovšem 

                                                           
735 ABS, f. 304, sign. 304-253-9, hlášení velitelství stanice SNB Hradec Králové, 1949. 
736 Tamtéž, sign. 304-273-2, hlášení KV NB Gottwaldov z 8. 11. 1949. 
737 Část pražské mládeže se např. inspirovala článkem v časopise Junák, jenž přibližoval aktivity mládeže polské 

v letech okupace (rozbíjení skřínek s fotografiemi německých vojáků). Tamtéž, sign. 304-253-9, vyjádření 

Václava Havlíčka z 29. 10. 1948. 
738 Některé podezřelé dopisy byly zachyceny již na poště. Tamtéž, sign. 304-253-7, hlášení OV SNB Rokycany 

z 3. 7. 1949. 
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byly, jako hanobení státních symbolů a spojeneckého státu, tvrdě stíhány.739  Přestože v řadě 

podobných událostí pochopitelně nelze vyloučit ani jiné motivy, např. běžné chuligánství, 

některé případy jasně dokládají politické pozadí.740 Poměrně běžně se objevovalo i zasílání 

výhružek, ať již představitelům místní správy či přímo bezpečnostním složkám. Po obsahové 

stránce byly tyto dopisy velmi podobné – konstatování škodlivosti pro společnost, požadavek 

zanechání činnosti a případně propuštění zatčených, v opačném případě měla nastoupit 

fyzická likvidace.741 Např. v souvislosti s činností „První brigády odporu AK“ obdrželo 

identické varování několik lokálních funkcionářů PPR, kteří měli do čtrnácti dnů ukončit svou 

dosavadní „škodlivou a komunistickou činnost ke škodě budoucího polského státu“, jinak 

budou zastřeleni.742 Kvůli snížení rizika byly vysílány z různých pošt v okolí.743  

Podobné aktivity plánovali i někteří železničáři, spojovaní s Františkem Zajíčkem. Na 

jedné z jejich schůzek se např. hovořilo o možnosti rozbíjet vývěsní skřínky KSČ a zasílat 

anonymy funkcionářům strany. Během několika dní vybraní zaměstnanci ČSD, plnící funkce 

v KSČ, ROH a angažující se mj. ve Svazu československo-sovětského přátelství, varovné 

listy skutečně obdrželi. Dočetli se v nich, že jejich aktivity nejsou vnímány pozitivně a 

neukončí-li je, budou potrestáni.744 Stejné aktivity byly přičítány i lidem kolem ústeckého 

učitele Josefa Müllera. Jejich dopisy byly adresovány místním činovníkům, přípravnému 

výboru JZD i poslanci KSČ. Právě obava z kolektivizace zemědělství zde zřejmě hrála hlavní 

roli. Jejich obsah byl vždy podobný: zhodnocení negativního vývoje ve státu a očekávaný 

brzký zvrat a pád režimu, výzva k zanechání škodlivé činnosti jmenovaného pod hrozbou 

trestu. Z dopisů je patrný odlišný tón, v němž jsou psány. Zatímco anonymy určené místním 

představitelům režimu vyznívají poměrně shovívavě a představující spíše „přátelskou radu“ k 

ochránění dotyčného a jeho rodiny od případných následků, list adresovaný komunistickému 

poslanci Václavu Pavlíčkovi je již psán výhružnější formou: „Varujeme Tě, že když to 

                                                           
739 Stíhání ničení a znevažování státních symbolů či pomníků spojeneckých států mohlo být podle tzv. malého 

trestního zákona trestáno pěti až deseti lety vězení. Dekret č. 192 z 13. 6. 1946 o zločinech obzvláště 

nebezpečných v době obnovy státu. Dziennik Ustaw 1946.  Srov. Ł. KAMIŃSKI, Polacy wobec nowej 

rzeczywistości 1944–1948, s. 61-62. 
740 V roce 1947 došlo v Lipně nedaleko Toruně k požáru na hřbitově vojáků RA, činu předcházelo rozšíření 

letáků s antikomunistickým a antisovětským obsahem. AAN, f. MAP, sign. 108, situační hlášení pomořského 

vojvody za měsíc září 1947, 22. 10. 1947. 
741 Rovněž v Lipně obdrželi příslušníci UB výhružný dopis s podobným obsahem. AIPN By, f. WUSW w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 034/4, hlášení o provedení agenturně-operativní práci sekce boje s banditismem za 

období 30. 6. 1945 do 20. 7. 1945, 20. 7. 1945. Dále pro ilustraci: v jedné obci nedaleko Toruně obdržel místní 

starosta výhružku, ve které byl viněn ze špatného zacházení s přesídlenci z východu (Kresů). Tamtéž, sign. IPN 

By 034/5, zpráva ze 17. 9. 1945. 
742 Tamtéž, sign. IPN By 070/1469, svazek č. 2, opisy výhružek, 13. 5. 1946. 
743 Tamtéž, sign. IPN By 66/1121, protokol výpovědi Czesława Araźného z 23. 12. 1946. 
744 Odeslání výhružných dopisů Miroslav Pávek přiznal i po letech v rámci revize případu. ABS, f. A8/ 1, inv. j. 

504, protokol výpovědi Miroslava Pávka z 11. 4. 1957.  
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neučiníš, jsi synem smrti!“745 Mohl rozdílný jazyk vyplývat ze skutečnosti, že místní činovníci 

byli známými či sousedy, zatímco poslanec byl již osobou v zásadě neznámou? Dobře znám 

byl pisatelům výhružného anonymu i vrchní úředník ČSD Ústí nad Labem a školní inspektor, 

jenž byl napadán za svou činnost a varován před jejím pokračováním, „že přijde chvíle, a ta 

nejni (sic) daleká, že ti pak uvážem provázek ale kolem krku!“. Varování poněkud 

neprozřetelně končilo konstatováním, že sledováni jsou všichni činovníci, neboť autor 

výhružky je rovněž jedním ze zaměstnanců drah.746
   

Závažnější důsledky potencionálně představovala sabotáž v průmyslových podnicích, 

infrastruktuře či dopravě. Klíčovou roli v té době hrála zejména ta železniční, která byla 

hlavním prostředkem transportu. „Během okupace vynalezli naši železničáři velké množství 

způsobů, jak zdržovat dopravu po železnici,“ konstatovala studie československých 

bezpečnostních složek.747 Postupů bylo mnoho, od sypání písku do ložisek, po využívání 

nejrůznějších výbušnin (např. tzv. Maggi-kostky) a úmyslné přemazávání strojů. Dobré 

znalosti měl v tomto ohledu i František Zajíček, jenž během války sabotoval vojenské 

transporty v Pardubicích, a další jeho kolegové. Během pozdějšího vyšetřování StB řadě 

z nich přisuzovala pokračování v této činnosti i proti „lidově demokratickému“ režimu., když 

měli úmyslně zpožďovat dopravu, přeřezávat brzdící hadice u vagonů apod. Cílem sabotáže 

měly být např. důležité spoje, rozvážející dělníky do zaměstnání, což mělo vyvolat 

nepokoje.748 Všichni však podobná obvinění odmítali, ať již během prvotního vyšetřování či 

v rámci pozdějších revizí. Vykonstruované závěry a účelovou interpretaci nedostatků na 

železnici s odstupem času potvrdily i odborné posudky ČSD a odvolané výpovědi mnoha 

svědků.749 Rozbory rezortu dopravy nedostatky na železnici označovaly poměrně přesně a 

sabotáže mezi nimi nefigurovaly.750 V tehdejší době však tento motiv představoval 

univerzální záminku a odůvodnění pro nedostatky v dopravě či personální změny. Dokládá to 

též usnesení ústeckého KV KSČ, které se otázkou sabotáže v dopravě zabývalo na zasedání 

                                                           
745 Tamtéž, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-866 ÚL, skupinový spis, materiály doličné. 
746 Písmo mělo být shodné s tím Václava Prejzy, použitý papír a místo odeslání pak ukazovaly na nádraží Ústí 

nad Labem – západ. Sám Prejza však vinu svaloval na F. Zajíčka.  Tamtéž, f. H, a. č. H-604, svazek č. H-604/1, 

zpráva o předání výhružného dopisu z 11. 6. 1953. Tamtéž, svazek č. H-604/4, protokol výpovědi Václava 

Prejzy ze 4. 5. 1953. Tamtéž, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, podsvazek č. 1, anonym, nedatováno. 
747 Tamtéž, sb. S., sign. S-170-3, studie „Sabotáž“, nedatováno. 
748 Tamtéž, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-855 ÚL, osobní spis Josefa Urbana, protokol výpovědi Jaroslava 

Horáčka z 23. 11. 1954. 
749 Srov. např. tamtéž, svazek akce „Truníček a spol.“. 
750 Problémy tkvěly v nesprávném využití železniční sítě, technickém zabezpečení v zimních podmínkách a 

nedostatečné plnění grafikonu, školení, přípravě a rozmístění kádrů – patrně zapříčiněném politickými zásahy 

vůči službě starším zkušeným a z pohledu režimu nedůvěryhodným zaměstnancům. NA, f. SÚP II, kart. č. 335, 

rozkaz ministra dopravy k provedení usnesení z porady kolegia min. dopravy dne 17. 2. 1954, 27. 2. 1954. 
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v květnu 1952. Právě v otázce kádrové byla konstatována nutnost „nahradit staré vedoucí, 

kteří jsou zatíženi tím, že ČSD bylo privilegováno […], kteří byli většinou polit. příslušnosti 

nár. soc. a nyní se snadno nechávají ovlivňovat, že prý jsou jim brány výhody novými, 

mladými, kteří nejsou zatížení starými názory. Bude třeba provést řádné rozmístění komunistů 

[…].“751 Jindy dodávala obvinění ze sabotáže činnosti jedince obviněného z protistátní 

činnosti na nebezpečnosti. Jeden z organizátorů údajné „Masarykovy odbojové organizace“ se 

při výslechu StB např. „doznal“ ke zcela absurdní činnosti, že „jako profesor na průmyslové 

škole vychovával své žáky tak, abych jim předal co nejméně vědomostí. Úmyslně jsem 

nepoukazoval na rozdíly mezi pokrokovým vědeckým učením a učením buržoazním“.752 

Reálnější základ mělo patrně počínání pracovníka Ústeckých energetických 

rozvodných závodů Vladimíra Huleny, jenž na podzim 1950 několikrát přerušil dodávku 

elektrické energie, mj. v okolí sídel sekretariátů KSČ, odborů atd.753 V období stalinismu však 

bezpečnostní orgány veškerým událostem, za kterými bylo možné vidět sabotáže, přikládaly 

velkou váhu a propojovaly si je s „odhalenými“ nepřáteli režimu či těmi, kteří za ně byli 

považováni.754 Nalezení údajných viníků totiž posloužilo zdůvodnění přetrvávajících 

nedostatků v hospodářství. I v této souvislosti se tak údajné sabotáže na Ústecku, zejména na 

železnici, jeví jako konstrukt. Podobné činy, i v rovině nepodložených obvinění, naopak zcela 

chybí v případech ze sledovaného polského regionu, ačkoliv nemalá část členů těchto skupin 

na dráze pracovala. Hodnověrnější jsou tak spíše menší sabotážní činy, jako zasílání 

anonymů, ničení zařízení komunistické strany či symbolů nové vlády. 

 

IV. II. II. Zbraně 

Některé razantnější postupy, než bylo rozbíjení vývěsních tabulí a zasílání anonymů, již 

vyžadovaly určité vybavení. V souvislosti s rezistentní činností se logicky jednalo zejména o 

výzbroj. Držení palné zbraně nejenže dodávalo celému podniku určitou dávku vážnosti, 

především v případě mládeže, samotným konspirátorům též navozovalo určitý pocit bezpečí a 

leckdy též odvahy a odhodlání k dalšímu postupu. V případě nebezpečí (zatčení) totiž nebyli 

                                                           
751 SOA Litoměřice, f. KSČ-KV, kart. č. 15, inv. č. 167, zápis ze schůze byra KV KSČ z 8. 5. 1952. 
752 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-866 ÚL, osobní spis Karla Bohuslava, protokol výpovědi Karla 

Bohuslava ze 14. 1. 1953. 
753 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-907 ÚL, skupinový spis, znalecký posudek Ústeckých energetických závodů 

ze 17. 12. 1952. 
754 Tamtéž, f. H, svazek č. H-604/1, výtah sabotážních činů spáchaných na ČSD, 15. 5. 1953. Poruchy v ústecké 

Setuze byly např. dávány do spojitosti s osobou Václava Huka, „vyakčněného“ z SNB a pracujícího v tomto 

závodu. Tamtéž, svazek č. H-604, Václav Huk – výpisy, 19. 2. 1954. 
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odkázáni osudu, ale mohli se eventuálně bránit. V souvislosti s rozvíjející se studenou válkou 

též představovalo shromažďování zbraní jeden z podstatných úkolů mnoha rezistentních 

skupin. Výsledky této činnosti však byly velmi rozdílné, a to nejen vzhledem k počtu zbraní, 

ale rovněž k jejich kvalitě a použitelnosti. To platí zejména pro Československo, kde byla 

vzhledem k válečnému a pozdějšímu vývoji situace oproti Polsku odlišná. 

 Odbojové struktury, které v Polsku působily, totiž disponovaly poměrně solidním 

vyzbrojením. Během války pocházela většina zbraní z bojů ze září 1939, menší část pak též ze 

spojeneckých shozů. Teprve po válce začala dominovat výzbroj kořistní, ať již německá či 

sovětská.755 Navzdory tíživému vývoji byly alespoň v prvních poválečných letech mnohé 

oddíly vyzbrojeny v podstatě lépe než během války.756 S postupem času se pochopitelně 

munice tenčila a také kvalita zbraní a jejich spolehlivost nedostačovala, mj. i z důvodu špatné 

údržby.757 Zejména do roku 1947 si však partyzánské oddíly v tomto ohledu udržovaly 

dostatečnou zásobu. Tu zajišťovaly např. nákupy od vojáků Rudé armády, ale též přepadávání 

vojenských transportů (polských i sovětských), a zejména pak obsazování stanic Občanské 

milice (tzv. rozbrajanki). Eventualita světového ozbrojeného konfliktu, ve kterém mohly 

shromážděné samopaly a pušky být znovu pozdvihnuty proti nenáviděnému režimu, byla stále 

reálná. Projevilo se to mj. v souvislosti s tzv. amnestiemi v roce 1945 a 1947, během kterých 

byl odevzdán jen zlomek skutečné výzbroje; velmi často se navíc jednalo o kusy nepoužitelné 

či poškozené.758 Shodně s instrukcemi velení totiž byla většina ukryta. 

 Rozšíření střelných zbraní však nesouviselo jen s činností partyzánských oddílů, ale 

představovalo obecný problém. Ještě řadu let po válce totiž polskou společnost sužovala 

vysoká kriminalita. Ačkoliv se státní orgány snažily držení zbraní omezit, jednalo se 

vzhledem k jejich jednoduché dostupnosti o úkol značně komplikovaný. Odzbrojení (např. 

v akci rozbrajania terenu) autentického podzemí i kriminálních band tak patřilo mezi hlavní 

                                                           
755 Podíl dodávek zbraní z Velké Británie na území Polska nedokázal pokrýt požadavky odboje. Větší zásoby 

např. směřovaly do Francie. Dozbrojení odboje mj. probíhalo prostřednictvím výroby vlastních zbraní. Michał 

MACKIEWZICZ, Arsenał Armii Krajowej, in: Wielka księga Armii Krajowej, s. 396. 
756 Jerzy ŚLĄSKI, Żołnierze wyklęci. Oficyna Wydawnictwa Rytm, Warszawa 2016, s. 156. 
757 Ze zbraní odevzdaných v rámci tzv. amnestie v roce 1947 bylo v oblasti Bělostocka uznáno funkčních jen 50 

% samopalů, 30 % středních kulometů a 20 % pušek. Důvod spočíval především ve špatném zacházení 

vyplývajícím zejména z nedostatečných prostředků k jejich údržbě a uložení (omotávání hadry namísto papíru, 

přechovávání střeliva v lahvích atd.). Piotr ŁAPIŃSKI, Amnestia 1947 r. na Białostocczyźnie jako próba 

„rozbrojenia terenu“, in: W. J. Muszyński (ed.), Komunistyczne amnestie, s. 360. 
758 Na Pomořansku bylo v rámci „amnestií“ v roce 1945 a 1947 odevzdáno pouze 34 a poté 64 kusů zbraní (z 

toho 2 těžké kulomety, 13 automatů, 20 pušek, 19 pistolí). Pro srovnání ve zmiňovaném východním regionu byly 

bezpečnosti v roce 1947 odevzdány asi tři tisíce kusů ručních zbraní. A. PACZOSKA-HAUKE, Amnestia 

z 1945 i 1947 r. jako środek w walce z podziemiem niepodległościowym w województwie pomorskim, s. 259, 

272; P. ŁAPIŃSKI, Amnestia 1947 r. na Białostocczyźnie jako próba „rozbrojenia terenu“, s. 358. 
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cíle nově vzniklého bezpečnostního aparátu, jenž probíhal několik let.759 V oblasti Toruně pak 

bylo od listopadu 1945 do března 1947 zajištěno více než 160 dlouhých i krátkých zbraní a 

tisíce kusů munice, včetně ručních grantů a nejrůznějších výbušnin.760 Většinu tvořily 

vojenské pušky (především německý Mauser), jejichž využití v konspirační činnosti i 

partyzánském boji bylo méně efektivní.761 V realitě rezistence odehrávající se mimo údolí a 

lesy totiž byly praktičtější zejména krátké střelné zbraně (pistole, revolvery). Značné omezení 

logicky dopadlo i na legálně držené zbraně, kterými mohly disponovat pouze důvěryhodné 

osoby.762 

 Na rozdíl od Polska bylo v československém prostředí poměrně složité zbraně po 

instalaci komunistické vlády získat. V období po druhé světové válce ještě bylo na území 

státu rozšířeno poměrně velké množství nejrůznějšího vojenského materiálu. Lidé náhodně 

nacházeli ukryté či pohozené zbraně a výbušniny, československé ozbrojené složky rovněž 

vyhledávaly a zneškodňovaly německé úkryty zbraní.763 V jejich hlášeních se tak ještě 

několik let pravidelně opakovaly zmínky o nalezeném materiálu tohoto druhu a často i 

tragických následcích, vyplývajících z manipulace s ním, Ústecka nevyjímaje.764 Někteří lidé 

náhodných nálezů využili a zbraně si uschovali, jiní je ještě v prvních poválečných měsících 

získali od příslušníků Rudé armády, kteří si obvykle s jejich zajištěním hlavu příliš nelámali. 

Svou výzbroj si leckdy ponechali i bývalí partyzáni.765 S tím, jak se situace normalizovala, byl 

nicméně výskyt zbraní ve společnosti redukován. Tento trend ještě zesílil po únorových 

událostech, kdy úřady značně omezovaly jejich legální držení, např. vydáváním či 

prodlužováním zbrojních průkazů. O motivaci tohoto postupu svědčí instrukce Ministerstva 

vnitra z března 1948, dle které „zbraně všeho druhu buďtež odebrány v prvé řadě všem 

                                                           
759 Bezpečnostní orgány prováděly za účelem zajištění zbraní důkladné šetření, které zahrnovalo i historii 

válečných střetnutí, shozů a aktivitu partyzánských oddílů. Velkou roli pak hrála i agenturní síť, jejíž členové 

měli např. za úkol šířit dezinformace, vedoucí k odhalení skladišť či jejich vydání. Výsledky však nebyly příliš 

uspokojivé, oproti lublinskému vojvodství (100 %) byla úspěšnost WUBP v Bydhošti hodnocena pouze na 5,8 

%. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 034/71, instrukce č. 2 ze 7. 6. 1950; tamtéž, zpráva veliteli 

WUBP v Bydhošti z 22. 8. 1950. 
760 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 34, hlášení o činnosti UB za období od listopadu 1945 do 13. 3. 1947 z 26. 

3. 1947. 
761 Vzhledem k početní převaze provládních formací byla při střetnutích rozhodující zejména soustředěná silná 

palba z automatických zbraní.  T. ŁABUSZEWSKI, 5 Brygada Wileńska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 

1945–1947, s. 307. 
762 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/1961, nařízení č. 15 ministra veřejné bezpečnosti ve věci povolení k držení 

zbraně ze 14. 6. 1945. 
763 Německé zbraně byly nalezeny např. v Chabařovicích u Ústí nad Labem. ABS, f. 304, sign. 304-70-3, 

služební záznam č. 4 z 6. 11. 1945. Ke skladům werwolfu srov. např. Tamtéž, f. 302, sign. 302-548-26. 
764 Ještě v roce 1947 zemřeli v Ústí nad Labem na následek výbuchu granátu čtyři děti. AM Ústí nad Labem, f. 

ONV, kart. č. 112, inv. č. 803, zpráva o usmrcení 4 dětí výbuchem granátu v Ústí nad Labem z 23. 4. 1947. 
765 Např. někteří partyzáni, kteří se později zapojili do skupin „Hory Hostýnské“ a „Světlana“. M. 

DOLEŽALOVÁ, Odbojová skupina Hory Hostýnské, s. 153.  
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osobám, které byly za nespolehlivé označeny akčními výbory a proti nimž akční výbory učinily 

nutná opatření“.766 V dalších letech se pak zpřísňovaly nároky na evidenci a kontrolu 

střelných zbraní, včetně poměrně rozšířených loveckých pušek. 

 Skupiny odporu, v jejichž plánech shromažďování zbraní figurovalo, tak stály před 

poměrně nelehkým úkolem. Možností mnoho nebylo a všechny byly poměrně nebezpečné. 

Vedle nákupu se objevovalo i získávání s využitím nátlaku či cestou přepadů, např. prodejen 

či skladišť (Svazarm);767 zbraně byly dokonce odcizeny i z propagandistické výstavy 

Ministerstva národní bezpečnosti, v souvislosti s čímž bylo využívání dalších podobných 

exponátů zakázáno.768 Nelze s jistotou říci, v jaké míře byly odcizené zbraně použity proti 

režimu. Historie celé řady případů odporu však dokládá, že výsledky této činnosti byly mírně 

řečeno slabší. V „arzenálech“ se totiž objevovaly zejména lovecké pušky či jednotlivé kusy 

vojenské výzbroje (nezřídka též neschopné užití). Nehledě pak na značně omezené množství 

munice.  

Ze sledovaných případů v okolí Toruně vystupovaly zbraně ve většině z nich. Během 

likvidace formace Henryka Siwoně, ps. „Ruczaj“ bylo např. zajištěno několik pušek, pistolí, 

samopalů, munice, a dokonce i dva kulomety a tři pancéřové pěsti.769 Podobné vyzbrojení 

však zcela běžné nebylo, např. skupiny utvořené kolem Bronisława Zabielského a 

Mieczysława Czerniakowského prokazatelně disponovaly pouze několika kusy krátkých 

zbraní (Tokarev, Parabellum a belgická FN), zřejmě zakoupených od vojáků Rudé armády.770 

Vyzbrojení protikomunistického podzemí tak paradoxně nezřídka zajišťovali příslušníci 

armády, která měla být ochránkyní vzniklého režimu. Nejasnosti v otázce vyzbrojení panují 

kolem další sledované formace „První skupiny odporu AK“. Velitel zvláštního oddílu této 

skupiny Czesław Araźny uvedl, že měl za úkol nalézt vhodný objekt pro úschovu většího 

                                                           
766 AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 112, inv. č. 808, nařízení Ministerstva vnitra z 8. 3. 1948. 
767 Vydání zbraní si vynucovali např. členové skupiny Černý lev 777. Tomáš BURSÍK, Osud odbojové 

organizace Černý lev 777. OABS MV ČR, Praha 2007, s. 21. Ústecké okresní velitelství SNB hlásilo v dubnu 

1948 přepadení skladiště zbraní Svazarmu v Bohosudově. AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 95, inv. č. 557, 

hlášení OV SNB Ústí nad Labem z 3. 5. 1948. 
768 Jednalo se o zbraně z expozice výstavy „To jsou oni“ konané v Ostravě. ABS, f. A6/4, inv. j. 46, dodatek k 

tajnému rozkazu ministra vnitra z 18. 9. 1952. 
769 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/31, charakteristika č. 17/0 z 1. 6. 1973. 
770 Nelze rovněž vyloučit, že Stefan Czerniejewski, jenž zbraně dle Czerniakowského instrukce obstaral, se 

snažil vyšetřovatele odvést od skutečného zdroje získaných pistolí. Nákupy zbraní od vojáků RA se kromě 

Czerniejewského výpovědi nicméně objevují i na dalších místech a tento závěr koresponduje s obecně 

rozšířeným postupem.  Některé modely v rukách rudoarmějců byly vzhledem k původu zřejmě trofejní. AIPN 

By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol výpovědi Stefana Czerniejewského z 10. 5. 1946. 
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množství zbraní, které měly být dodány prostřednictvím shozů z Velké Británie.771 Není asi 

nutné dodávat, že žádné „větší množství“ nebylo zajištěno ani doloženo, a to jak z výsledku 

vyšetřování, tak z výpovědí zúčastněných. Jedná se tak zřejmě o fabulaci. Za poskytnuté 

peníze bylo nakoupeno pouze několik kusů pistolí (Parabellum, Nagant).772 Během 

vyšetřování sice příslušníci UB nalezli na půdě domu jednoho z členů 200 g TNT 

s německými roznětkami, dotyčný však jakoukoliv spojitost s nálezem popíral.773 Podobnou 

výzbrojí disponovala i skupina „Pb-6“/“Czajka“. Navzdory skutečnosti, že jejími členy byli 

především studenti a mladiství, bylo ozbrojování jejich hlavním cílem. Zajímavé nicméně je, 

že jeden z členů měl získané pistole prodávat dalším členům skupiny.774 Vedle několika kusů 

pistolí a nábojů, včetně samopalových, bylo při vyšetřování případu zajištěno i 250 g TNT.775 

Z výpovědí však nevyplývá, že by bylo s tímto materiálem jakkoliv nakládáno. Mohlo se tak 

jednat o jakýsi univerzální předmět doličný, který polská Bezpečnost ve spojitosti 

s protistátními aktivitami automaticky „nacházela“? 

Rovněž v řadě případů odehrávajících se na Ústecku, figurovaly střelné zbraně a další 

vojenský materiál. Lze říci, že takřka v každém případu se našla nějaká pistole či puška, 

cílená spojitost s rezistentní činností však zřejmá není. Existují nicméně i výjimky, což se 

týká zejména kauzy Františka Zajíčka. Tento druhoválečný odbojář totiž po únoru 1948 

pokračoval v činnosti, ve které zaznamenal během války tak výrazné úspěchy. Jmenovaný 

zbraně získával od svých přátel, kteří mu postupně dodali několik pistolí.776 Výraznější úlohu 

v tomto směru však sehrál střelmistr z kamenolomu na Mariánské skále Vasil Tereščuk, jenž 

Zajíčkovi předal okolo 300 rozbušek dynamonu, používaného právě pro odstřely horniny, a 

přibližně 200 metrů zápalné šnůry, dále též německý samopal (MP-40) s několika zásobníky. 

Další větší příspěvek k Zajíčkovu arzenálu měl dodat bývalý příslušník SNB František Tesař. 

Podle závěrů vyšetřování se jednalo o 10 až 15 pistolí a příslušné munice.777 Nejen uvedený 

počet, ale i celkové okolnosti uskutečnění této zásilky budí pochybnosti, mj. i proto, že během 

pozdějšího vyšetřování tyto pistole zajištěny nebyly. Bez ohledu na tyto nejasnosti je však 

zřejmé, že Zajíček disponoval poměrně solidní zásobou trhavin, několika granáty, větším 

                                                           
771 Tamtéž, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek č. 2, protokol výpovědi Czesława 

Araźného z 1. 12. 1946; Tamtéž, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 88/864, protokol výpovědi Leona 

Bucichowského z 23. 12. 1946. 
772 Tamtéž, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Leona Bucichowského ze 7. 12. 1946. 
773 Tamtéž, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Jana Duszyńského z 9. 1. 1947. 
774 Tamtéž, sign. IPN By 66/262, protokol výpovědi Jerzyho Brewky z 6. 4. 1946. 
775 Tamtéž, zpráva o důkazních materiálech, nedat. 
776 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, výpovědi, protokol výpovědi Františka Zajíčka ze 4. 4. 1953. 
777 Vše zprostředkoval puškař Josef Říha. Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-903 ÚL, skupinový spis, žaloba 

(koncept) KS MNB Ústí nad Labem z 22. 12. 1953.  
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množstvím munice a především krátkými střelnými zbraněmi (Walther, Parabellum, 

Dreyse).778 Zkušený diverzant většinu materiálu ukryl v upravených zavařovacích lahvích na 

několika místech Mariánské skály. Při této činnosti mu též pomáhali někteří z jeho 

spolupracovníků. Václav Prejza, jenž byl mezi nimi, podle výslechového protokolu účel této 

činnosti shrnul následovně: „Úkryty výbušnin jsme měli v úmyslu, dle instrukcí Zajíčka, použít 

k dalším sabotážním akcím. Dále jsme jich chtěli použít v případě válečného konfliktu, se 

kterým jsme počítali, k provádění destrukčních a záškodnických akcí v týlu naší armády.“779 

Střelné zbraně pak Zajíček přechovával i u dalších kolegů, přičemž některým je též dle 

potřeby půjčoval či poskytoval (prostřednictvím synovce Otakara např. utíkajícímu B. 

Třešňákovi). Jeho ústřední úloha je tak zcela zřejmá, nelze si ovšem nepoložit otázku, proč se 

lidé z jeho okolí zbraní tak ochotně zbavovali? Z výsledků domovních prohlídek totiž 

vyplývá, že oni sami žádné zbraně nepřechovávali.780 Tento přístup snad mohl pramenit 

z autority, jíž se Zajíček mezi známými vzhledem ke svým zkušenostem celkem oprávněně 

těšil. Rovněž se však mohlo jednat o pasivní pomoc aktivnímu Zajíčkovi, jenž v podstatě vše 

důležité organizoval sám, včetně hlavní a zároveň jediné diverzní akce spojené s IX. sjezdem 

KSČ. 

Z nastíněných skutečností je zřejmé, že většina partyzánských či ozbrojených oddílů 

působících v oblasti Toruně potřebným vybavením disponovala. V případě konspiračních 

skupin již byla situace odlišná. Navzdory větším možnostem v přístupu ke zbraním není jejich 

vyšší počet ve sledovaných případech doložen. To zřejmě vyplývalo jak z vlastního 

charakteru činnosti, v níž nebylo ozbrojování hlavním úkolem (např. „První brigáda odporu 

AK“), tak i z prostého faktu, že se jejich získání nepodařilo (mj. kvůli nedostatku peněz). 

Polské konspirátory v tomto ohledu výrazně převyšoval František Zajíček, jenž s pomocí 

svých spolupracovníků shromáždil poměrně velký arzenál, skládající se zejména z výbušnin. 

Některé skupiny se též omezily pouze na získávání zbraní pro případ války a s jejich využitím 

v jiném momentu ani nepočítaly. Jindy naopak byla získaná výzbroj klíčem k dalším formám 

odporu proti komunistickému režimu. 

 

                                                           
778 V Zajíčkových úkrytech bylo zajištěno více než 2 tisíce kusů nábojů ráže 9 mm. Stejné střelivo bylo 

používáno pro německých samopal MP-40, jímž Zajíček též disponoval. Pro srovnání počtu munice lze uvést, že 

německý voják vyzbrojený touto zbraní měl standardně ve výbavě sedm zásobníků o celkové kapacitě 210 

nábojů. 
779 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, osobní spis Václava Prejzy, protokol výpovědi Václava 

Prejzy z 18. 12. 1953. 
780 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-903 ÚL, osobní spis Josefa Říhy, obálka č. 1 s doličným materiálem. 
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IV. II. III. Útoky na představitele a zástupce režimu 

Použití zbraně proti jinému člověku logicky vyvolává určité pochybnosti, v souvislosti s tím 

leckdy vyvstávají otázky o oprávněnosti takovéhoto postupu a přiměřenosti použitých 

prostředků (např. teze spravedlivé války dle Tomáše Akvinského). Jedná se tedy o záležitost 

značně kontroverzní. Pochybnosti jdou stranou, nikoliv však zcela mizí, jsou-li podobné činy 

provedeny např. v době války, okupace a vyměřeny proti jasně definovanému nepříteli. 

Z pohledu odboje se v tomto případě jednalo o legitimní prostředky. „Atentát na kolaboranta 

je likvidace, nikoliv vražda“, psal francouzský ilegální tisk během války a tento pohled bylo 

nepochybně možné uplatnit i po jejím skončení.781 Z psychologického hlediska bylo pro 

samotné konspirátory rozdílné, byl-li nepřítel zabit v otevřeném boji či tváří v tvář při výkonu 

rozsudku podzemního soudu. Nehledě pak na důležitou skutečnost, že schopnost zabít byla 

vždy vlastní jen části lidí.782 Způsobů k překonání těchto překážek bylo hned několik, vedle 

dehumanizace nepřítele to bylo i ujišťování o správnosti zvolených metod a odvolávání se na 

rozkazy velení.783 Nakolik byl tento postup legitimní, však vždy závisí na daném případu. Je 

velmi těžké určit, zdali zabití toho či onoho funkcionáře či příslušníka bylo aktem 

ozbrojeného odboje a likvidací nebezpečného jedince, nebo výsledkem subjektivního 

zhodnocení činnosti oběti či dané situace.  

Nejednoznačnost pramení rovněž z celkového vývoje po druhé světové válce. Během ní 

byl na polském území aplikován „Kodex práv a povinností Poláka“, vytvořený Vedením 

civilního odboje (Kierownictwo Walki Cywilnej), jenž poměrně jasně stanovil hranici mezi 

kolaborací a činnostmi nutnými pro zajištění existence, např. odmítání účasti na veřejných 

akcích, zápis do DVL, pomoc poškozeným atd.784 Již zmíněná německá listina napovídá, že 

dodržení těchto zásad nebylo vždy a všude stejně jednoduché a možné (např. v Pomořansku). 

V polské společnosti se nicméně rozšířilo vědomí o nebezpečí, které z kolaborace plynulo. 

Jména těch, kteří se provinili, se mohla objevit v tzv. černých knihách čili seznamech 

kolaborantů. V krajním případě byl vyřčen i trest nejvyšší, který likvidátoři AK  vykonávali 

na základě rozsudků podzemních soudů. Působení v konspiraci i určitá samovolnost však 

                                                           
781 J. HAESTRUP, European Resistance Movements 1939–1945, s. 227. 
782 K problematice zejména Dave GROSSMAN, On Killing. The Psychological Cost of Learning to Kill in War 

and Society. Back Bay Books, New York – Boston 1996. Podle psychologů jsou asi jen 2 % populace vrozenými 

vojáky a mají schopnost zabíjet. M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945–1956, s. 

246, 404. 
783 M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945–1956, s. 410; Paweł ROKICKI, 

Glinciszki i Dubinki. Zbrodnie wojenne na Wileńszczyznie w połowie 1944 roku i ich konsekwencje we 

współczesnych relacjach polsko-litewskich. ISP PAN – IPN, Warszawa 2015, s. 185. 
784 Tomasz STRZEMBOSZ, Rzeczpospolita podziemna. Wydawnictwo Krupski i S-ka, Warszawa 2000, s. 202-

216. 
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vedly k použití zbraně i bez rozhodnutí těchto institucí, oproti rozsudkům tak bylo z rukou 

odboje zabito mnohem více osob. Vedle odstrašení od kolaborace zde byl i další efekt: „pro 

psychologickou hygienu společnosti bylo dobré, že tehdy fungovala jakási autentická, byť 

podzemní, spravedlnost, že bylo rozlišováno mezi katem a jeho obětí, že nebyla ‘tlustá čára’, 

naopak rozsudek, často představený veřejnosti v podzemním tisku, jasně říkal kdo a za co!“785 

Likvidace kolaborantů a celková brutalizace společnosti způsobená válečnými útrapami a 

represemi ze strany okupantů též výrazně posunuly hranice únosného jednání, včetně použití 

násilí.786 Zakončení války tento problém příliš neutlumilo. Nový režim si totiž v mnoha 

ohledech nepočínal mírněji. Situace se však změnila v postoji společnosti, jejíž část se na jeho 

fungování podílela. Nemuselo se přitom vždy jednat pouze o vykonávání vysokých funkcí ve 

stranickém aparátu či službu v tajné policii, ale rovněž o běžné pracovní zařazení a snahu 

přizpůsobit se nastalé situaci a vést v rámci možností normální život. „Použití polských 

symbolů vlády, která se hlásila k polské identitě a kultuře přenesly konflikt z etnické roviny 

(hrozící úplnou likvidací) […] na rovinu ideovou a politickou (více abstraktní, umožňující 

nejen přežití, ale též neangažování se fyzicky). Dokonce i v případě, že část společnosti stále 

uznávala, že trvá boj za národní suverenitu […], zdála se jí nová vláda jako značně menší 

nebezpečí pro její existenci, než byla německá okupace.“787 Lidé, kteří se rozhodli aktivně 

vystoupit proti totalitnímu režimu, však v těchto kategoriích neuvažovali. Definice nepřítele 

též souvisela s vlastní pozicí. Dobře patrné je to zejména u „lesních“ oddílů, které po roku 

1947 značně slábly, zatímco okruh nepřátel se rozšiřoval v podstatě na všechny, kteří režim 

akceptovali.788  

Bilance tohoto vývoje je tragická, podle některých odhadů bylo po druhé světové válce 

v Polsku zabito okolo 12 tisíc civilistů (včetně členů komunistické strany a skutečných i 

údajných agentů), stejný počet příslušníků bezpečnostních složek a armády a okolo jednoho 

tisíce vojáků RA a NKVD. Počet obětí z řad rezistence se zřejmě přibližuje deseti tisícům 

osob. 789 Přesné počty je ovšem velmi těžké určit a odhady se leckdy liší, v úvahu je též nutné 

brát nejen padlé v boji, ale též popravené a zemřelé ve vězeních. Především v řadách 

                                                           
785 Tamtéž, s. 212. 
786 Podle statistik Ministerstva spravedlnosti představovaly činy s následkem ublížení na zdraví či smrti první až 

druhou nejčastější kategorií trestných činů, a to 9-11 % z celkového počtu. Největší nárůst pak byl zaznamenán 

v letech 1950–1951 a především na venkově. Co se týče počtů vražd, zde převažovala léta 1946–1947. AAN, f. 

MS, sign. 9087, analýza materiálů z odvětví statistiky zločinnosti v letech 1946–1952, nedatováno. 
787 M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945–1956, s. 161. 
788 Tamtéž, s. 121. 
789 Počty nerozlišují oběti kriminálních činů, což je vzhledem k nejednoznačnému charakteru některých 

podzemních formací rovněž značně komplikované. R. WNUK – S. POLESZAK – A. JACZYŃSKA. – M. 

ŚLADECKA, Atlas polskiego podziemia niepodległościowego 1944–1956, s. XXXIV. 
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ozbrojeného odboje byla část ztrát způsobena právě otevřenými střety s provládními 

formacemi, a to navzdory skutečnosti, že se jim „lesní“ oddíly logicky snažily vyhnout a 

aplikovaly spíše taktiku „udeř a zmiz“. Navzdory tomuto postupu je zaznamenána celá řada 

větších či menších střetů, mezi ty největší patří např. bitva ve Stockém lese v květnu 1945, 

bitva u Kuryłówky odehrávající se ve stejné době či útok na oddíly RA a NKVD u Zwolena 

v roce 1946. Termín bitva je v těchto případech opravdu na místě, neboť uvedených střetů se 

zúčastnily desítky bojujících z obou stran a desítky též během nich ztratily své životy.  

Zatímco sovětští vojáci, příslušníci UB a dalších ozbrojených formací, jako byl Sbor 

vnitřní bezpečnosti (Korpus Bezpieczństwa Wewnętrznego, KBW) či Dobrovolná rezerva 

Občanské milice (Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej, ORMO, patřili společně 

se členy PPR/PZPR k hlavním nepřátelům odboje a cílům jeho útoků, k příslušníkům MO a 

vojákům Lidové polské armády (Ludowe Wojsko Polskie, LWP) bylo obvykle přistupováno 

mírněji. Tento postoj byl mezi uvedenými formacemi a podzemím více méně vzájemný. Oběti 

však nepřinášely jen střety partyzánských oddílů s provládními silami, ale také popravy či 

skryté vraždy (atentáty), vykonané jak na členech podzemí, tak na příslušnících UB, KBW či 

NKVD.790 Slitování, i když se též objevovalo, bylo v tehdejší době spíše vzácné. Zejména pro 

partyzány, které často čekal rozsudek smrti. Smrt však hrozila i členům komunistické strany, 

především pak ve východní a jihovýchodní části země. Hlášení tamních orgánů PPR 

ústřednímu výboru často obsahují výčty zabitých straníků a provedených přepadů. V dubnu 

1945 např. zaznělo z Bělostocka: „Včera byl zmařen útok na bílského starostu. Několik dní 

před tím bylo ve dne na cestě zaútočeno na łomżynského starostu. Oba starostové jsou 

peperovci. Podobné událostí se odehrávají každý den. Bezpečnost, milice dělají, co mohou. 

Vyslaná k nám armáda se ještě nemohla z důvodu nedostatku oblečení a zbraní zapojit […]. 

Tvoříme skupiny spolupracující s milicí v boji s banditismem. Okamžitě potřebujeme zbraně. 

Dostali jsme od vás jen 20 samopalů. Prosím ihned přidělit větší počet samopalů, munici a 

                                                           
790 Bezpečnost se nezdráhala při likvidaci podzemí sahat ani po zákeřných vraždách, podobným způsobem bylo 

např. zabito okolo 200 příslušníků oddílu NSZ pod velením Henryka Flameho. Z části bývalých příslušníků NSZ 

byla též vytvořena tzv. pátá kolona, tedy fingovaný oddíl působící ve službách UB, jehož členové měli za úkol 

likvidovat autentické partyzány; příslušníky oddílu nakonec zabily bezpečnostní složky. Srov. Tomasz 

ŁABUSZEWSKI – Kazimierz KRAJEWSKI, Zamordowani mordercy. Sprawa „V Kolumny“ – czyli zabójstwa 

na zlecenie, Zeszyty Historyczne WiN-u, 2009, č. 30, s. 194-195. Na druhé straně se stali oběťmi atentátů 

z rukou podzemí např. sovětský poradce kpt. NKVD Lev Sobolev, moderátor propagandistického pořadu Fala 

49 Stefan Martyka či pplk. KBW Alfred Wnukowski – hodností nejvyšší cíl útoku podzemí; naopak zajatá 

rodina sestry Bolesława Bieruta byla i kvůli obavám z represí bez újmy propuštěna. Srov. např. Wojciech 

FRAZIK, Śmierć sowietnika, in. T. Łabuszewski – K. Krajewski (eds.), Wyklęci 1944–1963; Grzegorz 

MOTYKA. Obywatel „Igla“ – krawiec ze Skaryszewa. Analiza mikrohistoryczna kontrarewolucji wyklętych. 

ISP PAN, Warszawa 2018, s. 45. 
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granáty […].“791 Podobně nebezpečná situace pro členy PPR panovala v jihovýchodní části 

země, Malopolsku a Podhalí. V důsledku útoků oddílu Józefa Kuraśe připomínaly tamní 

stranické struktury spíše pohřební ústav, což se pochopitelně negativně podepsalo i na 

psychice komunistů, kteří snadno propadali alkoholu.792  

 Na rozdíl od let předchozích však již nebyly likvidace prováděny na základě rozsudků, 

ačkoliv se některé odbojové struktury o pokračování činnosti podzemních soudů snažily, ale 

zejména z vůle jednotlivých velitelů i rozhodnutí jednotlivých partyzánů.793 Rozsah problému 

dokresluje instrukce lublinského inspektorátu WiN: „Zanechte masových likvidací politických 

protivníků. Přijmout zásadu, že nikoho nepronásledujeme kvůli politickým názorům, ale 

likvidujeme pouze nás pronásledující jedince […]. Lze a měly by být likvidovány osoby 

obzvláště nebezpečné (konfidenti, zrádci, osoby navádějící do politických a bratrovražedných 

bojů). Vyhýbat se zásadě, že legitimace PPR dává právo k likvidaci jedince. […] U 

zlikvidované osoby umístit list s vyjasněním s vytýkaným zločinem a s odvoláním na rozsudek 

Konspiračního vojenského soudu.“794 Navrhované postupy vedení se však příliš prosadit 

nedařilo. Represe ze strany bezpečnostního aparátu a bezvýchodná situace partyzánů spíše 

vedly k prohloubení všeobecného násilí, než požadované eliminaci nejnebezpečnějších 

zástupců režimu.  

 V Československu byla situace značně klidnější. Jak již bylo řečeno, ozbrojené 

podzemí, v podobné formě jako v Polsku, zde neexistovalo a rovněž fyzické útoky vedené 

proti zástupcům režimu probíhaly v mnohem menší míře. Neznamená to ovšem, že by 

k podobným činům nedocházelo vůbec. Rozdílná podoba tehdejší společnosti, dopad války a 

také vnímání komunistického režimu a jeho exponentů však stavěly toto jednání do zcela 

jiného světla, než byly a dodnes částečně jsou vnímány v Polsku. Poněkud paradoxně se na 

protikomunistickou rezistenci v Československu nahlíží (resp. se zjednodušuje) prizmatem 

případu bratří Mašínů a skutků, jichž se dopustili. Jimi zvolené prostředky totiž byly v našem 

                                                           
791 AAN, f. KC PPR, sign.259/VII/181, hlášení ze 4. 4. 1945. 
792 Maciej KORKUĆ,  Zgrupowanie „Błyskawica“, in: T. Łabuszewski – K. Krajewski (eds.), Wyklęci 1944–

1963, s. 328. 
793 Návaznost na konspirační soudy je zřejmá např. v činnosti Konspiračního polského vojska (KWP), 14. 3. 

1946 byl vydán rozkaz č. 16 o vzniku soudního aparátu v rámci Vedení boje s bezprávím (Kierownictwo Walki 

z Bezprawiem), zvláštní soud však fakticky nefungoval, pouze vydával obžaloby podepsané třemi svědky. 

V rámci celkové činnosti KWP pak bylo zabito 385 osob, mezi nimi 51 příslušníků UB, 60 z řad MO a 57 členů 

PPR. Tomasz LENCZEWSKI, Konspiracyjne Wojsko Polskie, in: K. Komorowski (ed.), Armia Krajowa, s. 82, 

88. 
794 M. MARKOWSKA, Wyklęci. Podziemie zbrojne 1944–1963, s 74. 
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prostředí spíše okrajové.795 Jak výstižně uvedl historik Martin Tichý v souvislosti s vraždou 

komunistické funkcionářky Anny Kvášové: „Jednotlivci se však k takovému chování vůči 

představitelům a reprezentantům nižších struktur KSČ, místních funkcionářů samosprávy a 

řadovým příslušníkům bezpečnostních složek a armády, jejichž činnost personifikovala 

represivní charakter komunistického režimu, uchylovali většinou ze zoufalství, nikoliv 

v bezohlednosti, ‘třídní nenávisti’ či z jakéhokoliv tíhnutí k ‘teroru’. Cíl konkrétních 

protirežimních aktivit, ať již primární či sekundární a v naprosté většině neohrožující ničí 

život, spočíval ve vyjádření odporu vůči té politice a ideologii, jež cíleně a důsledně 

likvidovala sociální postavení naprosté většiny obyvatel Československa; a to napříč 

politickým, sociálním a profesním spektrem. Takto vyjádřený postoj k politice vlády a strany, 

nepředstavoval primárně kritiku ideologických postulátů komunistického režimu, jako spíše 

nesouhlas s jejími důsledky – konkrétně tedy s rušením živností a s kolektivizací.“796  

Nejen zmíněný případ z Kutnohorska, ale též vražda předsedy MNV v Koubalově 

Lhotě či předsedy místní organizace KSČ v Javorníku v zásadě korespondují s hlavním a 

shodným rysem těchto činů, jímž byla zmíněná personifikace totalitního režimu v osobě 

místního činovníka a osobní spory. Při posuzování těchto událostí totiž nelze opomíjet daný 

kontext a širší okolnosti, zejména výkon určité veřejné funkce. Přestože působení v ní bylo 

tehdy v podstatě podmíněno členstvím v KSČ, zdá se, že to však nebylo primárně členství 

v komunistické straně, co některé dovedlo k těmto tragickým činům. Samotná příslušnost 

k vládnoucí straně totiž zpravidla nebyla hlavním kritériem, tím bylo posouzení škodlivosti a 

obecné míry nebezpečnosti. Na rozdíl od let okupace byla linie mezi kolaborací, odbojem a 

neangažovaným středem znatelně méně čitelná a leckdy se překrývala.797 V souvislosti se 

změnami, ke kterým v Československu po únoru 1948 došlo, bylo pro mnohé nepochybně 

složité, vyrovnat se skutečností, že soused, se kterým si za války pomáhali, je nyní nepřítel 

s rudou knížkou v kapse. „Proto projevované zjevné nepřátelství či nepřátelství vůči členům 

KSČ a všem, kteří systému napomáhali, záviselo na dvou faktorech: na míře nebezpečnosti 

dotyčné osoby a na míře vstřícnosti, v některých případech také podle podbízivosti jedné či 

druhé strany.“798  

                                                           
795 Markéta DEVÁTÁ, Teror, selhání, odboj. Konfliktní paměť ozbrojených aktů protikomunistické rezistence, 

Soudobé dějiny, 2015, č. 3-4, s. 426. 
796 Martin TICHÝ, Smrt bez spravedlnosti. Mrtví Ratajského lesa. ÚSTR, Praha 2017, s. 267-268. 
797 Srov. Jan TESAŘ, Traktát o „záchraně národa“. Texty z let 1967–1969 o začátku německé okupace. Triáda, 

Praha 2006. Převzato z: T. BURSÍK, Osud odbojové organizace Černý lev 777, s. 10. 
798 J. KABÁT, Psychologie komunismu, s. 188, 190. 
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Fyzické útoky též nemusely nutně vést k zabití dané osoby, ale pouze k zastrašení a 

odrazení od další činnosti. Hlášení bezpečnostních složek se poměrně často zmiňují o zbití, 

zastrašování funkcionářů i příslušníků SNB a StB se zbraněmi i o jejich přepadeních, přičemž 

některé zcela zřejmě dokládají politický motiv. Největší podíl podobných činů nepochybně 

souvisel s kolektivizací zemědělství, což naznačují i některé statistické údaje. Od ledna do 

července 1950 bylo např. zaznamenáno 73 „teroristických“ akcí, z nichž většina byla 

namířena vůči zástupcům KSČ (26), JZD (24) či národních výborů (15). Co se týče způsobu 

provedení, převažovalo přepadení či zbití (24 případů), poté střelba (18) či použití třaskavin 

(13). Na následky těchto činů zemřely čtyři osoby, většina si odnesla spíše lehká zranění. 

Přestože většina pachatelů dopadena nebyla, podle sociálního zařazení převažovali právě 

rolníci (17). Rozbor dále obsahuje i místní přehled, dle kterého bylo nejvíce činů provedeno 

na Pardubicku a v regionech Nitry a Košic, na Ústecku to byly jen čtyři případy.799 

V atmosféře rozvíjejícího se „třídního boje“ byl poměrně nízký počet vražd z „politické 

nenávisti“ zaznamenán i v roce 1951, a to ve dvanácti případech.800 

Jiný charakter měla fyzická likvidace příslušníků bezpečnostních a pořádkových 

složek a jejich spolupracovníků. Na rozdíl od členů KSČ totiž představovali vzhledem 

k vykonávané funkci pro účastníky rezistentních aktivit větší nebezpečí a nepochybně též byli 

v této rovině i vnímáni. Rovněž v Československu jsou tak zaznamenány případy smrtelných 

útoků na příslušníky SNB, StB, potažmo i agenty tajné policie, kteří byli hlavním nástrojem 

v odkrývání protirežimní činnosti.801 Ačkoliv počty podobných činů v prvních letech vlády 

KSČ nepochybně vzrostly, souhrnné statistiky naznačují, že navzdory závažným 

společenským a sociálním změnám, ke kterým pod taktovou KSČ došlo, nicméně nemusely 

být útoky na veřejné činitele (tedy i zástupce komunistické strany) až tak rozšířené, jak by se 

dalo očekávat.802 „Rezortní“ historiografie uváděla, že „od února 1948 do prosince 1954 

zahynulo při výkonu služby celkem 113 příslušníků SNB“.803 Z dostupných údajů nelze říci, 

                                                           
799 NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – Rudolf Slánský (nezpracovaná část), přehled teroristických akcí v ČSR, 

nedatováno. 
800 Zajímavý je též další údaj z výroční zprávy ministerstva spravedlnosti, dle kterého bylo 9 osob zabito při 

pokusu vyhnout se zatčení. Tamtéž, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 100/24, svazek. č. 60, a. j. 931, výroční zpráva 

ministerstva spravedlnosti za rok 1951. 
801 Zdokumentovány byly např. případy zabití agentů StB Aloise Dyčky či Jiřího Daneše-Hradeckého. 
802 Podle soudních statistik bylo v letech 1953–1958 za činy násilí na veřejném činiteli odsouzeno přibližně 900 

osob, údaje pravděpodobně zahrnují veškeré útoky na veřejné činitele, nejen ty politicky motivované. Tamtéž, f. 

KSČ-ÚV (1945–1989) – 05/11, svazek č. 129, rozbor a vyhodnocení vývojových linií kriminality v ČSR v letech 

1919–1956, 30. 5. 1958. Státní soud v Praze a jeho brněnské oddělení posuzovaly v roce 1952 vinu 86 osob, u 

nichž byl v obžalobě vyřčen čin „teroru“; v případě 25 osob se zároveň jednalo o samostatné rolníky. 

Československá justice v letech 1948–1953 v dokumentech. Díl I., eds. J. Vorel – A. Šimánková – L. Babka, s. 

163. 
803 Zdeněk SNÍTIL, Stručný přehled dějin SNB. FMV, Praha 1981, s. 76. 
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existovala-li v tomto případě regionální specifika. Je-li však uvedený počet pravdivý, pak je 

zřejmé, že ozbrojená činnost či smrtelné střety s příslušníky bezpečnostních složek hrály 

v protikomunistické rezistenci v Československu poměrně marginální roli. 

Rozdíly dle místního vymezení v otázce ozbrojené činnosti naopak lze zcela jasně 

shledat v regionu Pomořanska, včetně Toruně. Oproti jiným částem Polska zde byla z pohledu 

vlády situace nepoměrně klidnější. Napovídají tomu jak počty ozbrojených střetů či útoků na 

služebny MO, tak i počty zabitých členů PPR a příslušníků UB či MO, které se celkem 

odhadují na 327 osob; podle některých pramenů se minimálně čtrnáct z nich pojí s toruňským 

okresem. 804 Opět ovšem platí, že ve věci těchto oficiálních statistik nejsou zcela jasná kritéria 

a určení politického motivu dokonaného činu. Nejvíce ozbrojených akcí bylo v této části 

Polska podzemím provedeno od ledna 1945 do dubna 1947, oproti jiným regionům však 

v několikanásobně menším počtu;805 v rámci celého bydhošťského vojvodství bylo v letech 

1946–1948 zaznamenáno celkem 240 politicky motivovaných přepadů (oproti 512 

kriminálními), při nichž celkem zahynulo 128 osob (70 příslušník Bezpečnosti, 18 členů 

strany a 40 civilistů).806 Největší akcí podobného druhu bylo přepadení stíhací formace MO, 

UB a ORMO oddílem ROAK po útoku na družstevní pokladnu v červenci 1947 v Okalewě. 

V přichystané léčce pak bylo zabito 14 příslušníků prorežimních formací. Komunistická vláda 

později využila tzv. okalewské vraždy k propagandistické kampani proti odboji.807 Právě tato 

oblast východní části bydhošťského vojvodství, společně s územím tucholských lesů na 

severu, kde operovaly oddíly V. vilenské brigády, patřily z pohledu režimu k těm 

nejnebezpečnějším.  

Blíže toruňského okresu se odehrávaly spíše menší potyčky či napadení jednotlivců. 

Příslušníci oddílu „Ruczaje“ např. provedli akci, kdy „v den svátku dělnické třídy 1. května 

dostali všichni určení členové PPR z obce Książki (v blízkosti Wąbrzeźna – pozn. aut.) 

výprask – každý po 25 ranách […], následně byli přinuceni sníst stranické legitimace, které 

byly předtím roztrhány a posypány solí.“ Vedle podobných hrozeb, které měly komunisty 

                                                           
804 R. KOZŁOWKSI, Polska Partia Robotnicza w województwie pomorskim 1942–1948, s. 109. Dílčí závěry lze 

vyvodit z dokumentace komunistické strany. AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 1935/3872, 

seznamy zabitých členů PPR, nedatováno. Tamtéž, sign. 1935/3870, seznamy zabitých členů PPR, nedatováno. 
805 Nejvíce ozbrojených akcí bylo provedeno od počátku roku 1945 do dubna 1947. Srov. R. WNUK – S. 

POLESZAK – A. JACZYŃSKA. – M. ŚLADECKA, Atlas polskiego podziemia niepodległościowego 1944–

1956, s. 524. 
806 Zcela evidentní je pokles údajů ve všech rubrikách v roce 1947 a letech následných v důsledku tzv. amnestie. 

AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0296/3, svazek 4, statistické výkazy projevů nepřátelské činnosti 

a vazeb v letech 1945–1953, nedat. 
807 Srov. Andrzej ZAĆMIŃSKI, Powojenna działalność Ruchu Oporu Armii Krajowej na Pomorzu, in: W. 

Jastrzębski (ed.), Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne losy, s. 62. 
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odradit od další činnosti, byly tomuto oddílu přisuzovány i fyzické likvidace členů strany.808 

Střetnutí se zástupci komunistické strany je zaznamenáno i v souvislosti s činností „První 

brigády odporu AK“, když došlo k postřelení člena PPR a příslušníka SOK. Jak však později 

vypověděl velitel této skupiny, hlavní aktéři jednali na vlastní pěst, bez jeho pokynu.809 Bližší 

okolnosti činu zůstávají nejasné, nelze vyloučit ani neplánovaný incident. V jiných případech 

došlo k útokům a odzbrojení příslušníků bezpečnostních složek, mj. během zátahů proti 

podzemí.810  Náhodná nebyla ani akce příslušníků MO ze Żnina dne 6. dubna 1946 v obci 

Drewno. Milicionáři se totiž na základě získaných poznatků snažili dopadnout členy skupiny 

„Hallerczyků“ Mieczysława Czerniakowského a Jerzyho Badzielewského, kteří se v obci 

ukrývali u jedné známé. Při prohledávání domu došlo ke střelbě, v jejímž důsledku jeden 

z milicionářů, Wawrzyn Reisner, padl mrtvý.811 Po pohrůžce, že bude celý dům spálen, se 

Czerniakowski a jeho kolega nakonec vzdali. Mrtví z řad bezpečnostních složek či armády 

jsou však spojováni i s působením dalších skupin odporu působících v oblasti Toruně. 

Se sledovanými kauzami v regionu Ústecka se naopak žádný zabitý příslušník StB, 

SNB či člen KSČ nepojí. V některých případech, zejména s tím v čele s Františkem Zajíčkem, 

se sice objevují náznaky a údajné úvahy v tomto směru, obezřetnost při posuzování reálnosti 

těchto plánů či záměrů je však nanejvýš na místě. Týká se to např. údajných plánů otrávit 

funkcionáře AV NF a ČSD, účastníky schůze KSČ či příslušníky StB.812 K provedení činu 

měly posloužit jedy (strychnin, arzén), kterých Zajíček používal na hubení krys. Během 

hlavního líčení, jakož i při pozdější revizi případu, však Zajíček a další lidé, spojovaní 

s použitím těchto prostředků shodně vypověděli, že využití otravných látek reálně zamýšleno 

nebylo. Zkušený odbojář s tímto druhem činnosti určité zkušenost měl ještě z dob okupace, 

pakliže však podobná slova během schůzek skutečně padla, byla zřejmě vynesena s nutnou 

dávkou nadsázky či v zápalu „protistátní“ debaty. StB však podobné zmínky rozhodně 

nezlehčovala, právě naopak. V roce 1951 bylo prošetřováno údajně otrávené pohoštění 

                                                           
808 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/31, charakteristika č. 17/0 z 1. 6. 1973. 
809 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Leona Bucichowského ze 7. 12. 

1946; Tamtéž, sign. IPN By 66/1121, protokol výpovědi Czesława Araźného z 22. 1.1946. 
810 Zmínit lze např. odzbrojení příslušníků KBW na stanici na Szosie Lubické v Toruni skupinou Stefana Urbana 

podléhající formaci vedené Henrykem Siwoněm, ps. „Ruczaj“. K. SIDORKIEWICZ, Represje władz polskich 

wobec uczestników konspiracji na Pomorzu, s. 90. 
811 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol výpovědi Mieczysława Czerniakowského z 

10. 4. 1946. 
812 Ve výpovědích se objevuje např. jméno drážního činovníka Vojtěcha Paula. ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis 

a. č. V-890 ÚL, osobní spis Václava Zahradníka, protokol výpovědi Václava Zahradníka z 19. 12. 1953. Jedy 

měly být údajně umístěny v koších v zasedací místnosti KSČ. Tamtéž, osobní spis Václav Prejza, protokol 

výpovědi Václava Prejzy z 18. 12. 1953. Otrávení mělo figurovat i v otázce likvidace příslušníků StB. Tamtéž, 

podsvazek č. 1, protokol výpovědi Jaroslava Dědka z 26. 3. 1954. 
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činovníků KSČ v ústeckém divadle, na kterém si měl dle plánu pochutnat i Antonín 

Zápotocký.813 Tehdejší předseda vlády se měl podle obžaloby rovněž stát obětí atentátu lidí 

kolem Františka Zajíčka během jeho návštěvy v Ústí nad Labem. Jak ovšem zaznělo během 

vyšetřování a v následném soudním slyšení, rozhovory na toto téma byly pouze v rovině 

teoretické.814 Ačkoliv se Zajíček svým odporem vůči komunistické straně a jejím zástupcům 

netajil a v okruhu svých přátel též hovořil o tom, „že by bylo vhodné nahnat strach 

komunistům nějakou podařenou explozí“, nezdá se pravděpodobné, že měl záměr někoho 

zabít.815 Zkušenosti i prostředky k tomu totiž měl, nicméně jich nevyužil. 

Právě zřeknutí se některých forem odporu se jeví jako jeden z podstatných rozdílů 

v činnosti rezistence v Československu a Polsku, alespoň s ohledem na sledované regiony. 

V realitě poválečného Polska docházelo k fyzickým útokům na členy komunistické strany 

velmi často, a to právě z důvodu jejich stranické příslušnosti. Osobní spory či vlastní 

negativní zkušenosti s dotyčnými funkcionáři totiž měly spíše okrajové zastoupení. Členové 

komunistické strany a příslušníci UB či RA se stávali terčem útoků proto, že ztělesňovali 

úhlavní nepřátele, kteří stojí za instalací režimu „lidové demokracie“. Vzhledem k charakteru 

otevřeného ozbrojeného boje byli někteří z nich zabiti v boji či popraveni. Pro dodání 

legitimity provedené exekuce a vyslání jasného signálu společnosti, a zejména její konkrétní 

skupině, byly u těl obětí např. ponechávány kartičky s nápisy s podobným znění: „Rozsudkem 

polního soudu byl za zradu polského národa a spolupráci s nepřítelem zastřelen …“816 Jasná 

deklarace politického motivu měla rovněž rozptýlit jakékoliv pochybnosti o běžném 

kriminálním útoku. Také místo provedení poprav (např. náves) sloužilo k veřejné demonstraci 

činu a zvýšení zamýšleného účinku ve společnosti. Jestliže totiž podobné prohlášení chybělo, 

nemusel být čin veřejností v politické rovině vždy rozeznán. Výraznou, či dokonce 

dominantní roli zde pochopitelně sehrála i cenzura režimu a jím požadovaný a předkládaný 

výklad. Ponechání formule tohoto znění na místě činu však okolnosti těchto skutků zásadně 

neměnily. Jak již bylo uvedeno, o životě a smrti osob obviněných ze služby novému režimu 

většinou již žádné soudy nerozhodovaly, dělo se tak z vůle (či jako projev zvůle?) 

                                                           
813 Tamtéž, f. 310, sign. 310-95-1, zpráva o pohoštění vládních činitelů v krajském divadle v Ústí nad Labem 

z 13. 6. 1951. 
814 Před soudním slyšením Zajíček během prokurátorského výslechu záměry na otravy či atentáty zástupců 

režimu popřel, potvrdil, že se v tomto směru hovořilo, avšak bez konkrétních cílů. Zároveň naopak potvrdil jiné 

aktivity. SOA v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 110, sp. zn. 1 T 16/54, 

protokol výpovědi Františka Zajíčka z 19. 3. 1954. 
815 M. HONZÍKOVÁ – V. KAISER, In memoriam František Zajíček 1896–1954, s. 27. 
816 T. ŁABUSZEWSKI, 5 Brygada Wileńska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945–1947, s. 130. 
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jednotlivých velitelů, mj. též na základě informací získaných od kontaktů v jednotlivých 

obcích.  

Jak dokládají uvedené příklady z Ústecka i dalších regionů, situace v Československu 

byla v tomto ohledu značně odlišná. Primární motiv totiž často představovala právě vlastní 

negativní zkušenost, leckdy též osobní spory. V kontextu doby, kdy se činovníkům KSČ 

dostávala do rukou velká moc, prováděné zásahy byly spojovány s politikou vládnoucí strany, 

kdy lidé neměli proti nim žádné odvolání, představovaly útoky na zástupce režimu jakýsi 

poslední krok vlastní obrany. Přesto však k tomuto krajnímu řešení sahali obyvatelé 

Československa, Ústecka nevyjímaje, nepoměrně méně často, než Poláci. Dobře patrné je to i 

v souvislosti s událostmi v Pomořansku, které bylo navíc hodnoceno jako klidnější, přesto zde 

bylo jen v prvních letech komunistické vlády zabito více příslušníků ozbrojených složek a 

členů komunistické strany než v celém Československu. 

 

IV. II. IV. Útoky na infrastrukturu, diverze a demonstrativní akce 

Mezi časté aktivity konspiračních i partyzánských skupin v době války patřily též nejrůznější 

útoky na infrastrukturu, nejčastěji na železnici, která byla tehdy hlavním dopravním 

prostředkem. Postačí vzpomenout na smělé akce „Zajíčkovy party“ v Pardubicích či bohatou 

škálu diverzních operací polského odboje, např. v rámci série „Wieniec“. V dalších letech se 

však situace změnila, dříve tolik běžné útoky na infrastrukturu byly omezeny na minimum. 

Vliv bezpochyby mělo i vnímání rozdílné reality a nutnosti obnovy zničené země, byť pod 

sovětskou kuratelou. Neznamená to ovšem, že k akcím, které by bylo možné do kategorie těch 

diverzních zařadit, nedocházelo vůbec. To platí i pro Československo, kde jich bylo 

provedeno hned několik, spíše však s demonstrativním účelem. 

 Jak již bylo uvedeno, nejčastějším terčem ozbrojených útoků polského 

protikomunistického podzemí byly služebny MO. Důvod spočíval jednak v jejich slabší 

ochraně, zisku zbraní a dalšího materiálu a také v rozbíjení tvořící se sítě komunistické 

administrativy. Zejména ve spojitosti se situací na východě země a stupněm obecné 

kriminality se však nabízí též otázka, neexistovala-li v této rovině souvislost a nepřinášelo-li 

vlastně působení podzemí v tomto ohledu též negativní vedlejší skutky. Cílem útoků 

rezistentních uskupení se stávala i vězeňská zařízení, internační tábory a služebny UB či 

NKVD. V letech 1944–1946 se podle některých odhadů podařilo takto osvobodit až okolo 
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čtyř tisíc osob.817 Psychologický význam byl nesmírný: „pro mnoho vojáků podzemí byly 

takové akce posledním semínkem naděje; přesvědčení panující v mnoha oddílech, že v případě 

potřeby spolubojovníci osvobodí, bylo důležitým činitelem mírnícím obavy, povzbuzujícím 

v kritických momentech na duchu“.818 Naděje na záchranu též mohla vězněným dodávat 

odvahu a vůli odolat při tvrdých výsleších. Vedle humánní role měly podobné akce též určitou 

demonstrativní úlohu. Podobně jako „přehlídky“ partyzánů pochodujících po ulicích a návsích 

menších měst či obcí, totiž prezentovaly sílu podzemí a zároveň slabost režimu. Nejvýrazněji 

si v tomto ohledu počínala 5. vilenská brigáda, která v prostoru Pomořanska za jediný rok 

provedla asi 170 bojových akcí, z nichž 27 se týkalo stanic milice, a dokonce i dvou osobních 

vlaků a jednoho nákladního s dodávkami UNRRA, následně rozdanými místnímu 

obyvatelstvu.819 Přepadení rychlíku „nespecifikovanou bandou o síle 40 osob v anglických 

uniformách a černých baretech, vyzbrojených samopaly a puškami,“ jak znělo v jednom 

z hlášení bezpečnostních složek, nepochybně vyvolalo nejen u místní společnosti velký 

rozruch.820 Blíže oblasti Toruně jsou zaznamenány zejména útoky na služebny MO v okolí 

Kujavska, přisuzované oddílu Jerzyho Gadzinowského, a věznice v okolí Bydhošti.821 Případů 

provádění diverze na infrastruktuře či proti zařízením represivních složek pak bylo ještě 

méně.  

Ozbrojené oddíly se obecně větším konfrontacím logicky vyhýbaly. Určitou výjimku 

představovaly útoky na státní družstva, prodejny, banky i jednotlivce (např. členy PPR) 

s cílem získání finančních prostředků či potřebného proviantu. Tzv. expropriační akce 

(„eksy“) byly již z podstaty zároveň velmi kontroverzní. Legitimitu jim mělo dodat 

vystavování potvrzení o zrekvírování pro účely odboje (tzv. pokwitowania), to sloužilo jednak 

jako alibi pro poškozené (např. pro pokladní apod.), tak i pro vyžádání úhrady po pádu 

                                                           
817 Kazimierz KRAJEWSKI, Akcja uwalniania więźnów z więzień, obozów oraz placówek UBP i NKWD 1944–

1948 (wstępna próba bilansu), Zeszyty Historyczne WiN-u, 2007, č. 26-27, s. 285. 
818 Tomasz STRZEMBOSZ, Odbijanie więźniów w Warszawie 1939–1944. Państwowe Wydawnictwo 

Naukowe, Warszawa 1972, s. 220. 
819 T. ŁABUSZEWSKI, 5 Brygada Wileńska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945–1947, s. 94-95, 194-

195, 314. 
820 AAN, f. KC PPR, 295/VII/182, hlášení vrchního velení č. 46 o operační situaci a činnosti jednotek a formací 

na území RP s cílem likvidace band ke dni 10. 7. 1946, 11. 7. 1946; T. ŁABUSZEWSKI, 5 Brygada Wileńska 

AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945–1947, s. 308. 
821 Bezpečnostní složky dávaly jen za jeden říjnový týden roku 1945 s tímto oddílem do souvislosti celkem pět 

přepadů stanic MO, dále řadu útoků na představitele státní správy či PPR. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, 

sign. IPN By 034/3, hlášení WUBP v Bydhošti z 1. 11. 194556. Dne 24. 5. 1946 došlo např. k obsazení věznice 

ve Wyrzysku, čímž došlo k osvobození vězňů. Z. BIEGAŃSKI, Organizacje konspiracyjne w województwie 

pomorskim (1945–1947), s. 51. 
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komunistické vlády a ustanovení té nezávislé.822 Vnímání těchto činů se však měnilo. 

„Solidarita národa představující hlavní podporu podzemí v době německé okupace, dostávala 

stále viditelnější trhliny,“ vystihl Andrzej Paczkowski.823 S postupem času tak byla 

spolupráce s podzemím stále méně dobrovolná a častěji vynucovaná. Hranice mezi politicky 

motivovanou rezistencí a kriminálními činy se tak stávala méně čitelnou, což se odráželo i 

v přístupu a jednání všech zúčastněných stran – podzemí, Bezpečnosti i většinové společnosti. 

Jen za měsíc leden roku 1946 oficiální statistiky evidovaly 65 přepadů, z nichž 36 byl 

přisuzován „teroristický“ charakter a 29 čistě kriminální. Státní hospodářské objekty, 

pokladny a banky však zaujímaly jen menší část (20), většinu z těchto činů totiž tvořily útoky 

na soukromé osoby (34), při nichž bylo celkem odcizeno 223 863 zlotých.824 Jedním z nich 

byl i ten, provedený vilenskými strukturami bývalé AK, na pokladnu a banku družstva 

Społem v Toruni či prodejnu s lihovinami.  

„V Toruni dne 1. srpna tohoto roku mezi 11. a 12. hodinou v okolí viaduktu od 

hlavního nádraží zaútočili na procházející drážní pokladní a strážníka čtyři osoby ozbrojené 

revolvery. Po přepadení pokladních je útočníci přinutili nastoupit do vozu, kterým přijeli. 

Strážníka, který se snažil pokladní chránit, zranili výstřelem z revolveru a rovněž jej přinutili 

nastoupit do téhož vozu. Automobilem záhy odjeli 5 km za město a poté, co pokladním 

odebrali peníze ve výši jeden milion tři sta tisíc zlotých, vyhodili je z vozu a odjeli neznámo 

kam,“ hlásil v srpnu 1946 pomořský vojevoda.825 Popsanou akci provedli lidé spojení se 

skupinou Leona Bucichowského. Ten již v polovině července 1946 svolal schůzku, na které 

svým kolegům předestřel, že plánuje napadení pokladních PKP a získání financí pro potřeby 

organizace, a požádal o zjištění bližších informací o transportu peněz. Vzhledem k tomu, že 

mnozí z  jeho organizace v PKP či SOK pracovali, nepředstavoval zadaný úkol větší problém. 

Jeden z členů skupiny kromě toho doporučil i svého známého, „který se bude zcela hodit na 

provedení ‘takové práce’“.826 Záhy tak byla vytvořena tříčlenná „přepadová“ skupina a jak je 

z výše uvedených slov patrné, její nasazení proběhlo úspěšně. Část peněz si mezi sebe 

rozdělili jako odměnu hlavní aktéři, další sumy pak Bucichowski v následujících dnech 

rozdělil mezi některé členy jeho organizace a větší část uchoval pro případné další výdaje. 

                                                           
822 Potvrzení obsahovala např. hesla: „My sbíráme pro AK”. Srov. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN 

By 034/5, telegram KP MO Lipno ze 17. 10. 1945. 
823 A. PACZKOWSKI, Pół wieku dziejów Polski 1939–1989, s. 133. 
824 AIPN Bu, f. MBP w Warszawie, sign. IPN BU 0296/4, svazek č. 1, zvláštní hlášení o banditských útocích na 

území RP za období od 1. 1. 1946 do 1. 4. 1946, 1. 4. 1946. 
825 Rok 1946, eds. E. Borodij – J. Kutta, s. 121. 
826 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/1121, protokol výpovědi Józefa Lisowského z 31. 12. 

1946. 
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Navázání kontaktu s lidmi hodícími se na podobnou „práci“ a zisk zajímavé finanční sumy, 

patrně stály i za dalším podobným činem, tentokrát však v okolí vzdáleného Pińczowa (dnešní 

Svatokřížské vojvodství) v listopadu 1946. Akce se zpočátku vyvíjela slibně, v družstvu 

Społem se podařilo získat 300 000 zlotých, útočníky však zaskočila milice a došlo též ke 

střelbě a na místě byli i ranění (jednoho z nich na místě dobil střelou do hlavy „vlastní 

kolega“).827  Výsledek tak úspěšný rozhodně nebyl, vedle mrtvých se milici podařilo některé 

účastníky i zatknout, což mělo dalekosáhlé následky. Druhý pokus však provázejí i značné 

pochybnosti, zejména ohledně jeho vlastní motivace. 

Bohaté zkušenosti s aktivitami tohoto druhu měl ze svého působení v oddílu 

„Błyskawica“ též Mieczysław Czerniakowski, spolupracující později se skupinou 

„Hallerczycy“. Od listopadu 1945 do dubna 1946 provedla několikačlenná skupina pod jeho 

vedením pět přepadů prodejen, družstev, mlýnů či zahradnictví, při nichž byly získány 

několika tisícové částky. Kromě toho byly realizovány i akce zaměřené na soukromé osoby, 

např. představitelé toruňské továrny na cukrovinky, kdy mělo v jednom případě dojít i 

k napomenutí ohledně přístupu dotyčného k zaměstnancům.828 Průběh byl vždy podobný: 

zaskočení se zbraní v ruce, prohlášení se za příslušníky AK a zanechání na místě potvrzení o 

konfiskaci peněz pro účel vyzbrojení organizace. Další okolnosti a využití získaných financí 

již tak jasné nejsou. Mnohé totiž naznačuje, že se jednalo o samostatné počínání 

Czerniakowského, včetně toho, že většinu financí si mezi sebe rozdělili účastníci přepadů. 

Určitá politická motivace při výběru „cílů“ je naopak patrná z počínání toruňské „Czajky“ 

v čele s Januszem Meissnerem. Od srpna 1945 do března 1946 studenti a mladiství z této 

skupiny provedli sedm útoků na soukromé osoby, během kterých se snažili získat finance. 

Celkem bylo takto zajištěno několik tisíc zlotých a motocykl. Na místech činů pak byla 

zanechána potvrzení podepsaná „Pb-6“, „Czajka“ či pseudonymy účastníků s informací, že 

peníze byly zrekvírovány pro AK. Úspěchem však všechny tyto riskantní podniky neskončily. 

V září 1945 provedla sedmičlenná skupina pod Meissnerovým vedením přepadení správce 

mlýnu v Toruni, jenž stihl přivolat milici, útočníci z místa činu uprchli, od další činnosti je to 

však neodradilo. Již za pár dnů obdržel dotyčný výhružnou zprávu, že „za horlivou práci 

pro UB, za příslušnost do orgánu komunistické PPR, jako i náklonnosti k bývalé milence 

gestapáků, je odsouzen k trestu smrti. Rozsudek bude vykonán vojensko-konspirativní 

                                                           
827 Tamtéž, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Franciszka Pietrykowského z 27. 

11. 1946. 
828 Tamtéž, sign. IPN By 66/644, protokol výslechu svědka Franciszka Lewického z 26. 6. 1946. 
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organizací.“829 Dotyčný záhy obdržel další dopis, v němž se dozvěděl, že zaplatí-li 50 tis. 

zlotých, bude ušetřen.830 Avšak ani tímto způsobem se finance pro potřeby ilegální skupiny 

získat nepodařilo. Poslední z provedených akcí se pak stala jejím účastníkům osudným. Dne 

5. března 1946 přepadla dvojice mladistvých konspirátorů jednoho z toruňských zubařů, 

přivolaní příslušníci MO a armády pak oba útočníky na místě zpacifikovali. Nelze s jistotou 

říci, že byl tento čin proveden z pověření vedení skupiny, jisté ovšem je, že vedl k jejímu 

odhalení.  

Nastíněné příklady dobře ilustrují rozšířenost, až běžnost ozbrojené činnosti 

v poválečném Polsku, ačkoliv nezřídka s poměrně nejasnými motivy. Naproti tomu 

v Československu zaujímaly útoky proti infrastruktuře či za účelem získání finančních 

prostředků či zbraní spíše zanedbatelnou část spektra rezistentních aktivit. Napovídá tomu i 

evidence orgánů StB, dle které bylo v letech 1951–1953 z celkového počtu 1 823 skupin 

(10 849 osob) zajištěno 30 skupin (143 osob), jimž byl přiřčen „teroristický“ charakter, a 108 

„sabotážních“ skupin (716 osob).831 Na místo otevřených ozbrojených vystoupení 

převažovaly spíše méně nápadné akce, jako přerušování dodávek elektrické energie či 

telefonního vedení (např. v souvislosti se schůzemi JZD či KSČ). Přepady nejrůznějších 

ústavů či zařízení za účelem získání finančních prostředků, s  politicky jasně motivovaným 

využitím, jsou spíše otázkou nečetných případů;832 podobně jako akce, směřující 

k osvobozování vězňů.833 Překvapivě více je však zaznamenáno útoků, jimž by bylo možné 

přiřknout demonstrativní charakter. Formy byly různé, od obsazení národního výboru a 

veřejného odsouzení komunistického režimu, po bombové útoky.834 Právě činů, při nichž bylo 

využito výbušnin, je přitom doloženo hned několik a vzhledem k celkovému charakteru 

                                                           
829 Tamtéž, sign. IPN By 66/262, výhružný leták pro Józefa Grzyzakowského, nedatováno. 
830 Tamtéž, protokol výpovědi Janusze Meissnera z 20. 3. 1946. 
831 Statistika obsahuje údaje k rokům 1951–1952 a měsícům leden-červen roku 1953, přičemž se jedná o počty 

osob a skupin, předaných soudům k trestnímu postihu. ABS, f. A2/1, inv. j. 504, informační zpráva StB o stavu 

vyšetřovanců z 31. 7. 1953. 
832 Jedna z rezistentních skupin působící na Liberecku např. přepadla poštovní vůz, jenž převážel 5,5 mil. Kčs, 

účastníkům se však nepodařilo do vozu dostat. K. JOKLOVÁ, Politické procesy 50. let – kauza Emil Weiland a 

spol., s. 24-25. Jiný případ byl zaznamenán na jižní Moravě, kde skupina odporu přepadla kampeličku, získané 

prostředky byly rozděleny mezi osoby postižené represemi. M. DOLEŽALOVÁ, Odbojová skupina Hory 

Hostýnské, s. 156-157. 
833 Nejznámějším případem tohoto druhu je přepadení litoměřické věznice v květnu 1949, které však cíl 

osvobození vězňů nesplnilo. Další přepady věznic zůstaly v rovině plánů. Srov. např. Ivo PEJČOCH, 

Protikomunistické puče: Historie pokusů o vojenské svržení komunistického režimu v Československu v letech 

1948 až 1958. Svět křídel, Cheb 2011. 
834 V květnu 1949 došlo k přepadení národního výboru v Archlebově, aktéři v rozhlase přečetli 

protikomunistické provolání a zadrženého předsedu MNV přinutili k veřejnému pošlapání odznaku KSČ. Tato 

skupina („BOZ 38“) provedla v oblasti jižní Moravy i další podobně odvážné akce. Zdeněk HOMOLA, Skupina 

BOZ 38. Případ třetího odboje na jižní Moravě?, in: Vysokoškoláci o totalitě. ÚSTR, Praha 2011, s. 144. Srov. 

též: týž: Skupina BOZ 38. Případ třetího odboje na jižní Moravě? Diplomová práce, FF UPCE, Pardubice 2011. 
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protikomunistické rezistence je jich zastoupení poměrně vysoké. Mezi ty nejvýraznější patřily 

bezpochyby útok na redakci Rudého práva v Mladé Boleslavi, sekretariáty KSČ v jižních 

Čechách, atentáty skupiny „MAPAŽ“ působící na Lounsku či řadě dalších především menších 

měst a obcí.835 Některé indicie napovídají, že alespoň v některých z těchto akcí nebylo 

záměrem zabití osob, a to včetně členů KSČ či příslušníků bezpečnostních složek, ale spíše 

jejich zastrašení a demonstrace odporu proti režimu.836  

Stejný účel měla i jediná a zároveň největší akce osob kolem Františka Zajíčka. 

Shodně s požadavkem tajemného Kovaříka, údajně vyslaného vedením národně socialistické 

strany, měl být podobně demonstrativní čin proveden v souvislosti s IX. sjezdem KSČ. Nebyl 

přitom ojedinělý, v souvislosti s touto rozsáhlou a vzhledem k hierarchii KSČ také 

významnou událostí (sjezd oficiálně představoval nejvyšší orgán), odehrávající se navíc 

relativně krátce po Únoru 1948, totiž k projevům odporu došlo i na dalších místech 

republiky.837 Navzdory pochybnostem ohledně pozadí Zajíčkovy diverze (údajné instrukce 

z vedení bývalé ČSNS) je další vývoj poměrně zřetelný. Jmenovaný se nejprve obrátil na 

svého známého, aby pro něho z železných trubek zhotovil pouzdra pro nálože. Část z nich 

Zajíček naplnil dynamonem a opatřil rozbuškou a zápalnicí. Cílem byly železniční tratě 

v úseku Praha-Holešovice, Praha-Žižkov, Praha-Smíchov a Veselí nad Lužnicí. Kromě 

Zajíčka se měli provedení činu zúčastnit i jeho kolegové Josef Balzer, Miroslav Vopělka a 

Miroslav Pávek, jenž k záměru přivedl též Emila Jirků z ČSD v Děčíně (sám Pávek se účasti 

nakonec zalekl). Zkušený železničář Zajíček určil pro provedení činů noční hodiny, kdy 

nehrozilo nebezpečí vykolejení vlaku. Je tedy zřejmé, že nebylo záměrem způsobit ztráty na 

životech. K poškození železničních tratí ve dnech 28.–29. května 1949 nakonec došlo jen na 

třech místech, a to v Praze (v okolí Žižkova, Smíchova) a ve Veselí nad Lužnicí; Josef Balzer 

k provedení činu nenašel vhodné okolnosti a při zpáteční cestě do Ústí nad Labem vyhodil 

odjištěnou nálož z jedoucího vlaku na trati mezi Kralupami nad Vltavou a Nelahozevsí, 

zřejmě došlo k selhání, výbuch v každém případě nenastal.838 Poškození kolejnic v Praze a ve 

                                                           
835 Vedle zmíněných činů lze uvést též výbuch v sekretariátu KSČ v Hostinném v březnu 1953, doprovázený i 

rozšiřováním protikomunistických hesel. ABS, f. 323, sign. 323-24-5, souhrnná zpráva teror Hostinné – akce 

„Městský výbor“ z 12. 3. 1953. 
836 Záměr zabití lze s největší pravděpodobností vyloučit např. v případě výbuchů v Milevsku a Sedlčanech, mj. i 

v důsledku nechtěného zabití strážné při jedné z explozí bylo od další činnosti podobného druhu upuštěno. T. 

BURSÍK, Osud odbojové organizace Černý lev 777, s. 30.  
837 V souvislosti s IX. sjezdem došlo k výbuchu na trati Vsetín-Valašské Meziříčí. Luboš KOKEŠ, V soukolí 

dvou totalit. Protinacistický odboj a protikomunistická rezistence Vladimíra Gancarze a Ladislava Fojtíka, 

Securitas Imperii, 2017, č. 30 (1), s. 107-108. 
838 Podle kriminalistické expertízy došlo k selhání mezi palníkem a zápalnicí ihned po aktivaci výbušniny. ABS, 

sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-893 ÚL, osobní spis Josefa Balzera, posudek Kriminální ústředny Praha z 29. 

5. 1949. 
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Veselí nad Lužnicí lze nicméně považovat za úspěšné, a to i proto, že bezpečnostním složkám 

se v podstatě nepodařilo pachatele vypátrat, resp. nestalo se tak přímo v souvislosti s těmito 

útoky. 

V průběhu vyšetřování případu a širokého okruhu osob, které byly se Zajíčkem 

v kontaktu, se objevily údajné záměry dalších diverzních akcí. Zmiňováno bylo např. vedení 

vysokého napětí v ústeckém okrese, poškozování rozvodů elektřiny ve městě, a dokonce i 

v prostoru jáchymovských dolů, zničení sekretariátu ústeckého KV KSČ či chaty učitele 

ústeckého gymnázia, jenž se měl podílet na postihu bývalého funkcionáře ČSNS a pedagoga 

Václava Šmejkala.839 Snaha vyšetřovatelů StB o zvětšení nebezpečnosti skutečné činnosti je 

však evidentní. Jestliže podobné úvahy skutečně zazněly, lze i vzhledem k celkově vyvíjeným 

aktivitám konstatovat, že nepřekročily rovinu čistě teoretickou. Jejich reálné provedení a 

vlastně i záměr jsou proto značně diskutabilní.  

Podobně rozporuplný je i celkový rozsah sabotážních a diverzních činů směřovaných 

proti infrastruktuře, ať již v průmyslových podnicích či v zemědělství. Zapalování stohů a 

budov JZD se totiž zmiňuje jako jedna z častých forem boje proti kolektivizaci. Přestože 

případy skutečně cílené sabotáže jsou v tomto směru zdokumentované, není na místě rozšíření 

těchto postupů zveličovat. Z hlášení došlých Protipožárnímu oddělení Hlavní správy Veřejné 

bezpečnosti (VB) totiž mj. vyplývá, že počet požárů v ústeckém okrese se v letech 1948 (tedy 

na úplném počátku vlády KSČ) a po zavádění komunistické politiky v roce 1951 zásadně 

nelišil; v případě požárů zemědělských objektů, polí či luk je jejich výskyt v zásadě 

identický.840 Na rozdíl od dokumentů ze státobezpečnostní provenience navíc nebylo šetření 

orgánů VB tolik zatíženo politickými požadavky a potřebou odhalení sabotérů, představuje 

naopak střízlivý kriminalistický rozbor.841 V určitém ohledu tomu napovídají i údaje 

shromážděné krajskými velitelstvími StB, dle kterých bylo za období leden až červenec 1950 

na úseku „útočných akcí proti socialistickému sektoru na vesnici“ zaznamenáno celkem 56 

případů v souvislosti se státními statky a znatelně méně (32) v JZD. V prostředcích „útoků“ je 

na prvním místě žhářství (34 případů), otrava či úmyslné rozšiřování nemocí u dobytka (24), 

poté sabotáže na strojích či stavbách (15, 14). Jedná se tedy zároveň též o následky zcela 

                                                           
839 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, podsvazek Miroslav Pávek, protokol výpovědi Miroslava Pávka 

z 28. 2. 1955; tamtéž; osobní spis Františka Zajíčka, protokol výpovědi Františka Zajíčka z 18. 12. 1953. 
840 V roce 1948 to bylo celkem 81 požárů, z toho 11 v souvislosti se zemědělskými objekty, polnostmi apod., u 

drah byly evidovány 4 požáry. Pro rok 1951 bylo zaznamenáno celkem 98 případů, z toho 12 „zemědělských“ a 

9 v souvislosti s ČSD. NA, f. HS-VB-PPO, kart. č. 90, 187-188. 
841 Statistiky zohledňují též požáry úmyslně zaviněné, převažují však tehdy běžné důvody jako špatná izolace 

komínů, špatně uložený náklad ČSD (skleněné láhve ve vagonech), vypalování trávy na loukách či průjezdy 

lokomotiv v suchých obdobích 
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běžných nehod, nedbalosti či přírodních procesů. Co se týče odpovědnosti, byla nejčastěji 

přičítána správcům státních statků, nikoliv tedy řadovým zemědělcům. Z uvedeného rozboru 

jsou vysledovatelné i rozdíly mezi jednotlivými kraji, přičemž ten ústecký patřil v tomto 

ohledu mezi ty méně problematické.842 

Rozdíly v charakteru protirežimní činnosti jsou poměrně dobře patrné i mezi 

sledovanými oblastmi Ústí nad Labem a Toruně. Jak totiž vyplývá i z nastíněných případů, 

představovaly v Polsku ozbrojené útoky, ať již na představitele režimu, bezpečnostní složky, 

soukromé osoby či státní podniky, dosti rozšířenou formu aktivit. Členové PPR či příslušníci 

uniformovaných složek se přitom nestávali jen obětmi ozbrojených střetů, ale také předem 

připravených akcí (atentátů, poprav). Tento přístup pramenil nejen ze zkušeností 

z druhoválečného odboje, kdy byla likvidace konfidentů a zástupců okupačního režimu 

jednou z podstatných součástí činnosti podzemí, ale také z určité demoralizace a narušení 

mezilidských norem (např. dobití raněného účastníka přepadu v okolí Pińczowa); zejména 

pak u mladšího pokolení se objevuje pojem – „generace nakažená smrtí“.843 Právě s ohledem 

na ozbrojené podzemí byly tyto skutečnosti ještě podstatnější. Pro řadu lidí zkrátka bylo po 

druhé světové válce použití zbraně mnohem snazší než před jejím výbuchem, a to nejen 

výlučně v souvislosti s působením v odboji. Většina mladistvých z toruňské skupiny Janusze 

Meissnera např. žádné větší zkušenosti s rezistencí, natož bojovou činností, neměla. Avšak 

zatímco oni prováděli ozbrojené přepady, jejich vrstevníci v ústeckém gymnáziu („Slezák a 

spol.“) sahali po nepoměrně méně radikálních formách odporu v podobě tisku letáků. Nelze 

zároveň říci, že by studenti kolem Josefa Slezáka nějak zásadně vybočovali z obecně platných 

měřítek, právě naopak. Oproti létům válečným došlo nicméně v polském prostředí 

k výraznému omezení dříve tolik častých diverzních akcí, směřovaných proti infrastruktuře. 

V Československu a také na Ústecku k podobným útokům v omezené míře došlo. Řada 

z nich, včetně diverze na železnici, provedená lidmi kolem Františka Zajíčka, však napovídá, 

že nebylo cílem způsobit smrt jakýchkoliv osob. Právě v této rovině se pak opět rýsuje další 

podstatný rozdíl, a to samotné vnímání „nepřítele“. V Československu byl tento přístup 

nepochybně mnohem diferenciovanější a skutečný záměr fyzické likvidace členů KSČ či 

příslušníků StB sdílela jen malá část skupin odporu. Statistické údaje nakonec tento názor 

podporují. Nejen otázka fyzických útoků, ale rovněž získávání financí a další ozbrojená 

                                                           
842 Nejvíce případů bylo pro sledované období zaznamenáno pro Hradecko, Liberecko, okolí Prahy a Zlínsko, 

naopak v kolonce Ústí nad Labem byly uvedeny pouze čtyři případy. NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – Rudolf 

Slánský (nezpracovaná část), přehled útočných akcí proti socialistickému sektoru na vesnici, nedat. 
843 Rafał WNUK, Problem bandytyzmu wśród żołnierzy antykomunistycznego podziemia w Polsce (1945–

1947), in: T. Szarota (ed.), Komunizm, s. 68. 
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činnost navíc vyvolávají značné pochybnosti o oprávněnosti a účelnosti tohoto postupu. 

Nalezení vyčerpávající odpovědi je přitom nezřídka nejen značně složité, ale takřka nemožné. 

 

IV. III. Kontroverze 

Působení v konspiraci, represe režimu a tehdy panující vyhrocená atmosféra zapříčiněná 

domácím i zahraničním vývojem, to vše vedlo k logické relativizaci platných norem a hranic 

mezi dobrým a špatným. Komplikovanost situace výstižně přibližuje historik Rafał Wnuk, 

když poukazuje na relativně nenápadné záležitosti, jako např. činnost úředníka či neplacení 

daní, které byly zcela jinak vnímány v době míru a během okupace. Nejen v době války, ale i 

v rámci totalitního režimu jsou totiž lidé takřka každodenně nuceni k těžkým rozhodnutím a 

„pokaždé se svým chováním přizpůsobovat v ‘normálním světě’ nezvyklým situacím“.844 

K tomu lze ještě dodat, že „v podmínkách režimu, který soustavně ohrožuje základní 

existenční hodnoty, lze totiž jen těžko hledat univerzálně platnou hranici mezi tím, co bylo 

nezbytně nutné k přežívání, a mezi tím, co již překračovalo vynucenou loajalitu vůči okupační 

moci“.845 Rozlišení této hranice bylo po válce ještě složitější. 

Rovněž některé aktivity rezistence je tak nutné vnímat v kontextu doby a tehdy platné 

reality. Zajištění prostředků k existenci či další činnosti se stávají úkolem prvořadé 

důležitosti. Fyzická likvidace zástupců režimu pak jednou z forem odporu v tomto nerovném 

boji. I zde ovšem platí určité hranice, podle kterých lze oddělit – či se o to alespoň pokusit – 

politický charakter od toho kriminálního. Především je nutné přehodnotit pohled, „že 

rezistentní chování je vždy společensky prospěšné, neboť se obrací proti dominanci a 

utlačování“.846 Také politicky motivovaná rezistence totiž může ve svém důsledku vést ke 

kriminálním deliktům, které se s jejími původními cíli či idejemi nemusí ani v nejmenší míře 

slučovat. Intence účastníků hnutí odporu totiž nebyly vždy zcela „čisté“. Je poté otázkou, 

která část převažuje. Jak již bylo řečeno, v prostředí Československa se kontroverze pojí 

především s některými konkrétními případy, a to nejen s tím bratrů Mašínů.847 V Polsku jsou 

                                                           
844 R. WNUK, Problem bandytyzmu wśród żołnierzy antykomunistycznego podziemia w Polsce (1945–1947), s. 

67-68. 
845 Stanislav KOKOŠKA, Odboj, kolaborace, přizpůsobení…Několik poznámek k výzkumu protektorátní 

společnosti, Soudobé dějiny, 2010, č. 1-2, s. 18. 
846 V. RIPKA – K. HOŘENÍ, Odboj a odpor jako výzkumné téma – inspirace pro cestu pod povrch, s. 41. 
847 Značné kontroverze vyvolalo např. přiznání statutu účastníka protikomunistického odboje jednomu z členů 

skupiny „Mstitelé Milady Horákové“, jejíž činnost mj. spočívala v přepadech, sabotážích, ale též vraždě starší 

osoby. Srov. např. Petr ZÍDEK, Stát ocenil za odboj muže ze skupiny, která vraždila, Lidové noviny, 14. 4. 2015; 

Radek SCHOVÁNEK, Když historik lže. (A historik odpovídá), Echo24.cz, viz www.echo24.cz /a/wQmku/kdyz-

historik-lze-a-historik-odpovida (podle stavu ke dni 18. 10. 2021). 
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vzhledem k rozsahu ozbrojeného boje kontroverze značně větší, jedná o antisemitské útoky a 

národnostně motivované násilí páchané na ukrajinském, běloruském i slovenském 

obyvatelstvu. Podobné odsouzeníhodné činy přímo pramenily z přijímané ideologie. Platí to 

zejména pro ozbrojené formace národoveckého křídla odboje. Navzdory tendencím části 

současné polské historiografie prezentovat tyto události především v rovině boje proti 

komunismu, nikoliv národnostního konfliktu, je v civilizované společnosti nepochybné, že 

vypalování vesnic a činy vedoucí k smrti civilistů, včetně starších lidí, žen a dětí, nejsou 

akceptovatelné, ať již z jakýchkoliv pohnutek.848 

Otázka přiměřenosti ozbrojených činů a kritéria jejich posouzení vrhají stín 

pochybností i na méně kontroverzní případy. V souvislosti s výkonem běžné pořádkové 

služby se např. objevuje argument, že lidé sloužící ve prospěch režimu se zbraní v ruce patřili 

mezi jeho opory a těšili se jeho důvěře. Tento názor však zároveň koliduje s další tezí o 

vynuceném členství v KSČ a nutnosti přizpůsobit se nastalým poměrům. Nejednoznačné je 

rovněž hledisko společenské nebezpečnosti daného jedince, které bylo v zásadě posuzováno 

subjektivně (např. v případě velitelů partyzánských oddílů) a často též pod vlivem osobní 

zkušenosti. Shodně s těmito okolnostmi lze doplnit, že zabitý milicionář Wawrzyn Reisner 

byl od prosince 1945 členem PPR. Stranickými orgány byl po smrti hodnocen „jako jeden 

z nejlepších příslušníků MO v našem okrese (Żnin – pozn. aut.)“.849 On sám své působení u 

této bezpečnostní složky odůvodňoval „zalíbením ve vojenském životě, a navíc bych chtěl 

svou prací přispět k obnově a tvorbě naší nově vznikající demokratické vlasti,“ psal při vstupu 

do MO.850 V jaké míře se tato slova projevila v jeho každodenní službě a působil-li příkoří 

svým spoluobčanům, není jasné.  

Jmenovaný otec pěti dětí nicméně nezemřel na následky atentátu, ale při ozbrojeném 

střetu, pojícím se s výkonem jeho funkce. Právě případy, kdy se účastníci rezistence bránili 

před zatčením či smrtí z rukou příslušníků vládních formací, jsou vzhledem k těmto 

okolnostem méně kontroverzní a v zásadě pochopitelné. Vždy je totiž na místě zhodnocení 

okolností, důsledky činu, jeho zdůvodnění a záměry s tím spojené. Leckdy bylo zabití člověka 

výsledkem neočekávaného vývoje, zvratu dané situace a reakcí na ní. Vzhledem k tehdy 

panující realitě a trestům, které v případě zatčení hrozily, se jednalo o reakce leckdy 

                                                           
848 Srov. např. Michał OSTAPIUK, Komendant „Bury“. Biografia kpt. Romualda Adama Rajsa „Burego“ 

1913–1949. IPN, Białystok-Olsztyn-Warszawa 2019. 
849 AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 32/XIII/1, zpráva KP PPR Żnin ze 14. 9. 1946. 
850 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 80/3783, žádost Wawrzyna Reisnera o přijetí k MO z 15. 4. 

1945. 
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nepřiměřené, či dokonce zoufalé. V takových případech se pak nabízí zejména otázka 

připravenosti aktérů těchto činů na podobný scénář a jejich vlastních možností. V pohnuté 

době vlády jedné strany docházelo k radikálnímu jednání na obou stranách pomyslné 

barikády. 

 Kontroverze se však netýkají jen násilných útoků či zabití, ale i činů majetkového 

charakteru. Jedním z podstatných faktorů omezujících demoralizaci a přibližování se 

kriminální činnosti byla důsledná kontrola ze strany velení a přísné dodržování pravidel a 

postupů – „pouze pevná ideologie a disciplína může ochránit muže, aby neklesli mezi vlky.“851 

Obava ze samovolného jednání a postupné transformace politického odboje v čistě kriminální 

bandy byla nakonec i jedním z důvodů, proč nejvyšší patra polských odbojových struktur tíhla 

k odzbrojení a rozpouštění partyzánských oddílů.852 Přestože si řada z nich díky svým 

velitelům uchovávala disciplínu a morální kredit, ukázaly se obavy vedení odboje jako 

oprávněné. V důsledku decentralizace a postupného nahrazování zkušených velitelů těmi 

mladšími a hodnostně nižšími totiž skutečně stále častěji docházelo k ochabování kázně a 

rozdíly mezi politickým podzemím a kriminálními bandami se stále více stíraly. Jako značně 

komplikované se v tomto ohledu vyšším složkám jevily i spontánně vznikající nepodřízené 

skupiny a oddíly. Mezi ně lze zařadit i většinu z těch, které působily na území Pomořanska, 

včetně Toruně. Mnohé útoky či přepady (tzv. eksů) jsou vzhledem k okolnostem velmi 

diskutabilní. Jednou ze skutečností, podle které je možné odlišit samovolné jednání od 

organizovaného, je vydání rozkazu nadřízeného (např. velitele skupiny).853 Pro ilustraci lze 

říci, že zatímco první z přepadů Bucichowského skupiny byl naplánovaný a připravený, u 

toho dalšího, k němuž došlo v malopolském městečku, již inciativa vedení tak evidentní 

není;854 totéž platí i pro akce Mieczysława Czerniakowského a osob kolem Janusze 

Meissnera. Z dostupných informací se spíše rýsuje scénář samostatného počínání, bez 

kontroly a přímého pověření od vedoucích jednotlivých skupin.  

Nejen získání finančních prostředků, ale také jejich využití může leccos napovědět o 

pozadí sledovaných aktivit. Mnohé skutečnosti totiž naznačují, že získané peníze nebyly 

využity zrovna odpovídajícím způsobem. Na značné disproporce poukazují i jednoduché 

                                                           
851 Erich HOBSBAWM, Bandits. The Trinity Press, Worcester-London 1969, s. 60. 
852 Ryzsard ŚMIETANKA-KRUSZELNICKI, Problem „bandycenia się“ podziemia na przykładzie Kieleczyzny, 

Polska 1944/1945–1989. Studia i materiały, 1999, č. 4, s. 61. 
853 R. WNUK, Problem bandytyzmu wśród żołnierzy antykomunistycznego podziemia w Polsce (1945–1947), s. 

73. 
854 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0172/30, charakteristika č. 30 z 6. 12. 1976. 
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počty.855 Většina skupin v regionu Toruně, které si obstarávaly peníze prostřednictvím 

přepadů, deklarovala jejich využití v další činnosti proti režimu, např. nákup zbraní apod. 

Tento záměr se však podařilo vyplnit jen částečně, značné sumy totiž směřovaly do kapes 

členů skupin a účastníků těchto akcí. Vzhledem ke skutečnosti, že většina z nich působila na 

tzv. legální stopě a byla zaměstnaná, představují tyto finance určité „bonusy“, nikoliv 

prostředky vyloženě nutné k životu. Efektivní využití peněz pro potřeby rezistence se tak jeví 

jako velmi pochybné, nehledě na možné nedovolené přisvojení si části odcizené pokladny 

PKP.856 U sledovaných případů na Ústecku se vzhledem k charakteru činnosti podobné 

kontroverze neobjevují. 

 

IV. IV. Tiskem i slovem – šíření protikomunistické propagandy 

Rozšiřování protikomunistické propagandy, ať již v tištěné formě či mluveným slovem, 

představovalo jednu z nejběžnějších forem odporu. V realitě totalitního státu, ve kterém 

panovala cenzura, bylo sdílení nekontrolovaných zpráv jedním z nemnoha prostředků 

k prolomení informačního monopolu vládnoucí strany. Navzdory nepoměrně menším 

možnostem zároveň prostředkem s nezanedbatelným potenciálem. „V probíhajícím boji o 

veřejné mínění však byly oficiální projevy a tiskoviny bezbranné proti drobným tajným 

zprávám, které byly předávány z ruky do ruky a od úst k ústům.“857 S troškou nadsázky lze 

říci, že oficiálně vydávané tiskoviny sloužily spíše jako balicí papír, zatímco ty ilegální byly 

schraňovány a šířeny mezi lidmi jako něco skutečně hodnotného. Pro tu část společnosti, která 

nesla vznik „lidové demokracie“ s nelibostí, navíc byly informace o mezinárodním vývoji, 

jenž stále více hrozil výbuchem světové války, do jisté míry zprávami naděje, leckdy i 

motivací a posilou v jejím odhodlání. Nezřídka ovšem byl obsah těchto sdělení dosti 

zkreslený, až fantastický, a spíše než o necenzurované informace se jednalo o vlastní tužby. 

                                                           
855 Jen v září 1946 bylo zajištěno 22 milionů zlotých, za tuto sumu by bylo tehdy možné vyzbrojit dvě divize 

pěchoty. M. ZAREMBA, Wielka trwoga, s. 345. 
856 Podle výpovědi L. Bucichowského chybělo z pokladny PKP 270 tisíc zl., které si buď během cesty přivlastnil 

jeden z účastníků Wiktor Madejski, nebo sumu pokladní ukryli a během přepadu nepředali. Někteří členové 

organizace pak od Bucichowského obdrželi 100 až 200 tisíc zl., řada dalších pak většinou 20-30 tisíc zl. Není 

přitom uvedeno, že tyto peníze měly být využity za nějakým konkrétním účelem a u řady osob tomu ani nic 

nenapovídá. AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Leona Bucichowského ze 

7. 12. 1946 
857 J. HAESTRUP, European Resistance Movements, 1939–1945, s. 220. 
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Vedle informační úlohy mohl protirežimní leták představovat též určitý ventil frustrace 

jednotlivce a prostředek k vyjádření vlastního názoru.858 

Potvrzují to i některé rozbory tzv. šeptané propagandy v Polsku, ve kterých stály 

otázky očekávaného ozbrojeného konfliktu, polsko-sovětských vztahů a kolektivizace na 

prvních místech.859 Hrozba světové války či kritika poměrů v zemi však patřily mezi verbální 

protirežimní projevy i v Československu.860 Informace nejčastěji pramenily z poslechu 

zahraničního rozhlasu (např. Rádio Svobodná Evropa, Hlas Ameriky či BBC), ilegálních 

tiskovin či zpráv od druhé osoby. Za zcela výjimečné lze považovat vysílání vlastní radiové 

stanice slovenského exilu z Rakouska („Vysielač slobodného a demokratického 

Slovenska“).861 Mezi formy individuálního mluveného odporu lze zařadit i protirežimní vtipy 

či hanobení vládnoucí strany a jejích představitelů. „Vtip, podobně jako klepy a fámy, je částí 

‘náhradního komunikačního systému’, dává jednotlivci pocit kontroly situace v obklopující 

realitě.“862 Pro ilustraci z dobové polské satiry: „Komunisté jsou jako Tři králové – přišli 

z východu a hvězda je dovedla přímo ke korytu“; „Za kterého Boleslava bylo Polsko největší? 

Za Bieruta – hranice na Odře a Nise a hlavní město v Moskvě.“; k otázce polsko-sovětských 

vztahů pak: „My jim dáme uhlí a oni od nás za to berou cukr.“863 Někteří se i pod vlivem 

různých okolností dopustili i zcela otevřeného napadání režimu. Na první pohled úsměvná 

scéna, podobná té z Haškova románu, se odehrála v ústeckém hostinci „Na Zastávce“, kde 

jeden z hostů navzdory upozornění, že v lokálu „jsou tajní“, kritizoval poměry ve státu, 

generalissima Stalina a utahoval si z přítomného příslušníka SNB. Ačkoliv byl přesvědčen, že 

nečiní nic protistátního, následovalo vyšetřování a podání trestního oznámení.864 Podobných 

projevů, zejména v tradičních „politických arénách“, jimiž pohostinská zařízení od nepaměti 

jsou, byl nespočet. Postupem času však lidé pochopili, že není příliš moudré otevřeně říkat, co 

                                                           
858 Srov. Tomáš VILÍMEK – Oldřich TŮMA a kol., Projevy a podoby protirežimní rezistence v komunistickém 

Československu 1948–1989. ÚSD AV ČR, Praha 2018, s. 92-93. Jako příklad lze uvést počínání bývalého pilota 

RAF Jana Führbacha, jenž po válce žil v Ústí nad Labem a domáhal se setkání se svými dětmi, které byly ve 

Velké Británii. Zamítavé stanovisko úředních míst jej zavedlo k sepisování dopisů, některých s protirežimním 

charakterem. Michal KUREJ, Životní cesta Jana Führbacha, příslušníka 311. československé bombardovací 

perutě RAF a politického vězně z konce 50. let. Bakalářská práce. FF UJEP, Ústí nad Labem 2015, s. 39. 
859 Ł. KAMIŃSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistości, s. 29. 
860 F. MLNAŘÍK, Politické případy u Okresního soudu v Ústí nad Labem 1948–1955, s. 44-45. 
861 Vysílání probíhalo s přestávkou v letech 1951–1953 (dříve pokusné), přičemž bylo ukončeno na nátlak 

americké rozvědky. R. LETZ, Odkaz živým, s. 96. Obdobné prostředky využívalo např. bulharské odbojové hnutí 

Gorjané, vysílající od roku 1950. Srov. Ekaterina BONCHEVA, The „Goryani“ movement-the first anit-

communist resistance movement in Eastern Europe, in: Odboj a odpor proti komunistickému režimu 

v Československu a ve střední Evropě. ÚSTR, Praha 2010, s. 96. Z Velké Británie vysílala do Polska v letech 

1943–1944 radiostanice Świt, již na sklonku války však byla její činnost ukončena. 
862 Ł. KAMIŃSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistości, s. 52. 
863 Tamtéž, s. 52-53. 
864 ABS, sb. ÚL-S, spis a. č. S-992 ÚL, trestní oznámení KV StB Ústí nad Labem z 20. 12. 1949. 
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si myslí. Rozšiřování podobných prohlášení a hesel se stávalo důvěrnou záležitostí. Vládnoucí 

režim se tzv. šeptanou propagandu snažil potírat se vší rozhodností a tresty, které za tyto 

aktivity padaly, rozhodně nebyly vždy mírné, resp. úměrné „společenské nebezpečnosti“.865 

Vedle hanobení ústavních představitelů či spojeneckého státu lze do tohoto druhu činů zařadit 

též šíření nepravdivých a poplašných zpráv.  

„Šeptandou“ se nešířily jen vtipy a kritika režimu, ale rovněž informace o aktuálním 

vývoji. V rámci uzavřeného společenství, ve kterém v jistém ohledu fungoval tolik potřebný 

pocit možnosti svobodného vyjádření se, bylo sdílení těchto „zakázaných“ zpráv mnohem 

jednodušší. V této rovině lze vidět hlavní pole působnosti osob kolem Václava Kliera v Ústí 

nad Labem. Během jejich schůzek se např. debatovalo o Churchillovu volání po zřízení 

spojených evropských států, možnostech výbuchu války apod.866 Zprávy nepochybně 

pramenící z jiného než oficiálního zdroje v okruhu svých známých šířil i František Zajíček. 

Konkrétně se jednalo o tajnou akci StB „Kámen“ probíhající přibližně v letech 1948–1953.867 

Ačkoliv vyšetřovací materiály tyto záležitosti vždy nezmiňují, je více než zřejmé, že sdílení 

necenzurovaných zpráv a diskuse nad nimi se pojily v podstatě s většinou skupin odporu. 

Diskuse, rozhovory a nejrůznější výklady rovněž sloužily jako jistého druhu únik před 

komunistickou integrací a souboru hodnot, které režim společnosti v rámci kolektivní identity 

vnucoval.868 

Větší zaangažovanost již vyžadovalo malování nápisů na veřejných místech, a 

zejména produkce a rozšiřování tiskovin. Z hlediska spontánního odporu polské společnosti 

byly tyto projevy v masovém měřítku spíše příležitostné.869 Jejich větší zastoupení lze 

vypozorovat zejména v letech 1946–1947, tedy mezi referendem a volbami do Sejmu, kdy zdi 

polských měst nesla mj. nejrůznější hesla, kritizující komunisty a SSSR a instruující 

k hlasování. Jednotlivé proudy podzemí i organizace nebyly v odpovědích na otázky 

referenda jednotné, přesto se jednalo o největší propagandistickou akci podzemí po válce. 

                                                           
865 Podle tzv. malého trestního zákona mohlo být šíření nepravdivých škodlivých zpráv potrestáno až pěti lety 

vězení (§ 22) a přechovávání a rozšiřování podobných tiskovin až doživotím (§ 23). Dekret č. 192 z 13. 6. 1946 

o zločinech obzvláště nebezpečných v době obnovy státu. Dziennik Ustaw 1946. Podle zákona č. 231/1948 Sb. 

bylo šíření poplašné zprávy trestáno až pěti lety odnětí svobody (§ 32). Sbírka zákonů 1948.  
866 ABS, f. H, a. č. H-603, svazek H-603 akce „Pospíšil“, protokol výpovědi Karla Pospíšila z 15. 9. 1952.  
867 Zprávy o této operaci StB mohly pramenit např. ze zahraničního rozhlasu, americká diplomacie se v nótě 

ohradila vůči využívání amerických uniforem a symbolů při této provokaci. Tamtéž, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis 

a. č. V-890 ÚL, podsvazek č. 2 Vasil Tereščuk, protokol výpovědi Vasila Tereščuka z 25. 6. 1953. 
868 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 329. 
869 Joanna DARDZIŃSKA, Ulotki, hesła, anonimy. Formy indywidualnego sprzeciwu wobec systemu 

komunistycznego w Polsce w okresie 1945–1989. IPN, Warszawa 2015, s. 20. 
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Skutečný vliv na společnost však byl patrně nižší, než si odboj sám připouštěl.870 

V následujících letech nastoupilo určité ochabnutí této činnosti. Projevy odporu se pak pojily 

např. s nejrůznějšími událostmi a výročími důležitými pro komunistický režim, nebo naopak 

daty, představujícími protiváhu vlády jedné strany. Jednalo se např. o den provolání PKWN 

(22. 7.), den osvobození, den vzniku obnovení polského státu (11. 11.) či nejrůznější sjezdy a 

konference.871 V Československu bylo důležitým dnem výročí „Vítězného února“ či narození 

a úmrtí prezidentů T. G. Masaryka a E. Beneše. Jak dokládají některé zdokumentované 

případy, rozšiřování protikomunistické propagandy, např. formou veřejných nápisů či letáků, 

mohlo při dostatečné opatrnosti probíhat dokonce i v režii jednotlivců velmi úspěšně po řadu 

let.872  

 Jedním z často využívaných prostředků šíření protikomunistické propagandy dále byly 

tiskoviny. Ačkoliv by se mohl zdát význam této činnosti poměrně zanedbatelný, opak je 

pravdou. V realitě totalitního či policejního režimu představoval plný batoh letáků s trochou 

nadsázky totéž, co batoh plný granátů, alespoň v míře možného postihu.873 Polské odbojové 

organizace měly v této rovině vskutku na co navazovat, resp. v čem pokračovat. Rozsáhlé 

aktivity vyvíjela zejména „poakovská“ část odboje. Již v roce 1945 zahájila DSZ akci „Ż“ 

(Żymierski), zaměřenou na omezování vlivu komunistické propagandy v řadách lidové 

armády, např. apelem na vlastenecké cítění vojáků: „Vojáci, nebuďte slepým nástrojem 

nepřítele v boji se svými bratry. Nepodílejte se na tzv. pacifikacích. Hanba halí namíření 

zbraně proti „Podzemní armádě“ – My nejsme zloději a zločinci – jak vám hlásí vaši velitelé 

Židé (sic). V našich řadách nejsou hitlerovci, schutzmani a jim podobní. Naše armáda se 

skládá ze samých rodilých Poláků a ideových lidí,“ psalo se v jednom z letáků.874 

V podobném duchu se k vojákům obracely i oddíly 5. vilenské brigády, operující v prostoru 

Pomořanska.875Inspirace z dob války (akce „N“) je patrná i u dalších operací, realizovaných 

organizací WiN – akce „O“ (akcja „Odpluskiwanie“) a akce „B“, jejichž cílem bylo 

propagandistické působení na zástupce režimu a odhalování jeho skutečného charakteru a 

zločinných metod (zejména v souvislosti s bezpečnostními orgány), kterých využíval. Vydáno 
                                                           
870 Zygmunt WÓŹNICZKA, WiN i ruch narodowy wobec wyborów do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r., 

Dzieje najnowsze, 1998, nr. 3, s. 77. 
871 V Toruni byly v březnu 1946 rozšířeny protikomunistické letáky v souvislosti se sjezdem Svazu polsko-

sovětského přátelství. Jejich výskyt dávaly orgány UB – zřejmě účelově – do souvislosti s PSL. AIPN By, f. 

WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, hlášení za období od 8. 3. 1946 do 18. 3. 1946. 
872 Např. Stanislav Hrabinský rozšiřoval protirežimní tiskoviny a maloval veřejné nápisy v letech 1948–1952, 

nejčastěji právě v souvislosti s různými výročími. Jiří ŘEZNÍČEK, Plzeňský fantom. Protikomunistický odboj 

Stanislava Hrabinského, Paměť a dějiny, 2018, č. 3, s. 99. 
873 M. R. D. FOOT, Resistance. European Resistance to Nazism 1940–1942, s. 60. 
874 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/189, leták „Vojáci Roli Żymierzského“, nedatováno. 
875 Tamtéž, sign. 295/VII/187, leták „Polským vojákům. Krajané“, nedatováno. 
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bylo např. provolání soudcům a prokurátorům, jež obsahovalo představení poválečné reality, 

pozici odboje a postup PPR; zajímavé je konstatování, že „kdyby v Polsku rezistentní 

organizace nebyly, komunisté by je vytvořili pod vlastním vedením za účelem provokace“.876 

Soudci jsou pak v tomto materiálu vyzýváni, aby se na postupu proti opozici a národu 

nepodíleli, soudili dle vlastního svědomí, a nikoliv dle stranických direktiv. V podobném tónu 

byla zformulována výzva pracovníkům bezpečnostních složek: „Vy jste se stali příčinou 

současně prožívané tragédie celé polské společnosti, […] stali jste se nástrojem ničení 

polskosti v sovětských rukách, stali jste se zrádci svého národa!“877 Zmíněné 

propagandistické akce jednotlivé organizační části podzemního hnutí (DSZ/WiN) 

prezentovaly ve zvláštních provoláních či na stránkách celé řady periodik. Mezi ty 

nejvýznamnější patřily zejména Biuletyn Informacjny, Honor i Ojczyzna, Orzeł Biały či 

Wolna Polska; např. pomořanské struktury WiN v Bydhošti vydávaly šest titulů v nákladu 

osm tisíc exemplářů a pozadu nebyly ani národovecké formace.878 Střízlivému odhadu 

možností a rozložení sil v mezinárodní politice napovídá též formulace, že „za nutné a 

užitečné považujeme udržení dobrých politických vztahů a hospodářské spolupráce se 

Sovětským svazem.879 Podobně smířlivý postoj k problematickému sousedovi však rozhodně 

nebyl vlastní všem spektrům odboje. Jiné materiály naopak zcela otevřeně před SSSR varují a 

– poměrně výstižně – konstatují, že komunismus nebyl ve své podstatě v této zemi aplikován 

a tato ideologie spíše slouží jako prostředek ruského imperialismu. Rusko se totiž „nevzdalo 

imperialistických ambicí svých carů. A tak jako usiloval nacionální socialismus realizovat 

plány Fridricha Velikého, tak kominterna realizuje ‘velké plány’ Petrů velikých o moskevském 

Římě […].“880. „Nová okupace Polska v 1944 a 1945 roku,“ konstatoval další leták s titulem 

„Zločiny Sovětů v Polsku“.881 Sovětskými zločiny bylo míněno zatýkání, deportace i popravy 

polských obyvatel, ničení jejich majetku a vyvážení surovin. V zapomnění však neupadla ani 

role Sovětského svazu v tzv. katyňském masakru, např. v souvislosti se závěry norimberského 

tribunálu. 

 Po obsahové stránce lze v ilegálně vydávaných tiskovinách vysledovat několik často 

se objevujících motivů. Vedle polsko-sovětských vztahů byla namnoze frekventovaná i tehdy 

aktuální mezinárodní situace a politický vývoj. Logicky se objevuje pocit křivdy za osud, 

                                                           
876 Tamtéž, sign. 295/VII/189, leták „Členům polské justice“, nedatováno. 
877 Tamtéž, leták „Nástroje ničení polskosti“, nedatováno. 
878 Z. BIEGAŃSKI, Działalność Zrzeszenia Wolność i Niezawisłość na terenie województwa pomorskiego, s. 

46. 
879 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/255, leták „Svoboda občana a nezávislost státu“, nedatováno. 
880 Tamtéž, sign. 295/VII/201, leták „Ruský imperialismus využívá komunistická hesla“, nedatováno. 
881 Tamtéž, f. Archiwum Bolesława Bieruta, sign. 254/VI/2, leták „Zločiny Sovětů v Polsku“, 22. 4. 1945. 
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který Polsko po vyčerpávající válce a vynaloženém úsilí potkal. Naděje, nikoliv však bez 

kritického náhledu, byly stále vkládány do počínání Velké Británie a USA. V dokumentech 

„winovské“ provenience se mj. hovořilo o nutnosti rozpustit exilovou vládu v Londýně, 

návratu emigrace do vlasti a zapojení se do obnovy země.882 Dalším častým námětem bylo 

postavení PPR a její úloha v poválečném uspořádání. Zdůrazňovala se návaznost PPR na KPP 

a skutečnost, že strana „dále plní svou roli v službě Rusku a hlásí se k falešné politice a 

teroru, vede dále ‘obnovené, suverénní a demokratické’ Polsko v úctě k Stalinovi, jako 17. 

sovětskou republiku.“883 Nechyběly ani výzvy členům PPR s apelativním charakterem, 

volající po zanechání škodlivé činnosti, případně se též objevovaly letáky veřejně obviňující 

konkrétní osoby ze spolupráce s PPR, UB či NKVD. Po likvidaci PSL, jakožto jediné 

nezávislé opoziční strany, se pozornost odbojových struktur obrátila rovněž na spojeneckou 

stranu komunistů – PPS. V brožuře „Polským socialistům“ podzemní hnutí vyzývalo 

k zachování samostatnosti strany, která však tehdy již byla jen iluzorní.884 V souvislosti 

s komunistickou stranou a jejími kořeny, jakož i personálním obsazením bezpečnostního 

aparátu, se v ilegálních tiskovinách poměrně často projevuje problém antisemitismu. Represe, 

jichž se příslušníci UB, mající nezřídka židovský původ dopouštěli, vyvolávaly ostré reakce 

odboje. V jednom z letáků WiN byly židovské kruhy (náboženské i inteligence) vyzývány 

k důslednému vymezení se vůči příslušníkům bezpečnostních složek se semitskými kořeny. 

„V opačném případě budeme nuceni obvinit z odpovědnosti za spáchané zločiny všechny Židy 

v Polsku, jako jeden nám nepřátelský celek. Nejsme antisemité – zájem vlastního národa však 

klademe nade vše.“885 Přestože nelze otázku polsko-židovských vztahů na základě těchto 

poznatků generalizovat,886 je zřejmé, že antisemitismus byl v uvažování konspirátorů a v 

podzemní propagandě do určité míry přítomný, a to nejen v jeho národovecké části. Vedle 

ilegálních materiálů polské provenience se v menší míře objevovaly i tiskoviny, vztahující se 

k problematice národnostních a etnických menšin, jimi pravděpodobně též produkované a 

distribuované. Jednalo se např. o německé katolicky orientované letáky či dokumenty 

ukrajinských nacionalistů.887 

                                                           
882 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/255, leták „Svoboda občana a nezávislost státu“, nedatováno. 
883 Tamtéž, sign. 295/VII/ 203, leták „Lesní ozvěny“, červen 1946. 
884 M. WENKLAR, IV Zarząd Główny WiN, s. 186-187. Na své „spolustraníky“ se krátce po válce obraceli i 

členové konspirační WRN. AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/193, leták „Soudruhům PPS“, nedatováno. 
885 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/238, list „Čest a vlast”, říjen 1946. 
886 K. KERSTEN, Między wyzwoleniem a zniewoleniem, s. 45. 
887 Vedle toho byly též zaznamenány tiskoviny, týkající se postavení obyvatel Varmiňska a Mazurska či Slezska. 

Nejednalo se však vždy o letáky výlučně ilegální, nehledě pak na sporné určení vydavatele a účely, zejména 

v souvislosti s pročeskoslovensky formulovanými letáky určenými „šlonzákům“. AAN, f. KC PPR, sign. 

295/VII/191, leták „Naše odpověď“, nedatováno. 
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 Celkový charakter rezistentních aktivit a absence větší návaznosti na rozsáhlejší akce 

z dob války značně ovlivňovaly podobu protikomunistické propagandy v Československu. 

Zpočátku se jednalo zejména o reakci na převzetí moci KSČ a následný vývoj. Odpovídá 

tomu i členění, které provedl Karel Kaplan.888 První část dle něho bezprostředně reagovala na 

únorové události a snažila se prolomit informační monopol, který nastal. Obsah se proto týkal 

především událostí v zemi a ve světě. Některé letáky tak obsahovaly frekvence vysílání 

západních stanic, jako Hlas Ameriky či BBC. Další tiskoviny se vztahovaly k vlastní 

protirežimní činnosti, informovaly o ní, vyzývaly k zapojení a podpoře. Část materiálů pak 

vyráběla přímo Státní bezpečnost za účelem provokace.889 Nápadně méně se objevovaly 

periodicky vydávané tiskoviny, podle souhrnných poznatků bezpečnostních složek 

převažovaly především letáky a kratší informační zprávy, provolání a výzvy. Některé skupiny 

však za účelem vytvoření zdání rozsáhlosti vlastní činnosti a dodání jí tak vážnosti, 

distribuované tiskoviny záměrně číslovaly vyššími počty vydání apod. Omezenější byl též 

rozsah protikomunistické propagandy, která většinou pokrývala především daný region či 

okres. Zaznamenáno je však i několik jednotlivých letáků, které se objevovaly takřka na 

území celé republiky. Byly to např. letáky „Výstraha členům akčních výborů a aktivním 

účastníkům únorového komunistického puče“, „Státy se udržují ideály, jimiž vznikly“, 

„Rozkaz č. 1“ či další s titulem „Občané republiky československé“. Dle zpráv stanic SNB, 

které výskyt těchto tiskovin hlásily, je zřejmé, že lze hovořit o mnoha městech a obcích 

v českých zemích. Poměrně nezanedbatelná část tiskovin se do země též dostávala ze 

zahraničí, mj. v rámci tzv. balonové akce CIA. Podle odhadů StB tvořily tyto materiály 

převážnou většinu těch, které se v roce 1953 a na počátku roku 1954 podařilo zajistit.890 

 Vedle výše zmíněné typologie lze tyto tiskoviny dále podrobněji rozdělit i dle 

vlastního obsahu a určení. Velká část z nich se týkala vládnoucí strany a podřízeného aparátu 

– armády a bezpečnostních složek. Některé např. rozdělovaly členy KSČ na dva druhy: 

vedoucí komunisty – kariéristy, násilníky a nestvůry, které „pod záminkou zničení kapitalismu 

vytvořily největší kapitalismus, jaký kdy na světě byl, kapitalismus státní a tím dostaly do 

rukou moc nejen politickou, ale i hospodářskou“, a dále zfanatizované „duševní ubožáčky“ 

věřící ve šťastnou budoucnost.891 Vedle tiskovin spíše informativního charakteru se často 

                                                           
888 Karel KAPLAN – Jana VÁCHOVÁ, Letáky 1948. USD AV ČR, Praha 1994, s. 7. 
889 V souvislosti s rozsáhlou provokační akcí StB „Skaut“ to byly např. časopisy Plamen, Hlas svobodné 

republiky. P. SVOBODA, Provokace StB prováděné proti ilegálním skupinám třetího odboje v rámci akce Skaut, 

s. 234-236. 
890 ABS, f. A2/1, inv. j. 666, rozšiřování protistátních letáků v Československu, 24. 5. 1954. 
891 Tamtéž, f. 302, sign. 302-568-2, protistátní letáky – zpráva z 13. 9. 1948. 
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objevovaly i letáky výhružné povahy adresované zástupcům vládnoucí strany či členům 

akčních výborů NF. „Bojte se hněvu svého národa, který Vás jednou bude soudit“, končil 

jeden z nich.892 Popsány jsou též případy, kdy bylo varování určeno širší veřejnosti, 

především však v souvislosti s konkrétními událostmi.893 Jiné letáky kriticky interpretovaly 

vývoj v armádě, konkrétně působení osvětových důstojníků,894 a činnost Sboru národní 

bezpečnosti. Zmiňovaný „Rozkaz č. 1“ adresovaný příslušníkům sboru, mj. požadoval 

zastavení zatýkání oponentů režimu, konec porušování listovního tajemství a apeloval na 

rozšiřování této výzvy mezi spolehlivými příslušníky.895 Vzhledem k tomu, že tiskovin 

podobného obsahu adresovaných stanicím Národní bezpečnosti bylo poměrně hodně, vydalo 

velení SNB instrukce, jak dopadu nežádoucích tiskovin na mužstvo zamezit.896 V souvislosti 

s volbami do Národního shromáždění v květnu 1948 se pak ve velké míře šířily letáky, 

nabádající k hlasování bílým lístkem.  

Pisatelé protirežimních materiálů se poměrně často odvolávali na osoby prezidentů T. 

G. Masaryka a E. Beneše, případně též na tragicky zesnulého ministra zahraničí Jana 

Masaryka. Jeden z letáků přinášející jeho údajná poslední slova končil apelativním 

provoláním: „Jsme národ Masarykův!!! Proto nezraďme jeho ideály a jednejme tak, jak nám 

káže vlastenecká povinnost a čest svobodných Čechoslováků!“897 Naopak poněkud v rozporu 

s odkazem a postoji prvního československého prezidenta byly některé antisemitské projevy, 

hovořící o „klice židobolševických vyžíračů, kteří dočasně uvrhli československý národ do 

strašné poroby a připravují léta bídy a utrpení“.898 Četnost těchto projevů však byla poměrně 

nízká. Jen menší část tiskovin byla jiného než československého charakteru, a to zejména před 

nastolením vlády KSČ. Bezpečnostní složky tehdy evidovaly např. polské, německé či 

slovenské (uznávané za separatistické) protičeské/protičeskoslovenské letáky. Naopak 

ukrajinští nacionalisté distribuovali ryze protikomunistické (protisovětské) materiály, ve 

                                                           
892 Tamtéž, f. 304, sign. 304-263-5, leták „Výstraha členům akčních výborů a aktivním účastníkům 

komunistického puče“, nedatováno. 
893 Členové skupiny Černý lev 777 ve vydaných letácích varovali místní obyvatelstvo před spoluprací 

s bezpečnostními složkami v souvislosti s probíhajícím vyšetřováním. T. BURSÍK, Osud odbojové organizace 

Černý lev 777, s. 21. 
894 ABS, f. 302, sign. 302-568-2, leták „Vojáci“, nedatováno. 
895 Tamtéž, f. 304, sign. 304-263-6, telegram (opis) KV NB Hradec Králové ve věci letáku „Rozkaz č. 11“ z 21. 

5. 1949. 
896 Ministerstvo vnitra vydalo výkaz, dle kterého měly být nálezy těchto letáků hlášeny. Tamtéž, f. A14, inv. j. 

679, výnos MV z 29. 6. 1948. Orgány SNB byly dále instruovány, aby kontrolovaly šíření informací v mužstvu, 

přebírání pošty (pouze spolehlivými příslušníky), instrukce dále upravovaly manipulaci s podezřelými zásilkami, 

mj. kvůli stopám, otiskům apod. Tamtéž, f. 304, sign. 304-263-6, dálnopis z 21. 5. 1949. 
897 Tamtéž, f. 302, sign. 302-568-2, leták „Výňatek z posledního dopisu Jana Masaryka“, nedatováno; tamtéž, 

leták „Nový život“, říjen 1948. 
898 Tamtéž, f. 304, sign. 304-263-6, leták „Všem členům SNB“, nedatováno. 
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kterých přinášely „slovo pravdy pro (sic) hrobáry slobody národov a jednotlivca – 

bolševických imperialistov“ a zprávy o probíhající operaci proti ukrajinskému obyvatelstvu 

v Polsku (akce „Wisła“).899 

Nejen obsahové zaměření, ale i vyhotovení protirežimních tiskovin, jejich podoba a 

distribuce měly různou podobu a úroveň. Z dnešního pohledu se může výroba letáků jevit 

jako poměrně jednoduchá činnost, která v zásadě žádné zvláštní vybavení nevyžaduje, opak je 

však pravdou. Ještě v polovině minulého století totiž byl tisk, tím spíše konspirativním 

způsobem, technicky nepoměrně náročný problém a řada potřebných elementů, včetně papíru 

nebyla zcela běžná. Nejjednodušší formou byly pochopitelně ručně psané dokumenty, 

doprovázené např. nejrůznějšími kresbami či karikaturami. Vzhledem k náročnosti 

vyhotovení a také snížení rizika odhalení však převažovaly tiskoviny psané na psacích 

strojích či tištěné v nejrůznějších tiskárnách. Rozmnožování pak usnadňovaly stroje 

kopírovací (hektografy, litografické přístroje), nejčastěji pak mimeografy (cyklostyly). Vedle 

tiskařských strojů a barvy byl nutný též papír. Ještě dlouho po válce se však československý 

polygrafický průmysl potýkal s jeho nedostatkem, což se odráželo i v jeho cenách.900 

V Polsku nebyla situace o mnoho lepší, zamezení přídělů papíru komunisté použili jako 

nátlaku na PSL před referendem a volbami. Dostatečnými příděly pro vydávání vlastních 

publikací a propagandistických brožur však nedisponovali ani oni sami.901 Sběry použitého 

papíru či používání starých tiskopisů z dob okupace v úřadech patřily k cestám, jak tento 

deficit snížit.  

Materiální zajištění však nebylo jediným úskalím, tím byla i koncepce a distribuce 

tiskovin. Čím vyšší byla produkce protirežimních materiálů, tím větší nároky byly logicky 

kladeny i na logistickou stránku. Ve velkých odbojových organizacích, jako např. WiN, se 

výroba a šíření tiskovin odrážely i v organizační struktuře.902 Nebylo ojedinělé, že podzemí 

disponovalo i vlastními tiskárnami (např. 5. brigáda ji měla v Gdaňsku), s postupem času se 

                                                           
899 Tamtéž, sign. 304-263-3, leták „Češi! Slováci! Vojáci“, nedatováno. 
900 NA, f. SÚP II, kart. č. 116, komentář k návrhu směrných čísel na r. 1951 v odvětví polygrafickém, 6. 7. 1950. 

Pro ilustraci: v roce 1946 stál barevný jednostranný hlazený papír (50 g) 77 Kčs, což činilo 274 % oproti stavu 

v roce 1938. Po válce pochopitelně rostla i výše mezd, dostupnost celé řady zboží nicméně zůstávala vzhledem 

k cenám a přídělovému systému značně komplikovaná. Tento stav trval až do měnové reformy v roce 1953, kdy 

byl přídělový systém a černý trh odbourán. Tamtéž, f. SÚP I, kart. č. 139, inv. 375, situační zpráva o cenách 

výrobků papírenského průmyslu z 2. 4. 1947. 
901 AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 5, hlášení OV PPR Toruň z 10. 5. 1945. 
902 Vedení západní oblasti WiN např. disponovalo rádiovou buňkou (pro poslech zahraničního rozhlasu), 

tiskovou buňkou (pro zpracování oficiálního, zahraničního i konspiračního tisku), dále koncepční buňkou 

(redakce, psaní článků apod.), buňkou výkonnou (tiskárna, cyklostyl, technika, kolportáž) a buňkou spojovací 

(pro vnitřní i vnější spojení). Tomasz ŁABUSZEWSKI, Komenda Obszaru Zachodniego AK-DSZ-WiN 1944–

1945, in: K. Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945, s. 110. 
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však výroba omezovala na menší příruční stroje v bunkrech či bytech konspirátorů. Především 

s využíváním vlastního zázemí a spíše se skromnými technickými možnostmi se většinou 

museli spokojit i odpůrci komunistického režimu v Československu.903 Rozšiřování tiskovin 

pro skupiny odporu zároveň představovalo nezanedbatelné nebezpečí a v mnoha případech 

vlastně první impuls pro zahájení vyšetřování bezpečnostních složek.904 Lze tak v podstatě 

říci, že se jednalo o počátek a v určité míře i konec existence řady skupin, postačilo i udání 

náhodného kolemjdoucího při vylepování plakátů apod. Jindy vynaloženou snahu a 

podstoupené riziko zhatil rychlý zásah bezpečnostních sil a odstranění materiálu z veřejných 

prostranství.905 Bezpečnější formou bylo rozesílání letáků či anonymů poštou, dokládají to i 

některé tiskoviny, nahlášené v okolí Toruně.906 Distribuci zajištovala též síť kontaktů a 

spolupracovníků. Právě jejich prostřednictvím své materiály v prostoru Pomořanska včetně 

Toruně rozšiřovala i zmiňovaná 5. vilenská brigáda.907 Zhotovitelé letáků též mohli počítat 

s přirozenou sdílností veřejnosti, tedy šířením „z ruky do ruky“ či opsáním. Většina letáků 

proto obsahovala instrukce pro dalším rozmnožení, případně též varování před provokacemi a 

opatrnost při rozšiřování. Vedle postupů při distribuci nicméně závisela úspěšnost tohoto 

druhu aktivit také na technických možnostech a vlastním nasazení rezistentních skupin. 

Vzhledem k uvedeným okolnostem proto nebylo vždy pravidlem, aby byly vytvářené 

materiály určeny širší veřejnosti. Některé konspirační skupiny je rozšiřovaly pouze ve 

vlastních řadách, to byl též případ původní „akovské“ organizace v Toruni.908  

Jestliže se podařilo uvedené nástrahy překonat, zůstával zde ještě postup 

bezpečnostních složek, jenž rozšiřování protikomunistické propagandy mnohdy výrazně 

ztěžoval. „Zkušenosti našich státněbezpečnostních orgánů v boji s nepřáteli lidově 

demokratické republiky ukázaly, že třídní nepřítel zneužívá často ke své činnosti 

rozmnožovacích přístrojů různých druhů k tištění letáků nezákonného a trestného obsahu. 

                                                           
903 Členové skupiny „Hory Hostýnské“ působící na jižní Moravě např. tiskli letáky v kanceláři spotřebního 

družstva, ale též v lesních bunkrech či bytech členů. J. POSPÍŠIL, Nesmiřitelní, s. 92-93. 
904 J. W. WOŁOSZYN, Niepodległościowa konspiacja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944/45–

1956, s. 332. 
905 Vylepené letáky, odhalené v srpnu 1948 v Ústí nad Labem byly zajištěny dříve, než doslova mohly 

zaschnout. AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 63, inv. č. 259, zpráva o nálezu protistátních letáků z 26. 8. 

1948.  
906 Letáky adresované např. státním úřadům či politickým stranám byly zaznamenány na řadě míst, mj. 

v městečku Wąbrzeźno, severně od Toruně. AP w Toruniu, f. SP w Wąbrzeźnie, sign. 427, měsíční hlášení o 

politické a bezpečnostní situaci (měsíc duben 1946) z 2. 5. 1946. 
907 Prostřednictvím kontaktů byly letáky distribuovány v Toruni, Poznani či Lodži. T. ŁABUSZEWSKI, 5 

Brygada Wileńska AK na Pomorzu, Warmii i Mazurach 1945–1947, s. 315. 
908 Plátek Głos prawdy se objevil ve čtyřech číslech, v celkovém množství přibližně šedesáti kusů výtisků 

určených pro členy organizace. Alicja PACZOSKA-HAUKE, Okręg Pomorski (Bydgoski) Zrzeszenia WiN, in: 

K. Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945, s. 152. 
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Tato trestná činnost protistátních živlů je především usnadněna skutečností, že rozmnožovací 

přístroje nejsou náležitě podchyceny evidenčně, že manipulace s nimi není kontrolována a že 

opatřování rozmnožovacích pomůcek (blan, matric) není nijak omezeno,“ znělo v návrhu na 

kontrolu rozmnožovacích přístrojů, předneseném na kolegiu ministra národní bezpečnosti 8. 

prosince 1951.909 Příslušnou směrnici MNB vydalo 7. července 1952.910 V Polsku podléhaly 

v pozdějším období povinné registraci i psací stroje (kvůli zajištění vzorků písma).911  

Rozšiřování protirežimních tiskovin se pochopitelně nevyhnulo ani regionům Ústecka 

a Toruňska. Bližší určení rozsahu této činnosti je značně komplikované. Na základě dílčích 

informací však lze mj. říci, že na Ústecku byly např. zaznamenány výskyty hned několika 

letáků, šířených i v dalších regionech („Rozkaz č. 1“ či „Výstraha členům akčních výborů a 

aktivním účastníkům únorového komunistického puče“). Jak napovídají některé 

zdokumentované případy, leckdy však chyběla větší vůle a také patřičná síť spolupracovníků. 

Josef Balzer, jenž se zřejmě z vlastní iniciativy do výroby letáků pustil, využil některých textů 

lidoveckého časopisu Vývoj, jehož šéfredaktorem byl před únorem 1948 Pavel Tigrid. Vzory 

letáků byly nejprve vyhotoveny na psacím stoji a následně rozmoženy na zapůjčeném 

cyklostylu. Celkem bylo takto vyrobeno okolo sedmi set kusů.912 Slibný počátek zřejmě 

přibrzdila distribuční fáze, soudě alespoň z výpovědí zúčastněných osob, dle kterých Balzer 

letáky nějak systematicky a organizovaně nerozšiřoval, v zásadě je pouze předal dalším lidem 

s prosbou, aby se tímto úkolem zabývali. Ústřední persona odporu na Ústecku František 

Zajíček naopak při jiné příležitosti tuto formu činnosti zavrhl s tím, „že to dá příliš mnoho 

práce a přitom, že je to málo účinné“.913 Zda se jednalo o účelovou výpověď před 

vyšetřovateli, není zcela zřejmé. Jistější však je, že s výjimkou Balzera se nikdo další výrobou 

a distribucí letáků nějakým organizovanějším způsobem nezabýval (letáky též nebyly 

v souvislosti s těmito osobami zajištěny při vyšetřování). Organizovanějším způsobem je 

myšleno aktivní vytváření protirežimních tiskovin, jejich rozmnožení pokud možno ve větším 

počtu a následná kolportáž. Např. úředník ČSD a bývalý zástupce národních socialistů Václav 

Klier totiž tiskoviny vyměňoval či rozšiřoval mezi lidmi ze svého okolí, vzhledem 

k celkovým okolnostem i vlastním závěrům vyšetřovatelů však nelze s jistotou říci, že se 

                                                           
909 ABS, f. A2/1, inv. j. 67, návrh na úpravu evidence a na některá další opatření o rozmnožovacích strojích, 

nedat. 
910 Tamtéž, f. A6/3, inv. j. 188, tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti ze 7. 7. 1952. 
911 Ewa RZECZKOWSKA, Tajne organizacje harcerskie w Polsce w latach 1944–1945, Pamięć i 

Sprawiedliwość, 2011, č. 1 (17), s. 142. 
912 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-893 ÚL, osobní spis Josef Balzer, protokol výpovědi Josefa Balzera 

ze 17. 12. 1953. 
913 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, výpovědi, protokol výpovědi Františka Zajíčka z 5. 5. 1953. 
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jednalo o organizovanou systematickou činnost, což též někteří z obviněných sami popřeli.914 

S největší pravděpodobností tak byla spíše naplněna zásada předávání těchto zajímavých a 

zároveň nebezpečím ověnčených materiálů „z ruky do ruky“.  

Podobným způsobem, avšak s větším rozsahem, postupovaly i skupiny utvořené ze 

studentů a mladistvých, včetně těch z ústeckého gymnázia kolem Josefa Slezáka. Právě pro 

školou povinné či studující představovalo rozšiřování ilegálních tiskovin, vzhledem 

k nízkému věku a malým zkušenostem, vrchol konspirační činnosti. Již při vzniku zmíněné 

skupiny se usnesli, že výroba tiskovin bude jedním z jejích hlavních úkolů. Zpočátku se 

jednalo o jednotlivé kusy vlastních či opsaných letáků. Později přistoupili k organizovanější 

formě, z vybraných peněz byl nakoupen papír a tiskařské barvy, prostřednictvím dalších 

zúčastněných zajistili psací stroj i cyklostyl a bez vědomí správce křesťanské charity pak i 

vhodné prostory. Takto se již studentům podařilo vyprodukovat větší množství letáků.915 Mezi 

první patřil opis článku Ivo Ducháčka s titulem „Násilný převrat v Praze“, otištěný ve 

francouzském časopisu Le Monde. Svou činnost však nadále rozvíjeli, na jaře 1948 se 

dokonce dohodli na vydávání časopisu, jemuž dali název Naše svoboda. Vzhledem k dalšímu 

vývoji se objevilo pouze jedno číslo, celková úroveň kolportovaných tiskovin je však 

s ohledem na věk a možnosti jejich tvůrců poměrně úctyhodná. V tiskovinách spatřovali 

prostředek k informování o událostech doma i ze světa. Zejména ze zahraničního tisku se 

proto snažili získat nějaké podklady. Rovněž v otázce kolportáže si studenti počínali relativně 

obezřetně. Po výrobě letáků si je mezi sebou obvykle rozdělili a každý je pak rozšiřoval 

v okruhu svých spolužáků a známých. Prostřednictvím zúčastněných vysokoškoláků se 

některé exempláře dostaly též do Prahy. Okruh zapojených osob se tím rozšiřoval, např. o 

Slezákova souseda a zaměstnance ústeckých jatek, jenž též nabídl účinnější způsob výroby za 

použití bubnového cyklostylu ve své kanceláři.916 Širší okruh čtenářů s sebou však přinášel i 

větší nebezpečí prozrazení, což se v případě této studentské skupiny také záhy potvrdilo. 

Podobně postupovala i další studentská skupina z Ústí nad Labem, jejíž jádro tvořilo několik 

                                                           
914 Tamtéž, f. H, a. č. H-603, svazek H-603, akce „Pospíšil“, protokol výpovědi Václava Kliera z 30. 10. 1952. 

Klier si některé letáky vyměňoval s úředníkem Josefem Žáčkem, jenž sice přiznal, že v okruhu svých známých 

tyto tiskoviny rozšiřoval, nikoliv však nějakým systematickým, organizovaným způsobem. Tamtéž, sb. ÚL-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-367 ÚL, osobní spis Václav Ševčík, protokol o hlavním líčení Lidového soudu Ústí nad 

Labem z 24. 4. 1953. 
915 Tamtéž, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-2053 ÚL, díl I, protokol výpovědi Josefa Slezáka z 22. 7. 1948.  
916 Tamtéž, protokol výpovědi Antonína Anděla z 23. 7. 1948. 
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osob, které prostřednictvím svých známých a přátel rozšiřovaly letáky vyzývající k provádění 

ilegální činnosti a šíření protistátních tiskovin.917 

Rovněž v řadě dalších případů vyšetřovatelé akcentovali roli „protistátních“ tiskovin. 

Podobně jako ve zmíněných ilustrativních přípaech, však byly spíše okrajové a 

z vyšetřovacích spisů nevyplývá, že by jejich kolportáž představovala podstatnější součást 

činnosti skupin či jednotlivců. Řada osob si podobné dokumenty sice uchovávala a jejich 

obsah případně též sdílela v okruhu svých přátel, k aktivnímu rozšiřování však docházelo 

spíše sporadicky a neorganizovaně.918 

Situace byla v tomto ohledu podobná i činnosti celé řady skupin odporu působících 

v regionu Toruňska. Jedním z důvodů mohl být nedostatek potřebného materiálu a zázemí, 

snad i zvolení jiných prostředků než rozšiřování propagandy. Napovídá tomu alespoň činnost 

skupiny „Pb-6“/“Czajka“, která – ačkoliv by to věk většiny jejích členů naznačoval – žádné 

podobné aktivity neprováděla a podobně jako řada dalších se omezila pouze na rozesílání 

anonymů. V obecnějším měřítku nicméně státní orgány výskyt části zajištěných tiskovin 

mládeži přisuzovaly.919 Ze sledovaných skupin odporu je kolportáž propagačních materiálů 

doložena jen několika z nich. Jak dokládá např. činnost ilegálních struktur Národní strany na 

Pomořansku, nemuselo se navíc vždy jednat pouze o letáky či samizdatové časopisy, ale 

rovněž o literaturu, sloužící ideologickému vzdělávaní mládeže.920 Podobně aktivní přístup 

však nebyl zcela běžný. Nedostatečné či žádné výsledky v této oblasti nemusely být 

způsobeny pouze odlišnou koncepcí, ale mohly též pramenit z prostých personálních či 

organizačních nedostatků. V tomto duchu se též vyjádřil velitel „První brigády odporu AK“ 

Leon Bucichowski. Dle jeho slov byl určen důstojník zodpovědný za obstarání nelegálních 

materiálů, které pak měla organizace tisknout, ten však v tomto směru nečinil nic.921 Větší 

aktivitu naopak vyvíjeli lidé kolem Bronisława Zabielského, jenž sám minimálně dva letáky 

sepsal (či opsal) a dal je svým kolegům k přečtení, resp. rozšíření.922 Bližší okolnosti, jako 

celkové počty, použité prostředky a další distribuce z vyšetřovacích materiálů nevyplývají. 

                                                           
917 Tamtéž, sb. ÚL-S, spis a. č. S-1886 ÚL, trestní oznámení státnímu zastupitelství v Litoměřicích, nedatováno. 
918 F. MLNAŘÍK, Politické případy u Okresního soudu v Ústí nad Labem 1948–1955, s. 64-65. 
919 AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 526, hlášení o politické a bezpečností situaci za měsíc červenec 1947 z 2. 

8. 1947. 
920 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/161, charakteristika č. 82/0 nelegální organizace ps. 

„Národní strana” podoblast jih z 10. 3. 1976. 
921 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, protokol výpovědi Leona Bucichowského z 20. 12. 

1946. 
922 Tamtéž, sign. IPN By 66/644, protokol výpovědi Bronisława Zabielského z 26. 4. 1946.  
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Podobně jako v případě některých osob z Ústecka lze nicméně předpokládat, že kolportáž 

probíhala především mezi členy skupin či známými a měla tak spíše informativní účel.  

Co se týče obsahové stránky, korespondují tiskoviny rozšiřované v regionech 

Toruňska a Ústecka s výše obecně nastíněnými tématy. Z výpovědí či zajištěných dokumentů 

vyplývá výskyt letáků spíše humorného či satirického obsahu (např. „Žádost knížete 

Václava“, „Píseň kancelářských vyděděnců“, „Rudá saň“).923 Další tiskoviny reflektovaly 

proběhlé i aktuální události, jako byla kampaň proti „americkému brouku“ (mandelince 

bramborové) či smrt Jana Masaryka. Největší rozsah měl v tomto ohledu zamýšlený časopis 

Naše svoboda, vydávaný studenty ústeckého gymnázia. Tragický konec ministra zahraničních 

věcí byl na stránkách prvního a zároveň posledního čísla dáván do souvislosti s tajnou 

konferencí komunistických a dělnických stran ve Sklářské Porubě v září 1947. Na ustavující 

schůzi Informbyra se mělo dle studentů též jednat „o možném připojení Československa 

k SSSR. Ministru Masarykovi se podařilo opatřiti si fotokopie rozhodnutí schůze“, se kterými 

měl chtít odletět do Spojených států, a proto byl údajně zavražděn.924 Ačkoliv jsou tyto závěry 

značně zkreslené, poukazují na určitý přehled pisatelů v mezinárodním dění. V další části jsou 

pak použity myšlenky z článků Ivo Ducháčka, otištěných ve francouzském listu Le Monde, v 

nichž bývalý poslanec poukazoval na okolnosti únorového převzetí moci KSČ, využívání 

jáchymovského uranu Sověty či hořce konstatoval, že únorem 1948 „skončila československá 

demokracie a zkušenost. Postavení mezi platonickou sympatií k západu a bezprostřední a 

příliš skutečné sousedství Ruska […], pokoušeli jsme se uskutečniti syntézu mezi západní 

svobodou a východním pojetím jednoty.“925  

Mezinárodní otázky se pochopitelně objevovaly i v řadě dalších tiskovin. Psaly o tom, 

„že v Bulharsku je velmi silné hnutí odporu […], že v Bulharsku nebylo ani během okupace 

tolik partyzánů jako jich je tam dnes. […] Shodné zprávy máme z Polska.“926 Naděje vkládané 

do pádu železné opony a odporu proti vládám komunistů v dalších zemích Evropy, jsou dobře 

patrné. Co se týče domácího odporu, nechyběly letáky obsahující informace o vysílání 

západních rozhlasových stanic či navádění pro hlasování prostřednictvím tzv. bílého lístku. 

Řada tiskovin přímo odkazovala na prezidenty Masaryka a Beneše. Tento motiv často 

                                                           
923 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-901 ÚL, osobní spis Václav Klier, protokol výpovědi Václava Kliera 

z 30. 10. 1952. 
924 Tamtéž, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-2053 ÚL, svazek II, leták „Naše svoboda“, červenec 1948. 
925 Tamtéž; srov. např.: Ivo DUCHÁČEK, Comment le Kremlin prit ombrage de ľattachement des Tschèques à 

leurs libertés démocratiques, Le Monde, viz www.lemonde.fr/archives/article/1948/04/13/i-comment-le-

kremlin-prit-ombrage-de-l-attachement-des-tcheques-a-leurs-libertes-democratiques_1914781_1819218.html 

(podle stavu ke dni 21. 10. 2021). 
926 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-866 ÚL, skupinový spis, leták „Vlast volá“, 15. 9. 1948. 

http://www.lemonde.fr/archives/article/1948/04/13/i-comment-le-kremlin-prit-ombrage-de-l-attachement-des-tcheques-a-leurs-libertes-democratiques_1914781_1819218.html
http://www.lemonde.fr/archives/article/1948/04/13/i-comment-le-kremlin-prit-ombrage-de-l-attachement-des-tcheques-a-leurs-libertes-democratiques_1914781_1819218.html
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přinášely i dokumenty vytvářené národními socialisty. Zajímavě vyznívá jedno z hodnocení 

československo-sovětských vztahů: „Komunisté o nás tvrdí, že jsme nepřátelé SSSR. To 

ovšem není pravda. Bojujeme-li energicky proti československým komunistům, to ještě 

neznamená, že jsme nepřátelé Sovětského Svazu (sic). […] Je nám také nad slunce jasné, že 

jedině po boku Ruska a slovanských národů můžeme se zdarem čelit našim odvěkým 

nepřátelům-Němcům. To však neznamená, že si necháme mluvit do našich vnitřních věcí. 

Naše zahraniční politika zůstane samostatná – československá – a na nikom nezávislá.“927 

Jiné, blíže neurčené letáky, byly vůči východnímu „spojenci“ znatelně kritičtější, zejména 

v souvislosti s údajným vyvážením materiálu do sovětské okupační zóny Německa.928 Motiv 

SSSR a jeho role na poúnorovém vývoji se v ilegálních materiálech sice objevuje, i vzhledem 

k rozměru problému a vnímání Sovětského svazu však nepoměrně méně než v případě 

protirežimních tiskovin, vydávaných v Polsku. Napovídají tomu i některé dostupné letáky a 

provolání vypracované či rozšiřované skupinami odporu v okolí Toruně. „Nevěřte 

propagandě zrádců a odpadlíků – ne věřte lublinským komunistům. Jsou to zrádci polského 

národa, jsou to ti, kteří chtějí z Polska učinit to, co ruští komunisté z národa ruského. 

Nahleděli jste se snad již dost na tyto naše přátele a osvoboditele Rusy, kteří Polsko 

kompletně vyplenili, znásilnili vaše matky, ženy a sestry. Jsou to ohavní barbaři a z vás chce 

komunismus učinit podobné lotry,“ psalo se v jednom z letáků.929 Další srovnávaly sovětské 

represe s těmi německými a přímo hovořily o „ruském hitlerismu“.930  

Obsahová stránka se jeví jako jeden z nejpodstatnějších rozdílů v otázce 

protikomunistické propagandy ve sledovaných regionech. V polském prostředí byla ve velké 

míře akcentována role Sovětského svazu v poválečném vývoji země, zatímco v tiskovinách 

rozšiřovaných na Ústecku, ale patrně i celkově v Československu, byla hlavní pozornost 

věnována domácím komunistům a spojení s Moskvou prezentováno spíše nepřímo. Určité 

rozdíly se pochopitelně týkají i technických možností, tedy počtů, grafického zpracování a 

rozšiřování produkovaných materiálů. Mnohé polské konspirační sítě navazující na činnost 

z dob války, alespoň zpočátku disponovaly nejen potřebným materiálem, ale především 

zkušenostmi, projevujícími se v organizačních strukturách a postupech. Jak však napovídají 

některé zmapované případy, u spontánně vzniklých skupin se celkové výsledky v této činnosti 

zásadně nelišily. Rozšiřování tiskovin totiž bylo částečně náhodné, prováděné mezi známými, 

                                                           
927 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-901 ÚL, skupinový spis, leták „Vlast volá“, nedatováno. 
928 Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-2670 ÚL, leták „Bratrstvo svobody“, nedatováno. 
929 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, leták „Vojáci“, nedatováno. 
930 Tamtéž, leták „Krajané”, nedatováno. 
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a nikoliv ve velkém měřítku a zvláště organizovaným způsobem. Důvody spočívaly jak 

v samotné koncepci odporu, tak i technických možnostech. Větší aktivity vyvíjeli zejména 

někteří studenti, pro něž to byly zároveň hlavním prostředkem rezistence.  

 

IV. V. Rozvědná činnost 

Zajišťování zpravodajsky cenných informací, vztahujících se k hospodářství, bezpečnostním 

či stranickým složkám, armádě nebo náladám obyvatelstva, patřily mezi hlavní úkoly 

rozvědných služeb i odbojových organizací. Zájmy těchto dvou kruhů se pak v řadě případů 

přímo prolínaly. Zatímco během druhé světové války byly okupační síly pozorovány miliony 

obyvatel jednotlivých zemí a postačilo v podstatě získané informace náležitě selektovat,931 

situace po skončení konfliktu byla – i vzhledem k diferenciovanějšímu postoji společnosti a 

vnímání nové reality – poněkud složitější. Podobně jako za války navíc došlo k omezení 

pohybu. Totalitní režimy se totiž uzavřely před okolním světem a pod vlivem vlastní 

propagandy leckdy až paranoidně stíhaly jakékoliv skutečné i smyšlené náznaky odporu. 

Ačkoliv v době přituhující studené války západní zpravodajské služby skutečně výrazně 

zvýšily svůj zájem o dění v zemích na východ od železné opony, představovalo podezření ze 

špionáže doslova univerzální obvinění, které dodávalo i poměrně zanedbatelné činnosti 

náležitou „protistátní nebezpečnost“. V kombinaci s konspirativním charakterem, jenž byl 

nedílnou součástí těchto aktivit, pak představuje rekonstrukce reálného obrazu a jeho 

objektivní zhodnocení velmi složitý úkol. Mimo jiné i z toho důvodu, že prameny vzniklé 

z provenience západních zpravodajských služeb, které byly nejčastějšími příjemci 

špionážních informací, dosud nejsou badatelům plně přístupné. Na základě obecného vývoje a 

rovněž s ohledem na celkový charakter jednotlivých organizací a skupin odporu je nicméně 

možné některé závěry vyvodit.  

Podobně jako v řadě jiných oblastí spojených s odporem proti komunistickému 

režimu, byly i v případě rozvědných aktivit jejich rozsah, intenzita i kvalita ovlivněny 

existencí odbojových organizací a případně též jejich napojením na vyšší, často zahraniční 

organizace. V případě Polska hrálo klíčovou roli hned několik takovýchto orgánů. Mezi 

nejvýznamnější patřil II. sbor polských ozbrojených sil (později pod kryptonymem „Biuro 

Planowania“), udržující spojení zejména s původními „akovskými“ strukturami (DSZ/WiN), 

přičemž některé z nich pokrývaly rovněž oblast Pomořanska, včetně Toruně. Zájem západních 

                                                           
931 J. HAESTRUP, European Resistance Movements 1939–1945, s. 29. 
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zpravodajských služeb o situaci v komunistických zemích se postupně zvyšoval. Britská SIS 

navázala s organizací WiN spolupráci, v rámci které proudily z Polska zpravodajské 

informace a zpět finanční prostředky.932 Na počátku 50. let se o potenciál WiN začaly zajímat 

rovněž americké kruhy, konkrétně CIA. Možnosti polského odboje však již tehdy byly značně 

omezené a byly spíše otázkou jednotlivců, než fungujících konspiračních skupin. Vedle 

Poláků, Britů či Američanů vyvíjely v Polsku své aktivity také služby švédské, francouzské či 

německé. Proměnlivost jejich zájmu v časovém horizontu nastiňují i některé statistiky 

polských bezpečnostních složek.933 Ilegální spojení mezi vlastí a zahraničními centry nicméně 

udržovala i celá řada dalších organizací, např. politické strany (PSL či SN). Vedle „Biura 

Planowania“ oblast Pomořanska pokrývaly i sítě dalších organizací, a to jak národoveckých, 

tak i „akovských“ – např. v rámci tzv. rozvědných brigád (Brygady Wywiadowcze – BW), 

které měly původ v době války, podléhaly přímo velení DSZ/WiN a působily nezávisle na 

jiných odbojových formacích.934 V těchto strukturách se patrně angažoval i Paweł Wieczorek, 

jenž po válce zavítal do Toruně.  

Rovněž československých, resp. slovenských zpravodajských uskupení, která rozvíjela 

své aktivity, existovalo hned několik. Na rozdíl od těch polských ovšem ve větší míře 

nemohla počítat s fungujícími sítěmi spolupracovníků ve vlasti, snažila se – často na základě 

dřívějších kontaktů – o jejich vybudování. Určitou výhodou v tomto směru disponovali pouze 

aktivní členové bývalé národně socialistické strany, udržující spojení se svým exilovým 

vedením (tzv. politická šestka).935 Většina těchto aktivit se však rozvíjela pod patronátem 

západních zpravodajských služeb, resp. jimi řízených skupin. Ucelenější údaje pro jednotlivé 

regiony patrně k dispozici nejsou. Je tak nutné vycházet pouze z jednotlivých kauz, dle nichž 

měly své zastoupení na Ústecku především americké služby, ať již přímo (např. případ Olgy 

Kamánové) či prostřednictvím československých skupin, např. Františka Bogataje (František 

Kroc); objevují se i zmínky o činnosti pro německé orgány.936 Příslušnost ke konkrétní 

                                                           
932 Jan S. ROSTWOROWSKI, Delegatura WiN za granica (1946–1948), Zeszyty Historyczne WiN-u, 1993, č. 

3, s. 19. 
933 Podle statistik osob odsouzených za špionážní činnost v letech 1944–1948 výrazně dominovala příslušnost k 

„reakčním skupinám na západě“, zatímco v pozdějším období roste počet těch, kteří měli spolupracovat 

s rozvědkou britskou, a zejména pak americkou. Jedná se však pouze o ilustrativní náhled, přesnost a kritéria 

statistického zpracování a klasifikace příslušného zahraničního centra jsou totiž značně pochybné. AIPN Wr, f. 

WUSW w Opolu, sign. IPN Wr 08/334, Přehled o osobách odsouzených v Polsku za špionážní činnost v letech 

1944–1984. MSW, Warszawa 1986. 
934 Zbigniew NAWROCKI, Brygady Wywiadowcze (1940–1946) – zarys problematyki, Zeszyty Historyczne 

WiN-u, 2002, č. 18, s. 44. 
935 K. KAPLAN, Největší politický proces „M. Horáková a spol.“, s. 89. 
936 O německé zpravodajské službě vedle té americké ve své výpovědi hovořil např. kurýr Josef Štěch. ABS, sb. 

ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-881 ÚL, skupinový spis, protokol výpovědi Josefa Štěcha z 26. 5. 1953. 
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zpravodajské organizaci není vždy zcela zřejmá, mj. i proto, že v materiálech StB se tato 

otázka často nepřesně zobecňuje na „CIC“. Někteří kurýři navíc v průběhu své činnosti 

přecházeli od jedné skupiny ke druhé. Dílčí poznatky československých bezpečnostních 

složek nicméně korespondují s obecně přijímanými závěry, tedy dominantním zastoupením 

rozvědek Spojených států, Velké Británie a Francie.937 Statistiky ústecké StB zároveň ukazují, 

že nejvíce osob bylo stíháno za nedovolené přechody hranic.938 

Bez ohledu na původ zpravodajské služby byly mnohé postupy shodné. Jedním ze 

základních předpokladů rozvědné činnosti je totiž nejen vlastní sběr informací, ale rovněž 

jejich náležité vyhodnocení, technické a logistické zabezpečení a také kontrarozvědná 

ochrana.939 Způsobů získávání informací byla celá řada. Jedním z nejbezpečnějších byla tzv. 

bílá rozvědka (biały wywiad), v dnešní terminologii spadající pod pojem OSINT (open-source 

intelligence). Tento postup zahrnoval sběr a analýzu informací z denního tisku či z jiných 

veřejně dostupných materiálů (jízdní řády, mapy apod.). Další možností bylo vlastní 

sledování, např. infrastruktury (letišť či železnic).940 Polské odbojové organizace měly 

v tomto ohledu vskutku bohaté zkušenosti, v rámci rozvědky AK totiž byly během války 

vytvořeny specializované organizační složky, zabývající se sběrem a vyhodnocováním 

získaných poznatků.941 Zřejmě tím nejefektivnějším způsobem byla infiltrace nepřátelského 

prostředí, tedy proniknutí do úřadů, ministerstev, komunistických stran a dalších orgánů a 

institucí, v nichž bylo možné hodnotné údaje o fungování režimu získat. Celá řada polských 

odbojových organizací tak měla své lidi v UB, LWP či PPR. Obzvláště silné bylo zastoupení 

                                                           
937 Podle statistik StB bylo v roce 1951 za špionáž ve prospěch USA předáno k soudnímu stíhání 253 osob, 

oproti 23 spojovaných s aktivitami ve prospěch Velké Británie a 63 „francouzským agentům“; v roce 1952 je 

patrný obrovský nárůst, kdy bylo za špionážní činnost pro USA a Velkou Británie shodně stíháno 294 osob, 

Francii 20 a Jugoslávii 18. Pro období leden-červen 1953 pak počty uváděly 114 osob (USA), 14 osob (Velká 

Británie), 15 (Francie) a 3 (Jugoslávie). Tamtéž, f. A2/1, inv. j. 504, informační zpráva StB o stavu vyšetřovanců 

z 31. 7. 1953. 
938 V roce 1952 KS StB zadržela 61 osob, které měly být zapojeny do 9 skupin. Dále 45 jednotlivců za 

nedovolené přechody hranic. Ze špionáže ve prospěch USA bylo viněno 40 osob, organizovaných v 8 skupinách, 

a 7 osob ze dvou skupin údajně spolupracujících s rozvědkou Francie. Tamtéž, f. 310, sign. 310-111-6, hlášení 

KS StB Ústí nad Labem z 18. 3. 1953. 
939 Z. CHOMICZEWSKI, Pion Studialny Oddziału II Komendy Głównej ZWZ-AK 1939–1944, s. 78. 
940 Pro ilustraci: rozvědka vilenské AK, působící především v oblasti Pomořanska, získávala informace 

z vojenských i civilních letišť, u nichž působily tzv. letecké rozvědné skupiny, provádějící např. týdenní 

nepřerušené pozorování a zaznamenávání přistávajících strojů. Piotr NIWIŃSKI, Wywiad Okręgu Wileńskiego 

AK po lipcu 1944 roku, in: M. Bechta (ed.), W sieci, s. 112-115. Na těchto aktivitách se podílela i spřízněná 

mládež. Piotr NIWIŃSKI, Grupa młodzieżowa Okręgu Wileńskiego AK, in: M. Kała – Ł. Kamiński (eds.), 

Młodzież w oporze społecznym 1944–1989, s. 19. 
941 Rozvědka AK si vytvořila pro sledování transportu speciální organizační strukturu. V rámci získaných 

poznatků tak bylo např. vyhodnocováno, jaká technika míří na frontu, značení oddílů, dle používaných vagónů 

se dalo odhadnout, jaká technika bude převážena, dle objednávek potravin počty vojáků apod. Podobně 

podrobné členění bylo využíváno i pro oblast průmyslu. Srov. např. Z. CHOMICZEWSKI, Pion Studialny 

Oddziału II Komendy Głównej ZWZ-AK 1939–1944. 
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odbojářů ve strukturách MO, neboť zejména bývalí příslušníci AK do řad milice po válce 

hojně vstupovali. V řadě případů nicméně převažovala snaha vyhnout se represím, nechyběl 

však i konspirační motiv. Rovněž členové pomořanské Delegatury vlády měli dle instrukcí 

vstupovat do nové administrativy, „zejména do Občanské milice […] a Vojvodského úřadu 

veřejné bezpečnosti […] v Bydhošti nejen kvůli ochraně, ale rovněž aby tím získali informace 

o směru činnosti WUBP“.942 Jak je patrné z některých případů z okolí Toruně či širší oblasti 

Pomořanska, příslušníkům odboje se do milice skutečně dařilo proniknout.943 S tím, jak se 

organizace bezpečnostního aparátu stabilizovala a probíhala důkladnější kontrola jeho řad, 

docházelo též k „odhalování skrytých nepřátel“. Jedna ze stanic MO z okresu Włocławek byla 

např. kompletně zrušena poté, co bylo zjištěno, že jejími příslušníky měli být bývalí 

„akovci“.944 Získání informací o fungování bezpečnostního aparátu bylo rovněž součástí 

propagandisticko-rozvědné akce „B“, provedené organizací WiN. Na základě získaných 

poznatků mělo podzemí vypracovat tzv. „černou knihu všech zrádců a konfidentů“.945 

Sdružení WiN se též snažilo proniknout do struktur „lidové armády“ (akce „Ż“), cílem bylo 

zjištění nálad v armádě, charakteru velitelů apod. Bojová morálka vojáků lidové armády při 

střetech s partyzánskými oddíly i s přispěním propagandy podzemí byla poměrně nízká.946 

Některé indicie naznačují, že kontakty nejen mezi příslušníky polských ozbrojených sil, ale 

rovněž Rudé armády, mohly disponovat též toruňské struktury BW.947  

Vytvoření sítě kontaktů bylo pro podobné aktivity zcela základním předpokladem. 

Nemuselo se přitom jednat pouze o stranu protivníka, ale také o instituce a úřady spřízněných 

států – Československá CIO např. získávala poznatky prostřednictvím některých západních 

diplomatických misí v Praze.948 Z vyšetřovací dokumentace vyplývá, že kontakty ve státních 

                                                           
942 B. CHRZANOWSKI, Między AK a WiN, s. 14. 
943 Příslušníky MO, ale rovněž PUBP v Aleksadrowie Kujawském byli např. členové toruňské „akovské“ 

organizace. Kontakty disponovala též skupina PAL. AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/60, 

charakteristika č. 36/0 z 6. 2. 1975; A GĄSIOROWSKI, Polska Armia Powstania, s. 184. 
944 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 034/3, pravidelné hlášení I. oddělení WUBP Bydgoszcz za 

období od 19. 8. do 29. 8. 1945, nedatováno. 
945 Wojciech FRAZIK, Siatki wywiadowcze Obszaru Południowego Zrzeszenia „Wolność i Niezawisłość“, in: 

K. Krajewski (ed.), Obszar Zachodni Zrzeszenia WiN 1945, s. 287. 
946 Rafał WNUK, Działania propagandowe niepodległościowego podziemia adresowane do żołnierzy Wojska 

Polskeigo (lipiec 1944 – styczeń 1947), Dzieje najnowsze, 2002, nr. 34/4, s. 65. 
947 Jeden z organizátorů BW v Pomořansku a Toruni Paweł Wieczorek později vypovídal o důstojnících LWP a 

RA, s nimiž byl v kontaktu. Nakolik však od nich skutečně získával informace, a do jaké míry se do vyšetřování 

promítla špionománie 50. let, není zcela zřejmé. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/3610, 

svazek č. 1, protokol výpovědi Pawła Wieczorka z 1. 11. 1951; tamtéž, protokol výpovědi P. Wieczorka z 3. 11. 

1951. 
948 Ivana POLLEY, Návrat do emigrace. Osudy československých příslušníků RAF po druhé světové válce ve 

Velké Británii. Dizertační práce. FF UK, Praha 2012, s. 100; Karel PACNER, Československo ve zvláštních 

službách. Pohledy do historie československých výzvědných služeb 1914–1989. Díl III. 1945–1961. Themis, 

Praha 2022, s. 387. 
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úřadech či bezpečnostních orgánech disponovaly i některé skupiny, působící v oblasti 

Toruně.949 Své známé měl na těchto místech i František Zajíček a další lidé z jeho okolí, je 

ovšem otázkou, nakolik byli skutečně využíváni za účelem shromažďování podkladů pro 

zpravodajské účely (ať již vědomě či nevědomě), v řadě okolností totiž panují značné 

pochybnosti. Informace však nemusely pramenit pouze z těchto kontaktů, ale především od 

přímých účastníků rezistentních aktivit. Nejčastěji byly poznatky logicky získávány v místě 

zaměstnání. V případě osob, spojovaných s odporem proti komunistickému režimu na 

Ústecku, se tak jednalo zejména o železnici.  

Utváření sítě spolupracovníků bylo jedním z hlavních úkolů tzv. agentů-chodců, např. 

Olgy Kamánové, Josefa Štěcha, Františka Kroce, Františka Šenolda či Waltra Hitzkera. 

V oblasti Toruně pak podobné aktivity vyvíjel kromě jiných i Zbigniew Rostek, spojovaný 

s americkými službami. Reálné fungování těchto sítí je však leckdy dosti pochybné. Zatímco 

někdy je dobře doložitelná (Hitzker), v jiných nelze s určitostí konstatovat, že všechny osoby 

spojované s těmito kauzami se do špionážních aktivit skutečně zapojily. Platí to např. o 

lidech, kteří měli být členy ilegální skupiny v čele s Milošem Benediktem, jejich skutečné 

angažování se v rozvědných aktivitách, byť i podáním jednotlivých informací, je totiž 

doložitelné jen u části obviněných.950 Údajná spolupracovnice Olgy Kamánové Julie Malá 

měla být zaúkolována získáním informací o vojenském letišti v Košicích, kde měla rodinu. 

Dle její vlastní výpovědi i celkových okolností je však patrné, že se s největší 

pravděpodobností se jednalo jen o výplod vyšetřovatelů StB či zcela nereálný úkol.951 

Navzdory často účelovému nadhodnocování skutečné činnosti, však nelze rozvědné aktivity 

odmítnout jako čistě vykonstruované. Pro posouzení je nutné oddělit reálný základ od fabulací 

a konstruktů. Jak již bylo uvedeno, o spojení s fungujícími odbojovými složkami se patrně 

pokoušela i skupina „První brigáda odporu AK“. Ačkoliv velitel této formace Leon 

Bucichowski při vyšetřování žádné konkrétní výsledky nepřiznal, zapojení jednoho z členů 

skupiny, jenž později spolupracoval s odbojovými strukturami v Dolním Slezsku, do této 

záležitosti vnáší značné nejasnosti.952 Důkazy zcela potvrzující toto spojení však chybí. 

                                                           
949 Kontakty v MO měl – patrně i vzhledem k práci u toruňské prokuratury – např. Wiktor Wilczyński, 

spolupracující s Bronisławem Zabielským. AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/644, protokol 

výpovědi Wiktora Wilczyńského z 18. 4. 1946 
950 M. KUREJ, Proces s protistátní skupinou „Benedikt a spol.“ – příspěvek do mozaiky soudní perzekuce let 

1953 až 1959 na Ústecku, s. 124. 
951 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-880 ÚL, skupinový spis, protokol o hlavním líčení Krajského soudu 

Ústí nad Labem z 15. 2. 1954. 
952 Uvedeným členem skupiny byl Czesław Medeksza, jenž během okupace působil na Vilensku. Po válce se 

prostřednictvím PUR dostal na Pomořansko, kde navázal spojení s Bucichowského organizací a zabýval se 
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Určité pochybnosti a kritický přístup jsou nicméně na místě i v souvislosti se 

získanými poznatky a jejich hodnotě a také „tajnosti“ a citlivosti. Vytvoření sítě 

spolupracovníků totiž automaticky nezaručovalo získávání zpravodajsky hodnotných 

informací. V tomto ohledu velmi záleželo na služebním zařazení zapojených osob, jejich 

zaměstnání, stranické příslušnosti apod., jakož i zaúkolování a organizaci činnosti i ochotě 

jednotlivců k provádění těchto riskantních aktivit, resp. míře rizika, kterou byli ochotni 

podstoupit. Uvedené záležitosti jsou velmi dobře zřetelné např. s největší kauzou na Ústecku, 

jíž byla ta s Františkem Zajíčkem. Podle StB měl od svých kolegů mj. dostat zprávy, 

vztahující se k výrobě obuvi a textilu, početnímu stavu LM v ústeckých závodech, a 

prostřednictvím Stanislava Lukavského pracujícího v ústeckých jatkách se měl dokonce 

pokusit získat vzorek vakcíny proti slintavce.953 Hodnověrnost těchto závěrů je značně 

pochybná. Zmiňované sérum proti slintavce totiž patrně souviselo s epidemií chorob skotu, 

která v řadě regionů Čech, včetně Ústecka tehdy propukla.954 Přestože nelze Zajíčkův zájem o 

tuto látku vyloučit, je nutné na záležitost nahlížet v širším kontextu. V obviněnín se často 

objevovaly nedostatky, se kterými se „lidově demokratický“ režim potýkal. V této souvislosti 

lze doplnit, že za údajné šíření nákazy na Roudnicku bylo v prosinci 1953 odsouzeno několik 

osob („Milan Skalický a spol.“).955 Jak ovšem při interních jednáních přiznávali sami zástupci 

KSČ, za epidemií stály především přesuny dobytka z jiných oblastí a velké společenské 

akce.956 Ve své době se však jednalo o „univerzální“ problém, který se v určité míře promítal 

do všech druhů „protistátní činnosti“.  

Konkrétnější informace si z Československa po své poslední a zároveň zřejmě i první 

cestě odnášel kurýr Walter Hitzker. Jeho spolupracovníky byli úředníci ČSD, mezi 

                                                                                                                                                                                     
zejména rozvědnou činností. Z jeho výpovědí není zřejmé, měla-li organizace spojení se zahraničím. 

V souvislosti s likvidací skupiny utekl do Vratislavi, kde spolupracoval s odbojovými složkami, patrně 

s exteritoriální oblastí AK Vilno. AIPN Bu, f. WSR w Warszawie, sign. IPN Bu 1023/205, protokol o hlavním 

líčení WSR ve Varšavě z 10. 3. 1949. 
953 Oděvní obchod v Ústí nad Labem, v němž Balzer pracoval a kde údajně citlivé informace získal, ve zprávě 

StB uvedl, že sledované informace sloužily pro vypracování maloobchodních cen s charakterem důvěrné. Balzer 

k nim ze své pozice neměl mít přístup. ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-893 ÚL, osobní spis Josef Balzer, 

protokol výpovědi Josefa Balzera ze 17. 12. 1953; tamtéž, podsvazek Josef Balzer, zpráva Oděvního obchodu 

v Ústí nad Labem z 23. 11. 1953., 120; 02, 19; Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-890, podsvazek Stanislav 

Lukavský, protokol výpovědi Stanislava Lukavského z 13. 12. 1953. 
954 Státní podnik Bioveta v Terezíně ve spolupráci s ústeckými jatky skutečně pracoval na vývoji vakcíny, jejíž 

aplikace měla na šíření nákazy pozitivní dopad. Tomáš HRADECKÝ, Cíle a hodnocení hospodářské politiky 

Krajského národního výboru v Ústí nad Labem v letech 1949–1950, Východočeské listy historické, 2013, č. 30, 

s. 194. Reálně vyznívají i některé konkrétní okolnosti popsané Lukavským v souvislosti s výrobou vakcíny. 

František VAŘEJKA – Oldřich MRÁZ – Jiří SMOLA, Speciální veterinární mikrobiologie. Státní zemědělské 

nakladatelství, Praha 1989, s. 125. 
955 Srov. Dalibor HOUŠKA, Procesy politické povahy Krajského soudu Ústí nad Labem v roce 1958. Diplomová 

práce. FF UJEP, Ústí nad Labem 2008, s. 114-122. 
956 SOA Litoměřice, f. KSČ-KV, kart. č. 15, inv. č. 162, zápis ze schůze byra KV KSČ ze 4. 4.1952. 
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„špionážními zprávami“ se tak nacházely výpisy z jízdního řádu, otisky razítek, části 

telefonního seznamu, drážní mapy, ale také fotografie továren chemických závodů v Ústí nad 

Labem a Neštěmicích.957 Agent „Jaroslav Novotný“, jak znělo Hitzkerovo falešné jméno, 

však byl při pokusu o přechod státní hranice v prostoru Hrádku nad Nisou dne 29. dubna 1952 

zastřelen pohraničníky.958 Dokumenty, které u něj byly nalezeny, se tak záhy staly předmětem 

vyšetřování StB. Vzhledem k jeho tragickému konci nedošlo k vyzvednutí dalších zpráv z 

vybudované „mrtvé schránky“, které Hitzkerovi spolupracovníci později z opatrnosti zničili. 

 Některé i zcela základní skutečnosti, jako např. aktuální jízdní řády, mohly být pro 

zpravodajce skutečně hodnotné (např. při organizování kurýrních cest a přípravě agentů). 

Diskutabilní je ovšem označování mnoha podobných údajů za tajné či státně důležité. Pro 

obvinění z vyzvědačství či velezrady postačila podle definice tzv. třídní justice jen skutečnost, 

že dotyčná osoba odešla do „nepřátelského“ státu (tzv. zásada notoriety).959 „Nebezpečnost“ 

podobného činu ještě umocňovalo profesní či společenské zařazení obviněného.960 V 50. 

letech, kdy vrcholila špionománie a válečná hysterie, totiž byla přehnaná vážnost přikládána i 

zcela běžným faktům. „Utajení se stávalo snadnou metodou nejen pro skutečné odříznutí od 

informací, ale také pro získání větší míry prestiže vlastní činnosti, v efektivnějším budování 

vize nepřítele, v kontrole lidí, v kamufláži vlastních chyb a při vytváření fikcí a lží. […] 

Prozrazení státního tajemství pak bylo tou nejjednodušší formou umělé konstrukce viny, 

kterou i zákon tehdejší doby mohl potrestat a zneužít při inscenovaných procesech.“961 

Podobný charakter měl i plánek děčínského nádraží (volně dostupný), který zprostředkoval 

železničář Miroslav Pávek.962 Hodnotnější nepochybně mohl být náčrtek bunkru civilní 

obrany na Mariánské skále v Ústí nad Labem, který byl určen pro kurýra Františka 

                                                           
957 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-896 ÚL, osobní spis Aleše Mudrocha, obálka č. 1 s listinným 

materiálem doličným. Tamtéž, f. H, a. č. H-604, svazek H-604/1, akce „Likvidace“ – žádost o prověření 

dokumentů z 24. 9. 1953. 
958 Společně s ním byl zadržen jistý Rudolf Rosinger, údajně pašerák, vydaný na vyžádání do NDR. Tamtéž, f. 

H, a. č. H-604, svazek H-604/3, radiogram KS MV Liberec z 16. 10. 1952. 
959 Notorieta, tedy obecně známá skutečnost, byla v souvislosti s přechody hranic využívána v tom smyslu, že 

každý, kdo tak ilegálně učinil, automaticky vyzrazoval informace poškozující ČSR. Tuto skutečnost nebylo 

nutné dokazovat. Československá justice v letech 1948–1953 v dokumentech. Díl I, eds J. Vorel – A. Šimánková 

– L. Babka, s. 62-63. 
960 Za pokus vyzvědačství byl Státním soudem v roce 1949 odsouzen též obyvatel Ústí nad Labem Vilém 

Šlajsna, jenž v té době konal základní vojenskou službu v Litoměřicích. Z výkonu služby však uprchl do západní 

zóny Německa, odkud se po nějaké době z existenčních důvodů sám vrátil. Jako voják však mohl vyzradit 

podstatné informace a byl proto potrestán 25 lety vězení. ABS, sb. ÚL-S, spis a. č. S-1019 ÚL, rozsudek Státního 

soudu Praha z 13. 12. 1949, sp. zn. Or I 897/49. 
961 J. KABÁT, Psychologie komunismu, s. 84-85. 
962 Prostřednictvím učitele Michala byl předán zpravodajsky činnému Josefu Heřmanskému. J. ROKOSKÝ, 

Čtyřiadvacet až do smrti? Příběh odbojové skupiny Josefa Heřmanského, s. 99. Pávek předání potvrdil i během 

prošetřování inspekce, upozornil zároveň na jeho všeobecnou dostupnost. ABS, f. A8/1, inv. j. 504, protokol 

výpovědi Miroslava Pávka z 11. 4. 1957. 
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Šenolda.963 Údaje o přesunu vojska na železnici a transportech vězňů měli v rámci svých 

rozvědných aktivit shromažďovat i některé skupiny působící na Toruňsku (např. „První 

brigáda odporu AK“).964 V této souvislosti se jeví jako podstatná především analýza 

podobných informací a jejich celkové zpracování zpravodajskými kruhy, tyto závěry však 

zpravidla nejsou k dispozici.  

Bližší okolnosti jsou známé o doručování zpráv. Jednalo se přitom o jednu 

z nejsložitějších částí tohoto nebezpečného podniku. V řadě okolností se přitom činnost 

československých a polských rozvědných skupin zásadně nelišila. Jedním z nejběžnějších 

postupů bylo např. využívání kurýrů, přičemž zejména historie polského odboje je v tomto 

ohledu velmi bohatá a sahá hluboko do minulosti, až do doby záborů a úpadku polského 

státu.965 Kurýrní spojení pak hrálo podstatou úlohu v zápasu Poláků o nezávislost, některé 

kurýrní trasy vedly též přes Tatry do Maďarska. Mnohé postupy zůstaly v platnosti i po 

skončení války.966 Trasy II. oddělení Štábu vrchního velitele tak i nadále vedly ve třech 

hlavních směrech – západním (přes Německo), severním (Švédsko) a jižním, jenž směřoval 

přes Československo. Součástí jižní trasy se po válce stala i tzv. Konrádova stezka, táhnoucí 

se přes Varšavu, Katovice, Prahu a Plzeň do Řezna, kde sídlil štáb II. oddělení Svatokřížské 

brigády NSZ. Vedle národoveckého odboje této cesty, tedy sítě kontaktů a záchytných adres 

využívali i kurýři „poakovských“ formací. Vzhledem k utěsňování československých hranic a 

oslabování aktivit polských center v exilu i ve vlasti bylo využívání tohoto spojení postupně 

omezováno. 967 Vedle toku informací sloužilo Československo pro Poláky také jako tranzitní 

země, především pak při jejich snaze komunisty kontrolovanou vlast opustit. Mezi tisíci 

                                                           
963 Stavbyvedoucí Jan Čech, jenž uvedený plánek vypracoval, se později hájil tím, že se jednalo o jednoduchý 

náčrtek bez konkrétních údajů. ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-991 ÚL, protokol výpovědi Jana Čecha 

z 12. 3. 1958; SOA v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 149, sp. zn. 1 T 

15/58, protokol o hlavním líčení Krajského soudu v Ústí nad Labem z 27. 5. 1958. 
964 Zmíněný C. Medeksza měl prostřednictvím svého kolegy z oddělení vojenské dopravy ministerstva dopravy 

získávat informace o vojenských a vězeňských transportech. AIPN Bu, f. WSR w Warszawie, sign. IPN Bu 

1023/205, protokol výpovědi C. Medekszy, nedatováno. 
965 Jiří FRIEDL, Domů, a za svobodou. Role Československa v migracích obyvatel Polska v letech 1945–1948. 

Academia – HIU AV ČR, Praha 2020, s. 35. 
966 Po obsazení Polska Rudou armádou se otázka spojení mezi exilovou vládou a vlastí zkomplikovala, zejména 

pak kvůli postoji Velké Británie. Počítalo se proto s vytvořením nezávislé sítě pracovišť bez vazeb na cizí státy, 

realizace záměru se však nepodařila. Wojciech FRAZIK, Z dziejów łączności cywilnej Kraj-emigracja w latach 

1944/1945–1948/1949, Zeszyty Historyczne WiN-u, 1998, č. 11, s. 7. K tématu blíže též např.: Bogdan 

CHRZANOWSKI (ed.), Łączność konspiracyjna 1939–1945. Materiały z XXVII sesji naukowej w Toruniu w 

dniach 16–17 XI 2017 roku. Fundacja Generał Elżbiety Zawackiej, Toruń 2019; Jan ŻARYN, „Taniec na linie, 

nad przepaścią“. Organizacja Polska na wychodźstwie i jej łączność z krajem w latach 1945–1955. IPN, 

Warszawa 2011. 
967 Srov. např.: Jiří PLACHÝ, Tajné přepážky polského podzemí v Československu po roce 1945, Historie a 

vojenství, 2011, č. 3, s. 65-68. 
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těchto lidí nechyběli ani příslušníci polského podzemí, jejichž snahu dosáhnout svobodného 

světa leckdy provázely i ozbrojené střety a oběti na obou stranách.968 

V případě Čechů a Slováků, kteří plnili funkci tzv. agentů-chodců, byl směr jejich tras 

méně různorodý. Většina československých zpravodajských skupin sídlila v západní části 

Německa, např. Bavorsku, nedaleko hranic; slovenské skupiny po určitou dobu operovaly 

z rakouského území (vzhledem k blízkosti Slovenska). Pohyb přes střeženou státní hranici 

pochopitelně představoval značné riziko: vzniklo zde zakázané a hraniční pásmo s omezenou 

možností pohybu civilních osob, kontrolami a od roku 1951 navíc doplněné drátěnými 

zátarasy, ve kterých po určitou dobu též proudil elektrický proud. Kurýři navíc tuto 

nebezpečnou cestu obvykle podstupovali hned dvakrát (při zpáteční cestě), lze tak říci, že 

patřili mezi první pěšáky studené války.969 Vzhledem k vysokému riziku proto někteří pro 

přechody raději využívali východoněmeckého území, mezi nimi např. i František Kroc. Celé 

nasazení tzv. agentů-chodců a jejich role ve zpravodajské činnosti však vyvolává i určité 

pochybnosti. „CIC má pro svou výzvědnou činnost nadbytek spolupracovníků, kterými 

nikterak nešetří. Posílá je z Německa a Rakouska do ČSR takřka hromadně, bez ohledu na to, 

kolik jich je dopadeno čs. bezpečnostní službou,“ podle závěrů StB tkvěl účel tohoto postupu 

v zahlcení Bezpečnosti větším množstvím menších případů, aby „význačnější vyzvědači mohli 

zatím nerušeně pracovat“.970 Stejný názor sdílí i někteří historici.971 Bylo-li působení kurýrů 

pouze krycím manévrem pro podstatnější zpravodajské operace, nelze s jistotou říci.  

Méně nebezpečnou metodou bylo vysílání zpráv prostřednictvím jiných prostředků, 

např. v tzv. pojízdných schránkách nacházejících se zejména v mezinárodních vlacích. Jak 

navíc naznačuje i vývoj v dalších letech, jednalo se o způsob hojně využívaný.972 V Polsku 

bylo vedle vlakového spojení využíváno i „mořská cesty“ přes přístavy v Gdyni a Gdaňsku; 

v prostředí vnitrozemského Československa pak jako „vodní cesta“ sloužila říční plavba, 

vedoucí do přístavů v Německu. Kontakt v osobě lodníka Československé plavby labsko-

oderské (ČSPLO) údajně měl i František Zajíček. Podle závěrů vyšetřování StB tímto 

                                                           
968 Zdokumentované jsou např. osudy polských odbojářů Tadeusze Kuncewicze a Hieronima Dekutowského. 

Srov. J. FRIEDL, Domů, a za svobodou, s. 219-227. 
969 L. SVOBODA – J. PINKAS, Případ kurýra Jana Hoška, s. 111. 
970 ABS, f. 323, sign. 323-3-16, organisované pronikání cizích agentů do ČSR a jejich methody práce, 11. 11. 

1949. 
971 Prokop TOMEK, Tajná operativní věznice Státní bezpečnosti ve Wintrově ulici v Praze, Securitas Imperii, 

2001, č. 8, s. 288. 
972 Ještě  v roce 1963 (první polovině roku) bylo zajištěno 45 schránek, vzhledem k mezinárodním spojům byla 

záležitost řešena ve spolupráci s dalšími zeměmi „socialistického tábora“. ABS, f. A2/2, inv. j. 1250, směrnice 

pro manipulaci s mrtvými schránkami z 1. 7. 1963. V 50. letech byly tzv. mrtvé schránky využívány i americkou 

CIA při předávání zpráv z Polska do západního Berlína. Srov. Franciszek GRABOWSKI, BECRIPPLE – 

operacje CIA przeciwko PRL prowadzone w latach 1955–1960, Zeszyty Historyczne WiN-u, 2014, č. 40. 
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způsobem předával na Západ (např. Rádiu Svobodná Evropa) zprávy o stoupencích 

komunistického režimu na Ústecku či údajně plánoval doručit i zmiňované sérum proti 

slintavce. Jak ovšem ve výpovědi uvedl on sám, tohoto kanálu využíval pouze pro zasílání 

necenzurované pošty rodině.973 Jaké informace – a zdali vůbec – Zajíček či lidé z jeho okolí 

předávali na Západ, není jasné, vzhledem k četným indiciím, podporujícím existenci lodníka 

ČSPLO, však nelze tento motiv zcela zavrhnout jako konstrukt vyšetřovatelů. Poznatky, které 

by toto spojení zcela potvrdily, se nicméně získat nepodařilo.974  

Špionážní zprávy byly obvykle utajené, k jejich zakódování a dekódování sloužily tzv. 

šifrovací klíče – unikátní vzory, které se v průběhu času a dle potřeb měnily. Podobných 

prostředků využívala též plzeňská skupina, na kterou byly nepřímo navázány i osoby z Ústí 

nad Labem. Vedle šifrovacího klíče bylo využíváno i nejrůznějších hesel pro určité situace, 

jako navazování kontaktů apod.975 Vlastní zprávy byly předávány např. ve formě mikrofilmů, 

ukrytých v nejrůznějších předmětech, zašifrované v textech či sděleních psaných tajným 

inkoustem (např. chloridem zlatitým).976 Pokročilejším a v některých ohledech i méně 

riskantním způsobem komunikace bylo též rádiové vysílání (např. BBC, Hlas Ameriky apod.) 

či využívání inzerátů v tuzemských novinách (např. v Rudém právu), tyto prostředky obvykle 

sloužily pro předání stručných sdělení a instrukcí. Využívání těchto metod je doloženo i 

v řadě případů spojovaných s regionem Ústecka.977 Západní rozhlasové stanice totiž zůstaly 

jedním z nemnoha komunikačních kanálů mezi uzavřeným Československem a svobodným 

světem. Nepřímého spojení s exilem využívala i polská odbojová organizace WiN, a to 

prostřednictvím velvyslanectví některých západních zemí (Nizozemsko, Belgie). Důvodem 

                                                           
973 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, výpovědi, protokol výpovědi Františka Zajíčka z 10. 12. 

1953; tamtéž, osobní spis Josefa Malého, protokol výpovědi Josefa Malého ze 17. 12. 1953. 
974 Tajemnou postavu lodníka dokládá mj. agenturní zpráva StB. Podle zjištěných informací se nejspíše jednalo o 

Hermana Altenhordta, napojeného na jistého Ladislava Kruckého, působícího v západním Německu. Některé 

údaje naznačují, že se jmenovaní mohli živit též pašováním zboží mezi Hamburkem a ČSR. Jejich činnost 

československé bezpečnostní orgány prověřovaly ještě v roce 1961, patrně však s negativním výsledkem.  

S Krupským i Altenhordtem měl být v kontaktu také Ladislav Malý a Václav Huk. Krucký byl v roce 1967 

evidován jako spolupracovník rozvědné sítě (akce „Zlatník“, „Turista“), ovšem bez bližších informací. Tamtéž, 

f. H, a. č. H-604, svazek H-604, úřední zpráva č. 1 z 11. 9. 1953; tamtéž f. 317, sign. 317-1-1, zpráva k osobě 

Hermana Altenhordta z 16. 6. 1961 ; tamtéž, f. Z, sign. Z-10-97, vyhodnocení akce „Turista“ z 23. 2. 1967. 
975 Členem skupiny kpt. Jiřího Flaka byl rovněž Miloš Benedikt, jenž byl zároveň v kontaktu s jednotlivci v Ústí 

nad Labem. Zajištěné instrukce určené pro Flakovu skupinu mj. obsahovaly časy vysílání zahraničního rozhlasu, 

kdy budou dohodnutá hesla sdělována, či šifrovací klíče. Tamtéž, sb. PL-V, vyšetřovací spis a. č. V-1349 PL, 

skupinový spis č. 2, opis špionážních instrukcí č. 3 z 13. 1. 1953. Šifrovací klíče byly základním konspiračním 

prvkem i při komunikaci polských podzemích struktur. Srov. Zdzisław ZBLEWSKI, Szyfry Zrzeszenia „Wolność 

i Niezawisłość“, Zeszyty Historyyczne WiN-u, 1997, č. 10. 
976 Rozvědka vilenské AK (Okręg Wileński AK) využívala pro předávání zpráv svoji fotografickou buňku. 

Hlášení v podobě mikrofilmů pak byla na západ vysílána např. ukrytá v marcipánových čokoládách. P. 

NIWIŃSKI, Wywiad Okręgu Wileńskiego AK po lipcu 1944 roku, s. 115 
977 Hesla podávaná ve vysílání západních rozhlasových stanic jsou zmiňována např. v souvislosti s působením 

kurýrky Olgy Kamánové či po útěku Josefa Chalupy. 
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byla zejména příliš důkladná kontrola nejexponovanějších diplomatických misí (americké a 

britské) polskou Bezpečností a infiltrací kurýrních cest.978 Pro řadu lokálních skupin 

představovala snaha o navázání kontaktu se zahraničím značné riziko. Prostředním údajných 

„agentů CIC“ totiž bezpečnostní služby infiltrovaly skupiny odporu, což vedlo k jejich 

likvidaci.  

Neméně riskantní bylo i rádiové spojení. Struktury pomořanské organizace WiN např. 

disponovaly až šesti kusy polských radiostanic AP-5 (vyrobených ve Velké Británii během 

války. Aby radisté snížili riziko, odjížděli vysílat za město, přesto se však podařilo některé 

depeše zachytit (v tomto případě sovětské složky).979 Rovněž československé bezpečnostní 

složky věnovaly nelegálnímu vysílání velkou pozornost, již před únorem 1948 jako i 

v pozdějších letech, se podařilo zajistit celou řadu přístrojů.980 Po nastolení komunistické 

vlády navíc bylo přechovávání a používání radiostanic úředně značně omezeno, např. 

zvláštním povolením a v případě nedovoleného držení též přísně trestáno.981 Prostřednictvím 

kurýrů západních zpravodajských služeb se nicméně podařilo do Československa určité 

množství radiostanic doručit, ať již amerických či francouzských.982 Právě francouzská 

rozvědka SDECE byla v tomto ohledu velmi aktivní, jak ovšem napovídají některé její 

instrukce, z bezpečnostních důvodů mělo být vysílaček využíváno pouze v mimořádných 

situacích, jinak mělo spojení se zahraničním probíhat prostřednictvím pošty či kurýrů.983 Není 

zřejmé, jak často vedlo samotné vysílání k odhalení. Některé zdokumentované případy hovoří 

jak o porušení zásad konspirace či agenturní infiltraci, tak o „radiologické cestě“ či kombinaci 

těchto faktorů.984 Vysílačky jsou zmiňovány i v některých případech z Ústecka: jeden přístroj 

                                                           
978 Např. švédská cesta byla příliš infiltrována Sověty. Jan Stanisław ROSTWOROWSKI, Stosunki WiN-u 

z placówkami dyplomatycznymi państw suwerennych (jesień 1946 – koniec 1947 r.), Zeszyty Historyczne WiN-

u, 1995, č. 7, s. 26. 
979 Alicja PACZOSKA-HAUKE, Bydgoska komórka łączności DSZ-WiN w 1945 roku, in: Bogdan 

Chrzanowski, Bogdan (ed.), Łączność konspiracyjna 1939–1945, s. 32; T. ŁABUSZEWSKI, Komenda Obszaru 

Zachodniego AK-DSZ-WiN 1944–1945, s. 119. 
980 Blíže např. ABS, f. 304, sign. 304-224-3.  
981 Za radiostanice byly považovány i její části, byť neschopné provozu. Tamtéž f. A6/4, inv. j. 108, vyhláška 

ministra vnitra ze dne 12. 1953 o přechovávání vysílacích radioelektrických stanic. V Polsku bylo po válce 

nedovolené držení radiostanice dokonce možné trestat smrtí. Srov. např.: Robert MACIEJEWSKI, Kara śmierci 

za radio, Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej, 2001, č. 11, s. 22-23. 
982 Vysílačkami dodanými americkými zpravodajci disponoval mjr. Nechanský, na základě dílčích studií je pak 

zřejmé, že velmi aktivní byly v tomto ohledu i francouzské služby. Srov. Jiří ŘEZNÍČEK, Francouzská 

vysílačka Josefa Krnínského. Příběh tajného radisty, Paměť a dějiny, 2013, č. 4, s. 115-128; Luboš KOKEŠ, 

Vysílal jsem na Západ. Svědectví o třetím odboji – příběh rodiny Maříkových v 50. letech 20. století, Paměť a 

dějiny, 2013, č. 2, s. 107-119. 
983 L. KOKEŠ, Vysílal jsem na Západ, s. 114-115. 
984 Např. již uvedený osud Josefa Pavelky. V jiných případech sehrálo důležitou roli i zachycené vysílání. Srov. 

Jiří ŘEZNÍČEK, Krycí jméno LEV. Příběh MUDr. Josefa Zenáhlíka, rezidenta československé sekce při 

francouzské službě SDECE, politického vězně a tajného spolupracovníka StB, Sborník Archivu bezpečnostních 

složek, 2021, č. 1, s. 96. 
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vystupuje v kauze Františka Zajíčka, k jeho použití však nedošlo; další aparát byl v držení 

osob kolem pozdějšího plzeňského „vyzvědače“ Miloše Benedikta, ani zde však vysílání 

neproběhlo.985 Disponování fungující vysílačkou navíc nezaručovalo její adekvátní využití. 

Pro účely rozvědné činnosti bylo zapotřebí také příslušné obsluhy, šifrovacích klíčů, hesel, a 

především spojení s druhou stranou.  

Z představeného nástinu vysvítá určitý potenciál, jímž disponovaly zejména polské 

odbojové organizace. Za účelem získání požadovaných informací prováděly poměrně 

rozsáhlé rozvědné operace, jejichž účelem byla systematická infiltrace komunisty 

kontrolovaných úřadů, bezpečnosti či armády. Podstatnou úlohu v této rovině sehrály právě 

zejména polské organizace, západní zpravodajské služby měly spíše vedlejší význam. Jak 

ovšem napovídají sledované případy z regionu Toruňska, v případě spontánně vzniklých 

skupin odporu byla špionážní činnost zastoupena v menší míře. Důvod patrně spočíval ve 

složitějším spojení se Západem, bez kterého byly tyto aktivity v podstatě bezúčelné. V této 

souvislosti se jako zcela zásadní jeví role tzv. agentů-chodců, jejichž působení bylo 

v Československu značně rozšířené. Díky nim bylo napojení na zpravodajské skupiny 

v zahraničí mnohem reálnější, a tudíž i vyvíjení rozvědné činnosti smysluplnější. Jak navíc 

ilustrují i některé případy Ústecka, nebyly tyto aktivity podmíněny existencí ucelené 

konspirační sítě, ale mohly být v podstatě záležitostí jednotlivců, dodávajících informace do 

„mrtvých schránek“. Při dodržení správných postupů a zásad konspirace navíc byly sítě 

složené z jednotlivců těžko odhalitelné. Lze se tak domnívat, že obraz, který předkládají 

vyšetřovací spisy StB, nebude zcela úplný a velmi pravděpodobně bylo též množství těch, 

kteří do spárů tajné policie nepadli. Tato živelnost byla na druhou stranu i důvodem, proč byla 

hodnota získaných informací leckdy diskutabilní, což opět dokládají i některé sledované 

případy. 

 

IV. VI. Alternativy rezistence? 

V realitě totalitního režimu byla bez výraznější podpory ze zahraničí jakákoliv dlouhodobá 

rezistentní činnost odsouzena k neúspěchu. Na projevy odporu navíc komunistický režim 

                                                           
985 V souvislosti s Františkem Zajíčkem byla zmiňována vysílačka v držení bývalého obchodníka a člena 

„obrozené“ ČSL Františka Šembery. K převzetí vysílačky a jejímu využití však zřejmě nedošlo. Podobně jako 

v případě nefunkční německé radiostanice, kterou disponovali lidé kolem M. Benedikta. ABS, sb. ÚL-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-893 ÚL, podsvazek Josefa Balzera, protokol výpovědi Josefa Balzera z 20. 10. 1953; M. 

KUREJ, Proces s protistátní skupinou „Benedikt a spol.“ – příspěvek do mozaiky soudní perzekuce let 1953 až 

1959 na Ústecku, s. 123. 
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odpovídal represemi, které přinášely stále více obětí. Polská exilová vláda v Londýně a jí 

podřízené orgány si nebezpečí organizovaného boje proti komunistům přímo podporovaným 

Sověty dobře uvědomovaly. Již v roce 1946 vydal gen. Kopański rozkaz, v němž uváděl, že 

„v současné době je jedinou možnou formou boje za nezávislost státu a svobodu občanů boj 

v politické rovině a jedinou zbraní – morální postoj společnosti. Každá ostřejší reakce, 

nedávající žádných výhod, způsobuje represe a ztráty. Činy diverze, sabotáže, jakož i 

hospodářského záškodnictví vyvolávají masový teror a mají negativní dopad na obnovu 

hospodářství státu, což se negativně projevuje na životní úrovni, a tím též na morální 

vytrvalosti společnosti. Navádění k takovému druhu vystoupení, jakož i verbování lidí pro 

úkoly vojenské rozvědky, může být dílem pouze lehkomyslných a nezodpovědných lidí, nebo, 

což je ještě horší, provokatérů či cizích agentů, kterým záleží jen na vyprovokování nepokojů 

v zemi pro vlastní cíle, a to za cenu obětí, položených v nejlepší víře polským národem.“986 Ve 

stejné době a v podobném duchu vyznělo i provolání exilové vlády RP, ve kterém byli všichni 

občané vyzýváni, „aby netvořili žádné nové ozbrojené organizace a z těch existujících, aby 

okamžitě vystoupili“.987 

 Namísto aktivního působení proti režimu měly vzniknout hluboce zakonspirované sítě, 

disponující ukrytými zbraněmi, připravenými pro očekávaný ozbrojený konflikt mezi 

Východem a Západem. Nejednalo se přitom pouze o přístup polských kruhů, ale též některých 

západních zpravodajských služeb. Jeden ze spolupracovníků francouzské SDECE, působící 

v Československu, byl např. instruován, že „v rámci plnění dlouhodobých úkolů neměl 

vytvářet ozbrojené odbojové skupiny (hlavni náplní práce bylo zpravodajství), ale pouze 

tipovat spolehlivé lidi pro možné budoucí zapojeni ve válečném konfliktu, jenž se 

předpokládal v roce 1952“.988 Instrukce a plány však leckdy kolidovaly s vlastními postupy 

zainteresovaných osob i faktickými možnostmi, vyplývajícími z reality života v totalitním 

režimu.  

 Shodně se slovy gen. Kopańského byla naděje na změnu zpočátku kladena do 

politického tlaku západních mocností. Za tímto účelem bylo též vytvořeno první 

memorandum organizace WiN (k finální realizaci druhého již nedošlo), ve skutečnosti 

vypracované společným orgánem dalších proudů odboje – KPOPP. Na třiceti třech stranách 

byla Západu prezentována realita v poválečném Polsku, agresivní politika Sovětského svazu, 

                                                           
986 M. MAZUR, Antykomunistycznego podziemia portret zbiorowy 1945–1956, s. 384. 
987 Z. WÓŹNICZKA, Trzecia wojna światowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach 1944–

1953, s. 205. 
988 L. KOKEŠ, V soukolí dvou totalit, s. 114. 
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kterou mj. dokládal tzv. katyňský masakr, jakož i územní ztráty a hospodářská exploatace. 

V dokumentu nechyběl ani popis represí sovětských i polských bezpečnostních složek, včetně 

řady detailních údajů, získaných právě rozvědnou činností. Obecně pak dokument na 

konkrétních záležitostech nastiňoval podobu etablujícího se režimu a roli komunistů 

organizovaných v PPR. Na základě Atlantické charty a výsledků spojeneckých konferencí 

(Jalta, Postupim) tak byla v roce 1946 Rada bezpečnosti Organizace Spojených národů (OSN) 

v memorandu vyzvána ke garanci těchto principů také v poválečném Polsku. V praxi se mělo 

jednat zejména o stažení Rudé armády a NVKD, odstoupení sovětských státních občanů 

z funkcí v polském státním aparátu (např. armádě), umožnění návratu polských ozbrojených 

sil ze Západu, propuštění zadržovaných a deportovaných Poláků a zajištění mezinárodního 

dohledu nad volbami, které se měly uskutečnit co nejdříve. Shodně se závěry z jaltské a 

postupimské konference pak neměla být k volbám připuštěna PPR, „kvůli její prokázané anti-

demokratičnosti […] a tendencím a činnosti obzvláště nedemokratickým, totalitárním a 

diktátorským, zcela škodlivým a destruktivním pro polský národ a polský stát“.989 Volby, které 

se v následujícím roce uskutečnily, sice probíhaly pod částečným dohledem západních 

pozorovatelů, přesto došlo k jejich absolutnímu zmanipulování.  

 Svobodné volby pod patronátem západních mocností představovaly naději na změnu i 

pro tisíce obyvatel Československa. Již v roce 1949 probíhala v souvislosti se zmiňovaným 

IX. sjezdem KSČ v celé republice letáková a dopisová kampaň, v níž byly občané vyzýváni 

k napsání a zaslání prohlášení velvyslanectví USA v Praze. Prohlášení znělo takto: 

„Nesouhlasím s nynější komunistickou diktaturou v Republice Československé a žádám nové, 

řádné, ale i svobodné volby, tajné, pod patronací Organizace Spojených národů.“990 O 

rozsahu akce svědčí tato provolání, zachycená mj. na Ústecku, Plzeňsku i v dalších 

regionech.991 Idea podobného řešení však byla aktuální i později, konkrétně v souvislosti 

s nástupem prezidenta Dwighta Eisenhowera do funkce a s tím související proklamovanou 

změnou politiky vůči východnímu bloku z dosavadního zadržování (containment) na 

osvobozování (liberation). Prostřednictvím diplomatického, ekonomického a 

propagandistického tlaku měl být v jednotlivých zemích vybuzen nacionalismus, vedoucí 

                                                           
989 Memoriał Zrzeszenia „Wolność i Niezawisłość“ do Rady Bezpieczeństwa Organizacji Narodów 

Zjednoczonych, eds. Wojciech Frazik – Tomasz Łabuszewski. IPN, Warszawa 2015, s. 53. 
990 ABS, f. 304, sign. 304-268-2, opis letáků „Bratře! Sestro!“, nedat. 
991 F. MLNAŘÍK, Politické případy u Okresního soudu v Ústí nad Labem 1948–1955, s. 65; ABS, f. 304, sign. 

304-268-1, hlášení OV NB Rokycany o letákové akci, 1949. 
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k odstředivým tendencím (podobně jako v případě Jugoslávie).992 Jedním z prostředků mohlo 

být též uskutečnění svobodných voleb v roce 1954 pod dohledem OSN. Na základě této 

myšlenky vznikla organizace „Legie svobody – DAAK,“993 jež se zříkala „jakékoli formy 

násilí, odmítala špionáž, sabotáže a nedovolovala svým členům držet zbraň. Po vybudování 

celorepublikové sítě […] pouze všichni měli koordinovaně vystoupit s jediným požadavkem: 

svobodné volby pod odhledem OSN.“994 Konkrétnější působení této ilegální skupiny ve věci 

volební kampaně je vzhledem k částečné vykonstruovanosti značně pochybné, což dokládají i 

osudy některých údajných členů legie z Ústecka.995 Petice za uskutečnění svobodných voleb 

nicméně figurovala i v dalších případech sledovaného regionu, lze tak předpokládat, že 

určitou roli v protirežimních aktivitách skutečně hrála.996 Obyvatelé zemí tzv. lidových 

demokracií navíc postupně pochopili, že od západních mocností žádná skutečná pomoc při 

osvobození od komunistické vlády nepřijde. 

 Jednou z dalších forem v rámci neozbrojeného postupu proti komunistickému režimu 

bylo odhalení jeho skutečné podstaty a nezákonností, jichž se vůči vlastnímu obyvatelstvu 

dopouštěl. Odbojová organizace WiN tyto cíle realizovala např. v rámci uvedené 

propagandistické akce „O“ – „Odvšivování“ (Odpluskiwanie) či operace zaměřené na 

bezpečnostní složky (akcja „B“). Nejednalo se však pouze o demaskování režimu, ale rovněž 

o zmírnění jeho dopadu na společnost. Vstup bývalých či aktivních členů odboje do řad MO, 

UB či státních úřadů tak neměl za účel pouze zpravodajskou infiltraci, ale též redukci 

represí.997 Omezení vlivu tajné policie mělo být např. dosaženo morální izolací příslušníků 

„od zbytku společnosti prostřednictvím jejich pranýřování a demaskování podstaty jejich 

úkolů a skrytého cizího vedení“.998 Otupení hran totality si organizace WiN slibovala rovněž 

od provolání soudcům, prokurátorům a advokátům. Přizpůsobení se tehdejší realitě a snaha o 

bezpečnější projevy odporu prosazovaly i některé rezistentní skupiny v Československu. 

Zřeknutí se sabotáží, které by mohly mít negativní dopad na kvalitu života společnosti, jakož i 

                                                           
992 Z. WÓŹNICZKA, Trzecia wojna światowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach 1944–

1953, s. 163. 
993 V. VEBER, Legie Svobody – DAAK a akce Josef, s. 90. 
994 Týž: Třetí odboj, s. 89. 
995 Jakoukoliv ilegální činnost již během hlavního slyšení, jakož i v rámci pozdějších odvolání odmítal např. 

JUDr. Bohdan Kadlec, bývalý sociální demokrat a jeden z údajných organizátorů „Legie svobody – DAAK“ na 

Ústecku. ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-601 ÚL, skupinový spis, protokol o hlavním líčení Krajského 

soudu v Ústí nad Labem ze 7. 12. 1954. 
996 Účetní Karel Goldman, jenž byl spojován s činností učitele Jaroslava Brodského, se společně s dalšími 

spolupracovníky patrně podílel na rozšiřování letáků ohledně svobodných voleb a petice v této věci. SOA 

v Litoměřicích, f. KS v Ústí nad Labem, kart. č. 135, sp. zn. 1 T 41/55, protokol o hlavním líčení Krajského 

soudu v Ústí nad Labem z 1. 12. 1955. 
997 B. CHRZANOWSKI, Między AK a WiN, s. 14. 
998 AAN, f. KC PPR, sign. 295/VII/198, úkoly pro omezování „bezpečnostní služby“ tzv. „akce B“, nedatováno. 
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ozbrojeného odboje, jenž by vyvolával zbytečné represe režimu, zapadalo např. do koncepce 

slovenské „Bílé legie“. Tato organizace a další kruhy, které na ní byly přímo napojeny, se 

snažily soustředit na ochranu před postihem režimu a kolaborací s ním (např. agenty StB), 

podporou solidarity ve společnosti, a to též prostřednictvím legálních prostředků.999 Je ovšem 

otázkou, nakolik se tyto záměry podařilo realizovat, resp. do jaké míry bylo jejich vyplnění 

vůbec možné. 

 Jak polské, tak i československé (slovenské) skupiny odporu totiž disponovaly značně 

omezenými možnostmi. Netrvalo dlouho a komunistický režim plně kontroloval celou sféru 

veřejného života, čímž nutil řadu lidí právě k oné „kolaboraci“, nehledě na nezanedbatelný 

počet těch, kteří jej podporovali z vlastního přesvědčení. Veškeré projevy nesouhlasu navíc 

tvrdě potlačoval, čímž ve společnosti též zasel sémě strachu a nejistoty. V takovéto situaci 

bylo prosazování myšlenek odporu a mnohdy i uchování čistého morálního štítu 

v každodenním životě dosti obtížné. Vývoj v dalších letech nicméně napovídá, že v Polácích 

onen vzdor a odpor zůstal a projevil se pokaždé, kdy k tomu byla příležitost (1956, 1970, 

1976, 1980). V kontextu odporu proti komunistickému režimu v jeho „zakladatelském 

období“ je v této souvislosti podstatná zejména skutečnost, že vedení odboje jakož i některé 

skupiny odporu si dobře uvědomovaly bezvýchodnost organizované i spontánní rezistence, 

snažily se ji spíše omezit a aktivity společnosti nasměrovat jiným, méně riskantním směrem.  

 

IV. VII. Shrnutí činnosti a potenciál 

Jak bylo na předešlých stránkách nastíněno, formy, rozsah a trvání rezistentních aktivit se 

v některých ohledech lišily a byly ve velké míře ovlivňovány nejen historickými, ale i tehdy 

aktuálními předpoklady a možnostmi. Dopad druhé světové války a její takřka plynulý 

přechod v sovětskou okupaci a instalaci komunistického režimu vyvolaly zejména v případě 

Polska odpor, jenž měl nezřídka ozbrojenou podobu. Co se týče samotného charakteru tohoto 

období polských dějin, zde se již interpretace liší. Obecně se nicméně přijímá, že konflikt, 

který v poválečných letech v Polsku probíhal, nebyl občanskou válkou, ale pokračující 

sovětskou agresí, která se následně vyvinula ve zvláštní formu okupace.1000 Ačkoliv se tedy 

                                                           
999 R. LETZ, Odkaz živým, s. 112; Vladimír VARINSKÝ, Protikomunistické aktivity profesora Kolakoviča a 

„Rodiny“, in: P. Jašek (ed.), Protikomunistický odboj v strednej a východnej Európe (Anti-Communist Resistance 

in Central and Eastern Europe), s. 26. 
1000 Andrzej AJNANKIEL, Podsumowanie, in: týž (ed), Wojna domowa czy nowa okuapacja?, s. 168. Rozdílný 

pohled přinášela zejména levicově orientovaná historiografie. Srov. např.: Irena TAŃSKA (ed.), Wojna domowa 

w Polsce 1944–1947. Materiały z konferencji naukowej 18 marca 1997. Comandor, Warszawa 1998. 
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nejednalo o občanskou válku, termín „bratrovražedná válka“ je již opodstatněný.1001 Podobný 

pohled je přítomný i v prostředí českém, kde je vláda KSČ definována jako „ovládnutí moci 

jednou skupinou, která omezuje práva druhých“.1002 Objevují se sice i výpovědi hovořící o 

značném rozsahu odporu proti režimu, včetně ozbrojených akcí, vzhledem k dosavadním 

výsledkům výzkumu je však zřejmé, že se jedná o závěry značně nadsazené.1003 Přestože je 

tedy rozsah sledovaných aktivit v Polsku a Československu v celkovém měřítku v mnoha 

aspektech odlišný, komparace některých dílčích záležitostí, vztahujících se např. k vybraným 

regionům, již nese konkrétnější obrysy. 

 Na základě poznatků pro Toruňsko je zřejmé, že vedle konspiračních skupin zde 

působily i ty s partyzánským či diverzním charakterem, jejichž původ nejčastěji sahal do let 

války. Ozbrojená činnost však nebyla podmíněna přímou návazností na protinacistický odboj, 

ale spíše vycházela ze zkušeností jednotlivců a také tehdejší reality, ve které nebylo používání 

zbraní ničím neobvyklým. Nejednalo se zároveň o akce nahodilé, většina ze sledovaných 

skupin totiž provedla hned několik přepadů, ať již zástupců režimu, institucí či orgánů 

bezpečnosti. Ozbrojená činnost, především pak získávání finančních prostředků, však v řadě 

nastíněných případů vyvolává značné pochybnosti, a to především ohledně následného využití 

peněz. Méně často se naopak objevuje rozvědná činnost a také systematičtější 

propagandistické aktivity. Snad i vzhledem k poměrně riskantnímu otevřenému vystupování 

činila doba trvání existence zmapovaných skupin přibližně 17 měsíců, řada z nich však 

fungovala o něco kratší dobu, např. Meissnerova skupina působila deset měsíců.1004 Při 

srovnání s obecnými závěry protirežimní činnosti mládeže je zřejmé, že se jednalo o poměrně 

běžnou délku existence.1005  

Případy projevu odporu vůči komunistickému režimu na Ústecku se liší nejen ve 

vlastním charakteru skupin či kauz, z nichž většinu lze označit jako výlučně konspirační, ale 

také v činnosti. Častěji se totiž objevovalo spojení (skutečné či údajné) s agenty západních 

                                                           
1001 R. WNUK – S. POLESZAK – A. JACZYŃSKA. – M. ŚLADECKA, Atlas polskiego podziemia 

niepodległościowego 1944–1956, s. XXXIV. 
1002 J. KABÁT, Psychologie komunismu, s. 229. 
1003 O partyzánských oddílech, rozsáhlých sabotážích a likvidací zástupců režimu, které naplňovaly charakter 

občanské války, hovořil ve svých pamětech např. historik Zdeněk KALISTA, Po proudu života II. Atlantis, Brno 

1996. Srov. P. SVOBODA, Provokace StB prováděné proti ilegálním skupinám třetího odboje v rámci akce 

Skaut, s. 28. 
1004 Jako kritérium výpočtu bylo použito přesného či přibližného data založení či zahájení fungování skupiny 

nebo organizace a data její likvidace bezpečnostními orgány. V případě jednotlivců či přesnějšího určení se 

některé výsledky pochopitelně mohou lišit. 
1005 Okolo 70% skupin fungovalo do jednoho roku, 19 % do dvou let, 9 % do pěti let a jen 1% déle. Jacek Witold 

WOŁOSZYN, Konspiracja młodzieżowa na ziemiach polskich w latach 1944–1956, Pamięć i Sprawiedliwość, 

2011, č. 1 (17), s. 69. 
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zpravodajských služeb či převaděčství. Jak již bylo uvedeno, tato skutečnost zřejmě pramení 

z geografického položení Československa a ústeckého regionu. Spektrum rezistentních aktivit 

dále doplňuje rozšiřování tiskovin (zejména v případě mládeže) či projevy solidarity s 

osobami postiženými režimem. V řadě kauz pak figuruje také politický motiv, tedy určitá 

snaha o přípravu na očekáváný vývoj v souvislosti s novým válečným konfliktem. Jak ovšem 

dokládají i příslušné materiály z provenience StB, podobné aktivity se velmi často jeví jako 

značně nadhodnocené a jejich „protistátní“ charakter byl leckdy vytvořen až po likvidaci 

údajných skupin. Jeden z děčínských železničářů, jenž se měl na podobné protistátní činnosti 

podílet, po letech vzpomínal, jak byl nucen k přiznání sabotáží a diverzních akcí, o nichž 

nikdy ani nepřemýšlel.1006 Dalo by se říci, že zrnko skýtající protirežimní postoje, záměry či 

menší činy, ukryté ve většině sledovaných případů, posloužilo vyšetřovatelům k vytvoření 

chiméry rozvětvené protistátní činnosti, mající kořeny již v předúnorové opozici. Pochybnosti 

o relevantnosti protirežimní činnosti vyvolává i průměrná délka existence skutečných i 

údajných skupin, která činí více než 34 měsíců.1007 Není rovněž náhodné, že vyšetřování 

většiny z nich se pojí s léty 1951–1954 a lze v nich vysledovat značné personální propojení, a 

to jak po linii bývalé stranické příslušnosti, tak v rámci osobních nebo pracovních vazeb. 

Jedná se zároveň o období, kdy komunistická moc přistoupila k dalšímu postupu proti členům 

zakázaných stran. V mnoha případech jsou zároveň těžko vysledovatelné konkrétní kroky, 

podniknuté proti vládě KSČ. Případně se jednalo pouze o jednotlivé menší projevy, např. 

jedinou zásadnější akcí osob kolem Františka Zajíčka byla destrukce kolejnic v roce 1949, 

v dalších letech aktivity i kvůli strachu z prozrazení značně ochably, resp. se v zásadě 

nevyvíjely. V obecné rovině se tedy nabízí konstatování, že činnost namířená proti 

komunistickému režimu v regionu Ústecka se odehrávala především v rovině společných 

kontaktů, vzájemných schůzek, eventuálně plánování další činnosti, tedy nanejvýše v iniciační 

fázi. Zřetelnější bylo naopak působení kurýrů a spolupráce s nimi. 

Existence organizovaného odporu pochopitelně mohla mít určitý vliv na fungování 

komunistického režimu. Leckdy i nenápadné akty odporu totiž působily nepříjemnosti, byly-li 

pak tyto projevy radikálnější (ozbrojené) či organizovanější, jejich dopad se zvětšoval. 

Největší dopad měly tyto aktivity především v místě jejich dění, napovídá tomu např. 

aktivnější odpor rolníků proti kolektivizaci v oblastech, kde fungovaly silné struktury 

                                                           
1006 Paměť národa, Jan Mečíř, viz www.pametnaroda.cz/cs/mecir-jan-1921 (podle stavu ke dni 27. 10. 2021). 

Srov. též Kateřina SMRČINOVÁ, Soudní proces Vilém Truníček a spol. Bakalářská práce. UJEP, Ústí nad 

Labem 2015, s. 46-47. 
1007 Naopak studentská skupina v čele s Josefem Slezákem, která se poměrně systematicky snažila o rozšiřování 

protirežimních tiskovin, fungovala pouze čtyři měsíce. 

http://www.pametnaroda.cz/cs/mecir-jan-1921
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podzemí.1008 Bezpečnostní složky pochopitelně tohoto spojení často využívaly. Podporovateli 

atentátníků z Babic tak měli být lidé z „kulackých rodin“ a v případě partyzánských skupin 

působících v  Pomořansku bylo stvrzeno, že „nejvíce je s bandami a nelegálním podzemím 

spojeno kulactvo a církev“.1009  

Není snadné určit, v jaké míře rezonovaly akty odporu ve společnosti, mj. i kvůli 

zglajchšaltování veřejného prostoru. Z některých dílčích poznatků je však zřejmé, že samotné 

komunisty ovlivňovaly především fyzické útoky. V těch regionech Polska, kde bylo ozbrojené 

podzemí nejaktivnější, což se často pojilo právě s útoky na struktury PPR, totiž byla činnost 

stranických orgánů leckdy zcela paralyzována. Protikomunistická rezistence však dopadala na 

fungování PPR i v těch oblastech, které byly hodnoceny jako klidnější. „Přesvědčil jsem se, že 

lidé se skutečně bojí vstupovat do našich řad z obavy před lesními bandami“, stěžoval si jeden 

z tajemníků v hlášení pomořanskému představitelovi PPR Antoni Alsterovi. „Podzemí 

zároveň vedlo velice účinný psychologický boj mj. rozšiřováním takových hesel jako – 

‘legitimace PPR a UB – to je propustka do nebe’“.1010 Z pohledu komunistů se tak jako 

výstižné jeví další konstatování, že „v takových podmínkách vlastnictví stranické legitimace 

hraničilo s hrdinstvím“.1011 Méně přesvědčení soudruzi se svých „propustek“ raději sami 

zbavovali a ze strany vystupovali. V prvních poválečných letech tak byli členové PPR 

vystavováni strachu, že si za svou politickou angažovanost mohou v lepším případě vysloužit 

výprask, v tom horším smrt. Ačkoliv v Československu nebylo fyzické napadání, navíc 

s tragickými následky, tak časté, i zde lze vysledovat následky těchto činů. V souvislosti 

s útokem v Babicích v roce 1951 byly např. stranické organizace generálním sekretariátem 

ÚV KSČ vyzvány ke zvýšené bdělosti a „tam, kde je nebezpečí napadení našich 

zodpovědných pracovníků, nechť v dohodě s okresním výborem strany a okresním velitelstvím 

národní bezpečnosti je určeno, kteří z nich si mají zažádat o zbrojní pas a nosit zbraň“.1012 

Mobilizace příslušníků strany, organizování rezolucí a akcí odsuzujících podobné činy, jakož 

i pohotovost orgánů SNB či Lidových milicí však provázely i mnohé jiné útoky, namířené 

                                                           
1008 Ryzsard ŚMIETANKA-KRUSZELNICKI, Podziemie antykomunistyczne po 1945 r. wobec kolektywizacji 

(na przykładzie województwa kieleckiego), Zeszyty Historyczne WiN-u, 2007, č. 26-27, s. 329. 

, s. 329. 
1009 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 034/71, obecný plán činnosti 9. pluku KBW proti 

banditismu, 18. 1. 1949. 
1010 R. KOZŁOWSKI, Polska Partia Robotnicza w województwie pomorskim 1942–1948, s. 171. 
1011 Týž, Przeobrażenia społeczno-polityczne w województwie pomorskim (1945–1948). UMK Toruń, Toruń 

1976, s. 159. 
1012 NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 100/1, svazek č. 42, a. j. 315, dálnopis krajským tajemníkům ze 4. 7. 1951. 
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proti přívržencům vládnoucí strany; hystericky se řešilo rovněž zabezpečení sekretariátů 

KSČ.1013 

Vedle bezpečnostních složek zajišťovaly ochranu členů KSČ či PPR/PZPR i příslušné 

právní normy. Na základě tzv. malého trestního zákona mohl být trestem smrti potrestán ten, 

kdo se se zbraní dopustil „fyzického útoku na poslance Zemské národní rady nebo člena jiné 

národní rady, státního či samosprávního úředníka nebo představitele odborů či politické 

organizace“.1014 Rovněž podle československých právních aktů bylo možné stíhat činy 

namířené proti zástupcům režimu. Za „teror“ mohl být až deseti lety potrestán ten, „kdo v 

úmyslu odstrašit někoho od aktivní účasti na budování lidově demokratické republiky nebo 

mu takovou činnost znemožnit, ublíží někomu na zdraví nebo způsobí citelnou škodu na 

majetku nebo jinou těžkou újmu anebo se o to pokusí“.1015 Nejen vrcholní představitelé 

komunistické strany, ale i její řadoví členové tak byli pod přímou právní ochranou. Pocit 

bezpečí však zřejmě více dodávalo povolení k držení osobní zbraně, které se mimochodem 

vztahovalo na všechny, kteří se účastnili veřejných akcí, instruktáži či školení.1016 

Potenciál, který hnutí odporu skýtalo, si dobře uvědomovaly také západní 

zpravodajské služby. Zejména v informační rovině s polským odbojem nejprve spolupracovali 

Britové a od roku 1950 na základě tajných dohod i Američané. Československé zpravodajské 

skupiny působily pod patronátem všech tří hlavních západních zemí – USA, Velké Británie a 

Francie. V kontextu studené války se však některé záměry a postupy zúčastněných stran 

rozcházely. Polská exilová vláda hleděla na zájem, který americká generalita a zpravodajské 

kruhy o polské odbojové organizace projevovaly s velkou nelibostí a obavami. „Polský 

Londýn“ se totiž zcela oprávněně obával snah o iniciování ozbrojeného odboje proti 

komunistickému režimu, v čemž naopak Američané viděli cestu k destabilizaci zemí za 

železnou oponou. Exilová vláda se proto snažila o udržení monopolu ve spojení s vlastí, mj. 

aby tím mohla charakter této spolupráce ovlivňovat. Úloha odbojových struktur se objevovala 

i v plánech vojenských stratégů v případě otevřené války mezi znesvářenými mocenskými 

                                                           
1013 Tamtéž, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 100/4, svazek č. 16, a. j. 110, dálnopis krajským sekretářům ze 4. 9. 

1948. Během jednání krajské bezpečnostní pětky v Ústí nad Labem bylo např. konstatováno, že umístnění 

budovy krajského sekretariátu nedovoluje zabezpečení proti „destrukcím“, ochranu proto mělo zajistit umístění 

stanice SNB v objektu a nepřetržitá ostraha. Tamtéž, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 05/1, svazek č. 31, a. j. 203, 

zápis ze schůze bezpečnostní pětky ze dne 1. 2. 1950 v kraji Ústí nad Labem. 
1014 Definováno v části I článek I § 2. Dekret č. 192 z 13. 6. 1946 o zločinech obzvláště nebezpečných v době 

obnovy státu. Dziennik Ustaw 1946, s. 347. 
1015 Dle § 80a zákona č. 86/1950 Sb. Sbírka zákonů 1950. Akty namířené proti veřejným činitelům definoval též 

zákon č. 231/1948 Sb., konkrétně v paragrafech 14 až 18. Sbírka zákonů 1948, s. 1664. 
1016 Od roku 1952 Ministerstvo vnitra směřovalo k omezení soukromého držení zbraní, což ovšem naráželo na 

velkou nevoli členů KSČ, kteří se dožadovali práva na jejich ponechání. NA, f. KSĆ-UV (1945–1989) – AN-t, 

kart, č. 25, inv. j. 61, zpráva náměstka ministra vnitra ve věci povolení držení zbraní z 30. 8. 1954. 
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bloky. Organizace WiN naopak s dlouhodobějším působením odbojových struktur v týlu 

příliš nepočítala. V případě vyhrocení konfliktu se mělo jednat spíše o ochranu civilistů, 

hospodářství či kulturního dědictví a přípravě na scénář, podobný tomu z roku 1918.1017 

V důsledku vývoje mezinárodní situace a příprav americké generality nicméně Zahraniční 

delegatura WiN společně s Hlavním štábem vrchního velitele vypracovala vlastní postup pro 

ozbrojený boj v rámci očekávaného konfliktu, jenž ve značné míře vycházel a v některých 

aspektech kopíroval plány polského odboje z dob druhé světové války. Součástí tzv. 

Retardation plan z roku 1951 nakonec byl též plán „Wulkan“, jenž počítal s rozsáhlou diverzí 

již v první fázi války. Je ovšem otázkou, nakolik byla realizace těchto myšlenek reálná, neboť 

v Polsku v té době již žádný větší organizovaný odboj neexistoval.1018 Do zorného pole 

západních stratégů se dostalo i Československo. Podle odhadu amerických zpravodajců však 

mohlo dojít k aktivizaci guerillového boje proti vládě KSČ až ve chvíli, kdy spojenecká 

vojska překročí hranice a dá se očekávat pád komunistického režimu. 1019 S dlouhodobějším 

organizováním nějaké diverzní činnosti v týlu nepřítele se tak evidentně nepočítalo. 

 Z uvedeného nástinu lze soudit, že otevřené projevy odporu určitý potenciál skutečně 

měly a mohly pozici režimu v některých ohledech ztížit. Je ovšem otázkou, nakolik byly tyto 

komplikace zásadní a mohly způsobit nějaký zvrat. V této souvislosti je zajímavý poměrně 

rozdílný přístup polské exilové vlády, která se snažila spontánní projevy odporu spíše utlumit 

a vyhnout se tak ztrátám, zatímco československé rozvědné skupiny jej prostřednictvím 

kurýrů v podstatě iniciovaly. S těmito aktivitami se totiž velmi často pojily represe, včetně 

popravených a zabitých na hranicích. Navzdory mnoha tragickým osudům, však nelze 

spolehlivě odpovědět na otázku, byla-li tato kurýrní činnost skutečně efektivní a nakolik bylo 

jejího zpravodajského potenciálu využito. V realitě poválečného Polska byla v podstatě jediná 

možnost odporu proti komunistické nadvládě spatřována v občanské aktivizaci, zapojení se do 

vznikajícího státního aparátu a omezení dopadu totalitního režimu na společnost. Po roce 

1947 totiž nebyla na obzoru vidina vítězství, odpor nahrazovalo přizpůsobení se daným 

podmínkám.1020 Toto konstatování přitom jistě není platné jen pro poválečné Polsko. 

 

                                                           
1017 Z. WÓŹNICZKA, Trzecia wojna światowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach 1944–

1953, s. 207-208. 
1018 Objevuje se názor, že příslibem provedení rozsáhlé diverze se vedení polského odboje snažilo odvrátit 

atomové údery, se kterými plány NATO na cíle v Polsku počítaly. Tamtéž, s. 210-214. 
1019 NARA, f. National Intelligence Estimates and Related Reports and Correspondence, sign. RG 263, Potenciál 

protikomunistické rezistence v sovětském bloku, 12. 4. 1955. 
1020 R. WNUK, Działania propagandowe niepodległościowego podziemia adresowane do żołnierzy Wojska 

Polskeigo (lipiec 1944 – styczeń 1947), s. 71. 
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V. Rezistence – likvidace, uvěznění a další osudy 

Policejní aparát hraje důležitou roli v každém politickém systému, v tom totalitním se ovšem 

význam této složky značně násobí. Minimálně v rovině ideologické se přitom jedná o určitý 

paradox. Zatímco Marx nazval státní aparát „cizopasným tělesem“, jeho následovník již psal 

o tom, že „vystřídání buržoazního státu státem proletářským, není možné bez násilné 

revoluce“.1021 K tomu byla existence dostatečně rozvinutých bezpečnostních sil pochopitelně 

zcela zásadní. Vzhledem k postavení Sovětského svazu v procesu instalace vlád 

komunistických a dělnických stran je zřejmé, že to byly právě jeho represivní složky, které se 

staly vzorem pro vybudování obdobných systémů v řadě zemí tzv. východního bloku, 

Československo a Polsko nevyjímaje. Bližším srovnáním sice vyvstávají určité dílčí rozdíly, 

především v počátcích, v celkovém měřítku však byl „sovětský vzor“ následován v zásadě 

stejně. Ačkoliv není na místě tuto skutečnost přeceňovat, je nesporné, že právě v tzv. 

zakladatelském období, tedy v letech nejtužšího stalinismu, bylo fungování těchto orgánů 

státní správy zkušenostmi předávanými z Moskvy výrazně ovlivněno. Jejich uvádění do praxe 

či vymáhání již nicméně bylo především v režii místních aktérů. 

Účastníci protirežimních aktivit v Československu i v Polsku tak byli konfrontováni 

s podobnými postupy tajné policie, včetně často brutálních výslechových metod i vynucených 

přiznání a konstruktů vyšetřovatelů. Bezpečnost nicméně tvořila jen jeden – byť asi ten 

nejdůležitější – díl celého mechanismu totalitního soukolí, které mělo za úkol potlačit projevy 

odporu a zároveň též vytvářet atmosféru strachu zajišťující podřízení společnosti vládnoucí 

straně. Rovněž v tomto ohledu byl vývoj v obou zemích poměrně shodný. Vedle 

bezpečnostních služeb se tak tento přístup projevoval též ve fungování justice a organizaci 

vězeňství. Celková podoba represivního aparátu pak byla vedle vnějších vzorů výrazně 

ovlivněna i rozsahem a podobou odporu v dané zemi. Nastínění některých záležitostí 

spojených s jeho fungováním tak zároveň vypovídá o samotné rezistenci a lidech, kteří se jí 

účastnili. Vždyť právě protirežimní projevy byly ze samé podstaty totalitního státu 

považovány za zločiny toho nejtěžšího druhu a trestány s nesmírnou tvrdostí, a to včetně 

trestů nejvyšších. Ideologické hledisko bylo též jedním z důvodů, proč docházelo k postihu 

těchto lidí i po odpykání trestu. Stigma politického vězně sloužilo k vyvíjení nátlaku, např. při 

snaze o získání dotyčného pro potřeby tajné policie. Lidé se v těchto situacích zachovali 

různě, někteří vydrželi, jiní tlaku či vidině lepších životních podmínek podlehli. Někteří se 

                                                           
1021 Karel MARX, Osmnáctý Brumaire Ludvíka Bonaparta. Svoboda, Praha 1950, s. 25; Vladimír Iljič LENIN, 

Stát a revoluce. Kladivo na kapitalismus. Michal Zítko – Otakar II., Praha 2000, s. 56. 
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dokonce navzdory těžké zkušenosti rozhodli proti režimu znovu vystoupit, obvykle však již za 

jiných okolností a jinými prostředky. Většina též zažila dějinné zvraty a události, ke kterým 

v Československu a v Polsku ve druhé polovině 20. století došlo, přičemž mnohé (např. tání 

v roce 1956 či období pražského jara) se řady z nich přímo dotkly. Přiblížení některých 

mechanismů totalitního aparátu, obecného vývoje v obou zemích i regionech, jakož i 

jednotlivých lidských osudů, představují poslední kapitolu spjatou s protikomunistickou 

rezistencí. Kapitolu, která se stále píše – mj. i prostřednictvím současné reflexe tohoto 

fenoménu a jeho vnímání společností. Záměrem následujících stran není vyčerpávající popis 

dějin bezpečnostních složek, justičního a vězeňského systému, ale nastínění některých 

podstatných záležitostí, které se týkaly odporu proti komunistickému režimu. Slouží k tomu 

jak zdůraznění obecného vývoje a některých postupů, tak i regionální náhled a zcela konkrétní 

případy, které ilustrují tuto problematiku a přibližují též vybrané lidské osudy. 

 

V. I. Nejen meč a štít strany 

Zásadní rozdíly v otázce bezpečnostního aparátu v Československu a Polsku se týkají 

zejména jeho budování. Polská Bezpečnost totiž vznikala doslova od nuly, nebyla zde žádná 

návaznost na předválečnou podobu policejní služby. Tím se však správa tohoto rezortu 

zásadně nelišila od třinácti zbývajících, které komunisté pod kuratelou Polského výboru 

národního osvobození vytvořili. Právě z rozhodnutí tohoto orgánu vznikl v červenci 1944 

Rezort veřejné bezpečnosti (Resort Bezpieczeństwa Publicznego, RBP), od prosince téhož 

roku nesoucí název ministerstvo veřejné bezpečnosti, kterému podléhala uniformovaná 

pořádková síla – Občanská milice a tajná policie – Bezpečnostní úřad. Nové složky se 

zpočátku omezovaly na území obsazená Rudou armádou a s tím, jak sovětská branná moc 

postupovala směrem na Berlín, se rozšiřovala i jejich působnost. Do Toruně tak dorazila první 

operační skupina Bezpečnosti v čele s ppor. Mieczysławem Suchockým na počátku února 

1945, načež zde byl vytvořen vojvodský úřad veřejné bezpečnosti, později přenesený do 

sousední Bydhošti.1022 Ve městě na Visle tak zůstaly pouze městský (Miejski Urząd 

Bezpieczeństwa Publicznego, MUBP) a okresní úřad UB (PUBP).1023 Překotné poválečné 

období ovlivňovalo organizační schéma aparátu i v obecném měřítku. Podle počátečních 

proklamací totiž měly bezpečnostní orgány podléhat nově vzniklým národním radám, jednalo 

                                                           
1022 Dawid ROGOZIŃSKI, Miejski i Powiatowy Urząd Bezpieczeństwa Publicznego w Toruniu w latach 1945–

1954. Diplomová práce. UMK Toruń, Toruń 2015, s. 10. 
1023 V listopadu roku 1945 došlo k reorganizaci, při níž byl PUBP v Toruni zlikvidován a došlo k vytvoření 

okresní sekce při MUBP. V říjnu 1947 byl naopak zrušen MUBP a nahrazen PUBP.  
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se však pouze o „propagandistický trik, jenž měl naznačit ‘demokratickou’ tvář nové 

vlády“.1024 Záhy došlo k centralizaci a plnému podřízení bezpečnostních složek MBP. 

Tendenční práce vysvětlovaly tento postup tím, že „vytvoření MBP bylo výsledkem analýzy 

situace demokratického tábora v zemi, která ukazovala, že vykořisťovatelské třídy a kolem 

nich shromážděné síly neustoupí dobrovolně“.1025 Vedle civilních orgánů rozvíjela svoji 

činnost i vojenská kontrarozvědka (Główny Zarząd Informacji Wojska Polskiego, GZI), 

působící nejen v řadách „lidového“ vojska, ale rovněž proti odbojovým skupinám a 

navrátilcům z polských jednotek na Západě. 

 Významnou pomoc poskytovaly v počátcích sovětské složky. Vedle regulérní armády 

to byla i zmiňovaná vojska NVKD a oddíly kontrarozvědky Směrš. Shodně se Stalinovým 

rozkazem o ochraně týlu Rudé armády prováděly tyto orgány celou řadu akcí namířených 

proti polskému odboji s cílem jeho likvidace (např. akce „Sejm“) či agenturního rozpracování 

(např. dešifrováním radiových depeší do Londýna).1026 Za tímto účelem si Sověti v Polsku 

vytvářeli i vlastní agenturní sítě. Vedle přímé ochrany mladého režimu to byla i pomoc při 

budování polského bezpečnostního aparátu, a to v mnohem větší míře než tomu bylo např. 

v Československu. Sovětské poradce bylo možné nalézt nejenom ve Varšavě při ústředních 

orgánech, ale v zásadě ve všech patrech organizační struktury, včetně vojvodských a 

okresních úřadů bezpečnosti. „Poraděnkové“ či „sovětníci“, jak byli vzhledem ke své úloze 

nazýváni, se však neomezovali pouze na konzultace s polskými soudruhy, ale v některých 

případech se též aktivně zapojovali do vyšetřování.1027 Sovětský svaz zároveň představoval 

líheň pro vedoucí vrstvu polské Bezpečnosti. Ve zvláštních školách v Kujbyševě, Smolensku 

a Gorkách se během války školil budoucí personál rezortu, jeho další část se rekrutovala z řad 

Polského samostatného zvláštního praporu (Polski Samodzielny Batalion Specjalny) či z 

                                                           
1024 Przemysław GASZTOLD-SEŃ, Geneza, podstawy prawne i początkowy okres działalności pionu walki z 

„bandytyzmem“ (zbrojnym podziemiem niepodległościowym) 1944–1946, in: Tadeusz Ruzikowski (ed.), Pion 

walki z podziemiem niepodległościowym RBP/MBP 1944–1954. IPN, Warszawa 2016, s. 25. Určitou protiváhu 

v organizaci bezpečnostního aparátu vůči MBP totiž představovalo Ministerstvo veřejné správy (Ministerstwo 

Administracji Publicznej, MAP), které samo připravilo některé projekty jeho budování. Piotr MAJER, Milicja 

Obywatelska w systemie władzy PRL (zarys problematyki i źródła). Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 

2003, s. 52-53. 
1025 AIPN Bu, f. WUSW w Warszawie, sign. IPN BY 0397/30, Krzysztof Sandomirski, Walka aparatu 

bezpieczeństwa publicznego o utrwalenie władzy ludowej w Polsce w latach 1944–1948, 1969. 
1026 V důsledku dešifrování depeší do Londýna a následné rádiové infiltrace se podařilo rozbít I. velení WiN. P. 

GASZTOLD-SEŃ, Geneza, podstawy prawne i początkowy okres działalności pionu walki z „bandytyzmem“ 

(zbrojnym podziemiem niepodległościowym) 1944–1946, s. 101. 
1027 Pro ilustraci lze uvést případ mladistvých spolupracujících se stanisławowským exteritoriálním 

inspektorátem AK (krypt. „Afryka“) v okolí Vratislavi a Dolního Slezska, kdy byli zatčení vyslýcháni 

příslušníky NKVD, kteří ani neuměli polsky. Podobných případů přitom bylo mnohem více. Tomasz BALBUS, 

Inspektorat „Afryka“ jako przykład organizacji podziemnej infiltrowanej przez Urząd Bezpieczeństwa, in: M. 

Kala – Ł. Kamiński (eds.), Młodzież w oporze społecznym 1944–1989, s. 31. 
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partyzánských oddílů Lidové armády.1028 Právě osoby žijící v SSSR, bývalí členové KPP a 

PPR či příslušníci GL/AL mohli počítat s největším kariérním růstem. Teprve poté 

následovali ti, kteří do komunistické strany vstoupili až po válce, nezřídka až v souvislosti 

s počátkem práce v Bezpečnosti.1029 Ačkoliv členství v PPR nebylo vyloženě podmínkou, 

byly tyto orgány zcela pod kontrolou komunistů a sloužily jejich zájmům. V roce 1946 

zaujímali členové strany mezi 60-80 % personálu, přičemž v případě bydhošťské MO a UB 

byl stav straníků hodnocen jako poměrně slabý.1030 Podobné zastoupení měla PPR i v řadách 

příslušníků toruňské MO a UB.1031 Celkový počet 1 124 příslušníků okresních úřadů 

Bezpečnosti v celém vojvodství pak dokládá rozměr aparátu ve sledované oblasti.1032 

 Vzhledem k rozsahu odporu vůči vznikajícímu režimu se tato problematika výrazně 

promítla rovněž do struktury a činnosti bezpečnostních složek, zejména UB. Již od úplného 

počátku v něm tak figurovala oddělení (např. Samostatné oddělení pro boj s banditismem) 

zaměřená na boj proti partyzánským oddílům i neozbrojené konspiraci. Právě s ohledem na 

ozbrojený charakter odporu vznikl v polovině roku 1945 Sbor vnitřní bezpečnosti (KBW), 

jenž byl hlavní silou nasazovanou proti partyzánským oddílům. Běžné pořádkové síly (MO) i 

armáda (WP) si totiž tak odhodlaně nepočínaly, na vině bylo často nedostatečné vybavení a 

výzbroj, slabá morálka i celkově rezervovanější postoj v boji proti „bandám“. Přesto byly tyto 

formace chápány jako důležité články aparátu, které se měly podílet na potírání odporu. 

Spolupráce mezi nimi však byla leckdy dosti vzdálená očekáváním. Jeden z útvarů UB např. 

konstatoval, že „důvod chabých výsledků v akci boje proti banditismu tkví v tom, že MO jakož 

i vojenské operační skupiny nemají žádného bojového ducha pro vedení ofenzivních akcí, 

reagují pouze v případech, kdy jsou bezprostředně ohroženi, což se též stává velmi zřídka.“1033 

Koordinaci postupu zapojených složek (MO, UB, KBW, WP) zajišťovala od roku 1946 Státní 

                                                           
1028 Srov. např. Maciej KORKUĆ, „Kujbyszewiacy“ – awangarda UB, Arcana, 2002, č. 4-5. 
1029 P. GASZTOLD-SEŃ, Geneza, podstawy prawne i początkowy okres działalności pionu walki z 

„bandytyzmem“ (zbrojnym podziemiem niepodległościowym) 1944–1946, s. 74. 
1030 AAN, f. KC PPR, sign. 295/IX/8, hlášení o stranické práci v UBP a MO, 15. 4. 1946. 
1031 Podle statistických údajů vztahujících se patrně k počátku roku 1946 bylo zastoupení členů PPR v UB 

v Toruni 79 osob, ve všech stanicích MO pak 111. AP w Bydgoszczy, f. KW PZPR w Bydgoszczy, sign. 10, 

statistika Městského výboru PPR v Toruni, nedatováno. Pro ilustrativní srovnání lze uvést, že operační skupina, 

která do města dorazila v lednu roku 1945, čítala 105 osob. D. ROGOZIŃSKI, Miejski i Powiatowy Urząd 

Bezpieczeństwa Publicznego w Toruniu w latach 1945–1954, s. 10. 
1032 Vedle toho disponovalo WUBP v Bydhošti v roce 1945 403 místy. Marek SZYMANIAK (ed.), Twarze 

bezpieki 1945–1990. Obsada stanowisk kierowniczych Urzędu Bezpieczeństwa i Służby Bezpieczeństwa w 

województwach Pomorskim/Bydgoskim, Toruńskim i Włocławskim. IPN, Bydgoszcz-Gdańsk 2018, s. 42. 
1033 AIPN Bu, f. MBP w Warszawie, sign. IPN BU 0296/3, svazek č. 6, měsíční hlášení velitel III. oddělení 

WUBP v Olštýně za období od 1. do 31. října 1946, 7. 11. 1946. 
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bezpečnostní komise (Państwowa Komisja Bezpieczeństwa, PKB).1034 Území státu bylo 

rozděleno do oblastí dle míry rizika. Na nižších úrovních na PKB navazovaly komise 

vojvodské (WKB). Oblast Pomořanska a západ Polska patřily k těm klidnějším, avšak i zde 

bylo postupováno proti projevům odporu, mj. prostřednictvím specializovaných orgánů. 

Příslušné oddělení bydhošťského WUBP se tak dále členilo na sekci zaměřenou na ozbrojené 

podzemí a běžnou kriminalitu, sekci „sanačního“ podzemí a sekci podzemí národoveckého. 

V případě toruňského PUBP připadla role likvidace „reakce“ III. referátu. Rozsah problému, 

jenž organizovaný odpor vůči režimu pro Bezpečnost představoval, se projevil i ve vlastních 

postupech, získávání poznatků a jejich zpracovávání. Dokládají to četná pravidelná hlášení, 

statistické přehledy a analýzy vypracované jak nižšími složkami UB, tak i vedením rezortu, 

které tudíž přinášejí poměrně ucelený obraz dané problematiky. Již od úplného počátku 

fungování aparátu rovněž existovaly na různých úrovních příslušné struktury zaměřené na 

analýzu poznatků a jejich evidenci, např. v podobě vedení kartoték, které se s postupem času 

zvětšovaly. Role polských ozbrojených a bezpečnostních sil při etablování režimu byla zcela 

zásadní a v určitém ohledu připomíná situaci, v níž se nacházeli ruští bolševicie ve 20. 

letech.1035 

 Československá Bezpečnost se nacházela v situaci o poznání lepší než její polský 

protějšek.  I zde sice došlo v roce 1945 ke vzniku nového aparátu – Sboru národní bezpečnosti 

– avšak za jiných okolností a v určité míře též v návaznosti na meziválečný model. 

Československé bezpečnostní složky se po válce zaměřovaly zejména na potírání zbytků 

německých polovojenských sil, odhalování nacistických zločinců a kolaborantů. Mezi 

protikomunisticky orientované protivníky by bylo možné zařadit pouze ukrajinské 

nacionalisty, pronikající na československé území, či stoupence bývalého „luďáckého“ 

režimu a gen. Prchaly. Rozsah těchto aktivit však představoval jen menší podíl v celkové 

činnosti rezortu. Výraznou roli při budování SNB sehrála komunistická strana a její stoupenci. 

O dominantním postavení, podobnému tomu jaké měli komunisté v Polsku, však hovořit 

nelze. Platí to i v případě později tolik obávané neuniformované složky – Státní bezpečnosti, 

v jejíchž řadách měli v prvních poválečných letech významnou pozici zejména národní 

socialisté. Příznivější situace z pohledu KSČ panovala u politického (ZOB II) a vojenského 

zpravodajství (OBZ/5. odd. HŠ). Bylo to přitom právě OBZ, které vzhledem k rozsahu své 

                                                           
1034 Činnost Samostatného oddělení pro boj s banditismem již dříve řídila Hlavní komise pro boj s banditismem 

v čele s W. Gomułkou. 
1035 Molly PUCCI, Security Empire. The Secret Police in Communist Eastern Europe. Yale University Press, 

New Haven-London 2020, s. 37. 
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působnosti nejen v armádě, ale také podnicích, státních orgánech a institucích, politických 

stranách či bezpečnostním aparátu (Finanční stráž, SNB) disponovalo v prvních poválečných 

letech největší sítí spolupracovníků.1036 Díky obsazení klíčových pozic na ministerstvu vnitra 

se však postupem času komunistům podařilo tento nepříznivý stav zvrátit. Osudová vládní 

krize z února 1948 nakonec byla přímým důsledkem tohoto postupu.  

 Kompletní ovládnutí celého bezpečnostního aparátu nicméně probíhalo i v dalších 

letech. Zejména uniformovaná SNB se netěšila zrovna velké důvěře. Dokládá to též 

hodnocení Krajského velitelství SNB Ústí nad Labem, dle kterého „členové SNB nemají 

jistotu v trvání režimu. Počítají s případným převratem a návratem starých předmnichovských 

časů. Bojí se, že by mohlo dojíti k vyúčtování za přílišnou horlivost ve prospěch ‘rudého 

režimu’.“1037 Oním nástrojem, jenž sloužil k potlačení odporu a provádění politických kroků, 

tak byla především Státní bezpečnost. „Boj proti diverzantům, teroristům, špionům, agentům 

zahraničních rozvědek, kolportérům protistátních tiskovin a skupinám a organizacím, 

zabývajících se protistátní činností byl konkrétním posláním československé Bezpečnosti, 

zejména Státní bezpečnosti. Právě tato složka plnila v tomto období budování základů 

socialistické výstavby,“ hodnotila roli StB dobová historiografie.1038 Podobně jako v Polsku 

nebyla spolupráce těchto dvou složek bezchybná. Mezi jejich příslušníky na Ústecku – a jistě 

nejen zde – panovala nedůvěra, obavy i povýšenost. Byly zde ovšem stranické orgány, 

pod jejichž dohledem obě fungovaly a jejichž činnost KSČ usměrňovala.1039 K poslednímu 

říjnu 1952 bylo v ústeckém kraji pro řešení státobezpečnostních i pořádkových úkolů 

k dispozici 1 347 příslušníků Veřejné bezpečnosti a 406 z StB.1040 Kromě sladění součinnosti 

bylo zapotřebí též zavedení metod, jejichž prostřednictvím mohlo být dosaženo požadovaných 

cílů – veřejných procesů, evidenční činnosti či výslechových postupů.  

Podstatnou roli v tvorbě bezpečnostního aparátu, zejména StB, sehráli sovětští 

poradci. Podíleli se na přípravě velkých politických procesů (Rudolf Slánský, Milada 

Horáková) a stanovili celkovou podobu a směřování aparátu. Na rozdíl od svých kolegů 

                                                           
1036 František HANZLÍK, Tajné služby na cestě KSČ k moci 1945–1948. Únor 1948 – výsledek nerovného 

zápasu. Acadamia, Praha 2021, s. 299. 
1037 Hodnocení dále uvádí, že jen 25-30 % příslušníků plnilo své úkoly svědomitě, zatímco 5 % značně kolísalo a 

nevědělo, na jakou stranu se přiklonit. ABS, f. 304, sign. 304-90-17, hlášení KV NB v Ústí nad Labem z 5. 9. 

1949. 
1038 Z. SNÍTIL, Stručný přehled dějin SNB, s. 76. 
1039 ABS, f. 304, sign. 304-90-17, hlášení KV NB v Ústí nad Labem z 2. 3. 1950. 
1040 Celkový počet příslušníků VB čítal 29 869 a StB 9 348. NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 100/24, svazek č. 59, 

a. j. 920, přehled početních stavů příslušníků MNB z 3. 12. 1952. Ústecké KV StB čítalo v roce 1951 180 

zaměstnanců, všechny zbývající velitelství oddílů a oddíly StB v kraji pak 136, celkem tedy 316. ABS, f. 310, 

sign. 310-10-7, organizace Velitelství StB a KV StB a jejich početní stav, 1951. 
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působících v Polsku však stáli spíše v pozadí. Některé případy, včetně jednoho z Ústecka, sice 

naznačují konzultování postupů i v krajích, převážně však působili na těch nejvyšších místech 

aparátu, kde v podstatě plnili funkce náměstků ministra.1041 Právě v souvislosti s rostoucí 

represivní úlohou celého systému došlo v roce 1950 k vyčlenění státobezpečnostní agendy 

z kompetence ministerstva vnitra, kterou převzalo nově zřízené ministerstvo národní 

bezpečnosti (MNB). Tento stav trval do roku 1953, kdy bylo MNB zrušeno. Dlouhý výčet 

politických procesů, zatčených i popravených dokládá, že se sice jednalo o období poměrně 

krátké, avšak velmi tragické.  

 Také v Československu byly bezpečnostní složky koordinovány vyššími místy. Vedle 

nejvyššího vedení KSČ (např. branné a bezpečnostní oddělení/státně-administrativní či 

bezpečnostní komise a politický sekretariát ÚV KSČ) to byly zejména krajské bezpečnostní 

pětky (KB5) a okresní bezpečnostní trojky (OB3). Tyto neoficiální instituce v podstatě řídily 

činnost Bezpečnosti či justice v daném kraji, řešily jejich personální obsazení či stranickou 

práci. V rovině státobezpečnostní pak zejména organizovaly místní politické procesy, a to 

včetně výše trestů. Dále zařazovaly nepohodlné či podezřelé osoby do táborů nucené práce a 

koordinovaly represivní postup režimu v rámci rozsáhlejších operací (např. akce „T-34“). 

Pole jejich působnosti však bylo mnohem širší, od civilní či požární obrany po kontrolu 

veřejného prostoru apod. V otázce potlačení odporu proti komunistickému režimu se tak 

činnost „pětek“ a „trojek“ týkala zejména soudní represe. 

Široké spektrum působnosti měla i StB, jejíž organizační struktura na počátku 50. let 

mj. obsahovala referáty zabývající se „ilegálními organizacemi, letáky, zpravodajstvím, 

ilegálními přechody hranic, teroristy, pučisty a partyzány či zahraničními organizacemi“.1042 

Postupem času však většinu „protistátní“ agendy zastínila problematika tzv. agentů-chodců. 

Dokládají to alespoň návrhy Velitelství StB o zřízení jednotného oddělení, zahrnujícího 

všechny sledované kategorie, zejména pak v souvislosti s aktivitami kurýrů. Tím, „by byl 

po[d]chycen veškerý živel zabývající se ilegalitou, řízenou zahraničím a bylo by tím docíleno, 

že jak po stránce zlepšení method (sic) i forem boje proti agentům-chodcům, tak i po stránce 

                                                           
1041 Poručík Karel Štěrba, příslušník StB v Ústí nad Labem, při revizi případu údajného rozšiřování nákazy na 

Roudnicku („Milan Skalický a spol.“) v roce 1956 uvedl, že vzhledem k závažnosti kauzy na sever Čech dorazil 

sovětský poradce z Prahy. SOA v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 101, sp. 

zn. 1 T 37/53, vyjádření Karla Štěrby z 16. 9. 1956. Pavel ŽÁČEK, První garnitura sovětských poradců v Praze. 

Ovládnutí a řízení československého bezpečnostního aparátu, 1949–1953, Securitas Imperii, 2017, č. 2 (31), s. 

52. 
1042 Jiřina DVOŘÁKOVÁ, Státní bezpečnost v letech 1948–1953 (Organizační vývoj zpravodajských a státně 

bezpečnostních složek). ÚDV, Praha 2007, s. 117. 
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administrativní byla by naše činnost jednotně řízena a vykonávána […]“.1043 Nezůstalo jen u 

návrhu a v krátké době skutečně došlo ke koordinaci potírání protirežimních aktivit v rámci 

struktur StB (zejména v rámci 2. oddělení),1044 přičemž toto členění se pochopitelně promítlo i 

u krajských útvarů, včetně toho ústeckého. Je nicméně zřejmé, že bezpečnostní složky 

přisuzovaly kurýrům v iniciaci ilegálních aktivit výraznou roli. Zůstává ovšem otázkou, 

nebylo-li toto hodnocení přehnané. 

Právě problematice špionáže a přechodům přes hranice se primárně věnovala 

analytická činnost StB, např. v rámci statisticko-evidenčního odboru (SEO) a jeho 

předchůdců. Nižší složky, jakož i vedení rezortu, sice vypracovávaly nejrůznější pravidelná 

hlášení obsahující též počty jednotlivých případů dle jejich povahy, tedy včetně těch 

„protistátních“ (pro oblast Ústecka se podobné souhrny nedochovaly), statistické tabulky či 

analýzy, z větší části se však jedná o údaje vztahující se až k následným represím. Na základě 

těchto skutečností lze tedy soudit, že odpor proti vládě KSČ se v materiály bezpečnostních 

složek projevoval zejména v rovině již provedených opatření (počty vazeb, zatčených, 

odsouzených). Není zřejmé, že by byly údaje o ilegálních skupinách či projevech odporu 

(snad s výjimkou zmiňovaných kurýrů) nějak komplexněji ústředně zpracovávány, 

vyhodnocovány a využívány v dalším postupu; tento druh materiálů patrně nedostávaly ani 

nejvyšší orgány KSČ. Snahu o podrobnější monitorování naznačuje např. zvláštní dotazník 

používaný zřejmě v roce 1949, není ale jasné, resp. nepodařilo se dohledat, byly-li tyto 

informace nějakým způsobem dále využívány a zpracovávány. Systematicky evidovány byly 

osoby zatčené jako spolupracovníci západních rozvědných služeb (tzv. mapy zpráv). Jednalo 

se však o přehledy vypracované ex post v 60. letech.1045 

Často využívaná schémata, vypracovaná příslušníky StB, znázorňující propojení 

jednotlivých osob, byla především záležitostí jednotlivých kauz či skupin. Také tento aspekt 

z fungování československého a polského bezpečnostního aparátu tak dokresluje rozdílnost 

v přístupu k protikomunistické rezistenci. Zdá se totiž, že v ČSR byla tato záležitost v 

podstatě řešena odděleně v rámci jednotlivých případů, zatímco v Polsku se i vzhledem 

k rozsahu odporu jednalo o agendu, s níž bylo komplexně a ve velké míře pracováno. 

Relevantnější závěry by pochopitelně přineslo podrobnější srovnání. 

                                                           
1043 ABS, f. 310, sign. 310-7-14, vyjádření KV StB Praha k boji proti agentům-chodcům z 21. 5. 1950. 
1044 Tamtéž, sign. 310-10-7, vnitřní organizace operativních oddělení KV StB (typ B), nedatováno.; J. 

DVOŘÁKOVÁ, Státní bezpečnost v letech 1948–1953, s. 199. 
1045 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-2055 ÚL, vyhodnocení a operativní zprávy, dotazník, 1949. Srov. 

např.: tamtéž, f. Z, a. č. Z-10-V-67-8. 
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 Organizační struktura ani materiální a personální zajištění však úspěch v postupu proti 

nepříteli automaticky nezaručovalo. Polské bezpečnostní služby získávaly tolik potřebné 

zkušenosti teprve během tohoto procesu. Za účelem likvidace velkých partyzánských oddílů 

tak vznikaly zvláštní operační skupiny, zaměřené výhradně na ně. Právě v této souvislosti lze 

vidět hlavní rozdíl v organizaci i fungování bezpečnostního aparátu ve sledovaných zemích. 

V případě Polska, kde představoval odpor pro vládnoucí režim značně větší problém, se tato 

problematika do struktury Bezpečnosti a náplně její práce promítly výrazněji. Některé 

obecnější postupy byly naopak dosti podobné. Při infiltraci a likvidaci partyzánských skupin i 

těch neozbrojených se např. nejvíce osvědčilo využití agenturní sítě. Shodně s konstatováním 

prvních čekistů, že nejsou jen mečem a štítem strany, ale též jejíma očima a ušima, tak patřili 

tajní spolupracovníci mezi hlavní nástroje československých i polských bezpečnostních 

složek.1046  

 

V. II. Agentura a provokace 

Pro zajištění očí a uší strany byla potřebná adekvátní síť, kterou tvořilo několik kategorií 

spolupracovníků s vlastním vymezením působnosti (např. tajní spolupracovníci, agenti či 

informátoři).1047 Každá kategorie měla svá specifika a úkoly, v některých případech si též 

dotyčná osoba nemusela být vědoma zájmu Bezpečnosti.  „Ostrá zbraň“, jak byla agentura 

označována, a především takto vnímána, pochopitelně sloužila i k pronikání do skupin 

rezistence a mezi osoby považované za nepřátele režimu. „Cieľom agentúrneho prenikania do 

nepriateľských centier protivníka je teda získavanie informácií o jeho plánoch činnosti, 

odhalovať jeho podvratné akcie a ovplyvňovať ich v smere našich kontrarozviednych 

zaújmov,“ hodnotila úlohu studie StB.1048 Význam tohoto postupu si dobře uvědomovalo i 

vedení polské Bezpečnosti, dokládá to rozkaz ministra Stanisława Radkiewicze č. 70 z 23. 

července 1946 o likvidaci ozbrojeného podzemí a další doprovodné instrukce. Vedení MBP 

v těchto dokumentech apelovalo právě na agenturní práci, kritizovalo např. verbování osob 

zatčených, jejichž další využití v infiltraci skupin odporu nebylo příliš efektivní. Větší 

úspěchy mělo přinést získání detailních informací o podezřelých osobách a jejich 

                                                           
1046 Nicolas WERTH, Związek Sowiecki 1917–1945, in: Krzysztof Persak – Łukasz Kamiński (eds.), Czekiści. 

Organy bezpieczeństwa w europejskich krajach bloku sowieckiego 1944–1989. IPN, Warszawa 2010, s. 26. 
1047 Tajní spolupracovníci – v Polsku do roku 1953 zvaní rezidenti. Dále např. držitelé propůjčeného bytu, 

kandidáti tajné spolupráce či důvěrníci. V textu jsou pro zjednodušení používány termíny agent a tajný 

spolupracovník. 
1048 ABS, f. VŠ SNB, Ján, Fodor, Agentúrne prenikanie orgánov ŠtB do nepritateľských centier protivníka. 

Diplomová práce, Praha 1983, s. 7. 
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rozpracování někým z příbuzných, sousedů či známých. Jak naznačují dílčí výsledky 

dosavadního výzkumu, agenturního rozpracování bylo ve větší míře využito až v souvislosti 

s tzv. amnestií v roce 1947.1049 Metodika UB přitom rozlišovala hned několik kategorií v 

závislosti na daném úkolu či charakteru působnosti. Jednalo se např. o síť agenturně-

informační působící ve sledované oblasti, signální, které měla informovat o výskytu „band“, 

vnitřní, jejímž úkolem bylo získání informací přímo v dané skupině, vězeňskou či 

„rozkladnou“ – „jejímž úkolem je rozklad bandy zevnitř prostřednictvím šíření různých 

informací (dezinformací – pozn. aut.)“.1050 Rozsah nicméně automaticky úspěch nezaručoval, 

„v dokumentech se objevovaly velké počty agentů, kteří však ve skutečnosti neměli žádný 

význam.“1051 Masová agentura totiž nepředstavovala účinný nástroj pro rozpracování 

podzemí, ale spíše důsledek jeho likvidace. Bez ohledu na kategorii, do níž Bezpečnost své 

spolupracovníky zařazovala, měla jejich existence vedle vlastní infiltrace a rozpracování 

skupin odporu i další důležitý motiv – zasetí nedůvěry, kdy byla obava z vyzrazení a zrady 

větší, než kdy jindy.  

 Praxe za teorií a plány leckdy dosti pokulhávala i v Československu. V letech 1948–

1950 měla v této oblasti působit tzv. agenturní centrála, mezi jejíž úkoly patřilo zejména 

sjednocení postupů nižších složek, zavedení jednotné evidence a práce s agenty. Jak ovšem 

napovídá hlášení o kontrole provedené u KV StB Ústí nad Labem, nebylo tomu tak. „Noví ani 

starší orgánové neosvojili si dosud zpravodajské metody práce. Agentura je složena z 

příslušníků KSČ.“1052 Problémy přitom nepramenily jen z verbování nevhodných osob, které 

mohly jen stěží pronikat do „center protivníka“. Dalším nedostatkem byl též počet 

spolupracovníků a jejich definice. Tlak vedení na budování zpravodajské sítě totiž jednotlivé 

orgány StB řešily tím, že do ní započítávaly v podstatě každého, kdo podal jakoukoliv, byť i 

zcela nepodstatnou zprávu. Krajské velitelství StB v Ústí nad Labem v roce 1949 vykazovalo 

196 spolupracovníků, z nichž se reálně kvalifikovalo jen 22.1053 Práce s neověřenými či 

nepravdivými informacemi pak vedla k neopodstatněným zákrokům, jako např. hledání 

neexistujících partyzánských oddílů ve slovenských horách.1054 Již od počátku se pozornost 

                                                           
1049 Rozkaz MBP nr 70 o zwalczaniu podziemia zbrojnego (23 lipca 1946 r.), ed. Wojciech Frazik, Zeszyty 

Historyczne WiN-u, 2009, č. 31, s. 201. 
1050 AIPN BU, f. MBP w Warszawie, sign. IPN BU 0296/2, svazek č. 4, problematika banditismu v Polsku, 3. 6. 

1947. 
1051 P. GASZTOLD-SEŃ, Geneza, podstawy prawne i początkowy okres działalności pionu walki z 

„bandytyzmem“ (zbrojnym podziemiem niepodległościowym) 1944–1946, s. 45. 
1052 Libor BÍLEK, Agenturní centrála Státní bezpečnosti a její vedoucí Erich Mach. Poznámky k fungování sítě 

tajných spolupracovníků v letech 1948–1950, Securitas Imperii, 2014, č. 2 (25), s. 152. 
1053 Tamtéž, s. 160-161. 
1054 Tamtéž, s. 154. 

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no25/132-182.pdf
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no25/132-182.pdf
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bezpečnostních složek zaměřovala jak na bývalé nacistické sítě a kolaboranty, tak na 

účastníky domácího i zahraničního odboje a všechny, kdo měli kontakty v zahraničí. „Tato 

přijatá opatření přinesla velmi brzy své výsledky v podobě odhalení a likvidování velkého 

počtu nepřátelských protistátních skupin a organizací,“ hlásala rezortní historiografie.1055 Ve 

skutečnosti se v řadě případů jednalo o součást represivních opatření proti těmto skupinám 

obyvatel. (Ne)hodnověrnost zpráv, které mohly obsahovat závěry konvenující řídícím 

orgánům agentů, tvoří jeden z dílků této mozaiky.  

Polská Bezpečnost si v otázce agenturní práce o mnoho lépe nepočínala a v mnoha 

ohledech se potýkala se stejnými problémy jako československá StB. Na konci roku 1945 sice 

PUBP Toruň vykazoval 135 tajných spolupracovníků (z nich pouze 22 agentů a jednoho 

rezidenta), i v dalších letech však byl rozsah agentury na poli podzemních organizací 

považován za nedostatečný.1056 Důraz na budování rozsáhlé agenturní sítě, jejímž 

prostřednictvím bude režim a jeho bezpečnostní aparát dokonale kontrolovat chování a 

záměry společnosti se však leckdy míjel účinkem. Nedostatky v této oblasti ovšem nebyly jen 

kvantitativního, ale též kvalitativního charakteru. Na poradě vojvodského oddělení boje 

s banditismem mj. zaznělo, že se „stávají případy, kdy referenti jedou do terénu, kde pijí 

vodku a baví se, potom píší fiktivní hlášení k uloženým úkolům“.1057 Špatná práce příslušníků 

s členy vlastní agenturní sítě se řešila dokonce i na zasedáních orgánů PPR.1058  

Nedílnou součástí zpravodajské činnosti bezpečnostních orgánů byly i nejrůznější 

provokace a postupy, vedoucí k iniciaci rezistentních aktivit. Jak výstižně vysvětluje Petr 

Svoboda v souvislosti s jednou z největších operací StB tohoto druhu – akcí „Skaut“, je 

přitom nutné rozlišovat činnost ryze provokačního charakteru či infiltraci existujících 

skupin.1059 Právě nasazení agenta do řad odpůrců režimu totiž vyvolává v posuzování 

rezistentních aktivit značné pochybnosti. Jak československé, tak polské bezpečnostní složky 

                                                           
1055 ABS, f. VŠ SNB, Stanislav Toucha, Boj československé kontrarozvědky proti speciálním rozvědným 

organizacím bývalých důstojníků čs. armády, pracujícím v letech 1948–1960 ve prospěch USA a Velké Británie. 

Diplomová práce, Praha 1987, s. 52-53. 
1056 Rok pierwszy. Powstanie i działalność aparatu bezpieczeństwa publicznego na Pomorzu i Kujawach (luty-

grudzień 1945), eds. Beata Binaszewska – Piotr Rybarczyk. IPN, Warszawa-Bydgoszcz-Gdańsk 2010, s. 448. 

Z hlášení WUBP v Bydhošti z roku 1948 vyplývá, že po linii „boje s banditismem“ toruňská UB disponovala 

pouze 11 agenty, což nebylo nadřízenými považovaná za dostatečné množství pro zabránění vzniku „band“. 

AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN BY 034/71, zpráva WUBP v Bydhošti z 28. 1. 1948. 
1057 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN BY 034/4, zápis z porady Oddělení boje s banditismem z 9. 1. 

1946. 
1058 Na stranických setkáních bylo např. apelováno na udržování dobrých kontaktů s agenty, dochvilnost, nutnost 

být ve střízlivém stavu a analyzovat, proč byl kontakt se spolupracovníkem případně přerušen. AAN, f. KC PPR, 

sign. 295/IX/8, hlášení o stranické práci v UBP a MO, 15. 4. 1946. 
1059 Srov. např. P. Svoboda, Provokace StB prováděné proti ilegálním skupinám třetího odboje v rámci akce 

Skaut, s. 153-193. 
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se v tomto směru inspirovaly nacistickými i sovětskými praktikami. Již během války totiž 

Němci využívali tzv. volavčích či kontrolních sítí, jejichž účelem byla infiltrace dané skupiny, 

získání informací i usměrnění činnosti. Především v souvislosti s komunistickými složkami se 

pak zmiňuje další úroveň agenturní činnosti – provokace, „a možno říci, že jakýmsi vyšším, 

dokonce nejvyšším stupněm provokace bylo přímé vlastní utváření, organizování 

‘protistátních skupin’ Státní bezpečnosti“.1060 Tento přístup přitom nevycházel pouze 

z postupů tajné policie, ale také ze samotné podstaty komunistického režimu a jím hlásané 

ideologie: „Ofenzivní pojetí třídního boje proniklo veškerou praxí bezpečnosti. Promítalo se 

už v jejím posuzování každého občana jako možného nepřítele a agenta, jakož i v odhalování 

trestných činů za vším a hledání třídních nepřátel všude; zvlášť výrazně se to projevilo ve 

vymýšlení trestných činů vlastními agenty-provokatéry, včetně vytváření protistátních skupin. 

To vše se dělo podle momentálních politických potřeb a vlastních úvah příslušníků 

bezpečnosti.“1061 Uvedená slova Karla Kaplana nakonec potvrzují i jednotlivé díly totalitního 

mechanismu – podezření a nedůvěra k některým skupinám obyvatel, agenturní informace 

„potvrzující“ toto podezření, vykonstruované či nadhodnocené obvinění a nakonec účelový 

politický proces. Právě toto ideologické hledisko se tak jeví v otázce činnost bezpečnostních 

složek jako klíčové. 

Metody provokačního charakteru měly mnoho podob. Nejběžnějším a v zásadě 

nejméně komplikovaným bylo nasazení agenta do již existující skupiny, případně iniciování 

jejího vzniku.1062 Často využívaným motivem bylo vydávání se za spolupracovníky západních 

zpravodajských služeb, kteří svým kontaktům z řad obyvatel dokonce přinášeli dotazníky, 

jejichž vyplněním si oběti provokací na sebe vlastně vytvořili důkazy (tzv. anglické 

dotazníky). Bezpečnostní složky provedly i celou řadu větších operací, při kterých bylo 

nasazeno hned několik agentů a jejichž rozsah byl daleko větší než infiltrace několikačlenné 

skupiny. Inspirace sovětskými službami je přitom v těchto případech dobře patrná (akce 

„Skaut“ vs. operace „Trust“; akce „Kámen“ vs. operace „Větrný mlýn“). Mezi největší 

provokační operace polské Bezpečnosti pak bezesporu patří akce „Cezary“, tedy vytvoření 

fiktivního V. vedení organizace WiN. Celá zpravodajská hra vyústila v tzv. aféru Bergu, 

odhalující spojení polské emigrace se západními zpravodajskými službami, např. v rámci 

                                                           
1060 K. KAPLAN, Nebezpečná bezpečnost, s. 90. 
1061 Týž, Nekrvavá revoluce, s. 242. 
1062 Pro ilustraci infiltrace existující skupiny, a to přímo jejím zakladatelem, lze uvést případ zmiňované skupiny 

JOPO působící na Žatecku a Lounsku. Ve stejném prostoru se pak odehrála i ryze provokační akce StB zacílená 

na rolníky a volyňské Čechy. Srov. A. Zítek, Judexova odbojová protikomunistická organizace; týž, Akce 

„Železo 10“. Případ provokace Státní bezpečnosti v souvislosti s kolektivizací zemědělství, Paměť a dějiny, 

2020, č. 1, s. 65-73. 
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propagandistické výstavy „O to Ameryka“.1063 K těmto postupům však nesahalo jen vedení 

MBP, ale rovněž i místní složky. Také na Pomořansku tak byly pro likvidaci partyzánských 

skupin využívány tzv. rozvědné skupiny (grupy zwiadowcze), složené z příslušníků UB a 

KBW vydávající se za oddíly podzemí.1064 Uvedené operace UB si kladly za cíl především 

likvidaci již existujících skupin, v prvních letech komunistické vlády přece jen nouze o 

aktivní odpůrce režimu nebyla. 

 Vnímání a posuzování projevů rezistence, v níž sehrála provokace výraznou úlohu, 

evidentně není zrovna jednoduché. Z pohledu samotných účastníků těchto aktivit se vskutku 

jednalo o autentické projevy odporu – oni pochopitelně nevěděli, že člověk vydávající se za 

kurýra zpravodajských služeb a žádající o pomoc či určité informace, je ve skutečnosti 

spolupracovníkem StB či UB. V této rovině tak skutečně není na místě nasazení těchto lidí a 

jejich intence zpochybňovat. Celá záležitost má ovšem ještě druhou rovinu, a to reálné 

možnosti této činnosti, přínosnost v rámci odporu či dopad na společnost. Vzhledem ke 

kontrole bezpečnostních složek totiž mohl být výsledek pouze takový, jaký tajná police 

dovolila. S trochou nadsázky lze říci, že to bylo jisté „donquijotství“, kdy se lidé přesvědčení 

o smyslu svých aktivit stali aktéry zpravodajské hry Bezpečnosti, v rámci níž se kýženému 

cíli nemohli již z podstaty ani přiblížit, podobně jako onen pověstný rytíř, jenž se vší 

rozhodností bojoval s draky, kteří neexistovali. Rozhodně není pointou tohoto závěru 

zpochybňovat odhodlání a nasazení lidí, kteří se do provokačních akcí bezpečnostních složek 

zapletli a snižovat snad utrpení, které z toho mnohdy plynulo. Snažím se spíše poukázat na 

další okolnosti spojené s tímto pochopitelně dosti kontroverzním a diskutovaným tématem, jíž 

je nutnost oprostit se od pohledu samotných účastníků, a naopak zasadit problém do širší 

perspektivy odporu proti komunismu. Vyjeví se totiž obraz aktivit, které měly ve svém 

důsledku význam především pro její samotné účastníky, a nikoliv potenciál ohrozit či oslabit 

nenáviděný režim. „Pro StB bylo nakonec mnohem snazší ‘odhalit’ a následně usvědčit 

odbojovou činnost vzniklou na základě řízené provokace než pracně likvidovat odboj 

skutečný.“1065 Zůstává dosud ne zcela zodpovězenou otázkou, jaký byl v celkovém měřítku 

podíl těch provokačních a skutečných případů, resp. jak by se tato činnost rozvíjela bez 

„pomoci“ agentů Bezpečnosti. Provokace je nadto nesporně potřebná pouze za předpokladu, 

                                                           
1063 Srov. např. Wojciech FRAZIK, Operacja "Cezary". Prowokacyjna V Komenda WiN, Biuletyn IPN, 2008, č. 

1-2, s. 199-220. 
1064 Marek SZYMANIAK, Pion walki z „bandytyzmem” WUBP w Bydgoszczy (1945–1954). Struktury – kadry 

– metody zwalczania zbrojnego podziemia niepodległościowego, in: T. Ruzikowski (ed.), Pion walki 

z podziemiem niepodległościowym RBP/MBP 1944–1954, s. 173. 
1065 P. SVOBODA, Provokace StB prováděné proti ilegálním skupinám třetího odboje v rámci akce Skaut, s. 

175. 
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že pouhé podezření není postačující k zatýkání a trestání.“1066 Některé ze sledovaných kauz 

pak tento závěr zcela naplňují. 

 K nasazení tajných spolupracovníků pochopitelně došlo i v řadě případů 

odehrávajících se v regionech Ústecka a Toruňska. Infiltrace agenty StB či UB většinou 

znamenala likvidaci skupin a zatýkání jejich členů. Rozsah agenturní činnosti je přitom 

značný, většině ze skupin odporu působících ve sledovaném polském regionu totiž zpečetily 

osud právě poznatky, získané prostřednictvím tajných spolupracovníků. Právě prvotní 

informace získaná prostřednictvím agenta, totiž byla tím, co nasměrovalo bezpečnostní složky 

požadovaným směrem. V případě „poakowské“ organizace pod vedením Sylwana 

Stankiewicze tak mohl UB konstatovat, že „materiály shromážděné v tomto období umožnily, 

jak spojení dvou dosud samostatně realizovaných případů v jeden agenturní případ, tak i 

vypracování plánu jeho realizace.“1067 Nebylo výjimkou, že bezpečnostní orgány disponovaly 

v okruhu sledovaných osob hned několika spolupracovníky. Nabízí se otázka, co vlastně za 

tímto jevem stálo, když řada konspirátorů měla alespoň základní zkušenosti z dob války. 

Možnou odpověď je nutné hledat v celkové situaci, kdy si nový režim (též za pomocí represí) 

vynucoval spolupráci části společnosti, včetně bývalých odbojářů, a také v postupné 

decentralizaci odbojových struktur, zatýkání zkušených velitelů a polevování v dodržování 

konspiračních zásad, které jsou v tomto ohledu klíčové. Jakmile se pak jednotlivec dostal do 

zorného pole Bezpečnosti, bylo velmi těžké z něho uniknout, natož si udržet dosavadní 

postoje. Hrozba zatčení totiž nezřídka posloužila jako účinný nástroj pro vynucení spoupráce. 

Na základě vyšetřování struktur národoveckého odboje např. získal bydhošťský WUBP 

informaci o vedoucím ilegální Národní strany na Pomoří Januszu Patalongovi, jenž byl 

následně získán ke spolupráci a jemu podléhající organizace se tak dostala pod kontrolu 

UB.1068 Nebyl to jediný případ naverbování člena podzemní skupiny.1069  

Skupina „Hallerczycy“/„AK-DOK VII“ pod vedením Bronisława Zabielského byla 

pod dohledem UB (kryptonym „Zbrojny“) několik měsíců, a to prostřednictvím hned několika 

agentů. Na stopu se jí Bezpečnost dostala poté, co celou věc udala Zabielského sekretářka, 

                                                           
1066 Hannah ARENDTOVÁ, Původ totalitarismu I-III. Oikoymenh, Praha 1996, s. 574. 
1067 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/69, charakteristika č. 36/0 z 6. 2. 1975. 
1068 Tamtéž, sign. IPN Bu 0176/161, charakteristika č. 82/0 z 10. 3. 1975. 
1069 Mezi členy jedné ze skupin z toruňského okresu, které se měly vydávat za AK, se PUBP podařilo získat hned 

dva spolupracovníky. Tamtéž, sign. IPN Bu 0176/200, charakteristika č. 113/0 z 13. 9. 1977. 
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zároveň tajná spolupracovnice.1070 Nejen od ní dostávala toruňská UB pravidelná hlášení o 

situaci a dalším vývoji, z čehož je zřejmé, že informace byly získávány přímo od Zabielského. 

Jeho skupina (označovaná jako NSZ) totiž podle nich udržovala spojení s blíže 

nespecifikovaným štábem (uvádí se např. jména gen. Anderse, gen. Hallera či gen. Izydora 

Modelského), vydávala velké obnosy na nákup zbraní a připravovala se na všeobecné 

povstání.1071 Spojení se zahraničím ani snahu o vyzbrojení pochopitelně nelze zcela vyloučit, 

výsledky vyšetřování však nic podobného nepotvrdily a ani tomu nenapovídají. Pochybnosti o 

věrohodnosti těchto zpráv přitom měli i příslušníci UB, bylo proto navrženo znovu prověřit 

nasazené agenty. Bude-li to možné, konfrontovat získané informace s dalšími poznatky 

k Zabielskému, aby se potvrdilo zdali „se skutečně činí v organizaci, nebo žije šeptanou 

propagandou“.1072 Ten tak byl až do zatčení sledován a jeho pošta kontrolována. 

Podobná situace panovala i v případě „První brigády odporu AK“ pod vedením Leona 

Bucichowského. Agenturní rozpracování pod krycím názvem „Niedostępni“ bylo na základě 

donosu agenta „Rycerze“ zavedeno v dubnu 1946. Do konce téhož roku dostávalo UB nejen 

prostřednictvím uvedeného spolupracovníka poměrně detailní zprávy o situaci. Jak ovšem 

dokládá největší akce skupiny, jíž bylo přepadení pokladních PKP, o některých záměrech 

Bezpečnost s předstihem informována nebyla, zřejmě proto, že se podle všeho jednalo spíše o 

informace zprostředkované. Agenturní pozadí případů navíc mohlo mít i jistou osobní 

rovinu.1073 Z některých zpráv je patrné též účelové propojování některých závěrů shodně 

s politickými požadavky. V jedné z nich se lze např. dočíst, že „někteří z členů této 

                                                           
1070 Hlášení uvádí, že uvedenou sekretářku (identita nezjištěna) Zabielski pověřil výrobou legitimací členů 

skupiny. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN BY 060/1, svazek č. 1, hlášení PUBP a MUBP v Toruni 

za období od 19. 12. do 29. 12. 1945, 28. (sic) 12. 1945. 
1071 Generál Izydor Modelski (1889–1962) sloužil během první světové války v polských legiích, v armádě zůstal 

i po válce. V meziválečném období předsedal Svazu Hallerczyků. Během druhé světové války působil v MNO 

v Londýně. Po válce zůstal v emigraci, spolupracoval mj. se S. Mikołajczykem. 
1072 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN BY 060/2, hlášení za období od 17. 2. 1946 do 27. 2. 1946 z 

27. 2. 1946. 
1073 Ačkoliv se ani v tomto případě nepodařilo zapojené spolupracovníky UB s jistotou ztotožnit, některé údaje 

mnohé napovídají. Na základě provedené lustrace bylo zjištěno, že s krycím jménem „Ryczerz“ je mj. spojováno 

jméno Franciszka Grabowského a s agentem „Dąbkem“ pak Tomasz Napiórski či též Napierski. Oba jmenovaní 

žili v obci Grabie nedaleko Otłoczyna, tedy pomyslného centra Bucichowského skupiny. Napierski i Grabowski, 

kteří byli pracovníky tamního družstva, byli v lednu 1946 zatčeni v souvislosti s počínáním příslušníka WUBP 

v Bydhošti Jana Nowaka odsouzeného za zneužívání funkce a majetkové machinace na dva roky vězení 

(odpuštěných na základě amnestie). Grabowski byl již dříve vyšetřován kvůli svému chování během okupace, 

trestán však nebyl. Během výslechů v lednu 1946 se Grabowského i Napierského vyšetřovatelé ptali též na jejich 

spojení s blíže neurčenou organizací AK. Kruh okolností napovídajících o jejich zapojení do tohoto případu pak 

uzavírá skutečnost, že výhružné anonymy vyslané Bucichowského skupinou byly adresovány právě 

jmenovaným mužům. Tamtéž, f. Specjalny Sąd Karny w Toruniu, sign. IPN By 686/1077, opis rozsudku 

Zvláštní trestního soudu v Toruni z 15. 10. 1946; srov. tamtéž, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/928. 
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organizace jsou bývalými členy AK, kteří se zúčastnili Varšavského povstání a dnes překáží 

v budování demokratického hnutí v Polsku, jakož i obnově země.“1074  

Zcela zřejmá se naopak jeví infiltrace skupiny mladistvých „Pb-6“/„Czajka“. 

V souvislosti s rozpracováním jiného případu totiž došlo již na počátku roku 1946 k zatčení 

Mariana Szeflera, jenž „již v první chvíli výslechu provedeného vedoucím II. sekce a vedoucím 

vyšetřovací sekce, přistoupil na spolupráci s námi a […] poskytuje cenné materiály o nových 

diverzních skupinách mládeže“.1075 Mezi těmito skupinami mládeže byla i ta v čele 

s Januszem Meissenerem. Rovněž v tomto případě tak Bezpečnost ilegální činnost 

monitorovala, vzhledem k omezeným možnostem svého spolupracovníka však nebyly 

informace kompletní a spíše získávané ex post, což platilo i o posledním přepadu, jehož se tito 

mladiství dopustili a při kterém byli též zatčeni.1076 

Z výše uvedených řádků je zřejmé, že nasazení tajných spolupracovníků bylo leckdy 

výsledkem souhry náhod, případně neopatrnosti zaangažovaných osob. Podobně tomu mohlo 

být i v případě Františka Zajíčka. Ten byl v „agenturním“ zájmu StB (akce „Zlatá růže“) již 

na sklonku 40. let, avšak bez konkrétních výsledků.1077 Napovídá tomu i skutečnost, že 

vyšetřování vedené bezpečnostními složkami po provedených explozích na železnici v září 

1949 nikam nevedlo. Mohlo se tak zdát, že tato smělá akce bude nakonec v zásadě úspěšná. 

Nedlouho poté přišlo první ohrožení zapříčiněné Zajíčkovou manželkou Růženou, která 

během své návštěvy ve Slatiňanech na Pardubicku v březnu 1950 velmi neopatrně kritizovala 

poměry v republice. Agilní předseda tamní základní organizace KSČ neváhal celou věc 

nahlásit, proto aby „byl p. Zajíček neustále pod dozorem, by nemohl ilegálně pracovat neb 

sabotovat“.1078 Ústecký železničář se tak znovu dostal do hledáčku StB. Prověřována byla i 

Zajíčkova činnost během okupace v partyzánském Pluku Ludvíka Svobody. Agenturní 

poznatky však nic zásadního nepřinesly.1079 V jiném duchu již vyznělo hlášení velitelství 

                                                           
1074 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, hlášení za období od 27. 9. 1946 do 7. 10. 1946 ze 

7. 10. 1946. 
1075 Tamtéž, zpráva o politické situaci ze 17. 1. 1946. Szefler se později stal členem PZPR a od roku 1949 

pracoval u vězeňské stráže. Tamtéž, sign. IPN By 0133/10, evidenční karta příslušníka Bezpečnosti Mariana 

Szeflera.  
1076 Povědomí o této skupině však UB měl již před Szeflerovým zatčením. Již v souvislosti s vysíláním 

výhružných dopisů toruňská Bezpečnost psala, že je to počin skupiny chlapců vydávajících se za AK. Bližší 

informace však zřejmě chyběly, ty tak dodal až uvedený spolupracovník. Tamtéž, sign. IPN By 060/1, svazek č. 

1, hlášení o stavu agenturní a operativní práce PUBP a městské oddělení v Toruni za období od 8. 10. do 19. 10. 

1945, nedatováno. 
1077 ABS, f. H, a. č. H-604, svazek H-604/2, vyhodnocení akce „Zlatá růže“, nedatováno. 
1078 M. HONZÍKOVÁ – V. KAISER, In memoriam František Zajíček 1896–1954, s. 30, 32; SOA v Litoměřicích, 

f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 110, sp. zn. 1 T 16/54, dopis místní organizace KSČ 

Leštinka z 22. 3. 1950. 
1079 M. HONZÍKOVÁ – V. KAISER, In memoriam František Zajíček 1896–1954, s. 32. 
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stanice SNB Ústí nad Labem – náměstí z 27. května 1950. Na základě Zajíčkova sledování 

totiž bylo zjištěno, že se podezřele často pohyboval v prostoru Mariánské skály, kde budoval 

a doplňoval své skrýše se zbraněmi.1080 Bezpečnost si však skutečnou podstatu Zajíčkových 

výprav neuvědomovala a od jeho dalšího sledování upustila. Prozrazení jeho činnosti nakonec 

přivodilo až zatčení osoby z jeho okolí, to se ale psal rok 1953.  

V mnoha ohledech podobný průběh mělo i rozpracování Zajíčkova spolupracovníka 

Františka Klepala (akce „Klepač“), jenž byl též v kontaktu s kurýrem Waltrem Hitzkerem. 

Hitzker alias „Jaroslav Novotný“ byl při pokusu o překročení hranice 29. května 1952 

v prostoru Hrádku nad Nisou zastřelen příslušníky Pohraniční stráže. Při ohledání u něho bylo 

nalezeno několik dokumentů včetně výplatní pásky zaměstnanců ČSD, a ačkoliv na nich byla 

odstraněna jména, StB brzy zjistila, že majitelem jedné z nich je právě Klepal. Přenášení 

takových dokumentů bylo pochopitelně hrubou chybou. Bezpečnost plánovala na něho i další 

železničáře nasadit agenta, „který se s Klepalem seznámí a později se mu představí jako agent 

CIC, který byl [k] němu poslán a bude mu vyprávěti příběh s agentem Novotným, při čemž 

zdůrazní, že tento nemohl předati heslo, a tudíž že on jej nezná. Bude míti u sebe obč. 

legitimaci Novotného, jako doklad, že mluví pravdu.“1081 Nastrčený agent-provokatér 

„Vlastimil“ se po Klepalově zatčení zaměřil i na jeho manželku, přičemž jí zadával dokonce i 

konkrétní úkoly. Orgány StB jeho počínání hodnotily celkem výstižně: „Spolupracovník si 

počínal špatně. Zpráva ukazuje, že Klepalová nám nedá nic, a to buď protože toho moc není 

anebo proto, že celou tuto věc prokoukla. Spolupracovník vlastně nic nepřinesl, a naopak se 

choval tak, že provokoval k trestné činnosti a morálně působil a posiloval Klepalovou v její 

nenávisti proti lid. dem. zřízení, a rozšiřoval nepravdivé a pobuřující zprávy.“1082 Agenturní 

kombinace, tajné domovní prohlídky ani zavedené sledování jak prostřednictvím 

spolupracovníků StB, tak i nainstalovaného odposlechu však kromě identifikace osob 

„reakčního smýšlení“ nic podstatnějšího nepřinesly. Bezpečnostním orgánům se nicméně 

podařilo identifikovat většinu osob, které nějakým způsobem figurovaly v aktivitách Františka 

Zajíčka. 

 

                                                           
1080 Tamtéž, s. 32-33. 
1081 Ze spisového materiálu ani na základě lustrace ABS se bohužel žádného z těchto spolupracovníků nepodařilo 

ztotožnit. ABS, f. H, a. č. H-604, svazek H-604/3, František Klepal – podezření ze spolupráce s agentem cizí 

zpravodajské služby, 5. 7. 1952. 
1082 Tamtéž, agenturní zpráva č. 108/53 z 25. 6. 1953. 
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Rovněž v jiných případech sledování podezřelých osob žádné zásadní poznatky 

nepřineslo a ani přinést nemohlo. Někteří lidé z okruhu Václava Kliera se pod dohledem StB 

nacházeli již od června 1951, důvod spočíval především v jejich dřívějším členství v národně 

socialistické straně. Jak přípravné šetření (tzv. ustanovky), tak zprávy dodané agenty z jejich 

okolí však žádné podstatné informace neobsahovaly. Vyplýval z nich sice poněkud 

„rezervovaný“ (v očích režimu nepřátelský) postoj k vládě KSČ, náznakům organizovaného 

odporu nicméně nic nenapovídalo. Drážní úředník Karel Pospíšil např. v rozhovoru s jedním 

kolegou poměrně výstižně popisoval realitu tehdejších dnů, když mínil, že „dnešní 

komunismus, to je paskvil, to není žádný komunismus“. Dále pokračoval tím, že „dnešní doba 

se dá rovnat tak 150 let nazpět“ a připomíná časy roboty: „[…] úderníci, brigády, závazky 

k sjezdu, únoru, okr. konferencím, ÚRO, mládež nic nesplní, dobrovolná brigáda a musíš mít 

potvrzení žes (sic) to odpracoval“.1083 Podobný charakter, tedy nanejvýše hanobení republiky 

a „protistátní“ výroky, byly zaznamenány i v souvislosti s dalšími osobami sledovanými 

v této kauze.  

Jako příklad úspěchu agenturní sítě StB naopak může posloužit osud kurýra Františka 

Kroce, jenž se během svých cest do Československa ukrýval u svého bratrance 

v Chabařovicích. Podobně jako většina jeho kolegů se dopustil vážné, leč z lidského hlediska 

pochopitelné chyby, když vedle toho ještě kontaktoval svoji sestru. Ta totiž některé citlivé 

informace nevědomě sdělila spolupracovníkovi StB, načež se začala smyčka kolem Kroce 

rychle stahovat.1084 Využívání kurýrů západních zpravodajských služeb, jako legendy pro 

provokační akce, využívala Státní bezpečnost poměrně často. Docházelo i k situacím, kdy se 

skuteční kurýři stávali spolupracovníky StB. Pro většinu lidí bylo odhalení podobného 

postupu a z toho plynoucího nebezpečí takřka nemožné. V dobré víře, že přispívají v činnosti 

proti komunistickému režimu, tak na sebe ve skutečnosti vytvářeli důkazní materiál, který se 

záhy proměnil v léta strávená za mřížemi.1085 „Západní agenti“ byli zapojeni i do organizace 

„Legie svobody – DAAK“, jejíž buňky měly být vytvářeny i v prostoru Ústecka a severních 

                                                           
1083 Tamtéž, a. č. H-603, svazek H-603 (akce „Pospíšil“), agenturní zpráva č. 7 z 1. 6. 1952. 
1084 Tamtéž, sb. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2669 MV, podsvazek č. 1, agenturní zpráva č. 111 z 8. 10. 1951. 
1085 Dvojitý agent byl např. nasazen na Jiřinu Vorlíčkovou, která dříve napomáhala kurýru F. Šenoldovi. 

Spolupracovník StB ji přímo úkoloval dodáváním špionážních zpráv apod. Tamtéž, a. č. H-607, agenturní zpráva 

č. 1 z 29. 4. 1953. 
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Čech.1086 Podobně jako v řadě dalších případů měl tento případ charakter zveličení skutečné 

činnosti a zvýšení její nebezpečnosti. 

 Nastíněné případy agenturní činnosti tak poměrně dobře ilustrují podobné postupy 

československých i polských bezpečnostních složek a zároveň i jejich nejednoznačné 

výsledky. V některých případech totiž proběhla infiltrace spíše souhrou náhod, než vlastním 

přičiněním. Rovněž obsah podávaných zpráv byl poměrně pochybný a nezřídka též dosti 

nadhodnocený. Podstatné je, že nemalá část skupin či osob byla pod kontrolou 

bezpečnostních služeb a bylo tak jen otázkou času, kdy tyto přistoupily k zatýkání. V tomto 

okamžiku začala další etapa, při níž protirežimní projevy mnohdy dostávaly jasné obrysy. 

Velký podíl na tom měly i metody a přístupy vyšetřovatelů. 

 

V. III. Likvidace 

Vedle agenturní sítě využívala Bezpečnost k odhalení pachatelů „protistátních“ činů i celou 

řadu dalších prostředků, přičemž mnohé lze zařadit mezi standardní kriminalistické metody. 

Tam, kde došlo k použití střelných zbraní, byl obvykle prováděn balistický rozbor, byly 

zajišťovány daktyloskopické stopy apod. Po explozích na kolejích provedených Františkem 

Zajíčkem a jeho kolegy zajištěné důkazy (nevybuchlou nálož, odhozenou u Kralup nad 

Vltavou a zbytky z dvou vybuchlých) zkoumali experti Kriminalistického ústavu v Praze a 

Vojenského technického ústavu. Zjištěné poznatky však byly pouze technického charakteru 

(složení výbušné směsi, rozbušky apod.) a k dopadení pachatelů samy o sobě nevedly.  

Neméně komplikované bylo též odhalení vydavatelů ilegálních tiskovin a pisatelů anonymů. 

V rámci bezpečnostních orgánů obou sledovaných zemí se touto agendou zabývaly speciálně 

vyčleněné struktury.1087 Ačkoliv byly sofistikované a detailní analýzy běžné spíše až od 60. 

let, i v těch předchozích byly využívány některé postupy, jako např. rozbory papíru apod.1088 

Odborný přístup však mohl narážet na hledisko politické. Orgány StB si již v září 1948 

                                                           
1086 V procesech s „Legií svobody – DAAK“ bylo v severních Čechách odsouzeno téměř 50 osob. Miluše 

HONZÍKOVÁ, Politické procesy padesátých let – Krajský soud v Ústí nad Labem 1953–1954. Diplomová 

práce. TUL, Lovosice 2006, s. 77, 88-90. 
1087 V rámci centrály MBP to bylo III. oddělení (správa), v případě vojvodských orgánů pak III. oddělení. 

V strukturách StB se problematikou nelegálních tiskovin zabýval mj. referát proti vydavatelům a rozšiřovatelům 

letáků 2. odd. II. odboru Hlavní správy StB. V 60. letech vznikla v rámci polských bezpečnostních složek mj. 

Centrální kartotéka dokumentů, též na úrovni vojvodství. Kriminalistické laboratoře vedly evidenci zajištěných 

typů písma, modelů strojů, pseudonymů, adrese apod. Prováděny byly též lingvistické či psychologické rozbory. 

J. Dardzińska, Ulotki, hasła, anonimy, s. 28. 
1088 V 60. letech vznikla v rámci polských bezpečnostních složek mj. Centrální kartotéka dokumentů, též na 

úrovni vojvodství. Kriminalistické laboratoře vedly evidenci zajištěných typů písma, modelů strojů, 

pseudonymů, adres apod. Prováděny byly též lingvistické či psychologické rozbory. Tamtéž, s. 28. 
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stěžovaly, že „dosavadní způsob boje proti rozšiřování letáků jest nedostatečný, a bude nutno 

postupovat daleko důsledněji. Každý leták má určité vlastnosti, podle kterých by bylo možno 

alespoň v procentu případů dopadnout původce. Vyžadovalo by to však kriminalistické 

šetření, to znamená, aby se věnovala pozornost druhu papíru, jehož bylo použito, typům 

psacích strojů, a aby se pátralo po linii všech existujících cyklostylů. […] Podle mého 

soudu,“ pokračoval pisatel zprávy, „také oblastní úřadovny státní (sic) bezpečnosti nejsou ve 

velké většině schopné skutečného kriminalistického pátrání. […] Bylo by třeba vybrat 

z kriminálky některé naprosto uvědomělé lidi […].“1089  Jedním z problémů tajné policie, 

nejen té československé, totiž byl nedostatek kvalifikovaných pracovníků, což se v mnoha 

ohledech odráželo i na vlastní činnosti a přístupu k uložené problematice. Možným řešením 

bylo vybudování preventivní agenturní sítě v tiskárnách, prodejnách papíru, polygrafických 

potřeb apod. Situace však zůstávala stále neutěšená, v roce 1950 např. na referátu „letáky“ 

působili jen dva příslušníci. 

K odhalení ilegálních skupin a zatčení jejích členů tak nezřídka nepřispěla ani tak 

činnost bezpečnostních složek, jako spíše nešťastná souhra náhod a neopatrnost. Údajný kurýr 

Josef Štěch byl např. zatčen poté, co v bytě, v němž se ukrýval, vypukl požár. Studentská 

skupina z ústeckého gymnázia se zřejmě dopustila osudové chyby tím, že jimi vyhotovené 

letáky dostali do rukou i členové pedagogického sboru. Ačkoliv většina z nich považovala 

distribuci tiskovin spíše za mladickou nerozvážnost a nanejvýše je od další činnosti 

odrazovala, je pravděpodobné, že se našli i tací, kteří věc ohlásili. Následovalo zatýkání, 

kterému padli za oběť nejen zaangažovaní studenti, ale právě i učitelé a pracovníci ústeckých 

jatek, kde měla skupina rovněž své kontakty. Samotné zatčení obvykle vycházelo z přijatých 

postupů a bezpečnostní složky je prováděly jako zcela rutinní záležitost. Ve většině případů 

tomu tak skutečně bylo.  

Docházelo ovšem i k nenadálým a dramatickým chvílím. Dne 4. srpna 1946 byly 

orgány PUBP Toruň informovány o přítomnosti členů skupiny Stanisława Łuckého na taneční 

zábavě v jedné z vesnic nedaleko města. Tato neomluvitelná chyba, kdy se hledané osoby 

zúčastnily veřejné akce, vyústila v zátah Bezpečnosti, při němž došlo ke střelbě a zranění 

mezi civilisty, a především zatčení několika členů skupiny.1090 Zbraně promluvily i při dalších 

akcích či potyčkách, postačí připomenout zatčení Mieczysława Czerniakowského a jeho 

kolegů po přestřelce s příslušníky MO v dubnu 1946, Franciszka Pietrykowského po 

                                                           
1089 ABS, f. 310, sign. 310-35-2, zpráva o boji proti ilegálním letákům z 30. 9. 1948; tamtéž, návrh na změnu pro 

vedení evidence ilegálních tiskovin z 19. 1. 1951. 
1090 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie, sign. IPN Bu 0176/25, charakteristika č. 14/0 z 16. 2. 1973. 
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neúspěšném přepadení družstevní pokladny či mladistvých ze skupiny Janusze Meissnera, 

zadržených doslova in flagranti delicto.1091 Ve spolupráci s WUBP Kielce, kde byl 

v listopadu 1946 zajištěn Pietrykowski a později i  Bucichowski, provedla toruňská UB 

zatčení zbylých členů této skupiny. Vzhledem k početnému zastoupení drážních zaměstnanců 

byla nutná koordinace s WUBP v Bydhošti, ředitelstvím PKP v Gdaňsku a ministerstvem 

dopravy. Několika podezřelým se přesto podařilo zatčení uniknout, v jejich bytech pak 

příslušníci Bezpečnosti připravili léčky (tzv. kocioł), avšak ani tehdy se nepodařilo dopadnout 

všechny zúčastněné, podobně jako i v jiných případech.1092 Většinu zúčastněných se nicméně 

na základě poskytnutých výpovědí odhalujících organizační členění a agenturních poznatků 

obvykle podařilo zajistit; jen v souvislosti s „První brigádou odporu AK“ se jednalo o 44 

osob. 

Zatčení jednoho z „pachatelů“ navíc dávalo dostatečnou záruku, že další budou brzy 

následovat. Jak již bylo uvedeno, oproti létům války totiž byla konspirace výrazně slabší a 

systém fungování rezistentních skupin – pakliže vůbec existoval – dokázal zřídka kdy 

eliminovat nebezpečí plynoucí z průniku do jejích řad. Vedle agenturního rozpracování či 

udání se tak velmi často objevují informace získané na základě provedeného vyšetřování 

(výslechů). Mnohdy se v zásadě jednalo o jakousi „řetězovou reakci“, kdy výpověď jedné 

osoby „usvědčovala“ další, až do chvíle, kdy bylo podezření vyšetřovatelů a nezřídka též 

potenciál dané kauzy zcela vyčerpány. Navzdory pozornosti bezpečnostních složek tak byly 

aktivity Františka Zajíčka odhaleny až v souvislosti se zatčením bývalého příslušníka SNB 

Františka Tesaře, jenž vyšetřovatelům uvedl, že se jmenovaným navázal podle doporučení 

bývalého národně socialistického poslance Tichého kontakt ve věci předání zbraní.1093 Od 

Tesaře pak vede poměrně dlouhý výčet osob zatčených v dalších kauzách („Müller a spol.“, 

„Benedikt a spol.“). První článek tohoto pomyslného řetězu se nacházel překvapivě daleko, a 

to v Plzni, kde byl 18. ledna 1952 zatčen Miloš Benedikt. Stalo se tak v důsledku zatčení jeho 

spolupracovníka Jiřího Flaka (akce „Juraj“), jemuž přišla StB na stopu na základě informací 

od zadrženého kurýra Roberta Sünderhaufa, později souzeného společně s Františkem 

                                                           
1091 K přestřelce došlo i mezi bezpečnostními složkami a skupinou „Ruczaja“ v červenci 1946, ve výsledku bylo 

14 příslušníků oddílu zatčeno. Tamtéž, sign. IPN Bu 0176/31, charakteristika č. 17/0 z 1. 6. 1973. 
1092 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, svazek č. 5, zpráva o provedené operaci 

v agenturním rozpracování s krycím názvem „Niedostępni“ z 15. 12. 1946. Např. jeden z organizátorů struktur 

AK/DSZ v Toruni Bronisław Pietkiewicz unikl v roce 1947 zatčení a pod falešnou identitou žil ve Vratislavi, 

ačkoliv UB měl v roce 1950 informacemi o jeho novém působišti disponovat. Bogdan CHRZANOWSKI, 

Bronisław Pietkiewicz, in: Kazimierz Krajewski (ed.), Konspiracja i opór społeczny w Polsce 1944–1956. sv. V. 

IPN, Warszawa 2018, s. 464-465. 
1093 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, osobní spis Františka Zajíčka, návrh na zatčení F. Zajíčka 

ze 7. 3. 1953. 
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Krocem (v jejich případě však žádné reálné spojení s největší pravděpodobností 

neexistovalo). Vzhledem k pracovnímu zařazení většiny vyšetřovaných se těmito případy 

zabýval Odbor železniční dopravy Krajské správy StB Ústí nad Labem. V rámci rozsáhlé 

akce „Bartoš“ tak byly sledovány podezřelé osoby pracující u ČSD, brzy na ní navázala též 

akce „Likvidace“ (zatýkání kolem F. Zajíčka). „Realizace“, tedy zatýkání a rozpracování 

dalších lidí, bylo vedeno v rámci dalších jednotlivých případů.1094 Dalo by se říci, že každá 

výpověď generovala další zatýkání. Okruh skutečných i smyšlených spolupracovníků se tak 

exponenciálně rozrůstal, což zároveň vrhá na autenticitu činnosti oprávněný stín pochybností. 

V rámci fungování komunistické tajné police totiž získal výslech – jinak zcela běžný 

kriminalistický úkon – velmi specifickou a nezřídka též dosti zvrácenou podobu. Nastínění 

této problematiky je proto velmi důležité i v souvislosti s nahlížením na protikomunistickou 

rezistenci.  

 Jedním ze zásadních rozdílů oproti standardní policejní praxi byla samotná podstata 

výslechu, spíše než vyšetřovací úkon jej bylo možné charakterizovat jako operativní činnost 

(např. tzv. operativně-vyšetřovací případy).1095 Shodně s tehdy aplikovanou teorií totiž byl 

klíčový zadržený pachatel, jenž měl v rámci vyšetřování sám poskytnout potřebné důkazy. 

Tento přístup pochopitelně přímo vedl k porušování zákonů a vynucování výpovědí. Značný 

vliv zde měly i postupy přebírané od sovětských poradců. Dobře patrné to bylo na tzv. 

otázkových protokolech zaváděných v StB od roku 1949. Na rozdíl od předchozích forem 

totiž předem naznačovaly podobu požadované odpovědi a umožňovaly též její vypracování 

příslušníky tajné policie. Instrukce MBP pak ve věci výslechů hovořila jasně: „Když 

vyslýcháme obviněného, nezapisujeme ihned všechny odpovědi na položenou otázku, jestliže 

vyšetřovaný neodpovídá to, co chceme nebo odpovídá to či ono. V takovém případě 

nezapisujeme otázky ani odpovědi, ale necháváme si je na další výslech, po určitém váhání 

možná poskytne vyšetřovaný pravdivou výpověď. Tímto způsobem vysvětlujeme odpověď na 

otázku. A jestliže budeme zapisovat nepravdivé odpovědi obviněného na položenou otázku, 

dáme mu výhodu, a to, že proti němu nemáme žádné důkazy.“1096 Získání požadovaného 

doznání tak bylo pro úspěšné „završení vyšetřování“ zcela klíčové. Účelem přitom nebylo jen 

usvědčení jednotlivce, i kdyby byl za zločin odsouzen k trestu smrti. „Takové vítězství není 

                                                           
1094 Pracovníci děčínské ČSD kolem Viléma Truníčka a Miroslava Pávka byli vyšetřováni v rámci akce 

„Srocení“; lidé kolem Václava Kliera byli rozpracováni v akci pojmenované po jednom ze zúčastněných 

„Pospíšil“;  ústečtí spolupracovníci Miloše Benedikta pak byli zatčeni v rámci akce „Narcis“ atd. 
1095 Przemysław PIĄTEK, Przestępcze wymuszenie zeznań w postępowaniach przygotowawczych prowadzonych 

przez organy bezpieczeństwa publicznego w latach 1944–1956. IPN, Katowice-Warszawa 2018, s. 91. 
1096 Tamtéž, s. 94. 
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skutečným vítězstvím. Skutečného vítězství dosáhneme jedině tehdy, jestliže se nám podaří 

třídního nepřítele rozložit a naprosto demaskovat,“ uváděla instrukce StB pro vedení 

výslechů.1097  

Dosažení „skutečného vítězství“ však nebylo tak jednoduché, vedle okolností případu 

k němu leckdy nepřispívali ani samotní příslušníci Bezpečnosti. Jen část z nich si totiž 

osvojila standardní policejní metody a disponovala tak schopnostmi potřebnými pro tuto 

práci. Vzhledem k okolnostem vzniku UB je pak zřejmé, že dřívější zkušenosti byly spíše 

výjimkou. Příslušnici StB se naopak mohli rekrutovat z řad SNB. Jak ovšem dokládá 

personální složení zpravodajského referátu ústecké StB z ledna 1949, polovinu tvořili 

„členové Sboru na zkoušku“, tedy v podstatě v přípravě.1098 Přičemž přípravou bylo v tomto 

období pouze absolvování nejrůznějších kurzů a seminářů, eventuálně zvláštních škol 

v SSSR. Mnohdy tak chyběly nejen odborné znalosti, ale též základní vzdělání a noví 

příslušníci tajné policie tak „byli vybaveni mnohdy jen třídním uvědoměním a nenávistí 

k třídnímu nepříteli“.1099 Jak napovídá rozbor personálního obsazení některých úseků 

vojvodského úřadu v Bydhošti, jednalo se často o lidi poměrně mladé (24 let), bez vzdělání 

(pouze s několika třídami základní školy) a větších zkušeností, a to nejen v kriminalistické či 

bezpečnostní oblasti.1100 Mnozí též pocházeli z nižších sociálních vrstev a dělnických profesí 

a s komunistickou ideologií souzněli až po válce. Práce v bezpečnostních orgánech tak pro ně 

představovala jinak nedosažitelný kariérní a sociální vzestup. Tyto závěry dokládají i životní 

cesty některých příslušníků UB a StB, jejichž jména se pojí s vyšetřováním sledovaných 

případů z Ústecka a Toruně.1101  

Co se týče samotné služby, nebyla rozhodně bezproblémová. Nedostatky ve vzdělání, 

neznalost kancelářské práce i té odborné vedly k mnoha komplikacím. WUBP v Bydhošti si 

                                                           
1097 ABS, f. 310, sign. 310-39-24, jak postupovat při výslechu zatčené osoby, nedatováno. 
1098 Tamtéž, sign. 310-3-12, stav zaměstnanců Z-referátů k 1. 1. 1949 z 5. 1. 1949. Nároky na uchazeče o službu 

v SNB „na zkoušku“ byly velmi mírné – československé státní občanství, svéprávnost, věk mezi 21-30 lety, 

svobodný stav, tělesná způsobilost, vojenský výcvik či dřívější služba a dosažené vzdělání, „jakého se nabývá na 

měšťanské škole“. Viz § 21 zákona č. 149/1947 Sb. Sbírka zákonů 1947. 
1099 NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 05/11, svazek č. 200, zpráva o činnosti Státní bezpečnosti v letech 1949–

1954 z hlediska nesprávnosti zaměření a metodách práce, nedatováno.  
1100 M. SZYMANIAK, Pion walki z „bandytyzmem” WUBP w Bydgoszczy (1945–1954), s. 184. 
1101 Vyšetřující důstojník PUBP Toruň Marian Linke měl 24 let, když zahájil službu u UB, jeho vzdělání tvořilo 

sedm tříd obecné školy. Další vyšetřovatel toruňského UB Stanisław Sadokierski (nar. 1918) získal stejné 

vzdělání jako Linke a stejně jako on započal službu v bezpečnostních složkách v roce 1945. Jeden 

z vyšetřovatelů ústecké StB Jaroslav Veselý měl 27 let, když se přihlásil ke službě u SNB, vedle základního 

vzdělání byl vyučený v řemeslu. Pozdější náčelník vyšetřovacího odboru KS MV Ústí nad Labem Josef Lhoták 

byl rovněž vyučen, když v roce 1945 vstupoval k SNB, měl 23 let. AIPN By, f, WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN 

By 0122/3287, životopis Mariana Linkeho z 26. 1. 1950; tamtéž, f. WUSW w Toruniu, sign. IPN By 194/2654, 

životopis Stanisława Sadokierského z 5. 4. 1945; ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 455/21, životopis Jaroslava 

Veselého, nedatováno.; tamtéž, z ev. č. 5419/22, životopis Josefa Lhotáka z 19. 9. 1954. 
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v říjnu 1946 podřízeným okresním úřadům stěžoval na kvalitu jimi předkládaných hlášení, ze 

kterých někdy „nelze nic pochopit“.1102 Závažnější bylo ignorování disciplíny, alkoholismus, 

krádeže, porušování zákonů či zneužívání funkcí. Rozsah problému byl tak velký, že např. 

toruňský PUBP řešil každý den několik návrhů na propuštění proviněných příslušníků.1103 

Rovněž bezpečnostní orgány na Ústecku se potýkaly s přestupky a poklesky svého mužstva. 

Podle statistik krajského velitelství NB se jednalo o činy méně závažného charakteru, jako 

nedbalost, porušení subordinace, nekázeň apod.1104  

Další podstatnou skutečností, která se pojila se službou v bezpečnostních složkách, 

bylo ideologické hledisko, které vycházelo z učení marxismu-leninismu, resp. jeho výkladu 

československými, polskými, a především sovětskými soudruhy. Bylo tak zdůrazňováno, že 

„revoluční pokrok si nerazil dráhu svými přímými tragikomickými vymoženostmi, nýbrž 

naopak tím, že plodil sevřenou, mocnou kontrarevoluci tím, že plodil protivníka, a v boji s ním 

teprve dozrávala strana převratu ve stranu skutečně revoluční.“1105 Vlastní definice onoho 

„protivníka“ tak byla velice široká, pod pojmem „nepřítel lidu či socialismu“ se mohl skrývat 

v podstatě kdokoliv, jak nakonec ukázaly i procesy s vrcholnými komunistickými 

funkcionáři.1106 Vedle skutečných nepřátel si tak režim v rámci vlastní propagandy a ideologie 

vytvářel další, avšak méně reálné. Jak výstižně uvedl Karel Kaplan: „V politických procesech 

let 1948 až 1954 dosáhla aplikace ofenzivního pojetí třídního boje svého vrcholu. Byl to 

výsledek společné aktivity politických orgánů, části bezpečnosti a justice, které záměrně 

vytvářely obraz ohrožení režimu rozsáhlými sítěmi špiónů, agentů, teroristů, sabotérů. 

Agentománie nevyrůstala jen z usnesení Informačního byra, ale kořenila v samé podstatě 

komunistického monopolu moci.”1107  

Tyto okolnosti se samozřejmě výrazně odrazily v činnosti Bezpečnosti a celého 

aparátu, jehož příslušníci jednak upřímně věřili ve smysl své práce a zároveň využívali své 

pozice k prosazení vlastní důležitosti. Již v červenci 1948 předali pracovníci MV vedení KSČ 

memorandum, v němž upozorňovali „na rozsah a dosah nebezpečí, jež ohrožuje toho času 

republiku a […] zvednout varovný hlas, a tímto dopisem přispět předsednictvu strany při 

řešení velmi závažných úkolů, tj. při řešení otázky, kterapk po únoru lépe a dokonaleji zajistiti 

                                                           
1102 AIPN Bu, f. MBP w Warszawie, sign. IPN Bu 0296/1, svazek č. 8, referát o úřadování PUBP z 30. 10. 1946. 
1103 Rok pierwszy, eds. B. Binaszewska – P. Rybarczyk, s. 346. 
1104 ABS, f. 304, sign. 304-95-13, hlášení o potrestání příslušníků KV NB Ústí nad Labem za 2. čtvrtletí 1950 ze 

7. 7. 1950. Jen za rok 1949 bylo zatčeno 44 příslušníků VB. NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 05/11, svazek č. 31, 

a. j. 203, přehled KV NB Ústí nad Labem ze 4. 1. 1950. 
1105 Karel MARX, Třídní boje ve Francii 1948–1950. Svoboda, Praha 1950, s. 25. 
1106 Alain BESANÇON, Nemoc století. Komunismus, nacismus a holocaust. Themis, Praha 2000, s. 15. 
1107 K. KAPLAN, Nekrvavá revoluce, s. 241. 
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bezpečnost státu”.1108 Řešením samozřejmě bylo rozšíření rezortu ministerstva vnitra. 

V podobném duchu se s odstupem let vyjádřil i Jindřich Veselý: „Lavinovitě roste počet 

podzemních protistátních kroužků a organizací! (podtrženo v orig. – pozn. aut.) Začátkem 

léta, pokud si vzpomínám, naše StB a zpravodajská služba vede v evidenci nebo kontroluje 

agenturní sítí asi sto těchto skupin: jejich skutečný počet se odhaduje asi na trojnásobek!“1109 

Velitel StB v letech 1948–1950 dále hovořil o partyzánských skupinách ve slovenských 

horách, protirežimních skupinách v řadách volyňských Čechů či kruzích v církevní hierarchii. 

Je tedy zřejmé, že ačkoliv musel Veselý z titulu své funkce dostávat relevantní informace, 

nerozporoval ani po několika letech náplň své činnosti, která zahrnovala i vykonstruované či 

zcela nepotvrzené případy. Proč zastával toto hodnocení nelze s jistotou říci. Nabízí se však 

zmíněné ideologické hledisko, kdy on, jakož i mnozí jeho podřízení, skutečně věřili tomu, že 

odhalují nebezpečné nepřátele režimu. Druhý důvod zřejmě spočíval ve snaze o udržení 

vlastní pozice. „Výroba politických procesů s dalšími aktivitami v zakladatelském období 

režimu 1948–1953 dokazovala Státní bezpečnost nutnost své existence, svou roli nosného 

sloupu režimu a záruky jeho existence. Obrazně řečeno, sama plodila podmínky svého 

života.“1110 I v dnešní době si lze jen stěží představit – bohužel –, že by nějaká instituce či 

úřad samy prokázaly, že jsou vlastně v takovém či jiném rozsahu nepotřebné a že je tedy 

možné provést jejich redukci. V případě bezpečnostních složek, na které navíc byla v rámci 

tehdy uplatňované ideologie, kladena odpovědnost za ochranu režimu a zajištění vytyčené 

politické linie, platí tento závěr ještě více. Není proto překvapivé, že i po letech byl 

samotnými účastníky tento pohled stále uplatňován. Zejména v další fázi období tzv. 

zakladatelského období komunistického režimu se StB částečně vymkla přímé kontrole 

vedení KSČ a existovaly též případy „nadřazování bezpečnosti nad stranu“.1111 Neznamená 

to, že rezistentní skupiny a projevy odporu byly pouze výplodem konstruktů vyšetřovatelů či 

provokací. S přihlédnutím k výše uvedeným okolnostem je však zřejmé, že namnoze 

docházelo ke značnému zveličování skutečných aktivit nebo jejich vytváření pouze na základě 

údajného či reálného nepřátelského postoje dané osoby k režimu.  

                                                           
1108 NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 100/24, svazek č. 59, a. j. 919, dopis Š. Plačka a K. Černého ÚV KSČ z 13. 

7. 1948. 
1109 Tamtéž, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – KOM I, svazek č. 49, a. j. 884, o situaci v československé bezpečnosti 

v létě 1948, nedatováno. 
1110 K. KAPLAN, Nebezpečná bezpečnost, s. 52. 
1111 V jedné ze studií poslední rehabilitační a dokumentační komise ÚV KSČ (tzv. Pillerově komisi) se uvádělo, 

že „v mechanismu výroby procesů vyrůstala úloha bezpečnostních orgánů především od chvíle, kdy ‘obviněného’ 

dostala do své moci“.  NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – Pillerova komise, svazek č. 7, odpovědnost Státní 

bezpečnosti, nedatováno. 
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Přesvědčení o vlastním „poslání“, podpořené ideologickými motivy, nutnost vykázání 

výsledků a zároveň též omezené schopnosti příslušníků, v kombinaci s přejímáním sovětské 

praxe, to vše vedlo též k používání nedovolených vyšetřovacích metod, které v některých 

případech dostaly podobu velmi primitivního násilí. Často využívanými formami bylo např. 

bití, nucené chození po cele, upírání spánku, dlouhé výslechy, sezení na obrácené židli, ale též 

mučení elektrickým proudem či rozžhavenými předměty. Neméně trýznivý byl i psychický 

nátlak, jenž měl mnoho podob, od urážek, výhružek rodině po fingované popravy, či naopak 

sliby, že v případě spolupráce budou další kolegové ušetřeni. Zkušenosti s konspirační prací či 

z válečných let pochopitelně mohly být v podobných situacích velkou výhodou, jak ovšem 

dokládá jednání řady zkušených a statečných účastníků rezistentních aktivit v Československu 

i v Polsku, tváří v tvář brutálnímu zacházení je takřka nemožné déle vydržet. Některé 

skutečnosti týkající se činnosti bezpečnostních složek na Ústecku a Toruni nastiňují 

fungování tamních orgánů a způsob jakým bylo dospíváno k závěrům „vyšetřování“.   

Osoby zatčené ústeckou StB nejčastěji putovaly na služebnu v Dlouhé ulici (původně 

sídlo spořitelny). Jak ovšem konstatovalo samo vedení rezortu, věznice „nevyhovuje 

kapacitou ani po stránce vnitřního zařízení. Rovněž po stránce hygienické svým umístněním 

v budově nevyhovuje (je ve sklepě bez možnosti větrání). KV-StB v Ústí n/L. proto používá 

části bývalé krajské soudní věznice v Litoměřicích, kde se dokonce podařilo získat 10 

výslechových místností v soudní budově.“1112 Cely toruňského MUBP/PUBP nebyly o mnoho 

lepší a stejně jako prostory ústecké StB se staly místem utrpení mnoha lidí.1113 Přítomnosti 

nezákonných metod při vyšetřování napovídá i skutečnost, že řada příslušníků byla kvůli 

tomu vyšetřována či přímo stíhána.1114 Nabízí se otázka, kdo byli ti, kteří se těchto činů 

dopouštěli. Podle některých rozborů vysvítá obraz tří univerzálních profilů pachatelů: 1) 

fanatiků, krutých, nelítostných, kteří pěvně věří v to, co činí; 2) kariéristů, „profesionálů“, 

kteří chtějí dobře odvést svou práci a na rozdíl od jiných mají dobré vzdělání a jsou často 

inteligentní; 3) sadistů, pro které je páchání násilí příjemností. Oproti očekávání 

                                                           
1112 ABS, f. 310, sign. 310-45-15, zhodnocení porady velitelů vyšetřovacích věznic konané dne 11. 1. 1951, 31. 1. 

1951. 
1113 Srov. Tomasz ŁABUSZEWSKI, Śladami zbrodni. Przewodnik po miejscach represji komunistycznych lat 

1944–1956. IPN, Warszawa 2012, s. 69-73. 
1114 Na bití a používání dalších nedovolených metod, jako pobyt na samotce jen ve spodním prádle, používaných 

por. Sadokierským poukazovali během soudního slyšení i někteří obžalovaní. Sadokierski i zmiňovaný M. Linke 

byli po roce 1990 vyšetřováni Komisí pro stíhání zločinů proti polskému národu. AIPN By, f. WSR w 

Bydgoszczy, sign. IPN BU 66/263, protokol o hlavním líčení WSR v Bydhošti z 5. 11. 1946; tamtéž, f. WUSW 

w Bydgoszczy, sign. IPN By 0122/3287; tamtéž, f. WUSW w Toruniu, sign. IPN By 194/2654. Příslušníci 

ústecké StB byli konfrontováni již během rehabilitačních řízení v roce 1968. 
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nepřevažovali fanatici, ale spíše kariéristé.1115  Nebyli to tak jen příslušníci s „třídním 

uvědoměním“, ale rovněž i ti, kteří pracovali již v dobách první republiky a svou „horlivostí“ 

se snad snažili novému režimu zavděčit.1116 

Snahy některých o vybudování kariéry měly tvrdý dopad na životy druhých. 

„Vyšetřování se dělo způsobem, který ovlivňoval moji soudnost a výpovědi,“ uvedl jeden 

z vyslýchaných ústeckou StB a pokračoval, „odporem a hrůzou na mne působila temnice, 

která byla vždy po 24 hod. neustálé chůze ve tmě a bez jídla jsem měl nohy oteklé a tělo 

zdřevěnělé.“1117 Údajný kurýr Josef Štěch při prošetření svého případu Inspekcí ministra 

vnitra uvedl, že vůči němu bylo „použito fysického násilí a to bitím, kopáním, tlučením hlavou 

o zeď a jinými způsoby. Dále uvádí, že byl často trestán dlouhodobou temnicí až 5 nocí po 

sobě jdoucích a často že mu byly snižovány dávky stravy. Jak Štěch dále vypovídá, že tyto 

formy vyšetřování zapříčinily, že ve svých výpovědích podepsal některé okolnosti o své trestné 

činnosti, které neodpovídaly pravdě.“1118  Na základě provedeného šetření bylo konstatováno, 

že podobné praktiky byly v litoměřické vazební věznici běžné. V důsledku nelidského 

zacházení a upírání stravy se Josef Štěch dokonce pokusil o sebevraždu, nebyl přitom 

jediný.1119 Totožné metody figurují i v případech vyšetřovaných příslušníky toruňského UB. 

Jeden ze zatčených ze sledovaných skupin popsal tyto dramatické chvíle následovně: „Po 

několika dnech nás převezli na Wały (ul. Wały gen. Sikorskiego – sídlo MUBP Toruń – pozn. 

aut) a tam začalo skutečné vyšetřování, zpočátku mírné a postupně stále brutálnější: nejprve 

drsná slova, potom mučení, mj. vkládání tužky mezi prsty, jejich drcení a sezení na nich – to je 

strašná bolest! Nebo sezení hlavou dolů, bití přes paty do bezvědomí a probírání litím vody do 

nosu.“1120 V této souvislosti lze uvést, že „mučení chtějí nejčastěji říci cokoliv, aby přestali 

pociťovat bolest způsobenou vyšetřujícím. Proto dokonce i tehdy, kdy může mučení vést 

k pravdě, není nikdy jisté, dalo-li by se stejného výsledku dosáhnout bez jeho využití.“1121 

                                                           
1115 Profil univerzálního pachatele dále nesl tyto rysy: věk okolo 24 let, dělnický původ, základní vzdělání, 

členství v PPR od roku 1945, P. PIĄTEK, Przestępcze wymuszenie zeznań w postępowaniach przygotowawczych 

prowadzonych przez organy bezpieczeństwa publicznego w latach 1944–1956, s. 159-196. 
1116 Milan BÁRTA – Libor SVOBODA a kol., Dějiny StB I.1945–1948 (rukopis). 
1117 SOA v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 91, sp. zn. 1 T 13/53, protokol 

výpovědi Josefa Müllera z 26. 4. 1957. 
1118 ABS, f. A8/1, inv. j. 46, zpráva o přešetření stížnosti odsouzeného Josefa Štěcha z 5. 6. 1954. 
1119 Pokusil se ve své cele oběsit, na okno napsal vzkaz, že tak činí kvůli mučení a hladu. Okolnosti jeho 

výslechu potvrdily i další svědecké výpovědi. Tamtéž. O sebevraždu se měl několika údery hlavou do radiátoru 

pokusit i Stanislav Lukavský, zatčený v souvislosti s případem Františka Zajíčka. Tamtéž, sb. ÚL-V, vyšetřovací 

spis a. č. V-890 ÚL, podsvazek (Stanislav Lukavský), zpráva Útvaru výkonu vazby v Litoměřicích z 27. 9. 1953. 
1120 Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-1293/2135 Pom., Czerniejewski Stefan, ps. „Mewa“, 

vzpomínky Stefana Czerniejewského (sestavené dle nahrávky), nedatováno. 
1121 P. Piątek, Przestępcze wymuszenie zeznań w postępowaniach przygotowawczych prowadzonych przez organy 

bezpieczeństwa publicznego w latach 1944–1956, s. 157. 
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Příslušníci StB i polské UB se podobnými metodami snažili dosáhnout požadovaných 

výsledků. Vzhledem k celkově platné praxi a ideologické stránce věci není asi náhodné, že 

podobné praktiky často provázely případy, které byly v zásadě konstruktem či účelovým 

nadhodnocením reálné činnosti.  

Právě spolupracovníci z řad vězňů či nasazení agenti, kteří se za ně vydávali – tzv. 

vězeňská agentura, byla dalším účinným nástrojem při vyšetřování, neboť „přes ni lze 

v některých případech snáze odhalit nepostiženou protistátní činnost, než cestou normální 

agentury.“1122 Vypjatá situace v kombinaci s psychickým i fyzickým nátlakem značně 

snižovaly obezřetnost zatčených, jejichž lidsky pochopitelná přízeň se tak mnohdy upínala na 

osoby, sdílející s nimi nepřívětivé prostředí vězeňských cel. Ani zkušení konspirátoři leckdy 

tento trik neodhalili. Kontakty Bezpečnosti mezi vězněnými se objevují též v řadě případů 

z Ústecka a Toruňska. Vyšetřovatelé mohli jejich prostřednictvím získávat „autentické“ 

informace přímo od dotyčných osob, rovněž je ale také ovlivňovat v rámci probíhajícího 

vyšetřování. František Zajíček si svému „agenturnímu spoluvězni“ např. stěžoval, že mu 

„nechtějí věřit a že je pořád obviňován z toho, že měl tajnou protistátní organisaci. Naznačil 

mi, že žádnou organisaci neměl, ale že měl asi 14 kamarádů, kteří k němu docházeli do bytu a 

předávali mu různé věci a to zbraně, jed a třaskaviny.“1123 Vyšetřovatelé však ke zjištěným 

poznatkům přistupovali mírně řečeno selektivně a k přehodnocení závěrů obvykle 

nedocházelo, realizace připravovaného procesu totiž byla přednější, než odkrytí skutečného 

pozadí. Úkolem „agenturního“ podchycení vězněných, které je ovšem v určité podobě 

využíváno dodnes, bylo též zamezení útěků či vzpour. V březnu 1946 MUBP Toruň hlásil, že 

díky spolupracovníkovi byl odhalen plánovaný útěk dvou vězňů, shodou okolností členů 

skupiny „Czajka“.1124 Jak se ukázalo již o dva měsíce později, agenturní síť až tak dobře 

rozvinutá nebyla. Takřka klasickým románovým způsobem – přepilováním mříží a 

překonáním zdí prostřednictvím improvizovaných provazů z dek a prostěradel – se totiž 

podařilo uprchnout hned čtyřem vězňům a znovu mezi nimi figuroval i jeden z členů 

zmiňované skupiny. Janusz Dembecki byl nakonec jediným z této čtveřice, kdo nebyl 

                                                           
1122 ABS, f. 310, sign. 310-34-18, návrh na organizaci agenturně operativní činnosti v útvarech nápravných 

zařízení, nedatováno. 
1123 Tamtéž, f. H, a. č. H-604, svazek H-604/2, agenturní zpráva, nedatováno. Ke spolupráci získala StB též 

jednoho z vyšetřovaných se skupinou děčínských železničářů F. Berana. 
1124 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, pravidelné hlášení PUBP Toruň za období od 8. 3. 

1946 do 18. 3. 1946, nedatováno. 
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dopaden.1125 Vyhnul se tím připravovanému soudnímu procesu, od kterého by jako vedoucí 

skupiny jistě odešel s mnohaletým trestem. 

Na základě získaných poznatků byly vypracovány plány dalších výslechů, včetně toho, 

jakým směrem mají být vedeny. Jinými slovy, co chtějí vyšetřovatelé od vyslýchaných slyšet. 

Okruh podezřelých se tak neustále rozrůstal a rozměr „protistátní činnosti“ nabýval na 

velikosti a nebezpečnosti. Mnozí podepisovali výpovědi, které neodpovídaly skutečnosti.1126 

„Takové postupy vedou k popření objektivity ve vyšetřování, k falšování případů a 

odsouzeníhodnému porušování revoluční zákonnosti,“ cynicky konstatovalo nařízení MBP 

poté, co došlo k „odhalení“ těchto metod.1127 Během soudního slyšení jeden z obžalovaných 

ze skupiny „Hallerczycy“ uvedl, že „když mi četli protokoly pořízené během vyšetřování, říkal 

jsem, že nejsou pravdivé, vysvětlili mi (příslušníci UB – pozn. aut.), že se budu obhajovat před 

soudem“.1128 Naděje, že během soudního slyšení bude možné podat skutečné svědectví a 

falešná obvinění vyvrátit přiměla k podpisu protokolů i řadu jiných. Většina z nich však 

později zjistila, že ani v soudní síni nebyla jejich slova brána v úvahu.  

Kombinace psychického a fyzického nátlaku mohly vést i k tomu, že si někteří 

přestávali být jistí svou nevinou a přemýšleli, zdali se skutečně nedopustili toho, z čeho byli 

viněni. Ilustrují to slova Bohdana Kadlece, zatčeného v souvislosti s organizací „Legie 

svobody – DAAK“: Spoluvězeň a zároveň spolupracovník StB uvedl, že dotyčný přemýšlí, 

zdali mu další z podezřelých „doopravdy něco řekl o té ilegální organisaci. Že může 

přemýšlet, jak chce, že si nemůže na nic takového vzpomenout.“.1129 Vyšetřovaní se tak dostali 

do požadovaného rozpoložení, kdy již nebyli schopni odporovat a přistupovali na 

předkládanou vyšetřovací verzi. Tato skutečnost však sama o sobě ještě dostatečný „důkaz“ 

nezaručovala. I ty nejvíce pochybné závěry a teorie totiž bylo nutné náležitě zformulovat, což 

nemuselo být vždy snadné. Dokládají to např. výslechové protokoly bývalých příslušníků 

SNB, jimž byla přičítána ilegální činnost. Jsou totiž plné ručně psaných poznámek, 

vytýkajících podobu zápisů i jejich obsah, které si v některých záležitostech protiřečily a 

obsahovaly nevhodné formulace.1130 Ovšem ani v případě, že vyšetřovaný odmítal podepsání 

                                                           
1125 Tamtéž, pravidelné hlášení PUBP Toruň za období od 18. 5. 1946 do 38 5. 1946 z 28. (sic) 5. 1946. 
1126 J. BRODSKÝ, Řešení gama, s. 24. 
1127 AAN, f. KC PZPR, sign. XIB/135, nařízení MBP č. 071/54 z 19. 11. 1954.  
1128 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, protokol hlavního líčení WSR v Bydhošti z 19. 9. 

1946. 
1129 ABS, f. H, a. č. H-605, svazek H-605/3, zpráva č. 5 z 8. 7. 1954. 
1130 Tamtéž, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-903 ÚL, svazek (Jan Polák), protokol výpovědi Jana Poláka z 2. 

1. 1953. 
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takovýchto výpovědi, neměl jeho odpor velkou naději na úspěch.1131 Jako dostatečný důkaz 

pro usvědčení posloužily např. tzv. konfrontace, kdy jeden zatčený usvědčoval druhého, jenž 

se pod „tíhou důkazů“ obvykle přiznal. Postupy československých a polských bezpečnostních 

složek byly v těchto postupech takřka identické. 

Vedle vlastního „doznání“ vyšetřovatelé shromažďovali i další důkazní materiály. 

Jejich výpovědní hodnota byla mnohdy značně rozdílná, zatímco některé podezřelé skutečně 

usvědčovaly, jiné nebyly ničím jiným, než uměle vytvořeným nálezem či pochybným 

elaborátem. Corpus delicti v podobě organizačních instrukcí, letáků, anonymů či zbraní 

nicméně figuroval v převážné většině kauz. Za vskutku autentický důkaz lze označit např. 

archiv toruňské „poakovské“ organizace, který příslušníci UB odhalili. Vedle údajů o tajných 

schránkách či instrukcích se jim odkrylo i celé schéma dané podzemní formace.1132 Na 

základě provedených výslechů se podařilo odhalit i Zajíčkovy skrýše zbraní na Mariánské 

skále, jako i v bytě jeho a dalších kolegů. Studentům ústeckého gymnázia se sice podařilo 

některé vytištěné letáky včas zničit, další exempláře však byly nalezeny v domácnostech 

některých z nich. Zcela naprázdno však vyznělo hledání údajných skladů zbraní, budovaných 

„První brigádou odporu AK“; UB sice místo lokalizoval, nic ovšem nalezeno nebylo, což 

naznačuje vykonstruovanost tohoto obvinění.1133  

Podobné pochybnosti vyvolávají i některé svědecké výpovědi. Kromě protokolů 

sepsaných s lidmi, kteří se stali oběťmi útoků (zejména v souvislosti s případy z Toruně), to 

totiž byly i výpovědi kolegů ze zaměstnání, které měly zatčené usvědčovat ze sabotáží a 

protistátního jednání, oni sami je však s odstupem času odvolávali.1134 Dosti pochybnou 

hodnotu měly i některé materiály zajištěné při domovních prohlídkách. Jednalo se např. o 

literaturu (např. tematicky spjatou s postavami T. G. Masaryka, E. Beneše), novinové články, 

dokonce i osobní deníky. Tyto důkazy měly dokazovat nepřátelské smýšlení a postoj 

                                                           
1131 Střelmistr Vasil Tereščuk zřejmě odmítal podepsat protokol a odvolával se na špatnou znalost češtiny. 

Vyšetřovatelé mu proto nařídili napsat česky „ano“, čímž se usvědčil jako „drzý lhář, který využívá všech 

možností pro maření vyšetřování“. Tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, podsvazek č. 2 (Vasil Terečšuk), 

protokol výpovědi Vasila Teresčuka z 7. 4. 1953; M. HONZÍKOVÁ – V. KAISER, In memoriam František 

Zajíček 1896–1954, s. 64. 
1132 Na základě výslechů jedné z kurýrek bylo zjištěno, že archiv byl ukryt v domě jednoho z hlavních 

představitelů organizace B. Pietkiewicze. IPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/1, svazek č. 1, 

hlášení PUBP a MUBP Toruň za období od 9. 11. 1945 do 19. 11. 1945, 19. 11. 1945. 
1133 Pochybnosti se pojí i s nálezem výbušnin (trotylu) v domě jednoho z členů skupiny. Tamtéž, f. WSR w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 66/864, záznam o zajištění důkazního materiálu z 2. 12. 1946. 
1134 Viz ABS, f. A8/1, inv. j. 262. 
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k „lidově demokratickému“ režimu.1135 Jindy byla zřejmá určitá politizace a kriminalizace. 

Týkalo se to např. nejrůznějších dokumentů stranické provenience, kdy bylo odcizení 

legitimace KSČ kvalifikováno jako rozkrádání národního majetku, případně i jako 

velezrada.1136 Shodně s kriminalistickou praxí byly vypracovány znalecké posudky zbraní, 

munice, tiskovin či poznatků z místa činu (např. zničené koleje); Bezpečnostní úřad v Toruni 

se ve věci expertízy pistolí zajištěných ve skupině Janusze Meissnera obrátil na puškaře 

Franciszka Brewku, otce jednoho z vyšetřovaných v tomto případu. Není zřejmé, byl-li si 

uvedený znalec vědom toho, že rozbor, podle kterého byla většina zbraní funkční, poslouží u 

soudního slyšení jako důkaz proti jeho synovi.1137 Zejména československé bezpečnostní 

složky využívaly rovněž posudků politického, bezpečnostního či hospodářského charakteru. 

Vyšetřovací spisy sledovaných kauz tak většinou obsahují nejrůznější rozbory o sabotování 

železniční dopravy, narušování dodávek elektrické energie či špatné pracovní a politické 

morálce dotyčných osob.  

Ani ty nejdůkladnější rozbory, důkazní materiály či výpovědi však nemusely vést 

k odhalení a zatčení. Vedle policejních metod proto bylo použito i jiných opatření. Za 

politicko-policejní metodu prezentovanou jako „dobrodiní lidové vlády“ lze označit tzv. 

amnestie z let 1945 a 1947.1138 Zejména pak ta vyhlášená 22. února 1947 se ve výsledku 

ukázala být tím nejúčinnějším prostředkem proti antikomunistickému podzemí. Vedle 

účastníků konspirace se vztahovala i na dezertéry z uniformovaných sborů a na některé 

kriminální delikty. Již její načasování bylo ze strany komunistů velmi taktické. Krátce po 

zfalšovaných volbách totiž dostalo odhodlání polské společnosti k odporu další těžkou ránu. 

Ukončení ozbrojeného boje navíc podporovaly i nekomunistické politické kruhy, zejména pak 

Mikołajczykova lidová strana, resp. to co z ní ještě zbývalo. Na rozdíl od „amnestie“ z roku 

1945 byla akce provedená o dva roky později po operativní stránce dobře připravená. Pod 

zástěrkou návratu do normálního života připravilo MBP dotazníky, které museli účastníci 

                                                           
1135 „Protirežimní“ literatura byla zajištěna např. u Josefa Balzera či Františka Zajíčka. StB použila jako důkazní 

materiál i osobní deníky Jaroslava Horáka, zatčeného v souvislosti s Václavem Klierem. Podobně posloužil 

příslušníkům UB upravený novinový výstřižek nalezený u Leona Bucichowského. 
1136 Tiskopisy OV KSČ byly zajištěny u B. Třešňáka a za velmi pochybných okolností (pravděpodobně 

podstrčeny StB) též u F. Zajíčka, čímž byla prokázána jeho velezrádná činnost. Tamtéž, sb. ÚL-V, vyšetřovací 

spis a. č. V-890 ÚL, skupinový spis, důkazní materiál (dokument č. 5); M. HONZÍKOVÁ – V. KAISER, In 

memoriam František Zajíček 1896–1954, s. 39. NA, f. MS ČSR, Raisův archiv, č. 3c, stíhání pachatelů krádeží 

stranických legitimací a jiného stranického materiálu z 10. 10. 1952; § 245 zákona č. 86/1950 Sb. Sbírka zákona 

1950. 
1137 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262, znalecký posudek, nedatováno. 
1138 P. GASZTOLD-SEŃ, Geneza, podstawy prawne i początkowy okres działalności pionu walki z 

„bandytyzmem“ (zbrojnym podziemiem niepodległościowym) 1944–1946, s. 53. 
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„amnestie“ vyplnit.1139 Vše za jedním účelem: získat přehled o vazbách podzemí, podchytit 

členy jednotlivých skupin a prostřednictvím výslechů či nátlaků z nich dostat další informace 

nebo je přinutit ke spolupráci. Nejprve bylo ovšem nutné tyto osoby přesvědčit, aby se 

úřadům dobrovolně přihlásily. Tomu měla pomoci nejen náležitá propagace, prováděná i v 

malých obcích, ale také příslib materiální pomoci. Vznikly tak zvláštní komise pro pomoc 

amnestovaným, prostřednictvím PCK bylo organizováno léčení či oblečení, příslušné městské 

či samosprávní orgány pak např. zajišťovaly stravu, finanční pomoc či práci (mj. na získaných 

územích). Ze zápisu podobné toruňské komise je zřejmé, že poskytnutá pomoc však měla i 

své limity, především v ideologické rovině. Jeden z jejích členů hovořil o tom, že „s 

amnestovanými nemá být jednáno jako s národními hrdiny, leč poskytnout jim pomoc pouze 

v případě nutnosti, aby vnímali amnestii jako projev dobrodiní, a ne jako povinnost státu“.1140 

Toruňské komisi se celkem přihlásilo 204 osob,1141 počty pro celé vojvodství čítaly téměř 

sedm set.1142  

Vzhledem ke skutečné podstatě tohoto „dobrodiní lidové vlády“ se tak někteří raději 

znovu vrátili do konspirace, než aby čelili šikanám ze strany režimu. Postoj bezpečnostních 

složek v následujícím období dobře ilustrují slova velitele WUBP v Bydhošti Hipolita 

Duljasze: „Momentálně s celou silou přistupujeme k likvidaci band. Období amnestie již 

minulo a těm, co zůstali v lesích, již nic nedomluví. Lesy mají být čisté! […] Celá řada velitelů 

band je rozpouští, ukrývají zbraně a vrací se do práce jako slušní lidé. S tím my 

nesouhlasíme! My je musíme zničit. Máme ještě měsíc dobrých podmínek pro zlikvidování 

band, a proto musíme v této době bandy zlikvidovat.“1143 „Lidová vláda“ tak sice nejprve 

podala ruku ve znamení určitého dobrého gesta, záhy však znovu zatnula pěst. Vedle postupu 

bezpečnostních složek se to projevilo i v právní rovině a zpřísnění ukládaných trestů, které 

měly být „argumentem, kterým naposledy přesvědčivě promluvíme ke zločincům tohoto 

                                                           
1139 Vedle popisu činnosti, jmen a pseudonymů velitelů byly též shromažďovány fotografie. Týž, Problemy 

Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego w przygotowaniu i realizacji amnestii 1945 i 1947 r., in: W. J. 

Muszyński (ed.), Komunistyczne amnestie lat 1945–1947 – drogi do „legalizacji” czy zagłady?, s. 69. 
1140 AP w Toruniu, f MRN i ZM, sign. 45, služební záznam ze 4. 3. 1947. 
1141 Dalších 140 osob bylo propuštěno z věznic, celkem tito lidé obdrželi finanční pomoc ve výši 43 850 zl, tři 

desítky potravinových balíčků a o něco menší počet oblečení. PCK dále zajistil obědy a noclehy pro téměř 100 

osob. Tamtéž, hlášení amnestijní komise, nedatováno. Mezi těmi, kteří se na „amnestii“ přihlásili, byl i Alfons 

Szelbracikowski, jenž se ukrýval po likvidaci skupiny „Czajka“. Tamtéž, hlášení o průběhu amnestie z 20. 3. 

1947. 
1142 Největší podíl zaujímali členové „poakovských“ organizací (206 konspiračních a 141 lesních oddílů), za 

příslušníky „NSZ“ bylo označeno 119 osob z konspiračních sítí a 14 z lesních oddílů. Zdisław BIEGAŃSKI, 

Sądownictwo i skazani na śmierć z przyczyn politycznych w województwie pomorskim (bydgoskim) w latach 

1945–1956. Akademia Bydgoska, Bydgoszcz 2003, s. 231. Vedle protirežimních se na amnestii přihlásily i 

desítky a stovky dezertérů WP, MO i UB. Srov. A. PACZOSKA-HAUKE, Amnestia z 1945 i 1947 r. jako 

środek w walce z podziemiem niepodległościowym w województwie pomorskim, s. 272-277. 
1143 Rok pierwszy, eds. B. Binaszewska – P. Rybarczyk, s. 297. 
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druhu, bude popravčí četa“, hřímali představitelé rezortu justice.1144 „Amnestie“ z roku 1947 

splnila plány jejích realizátorů a skutečně vedla k likvidaci větší části protikomunistického 

odboje. V dalších letech se již jednalo převážně o záležitost jednotlivců – tzv. odinoček  

(označení převzaté z praxe sovětských orgánů) či menších skupin, které se ale omezovaly 

spíše na vlastní přežití, než na boj proti režimu (tzv. grupy przetrwania). Poslední členové 

odboje byli zatčeni či zabiti na přelomu 50. a 60. let.1145 Tehdy již měly projevy odporu proti 

vládě jedné strany jinou podobu a změnil se také přístup společnosti.  

Nejen v souvislosti s tzv. amnestií, ale i v celkovém měřítku je zřejmé, že pro polské 

bezpečnostní složky představovalo potírání odporu proti komunistickému režimu znatelně 

větší úkol, než pro ty československé. V řadě dílčích záležitostí však lze vysledovat podobné 

mechanismy a rysy, mezi které patřila chronická podezíravost, přesvědčení o vlastní 

důležitosti a bezohledný postup proti každému, na koho padl jen stín podezření. Úkolem tajné 

policie v obou zemích bylo odhalení všech nepřátel a jejich předání „třídní spravedlnosti“. 

Nebylo přitom příliš podstatné, byla-li obvinění reálná a stíhání lidé skutečnými odpůrci 

režimu. Výběr obětí, či těch, kteří se na ilegálních aktivitách podíleli, zpravidla podléhal 

aktuálním potřebám. Do existujících skupin odporu tak byli zahrnováni zástupci 

nekomunistických politických stran (či jejich bývalí členové) nebo byly i poměrně běžné 

přátelské vztahy s usvědčeným oponentem režimu prezentovány jako součást protistátní 

činnosti. Pro ilustraci lze uvést spojování skupiny „První brigáda odporu AK“ se členy PSL 

v době zesíleného postupu proti této opoziční straně, včetně zcela účelového zatčení advokáta 

Aleksandra Czerného.1146 Ve sledovaném českém regionu je pak zcela evidentní hledání 

nepřátel v řadách bývalých členů nekomunistických stran, což je vlastní většině zde se 

odehrávajících případů. Na základě nastíněných případů i celkového kontextu v rámci 

vybraných oblastí se tak zdá, že především kauzy vyšetřované československou Státní 

bezpečností, nesou stopy výrazné manipulace, účelové interpretace a tendence k vytváření 

neexistujících konstrukcí. Soudní tribunály v tomto ohledu příliš nerozlišovaly a často velmi 

přísně trestaly jak skutečné, tak méně reálné protivníky vlády jedné strany. 

 

                                                           
1144 Radosław PTASZYŃSKI, Wojskowy Sąd Rejonowy i Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Szczecinie w 

latach 1946–1953. IPN, Szczecin 2016, s. 52. 
1145 Mezi poslední ukrývající se příslušníky podzemí patřili např. Stanisław Ryba, zabitý v roce 1957, či Józef 

Franczak, jenž padl při zátahu bezpečnostních složek v roce 1963. Srov. např. Sławomir POLESZAK, 

Kryptonim „Pożar“. Rozpracowanie i likwidacja ostatniego żołnierza polskiego podziemia niepodległościowego 

Józefa Franczaka „Lalka“, „Lalusia“, Pamięć i Sprawiedliwość, 2005, č. 4/2, s. 347-376. 
1146 A. Zítek, Referendum a volby v Toruni, s. 194. 
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V. IV. „Třídní“ justice“ 

Ačkoliv totalitní režimy v Československu i v Polsku bezostyšně pošlapávaly lidská práva, 

nebylo pro vytvoření zdání vlastní legality nic účinnějšího než rozsudek soudu.1147 Vedle 

dodání hodnověrnosti sehrávaly soudní procesy i demonstrativní a odstrašující úlohu. 

Prezentovaly neomezenou moc vládnoucí strany a měly společnost uvrhnout do strachu a 

paralyzovat případné tendence k odporu. V neposlední řadě též sloužily k zamaskování 

vlastních problémů a svalování viny za nedostatky na údajné špiony a sabotéry. V době, kdy 

viděl režim nepřítele takřka v každém, hrála soudní represe výraznou úlohu. „V počátečním 

období proto měl režim tendenci považovat každou neposlušnost za vystoupení proti jemu 

samému a zároveň proti státu.“1148 Vzhledem k úloze soudnictví v potírání skutečného i 

domnělého odporu je tak na místě krátké přiblížení této problematiky. Navzdory mnoha 

rozdílným rysům vyplývajících zejména z počáteční situace, ve které se justiční orgány a 

právo formovaly, lze konstatovat, že tento článek totalitní mašinérie fungoval v obou zemích 

velmi podobně. 1149 

V Polsku připadla významná role vojenskému soudnictví a celkově justičním orgánům 

rezortu ministerstva obrany. „Nová vláda, která uznala obecné soudnictví za příliš liberální a 

neodpovídající kladeným úkolům, se rozhodla vytvořit systém zvláštního trestního soudnictví 

nejen v záležitostech vojenských, ale rovněž civilních osob. Byly tak vytvořeny soudy, které 

neměly právní základy v předválečném Polsku. Byly zároveň vybaveny řadou restriktivních 

právních aktů, na základě kterých byly více než 10 let od konce války civilní osoby neprávem 

žalovány za činnost proti státu.“1150 Poprvé v historii polské justice tak do kompetence 

vojenských soudů spadali rovněž civilisté.1151 Vedle nejrůznějších polních, divizních a 

zvláštních soudů to byly zejména vojenské oblastní soudy a prokuratury (Wojskowe Sądy 

Rejonowe, WSR; Wojskowe Prokuratury Rejonowe, WPR), působící v každém vojvodství, a 

                                                           
1147 Andrzej RZEPLIŃSKI, Przystosowanie ustroju sądownictwa do potrzeb państwa totalitarnego w Polsce w 

latach 1944–1956, in: Andrzej Rzepliński – Witold Kulesza (eds.): Przestępstwa sędziów i prokuratorów w 

Polsce w latach 1944-1956. IPN, Warszawa 2001, s. 9. 
1148 Piotr KŁADOCZNY, Prawo jako narzędzie represji w Polsce ludowej (1944–1956). Prawa analiza 

kategorii przestępstw przeciwko państwu. IPN, Warszawa 2004, s. 168-169. 
1149 Zásadní rozdíly pochopitelně panovaly v rozměru soudních represí, v otázce konkrétních mechnismu, jako 

byla ztráta kontroly justičních orgánů nad vyšetřováním či rozhodování jiných než soudních institucí o 

výsledných verdiktech však byla činnost justice v zásadě analogická. Srov. Adam ZÍTEK, Sądownictwo w 

okresie stalinowskim w Czechosłowacji i Polsce w aspekcie porównawczym, in: Marzena Grosicka – Dariusz 

Palacz (eds.), Zbrodnie sądowe w latach 1944–1989. Konformizm czy relatywizm moralnych środowych 

prawniczych?. IPN – WSEPiNM Kielce, Kielce-Warszawa 2020, s. 35. 
1150 Teresa POGORZELSKA, Wojskowy Sąd Rejonowy w Białymstoku 1946–1955. Organizacja, 

funkcjonowanie kancelarii i archiwizacja dokumentów, Przegłąd Archiwalny, 2012, sv. 5, s. 29. 
1151 Krzysztof SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia. Sędziowe i prokuratorzy wojskowi w Polsce w latach 

1944–1956. IPN, Kraków-Wrocław 2005, s. 38-39. 



  

306 
 

to až do roku 1955.1152 Určení příslušnosti činů posuzovaných u WSR nevycházelo z jejich 

obsahu, ale motivace.1153 Nejen odvolací instancí, ale i orgánem usměrňujícím trestní politiku 

a činnost soudů, byly Nejvyšší vojenský soud (Najwyższy Sąd Wojskowy, NSW) a Nejvyšší 

vojenská prokuratura (Najwyższa Prokuratura Wojskowa, NPW), jako i další orgány 

ministerstva národní obrany.1154 Situace v Československu byla z tohoto pohledu odlišná, 

neboť komunisté v zásadě nepřišli s žádnými novými a v rámci právního systému cizorodými 

orgány, nýbrž se odvolávali na předválečné instituce, mezi které patřil i Státní soud a při něm 

fungující Státní prokuratura. Orgány zřízené na základě zákona č. 232/1948 Sb. ovšem měly 

s prvorepublikovým soudem ve skutečnosti společný pouze název. Státní soud v Praze a jeho 

oddělení v Brně a Bratislavě posloužily v počátečním období vlády KSČ jako hlavní nástroj 

represe, vzniklý ad hoc. Je to zřejmé i vzhledem k příslušnosti posuzovaných případů podle 

zákona na ochranu republiky č. 231/1948 Sb. Veškeré činy, které podléhaly této právní 

kvalifikaci tak posuzoval právě Státní soud. Po jeho zrušení na konci roku 1952 většinu jeho 

agendy převzaly soudy a prokuratury krajské; větší politické kauzy posuzoval Nejvyšší soud a 

příslušné vojenské soudy. Úlohu nadřízených orgánů, které určovaly celkové směřování 

justice a fungování soudů, plnily generální prokuratura a ministerstvo spravedlnosti, 

především pak kabinet náměstka ministra Karla Klose. V souvislosti s kolektivizací 

zemědělství sehrály na počátku 50. let výraznou roli i prokuratury a soudy okresní. 

Důležité bylo rovněž náležité personální obsazení těchto orgánů. Vzhledem k velkým 

ztrátám, které polská inteligence během války utrpěla, se jednalo o záležitost značně 

problematickou.1155 „Nedostatek personálu ve vojenské justici nutil velení k prozatímnímu 

akceptování mobilizace ‘starých kádrů’ a jejich zařazení do fungujících struktur.“1156 

Podobně benevolentní byli – alespoň v počáteční fázi budování tzv. třídní justice – i 

českoslovenští komunisté. Nahrazení „starých kádrů“ totiž bylo ve velké míře možné teprve 

poté, co byly vytvořeny ty nové, čímž se rozumí mj. absolvování studijních programů, 

odpovídajících ideologické a politické poptávce. Než se tak stalo, požadovanou úlohu vyplnili 

absolventi právnických kurzů z řad dělníků. Byli loajálními vykonavateli zadaných úkolů, 

mezi které patřily i politické procesy. To byl i případ Oldřicha Kubáňka, předsedy Krajského 

                                                           
1152 Úlohu v soudní represi v počátečním období sehrály i soudy vojvodské, okresní či odvolací soud v Bydhošti. 

Srov. Krzysztof SIDORKIEWICZ, Represje organów wymiaru sprawiedliwości w sprawach politycznych w 

województwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945–1956. Mado, Toruń 2005.  
1153 P. KŁADOCZNY, Prawo jako narzędzie represji w Polsce ludowej (1944–1956), s. 92. 
1154 Jednalo se zejména o Oddělení justiční služby MON (Departament Służby Sądownictwa MON, DSS MON). 
1155 Velké ztráty, které polská inteligence během války utrpěla, se výrazně dotkly i pracovníků justice, zabito 

bylo 57 % advokátů a 21 % soudců. Andrzej RZEPLIŃSKI, První fáze podrobení soudnictví v Polsku 1944-

1948, Soudobé dějiny, 1994, č. 4-5, s. 496. 
1156 K. SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 127. 
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soudu v Ústí nad Labem, jenž v čele senátu posuzoval celou řadu sledovaných kauz z tohoto 

regionu. Oproti často přijímaným závěrům však nebyli realizátoři justiční zvůle pouze 

nevzdělanými dělníky a rolníky, jimž umožnil komunistický režim nepředstavitelný kariérní 

vzestup, ale rovněž i vzdělanými a zkušenými soudci a prokurátory, čemuž napovídají i 

životopisy soudců a prokurátorů vystupujících v procesech na Toruňsku.1157  

Vedle justičních orgánů byly k dosažení požadovaného výsledku potřebné i 

odpovídající právní normy. V polském prostředí to byly vojenské zákony i dekrety PKWN, 

zejména pak dekret o potrestání fašisticko-hitlerovských zločinců (tzv. srpnový dekret) či 

novelizovaný dekret o zločinech obzvláště nebezpečných v době obnovy státu (tzv. malý 

trestní zákon). Již z názvu právních aktů je zřejmé, že se přímo vztahovaly k létům válečným 

a realitě panující po zakončení konfliktu. Platnost některých z nich (např. dekretu o ochraně 

státu) pak byla výslovně podmíněna trvající válkou, přičemž problematické aplikace si brzy 

všimly i některé příslušné instituce etablujícího se státu.1158 Použití dekretů o potrestání 

válečných zločinců proti účastníkům protinacistického a později i protikomunistického odboje 

dokládalo neomezenost komunistického režimu, jenž mohl ze zcela smyšlených činů obvinit 

v podstatě kohokoliv.1159 Československé soudy disponovaly značně menším výčtem 

právních aktů, používaných proti oponentům režimu. Jak již bylo uvedeno, jednalo se 

zejména o zákon č. 231/1948 Sb., později nahrazený trestním zákonem č. 86/1950 Sb. 

Společným rysem všech zmíněných právních aktů byla určitá nepřesnost výkladu a také 

vysoká míre represe.  

Součinnost jednotlivých článků totalitního soukolí nicméně nebyla bezchybná. 

Především ze strany Bezpečnosti často docházelo k porušování základních postupů a 

spolupráce s justičními orgány. Zcela opomíjena byla role prokurátora a schvalování vazeb 

podezřelých; postupem času se tento stav alespoň po formální stránce zlepšil. V jádru věci 

prokuratura své poslání, jímž byl právě dohled nad vyšetřováním a dodržováním zákonů, 

neplnila ani v nejmenším. Po skončení výslechů a zajištění dostatečných důkazů postupovaly 

bezpečnostní složky vyšetřované případy soudu. V trestních oznámeních se obvykle již 

                                                           
1157 Tamtéž, s. 159-160. Ze soudců a prokurátorů vystupujících v kauzách na Toruňsku studovala řada z nich již 

před válkou právo na univerzitách ve Varšavě, Krakově, Poznani, Vilně a Lvově. Podíl absolventů nejrůznějších 

právnických kurzů (PŠP, OSP) byl v celkovém měřítku justičních orgánů poměrně malý. Mnozí si též odborné 

znalosti doplňovali v dalších letech, otázkou ovšem zůstává kvalita např. dálkového studia na právnických 

fakultách. 
1158 Dekret č. 16 z 31. 8. 1944 o potrestání fašisticko-hitlerovských zločinců vinných zločinem vraždy a mučení 

civilního obyvatelstva a válečných zajatců a zrádců polského národa.  O oprávněnosti aplikace tohoto zákona 

pochybovalo např. právní oddělení Zemské národní rady. Dziennik Ustaw 1944. MNB však tento pohled 

nesdílelo. AAN, f. Biuro KRN, sign. 222, vyjádření soudního oddělení KRN z 18. 5. 1945.  
1159 P. KŁADOCZNY, Prawo jako narzędzie represji w Polsce ludowej (1944–1956), s. 184. 
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v úvodu jasně projevovalo zasazení činnosti do širšího kontextu korespondujícího s politickou 

linií a platnou propagandou. Toruňskou skupinu kolem Leona Bucichowského vyšetřovatelé 

kvalifikovali jako součást sdružení WiN, byla popisována jako „organizace fašisticko-

sanačního typu, jejímž cílem je svržení stávajícího demokratického systému polského státu a 

vydláždění cesty k moci v Polsku klice sanace, která v Polsku vládla do roku 1939.“ Poněkud 

absurdní se zdá další závěr, dle kterého se vedení WiN snažilo zamaskovat skutečnou 

podstatu sdružení, když „se často v terénu na nejnižších organizačních patrech vydávala za 

organizaci Zemské armády“.1160 Podobně tomu mělo být i v případě zmiňované skupiny. 

Shodně s hlásanou teorií třídního boje byl jindy zdůrazňován původ a politická minulost 

„pachatelů“: „Všichni obvinění jsou vesměs bývalými funkcionáři býv. Krajského výboru 

národně socialistické strany v Ústí n. L. Aby mohli opět těžit z vykořisťování člověka, spolčili 

se po únoru r. 1948 za tím účelem, aby záškodnickou a rozvratnickou činností, v úloze ‘Páté 

kolony’ na území ČSR za pomoci války vyprovokované západními imperialisty proti SSSR a 

zemím lidové demokracie, zničili vymoženosti pracujícího lidu a nastolili kapitalismus. Jsou 

odpornými představiteli degenerující měšťácké společnosti […],“ znělo v trestním oznámení 

v kauze Václava Kliera.1161 Vymezení se vůči předchozímu politickému systému je 

z citovaných pasáží dobře patrné. 

Prokuratura se skutečnou podstatou obvinění příliš nezabývala a v zásadě přejímala 

závěry uvedené v trestním oznámení, leckdy včetně celých formulací. V pozdějších letech 

byla obžaloba vypracována přímo příslušníky StB a schválena příslušným prokurátorem. 

Podobným způsobem postupoval i polský aparát – trestní oznámení toruňského MUBP 

následně schválila vojenská prokuratura v Bydhošti. V této fázi dostávala obvinění stále 

zřetelnější obrysy, zejména v právní rovině. Ve sledovaných „československých“ kauzách se 

nejčastěji jednalo o obvinění z velezrady, vyzvědačství, sabotáže či neoznámení trestného 

činu. Výsledná podoba obžaloby neměla ponechat ani ty nejmenší pochybnosti o „skutečném 

charakteru pachatelů“. Zcela účelově tak byli lidé obviňováni z aktivit a plánů, které nebyly 

dostatečně podložené ani ve vyšetřovacích protokolech. Mnoho na tom nezměnily ani 

výpovědi některých obviněných, kteří se při kontaktu s prokurátorem či soudcem (původní 

institut vyšetřujících soudců) snažili svá předchozí „doznání“ korigovat.1162 Jak ovšem 

                                                           
1160 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/865, trestní oznámení MUBP Toruň z 13. 1. 1947. 
1161 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-901 ÚL, trestní oznámení KS StB Ústí nad Labem z 31. 10. 1952. 
1162 Např. František Zajíček před hlavním slyšením intervenujícímu soudci vypověděl, že žádné teroristické 

útoky na předsedu vlády Zápotockého ani sekretariát KSĆ neplánoval, jiné činy naopak doznal. Josef Vondra při 

výslechu zcela odmítl jakékoliv ilegální aktivity v souvislosti s údajnou skupinou Václava Kliera. SOA 

v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 110, sp. zn. 1 T 16/54, protokol výpovědi 
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napovídají některé dokumenty, ani prokuratury si v právní kvalifikaci nepočínaly vždy zcela 

správně. Důvod tkvěl v samotné podstatě systému, který a priori kriminalizoval celou řadu 

činů, které ovšem do té doby nebyly buď stíhány vůbec, nebo pouze jako přestupky. Platí to 

zejména v otázce překročení hranic a tzv. notoriety. „Státní prokuratura i státní soud si tu 

z nedostatku jiných důkazů budují na notorietě závěr o vině obžalovaných a svou úvahu 

opírají o tu skutečnost, že pachatel věděl o tom, že po útěku do ciziny mu nezbude nic jiného, 

než se připojit k činnosti naší velezrádné emigrace, resp. zahraniční reakce vůbec a že po 

přechodu hranic bude podroben výslechu cizích zpravodajských orgánů. Tyto konstrukce,“ 

pokračovala zpráva GP k otázce obžalob, „jsou na místě u příslušníků z řad buržoazie a osob 

významného společenského, úředního nebo vojenského postavení, vesměs dobře 

informovaných; jsou však povážlivé u příslušníků dělnické třídy.“1163  

Jak ovšem dokládá řada případů nejen z Ústecka, obžaloby postavené pouze na 

domněnkách a přijatých postupech byly poměrně běžné. Pro ilustraci lze uvést případ vojáka 

základní služby z Ústí nad Labem, jenž si odbýval trest v továrně v Hrádku u Rokycan. 

V roce 1949 uprchl do Bavorska, kde měl automaticky vyzradit státní tajemství a dopustit se 

tak velezrady a vyzvědačství. Za tuto „špionážní“ činnost byl Státním soudem odsouzen 

k trestu 25 let odnětí svobody.1164 Zejména v souvislosti s tzv. agenty-chodci byla z právního 

hlediska řešena i otázka napomáhání, kdy bylo rozlišováno mezi pomocníky, kteří kurýrům 

udělili pomoc, a spolupachateli, ti měli svým zapojením dát najevo souhlas s „protistátním“ 

podnikem.1165 Nejasná právní kvalifikace tak rovněž přispívala ke generování politicky 

motivovaných činů. Ve sledovaných kauzách z Toruňska se v právní rovině nejčastěji 

vyskytovaly pokusy o převrat, spojení s cizí mocí za účelem špionáže, získávání informací či 

hromadění zbraní. Není proto překvapením, že i v polském právu došlo po válce ke 

kriminalizaci a zvýšení trestního postihu za jejich držení (též radiopřijímačů). „Vzhledem 

k všeobecné dostupnosti zbraní v poválečném období to byl vážný problém. Vezmeme-li vše 

                                                                                                                                                                                     
Františka Zajíčka z 11. 3. 1954; tamtéž, karton č. 90, sp. zn. 1 T 11/53, protokol výpovědi Josefa Vondry z 16. 4. 

1953. 
1163 NA, f. MS ČSR, Klosův archiv, č. 129a, doplňková část souhrnné zprávy Generální prokuratury o činnosti 

odd. I/1 (žaloba státního prokurátora), 1951. 
1164 Tamtéž, f. Státní soud Praha, sp. zn. Or I 897/49, rozsudek Státního soudu v Praze z 13. 12. 1949. 
1165 Tamtéž, f. MS ČSR, Klosův archiv, č. 129a, doplňková část souhrnné zprávy Generální prokuratury o 

činnosti odd. I/1 (žaloba státního prokurátora), 1951. Nejasnosti ohledně výkladu dokládají i konkrétní kauzy – 

Julie Malá byla za pomoc kurýrce Kamánové odsouzena za vyzvědačství, byť soud v podstatě přiznal, že 

skutková podstata naplněna nebyla a uložil výjimečně nízký trest (4 roky vězení), rovněž chemik Luboš Hodek 

byl za spolupráci s údajným kurýrem Josefem Štěchem uznán vinným z velezrady a vyzvědačství. ABS, sb. ÚL-

V, vyšetřovací spis a. č. V-880 ÚL, skupinový spis, rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem z 15. 2. 1954, 

sp. zn. 1 T 5/54; tamtéž, vyšetřovací spis a. č. V-870 ÚL, osobní spis Luboše Hodka, rozsudek Vyššího 

vojenského soudu v Praze z 16. 7. 1953, sp. zn. T 28/53. 
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v úvahu, lze vyvodit tezi o považování nelegálního držení zbraní režimem jako náhražky 

protistátního postoje. V duchu tohoto předpokladu osoba, která se neodzbrojila a neuznala 

novou vládu jako jediného garanta osobní bezpečnosti, evidentně této vládě nedůvěřuje, a 

dokonce vůči ní chová nepřátelské záměry. Odevzdání zbraní mohlo též posloužit jako test 

loajality a poslušnosti vůči režimu.“1166 Jak ovšem dokládá řada analyzovaných případů, 

zbraně v nich nebyly uschovány kdesi v šuplíku pro osobní ochranu, nýbrž využívány pro 

realizaci vlastních cílů. 

Příslušné justiční orgány a právní normy tudíž umožňovaly přísné potrestání, čímž 

byla naplněna represivní podstata režimu. Pro zajištění dalšího účelu – dopadu na společnost 

– bylo nutné zorganizování politického procesu. Do jeho přípravy byly zapojeny jak 

bezpečnostní a justiční orgány, tak i stranické složky, jejichž úkolem bylo zajištění hladkého 

průběhu. Přípravou procesů – nezřídka počínaje výběrem vhodných adeptů do lavic 

obžalovaných až po završení tohoto tragického divadla – se zabývaly krajské či okresní 

bezpečnostní komise (tzv. krajské pětky a okresní trojky). Příprava zahrnovala též tzv. proces 

v kostce, tedy porady, kterých se v některých případech účastnil dokonce i obhájci 

obviněných.1167 „Mají-li se tyto procesy stát účinným nástrojem přesvědčování a výchovy, 

zvyšování bdělosti a ostražitosti,“ hlásala instrukce GP z roku 1953 k organizování veřejných 

procesů, „musí přesvědčivě (podtrženo v orig. – pozn. aut.) ukázat společenskou nebezpečnost 

určitých trestných činů pro budování socialismu a lidově demokratickou společnost.“1168 

Podle tohoto dokumentu měl prokurátor mj. spolupracovat na vypracování otázek pro 

výslechové protokoly, mělo být zajištěno zasazení do politické koncepce, publicita apod. 

Účelovost veřejných politických procesů dokládá též úkol, zadaný polským vojenským 

soudům, které měly minimálně jeden proces zorganizovat každý měsíc.1169 Podle tvůrců 

systému zvyšovala účinnost procesů též aplikace norem urychlujících procesní řízení (sądy 

doraźne), kterých „mělo být využíváno na výjezdních zasedáních, veřejně a za přítomnosti 

širokých mas, zejména vojáků. Rozsudky mají být veřejně publikovány prostřednictvím 

plakátů, v tisku – v případě vojáků v rozkazech velení.“1170  

                                                           
1166 Před válkou bylo nelegální držení zbraně trestáno třemi roky vězení, komunistické soudy mohly ukládat i 

tresty smrti. Totéž platí i držení radiostanice. P. KŁADOCZNY, Prawo jako narzędzie represji w Polsce ludowej 

(1944–1956), s. 355, 358. 
1167 Účast obhájců na předporadách byla vedením rezortu kritizována, bez ohledu na tuto skutečnost však mnozí 

z nich vystupovali před soudními tribunály přinejmenším pasivně. NA, f. MS ČSR, Raisův archiv, č. 3c, zpráva o 

účasti advokátů na předporadách ze 4. 8. 1952. 
1168 SOA v Litoměřicích, f. KSČ-KV, kart. č. 383, inv. č. 14, instrukce Generální prokuratury z 19. 5. 1953. 
1169 K. SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 76. 
1170 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 518/1, instrukce DSS MON z 1. 8. 1946. 
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Ze sledovaných kauz se většina procesů na Ústecku odehrávala před tamním krajským 

soudem (v předešlém období před Státním soudem). O rozsahu činnosti této instance svědčí 

skutečnost, že v letech 1953–1954 v rámci celého kraje bylo řešeno 54 kauz, v nichž bylo 

odsouzeno 241 osob.1171 V případě Toruňska plnil podobnou nelichotivou roli zejména WSR 

v Bydhošti, jenž jen v prvním roce své činnosti odsoudil minimálně 667 osob, za celou dobu 

své existence pak 5 000 osob.1172 Běžně využívaná byla též tzv. výjezdní zasedání, 

odehrávající se cíleně v místě „zločinu“ či velkých sálech, kde měly nejvíce zapůsobit na 

společnost. Za tímto účelem tak v Toruni v letech 1946–1947 mj. zasedaly soudní senáty 

posuzující vinu v řadě sledovaných případů. Jeden z největších procesů s účastníky 

protikomunistických aktivit na Pomoří se uskutečnil v únoru 1946 v bydhošťském kině 

„Pomorzanin“, na lavici obžalovaných stanuli příslušníci oddílu Jerzyho Gadzinowského. 

Jeden z nejvýznamnějších procesů na Ústecku byl zahájen až 30. března 1954 v kulturním 

domě místních chemických závodů. Na lavici obžalovaných stanulo vedle Františka Zajíčka 

dalších deset osob. Jednalo se převážně o jeho kolegy ze zaměstnání či známé. Krajský 

prokurátor Oldřich Hlaváček je vinil z velezrady a některé též z vyzvědačství. Obžalovaným 

tak hrozily v lepším případě několikaleté tresty vězení, v tom horším trest absolutní. Na tento 

proces navázala vzápětí řada dalších, v nichž byly postiženy desítky osob, většinou 

zaměstnanců ČSD.  

Shodně s posláním veřejných procesů nebyla většina z nich ničím jiným než tragickým 

divadlem režírovaným aparátem totalitního státu. Vedle důkladně vybraných soudců a 

prokurátorů sehráli svou roli i přísedící a tzv. soudci z lidu, rovněž jejich působení v soudních 

slyšeních bylo ovšem kontrolováno.1173 V realitě totalitního režimu a tehdejšího pojetí 

soudnictví obecně bylo značně redukováno též postavení obhajoby, která byla dokonce viněna 

z toho, že hájí osoby, které vystoupily proti „lidové demokracii“ (sic). Působení advokátů 

v těchto procesech tak bylo logicky značně limitováno a v případě pochybností mohlo být 

„nevyhovujícím“ obhájcům i upřeno, sami se tak nezřídka dostávali do zorného pole 

                                                           
1171 Jedná se o případy zařaditelné do kategorie organizovaných skupin, tedy nejrůznějších případů politického 

charakteru. Vedle toho proběhly též procesy v souvislosti s pokusy o emigraci (26), hospodářskými delikty (10) 

a jeden církevního charakteru. M. Honzíková, Politické procesy padesátých let – Krajský soud v Ústí nad Labem 

1953–1954, s. 27. 
1172 K. SIDORKIEWICZ, Represje organów wymiaru sprawiedliwości w sprawach politycznych w 

województwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945–1956, s. 99. Jen v září 1946 bylo odsouzeno 86 osob. 

AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 518/1, hlášení WSR v Bydhošti za měsíc září 1946, říjen 1946; 

K. SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 87. 
1173 Přísedící (ławnicy) vystupující u WSR byli pečlivě vybíráni, často z řad WP, KBW či MO. K. 

SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 54. Podobně tomu bylo v případě soudců z lidu, kteří byli 

součástí československé justice. 
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Bezpečnosti a byli vystaveni postihu.1174 Zatímco někteří plnili tuto funkci víceméně formálně 

a omezovali se v podstatě pouze na administrativní stránku (požadovali mírný trest, vyhotovili 

odvolání apod.), jiní – odvážnější – se snažili své mandanty skutečně hájit. Nemalou dávku 

osobní statečnosti a orientace v politické situaci prokázal např. Aleksander Czerni, vystupující 

v procesu s členy toruňské organizace AK/WiN, jenž na podaná obvinění zareagoval slovy: 

„Jak lze vznášet výčitky proti lidem z AK, kteří přinesli tolik obětí a ran v boji s nepřítelem. 

Hovoří se o tom, že obvinění ve svých novinách ‘Głos Prawdy’ psali protistátní články 

zaměřené proti Sovětskému svazu a diskriminovali polskou vládu. Nejsem nakloněn tomu, 

abych tvrdil, že činy Rudé armády byly jen vinou jednotlivých vojáků, zároveň však nelze 

tvrdit, že nebyly. V těchto novinách psali kriticky o Sovětském svazu, to je kvalifikováno jako 

zločin proti státu, za stejný zločin by bylo možné považovat články oficiálního denního tisku, 

namířené proti politice britské vlády, která je též spojeneckým státem.“1175 Navzdory logické 

právní argumentaci a sympatiím osob přítomných v soudní síni padly v tomto procesu 

několikaleté tresty vězení.  

Vystoupení před soudem a často též publikem povzbudilo též některé z obžalovaných 

k tomu, aby se odhodlali k odvolání či korekci svých předchozích výpovědí. Během hlavního 

líčení se skupinou „Czajka“, probíhajícího na výjezdním zasedání bydhošťského WSR 17. 

září 1946 jeden z obžalovaných mladistvých uvedl: „Do žádné organizace jsem nepříslušel a 

moje výpovědi UB, v kterých jsem se přiznal k členství v organizaci, jsem učinil ve chvíli 

ztráty paměti, v souvislosti s tím, že trpím na revma kloubů. Paměť jsem ztratil na dobu 

víceméně jednoho týdne, a poté když jsem podával výpověď, bylo vyhrožováno, že budu 

zavřen na samotku a křičeli na mě, abych mluvil pravdu, ze strachu jsem tedy podepsal 

protokol. Když mi byl protokol přečten, řekl jsem, že není pravdivý, bylo mi odpovězeno, že 

budu vypovídat před soudem a tam celou záležitost vyjasním.“1176   Hlavní závěr uvedených 

slov potvrdili i další obžalovaní. Rovněž v řadě dalších případů se někteří obžalovaní 

odhodlali k odvolání svých předchozích obvinění a odmítnutí činů, jichž se měli dopustit.1177 

                                                           
1174 Rafał LEŚKIEWICZ, Organizacja i działalność Wojskowego Sądu Rejonowego w Poznaniu, Aparat Represji 

w Polsce Ludowej 1944–1989, 2006, č. 1(3), s. 71. Pozornosti UB neunikli např. advokáti Janusz Tydelski a 

Henryk Trzebiński, kteří byli agenturně sledováni. Další z obhájců vystupujících též u sledovaných kauz Helena 

Falewicz-Sztukowska byla v roce 1951 dokonce odsouzena k jednomu roku odnětí svobody za údajnou 

spolupráci s mládežnickou skupinou „Orlęta“. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 084/65; tamtéž, 

sign. IPN By 069/67; tamtéž, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/2532. 
1175 Tamtéž, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 060/2, hlášení za období od 30. 5. 1946 do 8. 6. 1946 z 10. 

6. 1946. 
1176 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/263, protokol o hlavním líčení WSR v Bydhošti z 5. 11. 

1946. 
1177 Podobně jako František Zajíček i další z obviněných v ústeckých kauzách Bohumil Lepeška při hlavním 

líčení odmítal pokusy o atentát na předsedu vlády či útoky na sekretariáty KSČ. NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 
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Často např. zaznívaly argumenty, že činnost byla namířena proti „ruským komunistům“ či 

SSSR, a nikoliv režimu v Polsku. Při posuzování těchto závěrů samozřejmě nelze zcela 

pomíjet přirozenou snahu osob stojících před soudním senátem (nejen tím komunistickým) 

snížit míru své viny. Zasazením těchto prohlášení do celkového kontextu doby, skutečně 

doložitelných projevů rezistentní činnosti, a především fungování bezpečnostního a soudního 

aparátu, se nicméně rýsuje obraz značně nadsazených aktivit, jejichž účastníky měli být 

v podstatě všichni, kteří udržovali byť i jen přátelské kontakty či prokázali zcela běžnou 

sousedskou službu reálně zapojeným osobám.  

Lidé, kteří stanuli na lavici obžalovaných, čelili nesmírně těžkému dilematu, zdali se 

držet předem daného scénáře, doznat tak svoji vinu a doufat v mírnější trest, nebo se vzepřít a 

vyfabulovaná a či nadsazená obvinění odmítnout. Ústřední postava procesu se severočeskými 

železničáři František Zajíček sice některé body obžaloby během hlavního líčení odmítl (např. 

přeřezávání brzdových hadic u vlaků), většinu dalších činů i zcela nezrealizovaných a zřejmě 

výlučně teoretických plánů přiznával jako reálné a společně s dalšími obžalovanými tak 

udržel konstrukt rozvětvené „teroristické skupiny“. Již po prvním dnu přelíčení si tak od 

příslušného referenta StB vyslechl, „že svým vystupováním […] si získal předsedu senátu a že 

[…] příznivě pro sebe ovlivnil soud. Budu-li tak pokračovat i zítra,“ bylo dále Zajíčkovi 

řečeno, „že i když moje trestná činnost je veliká, nemusil bych dopadnout nejhůře.“ Nastrčený 

spolupracovník StB, jenž ve vězeňské cele uvedenou výpověď zaznamenal, dále konstatoval, 

že jmenovaný doufal, že by nemusel dostat absolutní trest. „Věří v dobrý konec“.1178  Záhy se 

ale ukázalo, že to byly příliš optimistické vyhlídky.  

Soudní senáty totiž výpovědi obžalovaných ani námitky obhájců většinou nebraly 

v úvahu. Dokládá to též jeden ze závěrů konference WPR a WSR v roce 1948, kde bylo 

konstatováno, že se „již takřka notorickou záležitostí stalo, že obžalovaní před soudem 

poukazují na násilí páchané orgány UB během vyšetřování“.1179 Reakce soudních tribunálů 

byla v těchto případech podobná – odmítnutí těchto odvolání, přijetí původní výpovědi a 

dalších důkazních materiálů (včetně svědectví jiných obžalovaných) jako průkazných a 

                                                                                                                                                                                     
2 Ts I 143/50, protokol o hlavním líčení Státního soudu v Praze z 8. 1. 1951. Josef Balzer u soudu řadu činů 

(shromažďování zpráv či úděl v diverzní akci) přiznal, odmítl však instruování od vedení lidové strany. SOA 

v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 115, sp. zn. 1 T 32/54, protokol o 

hlavním líčení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze 17. 6. 1954. Naopak Václav Klier zcela popřel členství 

v ilegální organizaci a doznal pouze udržování kontaktů s bývalými spolustraníky z ČSNS. Tamtéž, kart. č. 90, 

sp. zn. 1 T 11/53, protokol o hlavním líčení Krajského soudu v Ústí nad Labem z 6. 5. 1953. 
1178 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, podsvazek č. 1, zpráva č. 3 z 31. 3. 1954. 
1179 R. PTASZYŃSKI, Wojskowy Sąd Rejonowy i Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Szczecinie w latach 

1946–1953, s. 176. 
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usvědčujících. V krajním případě mohlo být zpochybnění výpovědí učiněných před 

Bezpečností soudem dokonce kvalifikováno jako maření úředního výkonu. Neobjektivita a 

nerespektování i zcela elementárních zásad procesního postupu nebyla pouze otázkou tzv. 

zakladatelského období komunistického režimu, ale byly přítomny i v letech pozdějších, kdy 

již o sobě dávaly znát první signály „tání“ stalinského systému.1180  

Větší váhu, než slova obžalovaných, měly např. „odborné znalecké posudky“ často 

využívané zejména československými soudy. Vypracováním těch, které se vztahovaly 

k politické či hospodářské oblasti, byly pověřeny orgány MNO. Jak přitom napovídají interní 

dokumenty, značně pochybné výpovědní hodnoty si byli vědomi i jejich tvůrci: „podklady pro 

vypracování znaleckých posudků jsou v řadě případů málo konkrétní a obsahují jen málo 

údajů, z nichž by bylo možno odpovědně posoudit, zda v daném případě jde o skutečnosti 

tvořící předmět státního, hospodářského nebo služebního tajemství“.1181 Daleko od odborného 

přístupu však byly i nejrůznější posudky a podklady vypracované mj. hospodářskými, 

vědeckými či administrativními orgány a institucemi. Pro ilustraci lze zmínit podobné 

„důkazy“ vystupující v jednom z největších případů odehrávajících se před ústeckým 

krajským soudem, ve kterém byli souzeni údajní šiřitelé slintavky, kulhavky a další nákazy na 

Roudnicku. Příslušná „expertíza“ mj. konstatovala, že „nesmírné infekčnosti viru Slak mohou 

zneužití různé živly, mající zájem na rozšíření slintavky a mohou tuto nákazu uměle a úmyslně 

rozšiřovat“.1182 Naplnění propagandistického záměru tohoto procesu zajistila řada zpráv od 

národních výborů „potvrzujících“ výskyt nemocí skotu, a to zejména u větších sedláků 

(„kulaků“). Vedle „odborných posudků“ soudům docházely i posudky a zprávy od národních 

výborů, stanic SNB či zaměstnavatelů. Nezřídka v nich paradoxně byli obžalovaní chváleni za 

dobrou pracovní morálku a bezúhonnost, shodně se zadáním doplněné takřka na závěr 

tvrzením, že to vše vlastně neplatí, neboť dotyčný se projevil proti „lidově demokratickému 

zřízení“. Ryze pozitivní hodnocení jednoho z učitelů souzených před ústeckým soudem tak 

končilo slovy: „Poměr jmenovaného k dnešnímu zřízení se jevil jako kladný, ale toto prováděl 

takticky, jinak po delším šetření bylo zjištěno, že jeho poměr k dnešnímu zřízení byl 

záporný.“1183 Podobná absurdní konstatování představovala v letech hlubokého stalinismu 

přitěžující okolnost, v souhrnu vedoucí i k mnohaletým pobytům ve vězení. Pro totalitní režim 

                                                           
1180 Dokládají to např. postupy justičních orgánů v navazujících kauzách z Ústecka Ladislava Tyclera a Antonína 

Prepsla. Srov. SOA v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 127, sp. zn. 1 T 4/55; 

tamtéž, kart. č. 138, sp. zn. 1 T 5/56. 
1181 ABS, f. A6/1, inv. j. 14, vyjádření ve věci znaleckých posudků, nedatováno. 
1182 SOA v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 101, sp. zn. 1 T 37/53, odborný 

posudek ústavu Bioveta ze 14. 12. 1955. 
1183 Tamtéž, kart. č. 91, sp. zn. 1 T 13/53, posudek KS MNB Ústí nad Labem z 25. 5. 1953. 
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totiž nebylo podstatné odhalení skutečnosti a potrestání reálných (i v rámci tehdejšího 

systému) odpůrců, ale vyvolání atmosféry strachu, odvrácení pozornosti a nalezení viníků 

odpovědných za vlastní nedostatky.  

Nepřekvapuje, že o vině a výši trestu nerozhodovaly soudní instituce, ale stranické či 

jiné nadřízené orgány. Rozsudky tak byly v podstatě vynášeny ještě předtím, než obžalovaní 

vůbec vkročili do soudní síně. Dělo se tak během porad, konaných před procesy či při 

zasedání příslušných stranických orgánů.1184 V realitě totalitních režimů, ve kterých panovala 

značná centralizace, se otázkami jednotlivých procesů zabývaly i nejvyšší stranické orgány. 

Více patrné je to zejména v československém prostředí, kde např. bezpečnostní komise, 

politický sekretariát či politické byro ÚV KSČ rozhodovaly nejen o kauzách, ve kterých 

figurovaly absolutní tresty, ale na návrh generálního prokurátora či ministra spravedlnosti 

(případně obou) udělovaly pokyny i pro některé menší regionální procesy (např. „Milan 

Skalický a spol.“). V kauze Františka Zajíčka politický sekretariát uložil udělení trestu smrti, 

a to na základě závěrů, hovořících o rozvinuté sabotážní, špionážní a teroristické činnosti, 

která měla své největší nebezpečnosti dosáhnout „v případě intervenčního napadení našeho 

státu západními mocnostmi, svědčí o tom, že obviněného Zajíčka nelze převychovati a nutno 

ho z naší společnosti odstranit“.1185 Soudní tribunály pochopitelně většinou postupovaly dle 

daných instrukcí. Rozsudkem ústeckého krajského soudu tak byl bývalý odbojář a zastupitel 

národního výboru František Zajíček odsouzen k smrti, další obžalovaní pak k doživotnímu či 

několikaletému žaláři.1186 Podobně tomu bylo (doživotní i dlouholetého vězení) též v dalších 

často navazujících procesech. Nejvyšší tresty byly vyneseny i v řadě soudních procesů 

odehrávajících se na Toruňsku; jen v rozmezí 1946–1947 tak bydhošťský vojenský soud 

učinil u 45 osob, desítky následovaly i v dalších letech. Mezi nimi bylo též mnoho těch, kteří 

byli odsouzeni za činnost, směřující proti komunistickému režimu. Většina obžalovaných pak 

od soudu odešla s několikaletými tresty vězení, a to včetně mladistvých a studentů.1187  

                                                           
1184 Polské vojenské soudy byly ovlivňovány např. DSS a dalšími nadřízenými orgány, výše trestů byla před 

přelíčeními předkládána např. na lístcích (tzv. recepty), nebo nápisy na obalu spisu.  K. SZWAGRZYK, 

Prawnicy czasu bezprawia, s. 224. V československém systému měly značný vliv též zmiňované „trojky“ (OB3) 

a „pětky“ (KB5). 
1185 NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 02/5, svazek č. 76, a. j. 199/11, zpráva o soudním případu proti Františku 

Zajíčkovi a spol. z 16. 2. 1954. 
1186 SOA v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 110, sp. zn. 1 T 16/54, rozsudek 

Krajského soudu v Ústí nad Labem z 31. 3. 1954. 
1187 Většina studentů ústeckého gymnázia byla za tisk letáků potrestána vězením v trvání 7-9 let, rovněž profesor 

Šmejkal byl odsouzen k devíti letům odnětí svobody; profesor a duchovní Petr Habáň pak dvěma roky za to, že 

mladistvým poskytl prostory klubovny a neoznámil nález letáku. Tresty vězení v rozsahu do deseti let si 

vyslechli i mladiství kolem Janusze Meissnera z toruňské skupiny „Czajka“. NA, f. Státní prokuratura, Praha, sp. 
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Potrestání „nepřátel režimu“ mělo též náležitý propagandistický rozměr. Přímo 

v soudní síni se procesů zúčastnilo publikum, obvykle důkladně vybrané. Tzv. organizovanou 

veřejnost tvořili např. zaměstnanci podniků či institucí, ve kterých obžalování pracovali. 

„Odhalení zločinů“ prováděných Františkem Zajíčkem a lidmi kolem něho si tak vyslechlo 

přibližně 400 osob, především pracovníků ČSD. Právě na železničáře měl proces primárně 

zapůsobit nejvíce, náležitá prezentace měla proběhnout na všech pracovištích ČSD 

v ústeckém kraji.1188 O dopadu procesu na železničáře měla StB informace z agenturních 

zdrojů: „Zájem je veliký,“ hlásil spolupracovník, „ale není slyšet, že by je někdo litoval.“ 

Zároveň však uváděl, že výsledek mnoho lidí „přímo omráčil“.1189 Lze předpokládat, že 

proces s jejich kolegy zaměstnance ČSD nepochybně zasáhl, nakolik dokázali odlišit realitu 

od hlásané propagandy je ovšem otázkou, stejně jako hodnověrnost uvedené zprávy a 

autenticita údajných prohlášení. Režim též mezi železničáři organizoval další doprovodné 

akce, soudu byly např. zaslány rezoluce odsuzující činy proti „lidové demokracii“ a 

požadující přísné potrestání „zločinců“. Organizované a nezřídka nedobrovolné podepisování 

podobných prohlášení bylo jedním z nástrojů totalitního režimu, jímž si u obyvatel vynucoval 

projevy loajality a podporu pro své kroky.  

Jasný propagandistický účel a často i značný mediální obraz měly procesy se špiony 

západních (či emigrantských) zpravodajských služeb a orgánů. „V první polovině 50. let, kdy 

vzrostla posedlost válkou se všemi často smyšlenými projevy špionážní činnosti, komunistická 

moc nejednou sahala po té zbrani (procesů – pozn. aut.), aby provedla poslední zúčtování 

s dávnými politickými oponenty.“1190 V obou zemích proběhla celá řada procesů s kurýry a 

jejich skutečnými i domnělými spolupracovníky. Stranou nezůstaly ani regiony Toruňska a 

Ústecka, ať již přímo s ohledem na pořádání slyšení či vzhledem k působnosti souzených. 

Před bydhošťským vojenským soudem se tak na počátku 50. let odehrálo hned několik 

procesů se špiony „západních imperialistů“ či polského exilu (Rada Polityczna), v nichž bylo 

mnoho osob odsouzeno k létům žaláře i trestu smrti.1191 Největší slyšení se skupinou kurýrů, 

mezi nimiž byl i František Kroc zatčený v Chabařovicích, se odehrálo v lednu 1952 před 

                                                                                                                                                                                     
zn. Pst I 995/48, rozsudek Zemského soudu v Praze jako soudu státního z 24. 9. 1948, sp. zn. Hp 31/48; AIPN 

By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/263, rozsudek WSR v Bydhošti ze 7. 11. 1946. 
1188 SOA v Litoměřicích, f. Krajská prokuratura v Ústí nad Labem (1949–1960), sp. zn. SKPt 69/54, zpráva o 

přenesení veřejného procesu s F. Zajíčkem z 6. 4. 1954. 
1189 ABS, f. H, a. č. H-604, svazek H-604 (akce „Likvidace“), agenturní zpráva z 5. 4. 1954. 
1190 K. SIDORKIEWICZ, Represje organów wymiaru sprawiedliwości w sprawach politycznych w 

województwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945–1956, s. 279. 
1191 Z osob působích na Toruňsku to byli např. Zbigniew Rostek a Paweł Wieczorek, společně s dalšími 

spolupracovníky odsouzeni k trestům v rozmezí 10-15 let vězení; další z toruňských „špionů“ Witold 

Starczewski byl odsouzen k trestu smrti. Tamtéž, s. 276-287. 
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Státním soudem v Praze. Jednalo se o zcela účelově vytvořený případ, jehož načasování a 

realizace úzce souvisely s mezinárodní situací.1192  

Průběh a využití procesů však někdy též poněkud pokulhávalo za původními 

očekáváními, zejména ze strany Bezpečnosti. Důstojník toruňského UB si po prvním procesu 

se skupinou "První brigáda odporu AK“ svým nadřízeným do Bydhošti stěžoval, že 

intervenující prokurátor vůbec nepodtrhl politický charakter případu, tedy nepředstavil 

skupinu jako součást WiN a její spojení s PSL.1193 Daleko od záměrů organizátorů byly i 

projevy solidarity a povzbuzení, jichž se dostalo souzeným kolem Bronisława 

Zabielského.1194 Ovlivnění myslí a jednání veřejnosti bylo nepochybně těžší než obsah 

oficiálních periodik. Co se tedy nepodařilo v soudní síni, napravil zglajchšaltovaný tisk, 

alespoň z části. V roce 1946 si MBP v oběžníku vojvodským úřadům bezpečnosti stěžovalo, 

že v souvislosti s veřejnými procesy „se ve většině případů uspokojí s umístěním krátkého a 

suchého shrnutí průběhu procesu a po několika dnech přinesou zprávu o odsouzení k trestu 

smrti či dlouholetému vězení, bez zmínění škodlivé činnosti odsouzených pro společnost“.1195 

Pro zlepšení se tak měl více rozvíjet spolupráce UB, soudů, zástupců tisku, mládežnických a 

společenských organizací (odborů) a „demokratických“ stran.  

Postupem času se situace z pohledu Bezpečnosti zlepšila, soudě alespoň dle některých 

článků v tisku. Jeden z nich v souvislosti s  procesem s „První brigádou odporu AK“ 

informoval o zapojení některých členů PSL do této skupiny, což mělo dokládat spojení strany 

s podzemím. Tyto skutečnosti posloužily Bezpečnosti jako záminka k zakázání činnosti 

lidovecké organizace v Toruni. „Stalo se tak z důsledku toho, že okresní orgán PSL se stal 

základnou pro nelegální podzemní hnutí […].“1196 Na stránky regionálního i celonárodního 

tisku se dostaly též některé procesy odehrávající se na Ústecku. Ani zde nechyběly účelové 

formulace značně zveličující skutečné aktivity. „Ilegální teroristická organizace“ byla např. 

vedena „příslušníkem bývalé reakční Zenklovy národně socialistické strany“ Zajíčkem.1197 

                                                           
1192 Celý proces „Hošek a spol.“, v němž byl odsouzen i F. Kroc, přímo souvisel se zákonem o vzájemné 

bezpečnosti (Mutual Security Act), který přijal Kongres USA v roce 1951. Za účelem odhalení, kdo v 

„americkém žoldu“ proti ČSR působil, bylo v procesu vedle kampaně v tisku využito i rozhlasových a filmových 

záznamů. 
1193 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1495, svazek č. 5, zvláštní hlášení MUBP v Toruni z 

26. 2. 1947. 
1194 Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-1293/2135 Pom., Czerniejewski Stefan, ps. „Mewa“, 

vzpomínky Stefana Czerniejewského (sestavené dle nahrávky), nedatováno. 
1195 Księga bezprawia, ed. B. Kopka, s. 229-230. 
1196 AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1495, svazek č. 5, novinové výstřižky, nedatováno.; 

Broń i amunicja w semaforze kolejowym, Ziemia Pomorska, 1947, č. 88. 
1197 Proces s velezrádnou skupinou diversantů a špionů v Ústí nad Labem, Rudé právo, 2. 4. 1954. Další 

periodické články viz M. HONZÍKOVÁ – V. KAISER, In memoriam František Zajíček 1896–1954, s. 68. 
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Odsouzení za činnost směřující proti komunistickému režimu byli prezentováni jako 

nebezpeční zločinci či zaprodanci Západu, jejichž činnost měla takřka ohrožovat samotnou 

existenci „lidově demokratického“ státu. Ve stejném duchu vyzněl též jeden z článků, 

popisujících činnost údajné špionážní sítě na Pomoří, tvrdící, že jeden z jejích organizátorů 

„již v době okupace spolupracoval jako důstojník NSZ s fašistickými agenty“.1198 

Procesy se skutečnými i domnělými účastníky protirežimních aktivit představovaly 

jeden z finálních článků totalitního soukolí, v němž bylo o vině a výši trestu obvykle 

rozhodnuto již předem. Stejně jako během vyšetřování nebylo v zájmu justičních orgánů 

zjistiti pravdivou podstatu činnosti. Argumenty obžalovaných vyvracející řadu obvinění tak 

byly smeteny jako neopodstatněné. Sledované procesy v Československu i v Polsku dokládají 

též jejich účelovost, ať již se jednalo o propojení podzemí s poslední dosud existující 

politickou opozicí (PSL) či očernění té již zlikvidované (ČSNS), podobně jako i záminku 

k personálním čistkám a „nalezení“ osob odpovědných za vlastní nedostatky a neúspěchy 

režimu (např. v souvislosti s ČSD, hospodářstvím atd.). 

 

V. V. Ve výkonu trestu 

Někteří z odsouzených se s uloženým trestem smířili, jiní – a byla jich zřejmě většina – se 

snažili o jeho zmírnění prostřednictvím odvolání, žádostí o milost či obnovy případu. 

Výsledky byly různé. V převážné většině byly žádosti o revizi prvoinstančního rozsudku či 

odvolání vůči němu zamítnuty, zmírnění trestu bylo pak méně časté. Nepomohla ani výstižná 

právnická argumentace, obsahující i z laického pohledu logické závěry. Potrestaní v nich 

pochopitelně snižovali míru nebezpečnosti své činnosti, zároveň však část viny přiznávali a 

mnohé okolnosti záměrně zveličené bezpečnostními a justičními orgány tak uváděli na pravou 

míru. Lze tak alespoň usuzovat z některých konkrétních kauz. Spolupracovníci kurýra 

Waltera Hitzkera např. odmítali existenci nějaké skupiny a dodávání informací obsahujících 

státní tajemství, s ohledem na právní kvalifikaci (velezrada) pak poněkud paradoxně 

poukazovali na to, že nebyli registrovanými a profesionálními zpravodajci.1199 Rovněž údajný 

„agent-chodec“ Josef Štěch většinu obvinění týkajících se budování rozvědné sítě a získávání 

informací odmítl a jejich potvrzení během vyšetřování a hlavního líčení přičetl nátlaku ze 

                                                           
1198 Banda szpiegów amerykańskiego wywiadu przed Wojskowym Sądem w Toruniu, Gazeta Pomorska, 25. 3. 

1953. 
1199 SOA v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 111, sp. zn. 1 T 18/54, odvolání 

Aleše Mudrocha a Antonína Loose z 15. 4. 1954. 
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strany příslušníků StB a obavám o vlastní život. Přiznal jen odchod do zahraničí a tisk 

protikomunistických letáků.1200 Štěchovo odvolání, jakož i řada dalších, mj. poukazovala na 

to, že soudy rozhodovaly bez ohledu na skutečnou důkazní hodnotu a často se opíraly o 

neprůkazné závěry – postupy tolik typické pro tzv. třídní justici. Odsouzení v procesu 

s Václavem Klierem např. v odvolání argumentovali tím, že aktivity, jichž se dle rozsudku 

ústeckého krajského soudu dopustili (sdružování proti státu), nemohly vést ke zvratu či 

zničení státního zřízení.1201 Lze předpokládat, že nejen mnohá odvolací řízení, ale rovněž i 

prvoinstanční rozsudky by v případě standardního procesního postupu a respektování 

základních právních zásad vypadaly zcela jinak. V počátečním období komunistického režimu 

ale bylo právo spíše abstraktním pojmem, než skutečnou jistotou. 

 Existovaly ovšem též případy, kdy byla s výší trestu nespokojená i druhá strana, tj. 

obžaloba. Podání odvolání pojící se zpravidla s žádostí o udělení přísnějšího trestu mohlo mít 

pro odsouzené tragické následky. Pro ilustraci lze zmínit uvedený proces se skupinou 

„Hallerczyků“. Mieczysław Czerniakowski, jedna z ústředních postav této kauzy, si měl trest 

smrti vyslechnout již během hlavního slyšení, zachránila ho tehdy ale porota.1202 S tím se však 

nesmířily orgány vojenské justice, zástupce bydhošťského WSR poukazoval na nebezpečnost 

a službu v SOK M. Czerniakowského a S. Czerniejewského a doslova uváděl, že „pouze 

odstranění výše uvedených ze společnosti je účelné a správné“.1203 Vojenský oblastní soud 

v Bydhošti se záležitostí znovu zabýval v lednu 1947, tentokrát na výjezdním zasedání ve 

věznici ve Wronkách. Požadavkům ohledně výše trestu již bylo vyhověno, Czerniakowskému 

byl udělen trest smrti a Czerniejewskému doživotí.1204  

 Odsouzení k smrti vkládali poslední naděje do osoby prezidenta republiky (resp. 

předsedy Státní rady), jenž jak v Československu, tak v Polsku disponoval právem trest 

zmírnit. Představitelé obou zemí této výsady využívali jen sporadicky. Svědčí o tom též slova 

Bolesława Bieruta, že „právo milosti – nemá za úkol snižovat výši trestu […], nelze ho měnit 

                                                           
1200 Tamtéž, kart. č. 99, sp. zn. 1 T 29/53, odvolání Josefa Štěcha z 29. 12. 1957; tamtéž, protokol o veřejném 

zasedání Krajského soudu v Ústí nad Labem z 27. 5. 1958. 
1201 Tamtéž, kart. č. 90, sp. zn. 1 T 11/53, odvolání Jaroslava Horálka a Marie Smržové z 6. 7. 1953. 
1202 Z. BIEGAŃSKI, Sądownictwo i skazani na śmierć z przyczyn politycznych w województwie pomorskim 

(bydgoskim) w latach 1945–1956, s. 220-221. 
1203 Prokurátor Juliusz Kessler požadoval trest smrti již během hlavního slyšení, a to nejen pro Czerniejewského, 

a Czerniakowského, ale také pro další tři obžalované. AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, 

protokol o hlavní líčení WSR v Bydhošti z 19. 9. 1946; tamtéž, vyjádření zástupce předsedy WSR z 21. 9. 1946. 

Na okraj lze zmínit, že Ryszard Wiercioch během svého působení v justici vydal 67 rozsudků smrti, K. 

SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 93. 
1204 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, rozsudek WSR v Bydhošti ze 17. 1. 1947. 
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do jakéhosi záchranného kruhu pro vykolejené elementy, zkažené a společnosti škodlivé“.1205 

Udělování milostí mělo vlastní procesní postupy, které se v průběhu let měnily.1206 Jedno bylo 

v zásadě neměnné, a to ona prosba adresovaná hlavě státu. Kromě Františka Zajíčka žádal „ve 

jménu humanismu“ prezidenta Zápotockého o snížení trestu v telegramu i jeho bratr 

Rudolf.1207 Ministerstvo spravedlnosti však mělo za to, „že není naděje na polepšení 

odsouzeného a že výkon uloženého trestu, který bude znamenat zneškodnění tohoto zavilého 

nepřítele pracujícího lidu, jest zcela na místě“.1208 Podobné stanovisko zaujal NSW v případu 

Mieczysława Czerniakowského, jenž měl „prokázat velkou míru špatné motivace, absenci 

ochoty vrátit se do normálního života a prokázal, že je asociálním jedincem, stále 

nebezpečným pro veřejný pořádek“.1209 Bolesław Bierut stejně jako Antonín Zápotocký názor 

justičních orgánů sdílel a milost jmenovanému neudělil. Neučinil tak ani v řadě dalších 

případů, v nichž byl nejvyšší trest vykonán u několika tisíc osob. Na rozdíl od nich však 

Czerniakowski před popravčí četou nakonec nestanul, zachránila ho tzv. amnestie vyhlášená 

22. ledna 1947, dle ní byl absolutní trest zmírněn na 15 let vězení.1210 František Zajíček 

takové štěstí neměl, dne 7. července 1954 byl v podvečer popraven na nádvoří pankrácké 

věznice. Jeho ostatky byly následně zpopelněny a uloženy v ruzyňské věznici, kde byly v roce 

1961 zničeny.1211 Rovněž režim v Polsku neměl nejmenší zájem na vydávání ostatků 

pozůstalým, aby tak umožnil jejich důstojné uložení, neboť se obával potenciálních hrobů 

mučedníků, bojujících proti němu. Na řadě míst v obou zemích tak byla těla pohřbívána tajně 

a bez jakékoliv úcty (např. hřbitov na ulici Kcyńska v Bydhošti, část „Łączka“ varšavských 

Powązek či pohřebiště v pražských Ďáblicích).1212 Bydhošťský WSR odsoudil k trestu smrti 

125 osob, z nichž 50 bylo popraveno; podle některých odhadů bylo ve sledovaném období 

v Polsku popraveno okolo tří tisíc lidí.1213 Tato nelichotivá bilance značně převyšuje 

                                                           
1205 Maria TURLEJSKA, Te pokolenia żałobami czarne… Skazani na śmierć i ich sędziowie 1944–1954. Aneks, 

London 1989, s. 83. 
1206 K problematice srov. např.: Radek SLABOTÍNSKÝ, Amnestie prezidenta republiky a institut milostí v letech 

1948–1957. Historický exkurz, Sborník Archivu bezpečnostních složek, 2019, č. 17. 
1207 AKPR, f. KPR, sign. T 1658/54, telegram Rudolfa Zajíčka, 4. 4. 1954. 
1208 Tamtéž, vyjádření ve věci žádosti o milost Františka Zajíčka ze 7. 6. 1954. 
1209 AAN, f. Kancelaria prezydenta RP, sign. 687, vyjádření k případu M. Czerniakowského z 22. 2. 1947. 
1210 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, rozhodnutí WSR v Bydhošti z 6. 3. 1947. 
1211 NA, f. SSNV, osobní spis (vězně) Františka Zajíčka, zpráva o výkonu trestu z 8. 7. 1954; tamtéž, protokol o 

zničení urny z 26. 5. 1961. 
1212 Na základě exhumací na varšavské „Łączce“ bylo mj. zjištěno, že těla byla do jam doslova házena a silou 

mačkána na sebe. Karolina WICHNOWSKA, „Łączka“. Poszukiwania i identyfikacja ofirar terroru 

komunistycznego pochowanych na warszawskich Powązkach. IPN, Warszawa 2016, s, 26. 
1213 K. SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia, s. 85-87. 
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československé statistiky,1214 důvod spočíval nejen v celkové velikosti obou zemí, ale také 

v míře odporu a s tím spojenému rozsahu represí.  

Ty, kteří si od soudů odnesli „pouze“ tresty vězení, čekala asi největší zkouška života. 

Podobně jako jiné oblasti života společnosti bylo i vězeňství a celý penitenciární systém zcela 

podřízen ideologii a potřebám totalitního režimu a ve své podstatě značně odbíhal od 

dnešního demokratického pojetí. Absurdně a v rozporu s realitou i skutečným účelem tak 

vyznívá jeden z cílů vedení MBP, dle kterého je nutné „odstranit z vězeňství pojetí a 

charakter trestu jako pomsty či zastrašení, naopak analyzovat příčiny kriminality, vytvořit 

humánní podmínky izolace, zavést výchovné akce v ohledu společensko-politickém“.1215 

V obou zemích ve skutečnosti vznikl rozvětvený systém pevných věznic, internačních a 

pracovních táborů či samostatných pracovních útvarů při hospodářských objektech (hutě, 

statky, kamenolomy atd.) sloužících k eliminaci protivníků i celých nepřátelských „tříd“. 

Určitým specifikem jsou pak tábory zřízené v severozápadních Čechách a na Příbramsku 

určené pro těžbu uranové rudy. Oficiální propaganda hlásala, že nucenou prací dojde 

k převýchově zločinců. Ve stejném duchu se vyjádřili i členové pléna ONV v Ústí nad Labem 

v říjnu 1948, když jednali o zřízení „výchovného“ tábora pro šmelináře, tedy tábora nucené 

práce. Jeden z účastníků asi kvůli špatným konotacím neopomněl dodat, že jsou „marxisté a 

ne nacisté, nebudeme proto zřizovat koncentrační tábory a kárné tábory, ale dávám návrh na 

zřízení výchovného tábora, a to takového, kde se tito naši spoluobčané naučí pracovat a vážit 

si pořádného života.“1216 Ti, kteří prošli nacistickými a později i komunistickými tábory a 

věznicemi by s tímto konstatováním asi nesouhlasili.1217  

Na základě dílčích poznatků vztahujících se k některým odsouzeným lze jejich cesty 

za mřížemi přiblížit. Tito lidé obvykle prošli celou řadou věznic a táborů, které v Polsku 

spravovala zejména Správa věznic a táborů ministerstva veřejné bezpečnosti, zatímco 

v Československu byla nápravná zařízení nejprve v gesci ministerstva spravedlnosti a později 

Ministerstva národní bezpečnosti, resp. Ministerstva vnitra. V jejich výčtu nechybí nechvalně 

                                                           
1214 Přijímá se, že z politických důvodů bylo v Československu v době komunismu popraveno 248 osob. Kritéria 

pro zařazení do této skupiny se však mohou lišit. K tématu viz Otakar LIŠKA a kol., Tresty smrti vykonané 

v Československu v letech 1918–1990. ÚDV, Praha 2006. 
1215 AAN, f. MBP w Warszawie, sign. 96, polské vězenství na cestě nové penitenciární politiky ze 14. 2. 1949. 
1216 AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 1, inv. 6, zápis z 3. schůze pléna ONV v Ústí nad Labem z 5. 10. 1948. 
1217 Nutno podotknout, že řada zařízení byla využívána oběma totalitami, např. Wronki, Pankrác či Potulice. 

Věznice v Rawiczu a Wronkach se již během nacistické okupace z důvodu špatných podmínek vyznačovaly 

vysokou mírou úmrtnosti vězňů. K zásadnímu zlepšení nedošlo ani po válce, což dokládají kontroly justičních 

orgánů. Anna WALENDOWSKA-GARCZARZYK, Eksterminacja Polaków w zakładach karnych Rawicza i 

Wronek w okresie okupacji hitlerowskiej 1939–1945. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznań 

1981, s. 83. Srov. AAN, f. PG w Warszawie, sign. 726; tamtéž, sign. 724. 
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proslulá zařízení v Leopoldově, Valdicích, Ilavě, Wronkách, Rawiczu, varšavském Mokotowě 

či pracovní tábory na Jáchymovsku, Hornoslavkovsku, Příbramsku či v Potulicích na 

Pomoří.1218 Neméně těžké podmínky panovaly i v ženských věznicích, např. v Pardubicích či 

Fordonie (součást Bydhoště). „Převýchova“ v duchu marxismu-leninismu se nevyhnula ani 

mladistvým. V obou zemích existovala zvláštní zařízení, organizovaná po vzoru sovětských 

„makarenkovských“ ústavů, v Jaworzně, Bojanovicích, Zámrsku či Lnářích.1219 K prvnímu 

lednu 1952 bylo v Československu evidováno 21 516 vězňů, z nichž 7 843 bylo těch 

protistátních, v Polsku se k počátku prosince 1949 ve věznicích a táborech nacházelo 63 351 

osob, z toho více než 12 000 tvořili ti odsouzení za protistátní činnost a špionáž.1220 

V polském prostředí byl logicky větší i počet mladistvých „protistátních“ vězňů činící v roce 

1952 2 532 osob; v porovnání s 506 mladistvými obyvateli Československa odsouzenými 

v roce 1949 za činnost politického charakteru.1221 

Nárůst počtu vězňů se negativně odrážel v podmínkách panujících v těchto zařízeních. 

Po stránce hygieny či ubytování byla situace často doslova fatální. Nedostávalo se kvalitní 

zdravotní péče ani dostatečné stravy.1222 Vzhledem k celkové úrovni se též nezřídka šířily 

nemoci, zejména tuberkulóza, o níž polští vězni říkali, že měla „největší smrtelnou úrodu“.1223 

Touto nemocí trpěl rovněž jeden z členů „ústecké teroristické skupiny“ Jozef Balzer, a 

ačkoliv předseda ústeckého krajského soudu Kubáněk ve zprávě Ministerstvu spravedlnosti 

přímo uváděl, že jeho zdravotní stav je velmi vážný, soudní senáty v čele s ním žádosti o 

                                                           
1218 M. Czerniakowski byl do věznice ve Wronkách dodán 5. 10. 1946, dne 29. 6. 1954 byl přeřazen do Sieradze. 

L. Bucichowski si v této věznici odpykával trest od 5. 12. 1947 do 8. 4. 1950, kdy byl převezen do Krakova. 

Grzegorz BARCZYKOWSKI – Łukasz PRZYBYŁKA, Więźniowie Wronek w okresie stalinowskim. Część I. 

Lata 1945–1948. IPN, Poznań 2016, s. 257, 295. Věznicí Wronki prošla řada dalších osob odsouzených ve 

sledovaných kauzách z Toruňska. AIPN Po, f. Centralne Więzienie we Wronkach, sign. IPN Po 3/57, hlavní 

kniha vězňů; tamtéž, sign. IPN Po 3/58, hlavní knihy vězňů. 
1219 V praxi bylo uplatňováno učení ruského pedagoga Antona Semjonoviče Makarenka, které kladlo důraz na 

kolektiv a vojenskou kázeň. Srov. např. K. SZWAGRZYK, Jaworzno. Historia więzienia dla młodocianych 

więźniów politycznych 1951–1955. IPN, Wrocław 1999. 
1220 NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 100/24, svazek č. 60, a. j. 931, výroční zpráva Ministerstva spravedlnosti za 

rok 1951, nedatováno. AAN, f. MBP, sign. 1096, výkaz obsazenosti věznic, vazeb a pracovních táborů podle 

stavu ke dni 1. 12. 1949, 14. 12. 1949. 
1221 Podle statistik tvořili většinu osob odsouzených za „protistátní“ činy chlapci – 2 376, oproti 156 dívkám. 

Většina byla ve věku 20-21 let – 1 409, trest pak byl nejčastěji ve výši do deseti let – 1 773. AAN, f. MBP w 

Warszawie, sign. 77, hlášení o stavu k 1. 7. 1952, nedatováno.; NA, f. KSČ-ÚV (1945–1989) – 100/52, svazek č. 

28, a. j. 183, výkaz o počtu mladistvých v zařízení Zámrsk, nedatováno; Československá justice v letech 1948–

1953 v dokumentech. Díl I, eds. J. Vorel – A. Šimánková – L. Babka a kol, s. 132. 
1222 Např. v pracovním táboře Toruň-Rudak byl k dispozici jen jeden lékař. Zdravotní péči obvykle zajišťovali i 

lékaři z řad odsouzených.  AAN, f. MBP w Warszawie, sign. 189, hlášení o obsazenosti tábora Toruň-Rudak ze 

14. 1. 1946. Podobně tomu bylo i v československých věznicích, při kontrole té v Praze-Pankráci, bylo mj. 

zjištěno, že zde nebyl ustaven žádný lékař. Poukazováno bylo rovněž na nedostatečnou stravu, ubytování 

podmínky apod. NA, f. MS ČSR, Klosův archiv, č. 180a, zpráva o výsledku prohlídky ze 17. 1. 1951. 
1223 Ve věznicích na Pomoří pak podle zpráv MBP řádily i venerické nemoci. Tadeusz WOLSZA, Więzienia 

stalinowskie w Polsce. System, codzienność, represje. Wydawnictwo RM, Warszawa 2013, s. 77, 80. 
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milost opakovaně zamítly; dne 19. listopadu 1955 Balzer zemřel ve vězeňské nemocnici 

v Brně.1224 Zajištění lepší lékařské péče bylo značně složité, určitým způsobem bylo možné 

kompenzovat alespoň nedostatky ve stravování, zejména díky zásilkám z domova. V případě 

některých polských trestaneckých táborů bylo zásobování potravinami vyloženě závislé na 

příbuzných vězněných. Potraviny však bývaly dle libosti dozorců či s ohledem na pracovní 

výkony nebo chování vězně zabavovány, a buď si je přivlastnili dozorci, nebo směřovaly do 

tzv. společného hrnce.1225 Právě nespokojenost se stravováním vedla v roce 1955 k otevřené 

stávce v příbramském táboře Vojna, kde se těžila uranová ruda. Protestu, jenž byl správou 

táborů vykládán jako „organizovaná akce odsouzených“, která „směřovala k rozsáhlému 

narušení pořádku a narušení provozu podniku důležitého pro obranu státu“, se zúčastnilo i 

několik osob odsouzených ve sledovaných případech na Ústecku.1226 Nejednalo se o jediný 

projev odporu vězněných, během let došlo k řadě dalších. Mezi důvody patřila jednak 

nespokojenost s podmínkami, ale též vzdor vůči útlaku dozorců a snad i celému systému, jenž 

bez milosti posílal lidi za mříže a ostnaté dráty.  

Vedle stavu vězeňských zařízení a represivní podstaty systému byl pobyt ztížen i 

pracovním nasazením, závisejícím na kategorii, do níž byl vězeň zařazen.1227 V podstatě lze 

říci, že od práce a celkového chování se odvíjelo téměř všechno, od možnosti návštěv, 

doručení balíku od rodiny, nákupu v kantýně po příděl stravy (tzv. Frenkelův systém). 

Spektrum prováděných pracovních činností bylo široké, nejčastěji se jednalo o doly, 

kamenolomy, hutě a další oblasti důlního a těžkého průmyslu. V řadě pevných věznic pak 

fungovaly nejrůznější strojírenské či řemeslné dílny. Rovněž pracovní podmínky byly 

nedostatečné a nebyla tak nouze o úrazy, leckdy i smrtelné. Součástí tehdejší reality – nejen té 

vězeňské – bylo rovněž podepisování pracovních závazků a „úderek“, mj. též v souvislosti 

                                                           
1224 SOA v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 115, sp. zn. 1 T 32/54, 

informativní zpráva o trestním jednání Josefa Balzera a jeho zdravotním stavu z 29. 8. 1955. 
1225 Tadeusz WOLSZA, Obozy na ziemiach polskich w latach 1945–1956 (ze szczegółnym uwzględnieniem 

obozów pracy przymusowej), in: T. Szarota (ed.), Komunizm, s. 96. Pro ilustraci z podmínek v československých 

zařízeních lze uvést snahu manželky odsouzeného Josefa Malého, jenž si odpykával trest v táboře Vojna u 

Příbrami, o doručení potravinového balíčku. Nadlimitní potraviny byly vráceny, bez ohledu na to, že se zkazí. 

Náčelník tábora pak ještě lakonicky uvedl, že „v dnešním vězeňství není odsouzený závislý na materiálních 

věcech, které dostane od rodinných příslušníků, ale pouze na tom, jakou kvalitu a množství práce odevzdá“. NA, 

f. SSNV, osobní spis (vězně) Josefa Malého, zpráva NPT Příbram Markétě Malé z 2. 5. 1959. 
1226 NA, f. SSNV, osobní spis (vězně) Miloše Benedikta, záznam o zapojení se do stávky z 13. 7. 1955. Stávky se 

zúčastnili i další odsouzení, např. Václav Huk, Stanislav Lukavský či Otakar Zajíček, viz příslušné vězeňské 

spisy ve výše uvedeném fondu. Srov. též František BÁRTÍK, Tábor Vojna ve světle vzpomínek bývalých vězňů. 

Vyšehrad, Praha 2008, s. 61. 
1227 V obou zemích fungoval v zásadě identický systém členící vězně dle výše trestu, míry nebezpečnosti či 

stupně nápravy (kategorie A, B, C). Srov. T. WOLSZA,  Więzienia stalinowskie w Polsce, s. 3-5; Aleš KÝR, 

Způsoby zacházení s vězni ČSR v letech 1945–1955. Přehled základních předpisů. Slezské zemské muzeum – 

Institut vzdělávání Vězeňské služby ČR, Opava 2002, s. 88-89. 
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s nejrůznějšími výročími či událostmi. Vzhledem k všeobecně rezervovanému postoji 

pracujících k těmto akcím, které byly někdy též bezplatné či v rámci přesčasů, tak asi není na 

místě spatřovat v nich vyjádření loajality vůči režimu, ale spíše nepříjemnou povinnost či 

možnost vylepšení vlastních podmínek.1228 

Mezi vězněnými se však našli i tací, kteří se s těmito praktikami odmítali smířit a 

rozhodli se raději k velice riskantnímu kroku – útěku. Jak již bylo uvedeno, v polském 

prostředí se některým odbojovým formacím dokonce podařilo vězně osvobodit. Věznění 

v Československu se v tomto ohledu museli spolehnout takřka výlučně sami na sebe, přesto i 

zde k několika podařeným útěkům došlo – lze připomenout jednoho z členů ústecké 

studentské skupiny Iva Halousku, jenž se později v severních Čechách též skrýval, či 

údajného rozšiřovatele ilegálních tiskovin Bohuslava Třešňáka.1229 Jiní tak úspěšní nebyli, 

např. Josef Foul, odsouzený za pomoc kurýrovi Krocovi, se měl o útěk z táborů na 

Příbramsku a Jáchymovsku pokusit dokonce čtyřikrát: v roce 1952 se měl dvakrát pokusit 

utéct z tábora Nikolaj, a to starou štolou a přes dráty, jimiž byl tábor obehnán. O tři roky 

později se měl pokusit dostat opět na svobodu prostřednictvím štoly, nejprve v táboře Bytíz na 

Příbramsku a později v jáchymovské Rovnosti. Za „bytízský” pokus byl společně s dalšími 

komplici odsouzen k dodatečnému trestu třinácti měsíců odnětí svobody, tedy prodloužení 

původních šestnácti let. Namísto vytoužené svobody tak stanul znovu před soudem.1230 

Obvinění z pokusu o útěk nicméně nemělo vždy zcela reálný základ a sloužilo jako záminka 

k provokacím a šikanám. Pro ilustraci lze uvést značně pochybné hodnocení jednoho 

z odsouzených: „dle jeho povahy a chování využil by příležitosti k útěku“, znělo 

v posudku.1231 

 Opomenout nelze ani aktivity bezpečnostních složek, které probíhaly i za zdmi a ploty 

věznic a táborů. Často se např. objevuje motiv sabotáže, snaha získat vzorky uranové rudy, 

nebo též reálnější činnost jako doručování necenzurované pošty. Stín pochybnosti mohl v této 

                                                           
1228 Závazky byly podepisovány např. jako akt solidarity s Maďarskem (1956), u příležitosti dne horníků či jen 

v duchu hesla „Zvýšeným pracovním výkonem posílíš mír!“. Viz osobní spisy vězňů Jana Vlacha, Josefa Štěcha 

či Rudolfa Kosiny, in: NA, f. SSNV. 
1229 Třešňák uprchl společně s dalšími spoluvězni 10. 11. 1949 v noci z pracovního útvaru v Horním Slavkově u 

Lokte a podle všeho se mu podařilo dostat do svobodného světa. Tamtéž, osobní spis (vězně) Bohuslava 

Třešňáka, zpráva o útěku vězňů z 10. 11. 1949 
1230 Tamtéž, osobní spis (vězně) Josefa Foula, záznamy k J. Foulovi ze 17. 5. 1956; tamtéž, rozsudek Lidového 

soudu v Karlových Varech z 23. 11. 1955, sp. zn. 1 T 153/55. 
1231 Tamtéž, osobní spis (vězně) Bohumila Lepešky, pracovní posudek z 9. 3. 1953, 
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souvislosti vést k dalšímu vyšetřování, případně též novým trestům.1232 Za příklad může 

posloužit též údajný pokus o útěk z bydhošťské věznice na sklonku září 1951. Mezi údajnými 

organizátory byl i Zbigniew Rostek, odsouzený k patnácti letům odnětí svobody za spolupráci 

s americkou zpravodajskou službou. Osudového dne zřejmě došlo k přepadení strážného, což 

měl být první krok v plánu, na jehož konci měl být útěk za hranice, konkrétně do západního 

Německa.1233 Okolnosti útěku budí značné pochybnosti. Rovněž sám Rostek sice některá 

obvinění během hlavního líčení odmítl, soudní senát ale o jeho vině a záměrech nepochyboval 

a odsoudil jej k trestu smrti.1234 V žádosti o milost adresové prezidentu Bierutovi poukazoval 

Rostek i jeho obhájce na nízký věk. Odsouzený přiznával spolupráci s cizí rozvědkou i záměr 

utéci z vězení, prosil nicméně o zmírnění uloženého trestu a sliboval nápravu. Marně, nejvyšší 

vojenský prokurátor jej označil za „asociála a nenapravitelnou osobu, které se udělení milosti 

nezasluhuje“.1235 Dne 10. března 1952 v podvečer tak Rostek stanul před popravčí četou, osud 

jeho ostatků nebyl dlouho znám. 

Zájem o odsouzené mohl být též motivován událostmi odehrávajícími se na druhé 

straně bariéry, oddělující vězeňské prostředí od „svobodného“ světa. Poté, co v září a prosinci 

roku 1953 shořely u Pardubic dva osobní vlaky a zemřeli čtyři lidé, rozhodl I. odbor 

leopoldovské věznice o založení objektového svazku „Požáry“. Cílem akce, která ovšem byla 

zahájena až v červnu 1955, bylo získání dalších informací na Vasila Teresčuka a další tři 

odsouzené členy ústecké „teroristické“ skupiny, kteří si shodně odbývali uložený trest v této 

nechvalně proslulé věznici.1236 Agenturní poznatky však nic zásadního nepřinesly, ani k 

údajné činnosti na Ústecku, ani k možným kontaktům na Pardubicku a tedy potenciálním 

pachatelům sabotáže na železnici. Získání informací z řad vězňů zajišťovali zejména další 

odsouzení, kteří se dobrovolně či z donucení dávali do služeb bezpečnostního aparátu a na 

ostatní donášeli. Zaznamenány jsou rovněž případy, kdy se z podnětu vedení věznic či táborů 

na politických vězních dopouštěli násilí. Mezi nejznámější patří události v jáchymovském 

                                                           
1232 František Franěk odsouzený společně s B. Třešňákem byl během svého pobytu v jáchymovských dolech 

vyšetřován kvůli údajné špionáži civilních zaměstnanců a útěku jmenovaného. Od dalšího stíhání však bylo 

upouštěno. ABS, sb. KV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1375 KV, návrh na propuštění z 21. 7. 1952. 
1233 AIPN By, f. Sąd Pomorskiego Okręgu Wojskowego w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/2673, svazek č. 1, 

trestní oznámení WUBP Bydhošť, nedatováno. 
1234 Tamtéž, protokol o hlavním líčení WSR Bydhošť z 22. 1. 1952; tamtéž, rozsudek WSR Bydhošť z 22. 1. 

1952. Mezi svědky přepadení vystupujícími i během soudního slyšení byl rovněž Marian Szefler, podílející se 

jako spolupracovník UB na likvidaci skupiny „Czajka“. Od roku 1949 příslušník vězeňské stráže ve věznici 

v Bydhošti. Tamtéž, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 0133/10, Evidenční karta příslušníka Bezpečnosti 

Mariana Szeflera.  
1235 AAN, f. Kancelaria prezidenta RP, sign. 819, žádost Z. Rostka z 22. 1. 1952; tamtéž, rozhodnutí Nejvyšší 

vojenské prokuratury, nedatováno. 
1236 ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL, podsvazek (V. Tereščuk), dožádání o agenturní obsazení 

osob ze 17. 8. 1955. 
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táboře Nikolaj; ve věznici Wronki pak vybraná skupina vězňů dokonce prováděla tzv. druhé 

vyšetřování, kterému byl podroben zhruba každý pátý vězeň.1237 Obranou proti šikaně ze 

strany dozorců či nebezpečí od spoluvězňů byl zejména dobrý kolektiv, vzájemná solidarita a 

pomoc. Domoci se spravedlnosti u vyšších míst bylo značně obtížné a většinou takřka 

nemožné. Jednomu z odsouzených v „ústeckých kauzách“ se např. podařilo odeslat stížnost 

Kanceláři prezidenta republiky; ačkoliv mu bylo na základě provedeného šetření v některých 

záležitostech dáno za pravdu, bylo dále konstatováno, že „záměrně provokuje svými stálými 

požadavky příslušníky s tím cílem, aby mu tito sebemenším způsobem zavdali důvody ke 

stížnosti“.1238 Za hrubé jednání dozorců tak vlastně mohl vězněný. 

Bezproblémový průběh výkonu trestu a kladné posudky vězeňských orgánů přitom 

byly jedním z prvních předpokladů pro opouštění tohoto skličujícího prostředí. Většina vězňů 

podávala během pobytu za mřížemi hned několik žádostí o milost, podmínečné propuštění či 

snížení trestu adresované prezidentu republiky, soudům, prokuraturám, ministerstvu 

spravedlnosti či přímo vedení komunistické strany. Vedle odsouzených se zmírnění domáhali 

i rodinní příslušníci, nezřídka argumentující svojí složitou životní situací. V těchto prosbách, 

většinou ručně psaných, se asi nejvíce odrážejí lidské osudy tragicky poznamenané vládou 

jedné strany. Prezident republiky, justiční orgány i nejvyšší stranické vedení k nim nicméně 

obvykle byli hluší. K dosažení kladného výsledku přitom nepomohla ani doporučení stranické 

organizace, která podpořila žádost o milost pro Janusze Meissnera. Chování jednoho 

z vedoucích skupiny „Czajka“ během výkonu trestu bylo hodnoceno negativně a k propuštění 

tak nedošlo.1239 Postoj k odsouzeným totiž více závisel na celkové politické linii a přístupu 

nejvyššího vedení komunistické strany a státních orgánů, než posuzování individuálních 

případů. Tento vývoj byl v československém i polském prostředí dobře patrný.  

Většina osob ze sledovaných skupin na Toruňsku totiž byla poměrně záhy propuštěna 

na základě tzv. amnestie z ledna 1947, případně v letech následujících (1947–1949). Ve věci 

těžších trestů pak mnohdy došlo k jejich výraznému snížení. Zmiňovaný Janusz Meissner se 

dostal na svobodu po pěti letech vězení v roce 1951; Stefan Czerniejewski, jenž si 

v odvolacím řízení vyslechl doživotí, opustil brány ratibořské věznice v roce 1954, jako i 

                                                           
1237 Účelem tohoto „vyšetřování“ bylo prostřednictvím násilí z vězňů dostat informace, které zatajili během 

původního vyšetřování orgány UB. G. BARCZYKOWSKI – Ł. PRZYBYŁKA, Więźniowie Wronek w okresie 

stalinowskim, s. 69; Adam ZÍTEK, Konfident dvou totalit. Životní příběh Břetislava Jeníčka, Paměť a dějiny, 

2015, č. 4, s. 39-55. 
1238 AKPR, f. KPR, sign. T 1727/56, stížnost (s přílohou) Luboše Hodka z 29. 1. 1955. 
1239 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/263, potvrzení k žádosti o milost pro J. Meissnera z 11. 8. 

1947. 
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někteří další odsouzení. Jedním z posledních, kdo čekal na konec trestu, byl Leon 

Bucichowski, jenž na počátku roku 1956 v dopise ÚV PZPR prosil „o udělení svobody, o 

umožnění vykonávat práci ve svém oboru, a udělám vše,“ psal Bucichowski, „abych na 

svobodě dokázal, že jsem si ji již zasloužil.“1240 Komunistická strana jeho žádosti nepřímo 

vyhověla. Dne 27. dubna 1956 totiž byla vyhlášena amnestie, která se vztahovala i na činy za 

které byl tento bývalý vedoucí organizace „První skupina odporu AK“ odsouzen.1241 Společně 

s ním bylo propuštěno dalších přibližně 5-6 tisíc politických vězňů.1242 V Československu 

proběhly celkem tři menší amnestie, vyhlášené v letech 1953,1955 a 1957, činů politického 

charakteru se však týkaly jen částečně, případně se na ně nevztahovaly vůbec.1243 Naděje 

vězněných tak znovu ožily až v roce 1960, kdy prezident Antonín Novotný vyhlásil rozsáhlou 

amnestii, která se ve velké míře týkala právě i politických deliktů. Z případů odehrávajících se 

na Ústecku do té doby opustilo brány věznic jen několik osob, především těch s nižšími tresty 

či v souvislosti s revizí původního rozsudku (viz následující podkapitola). Největší část z nich 

byla propuštěna právě až v roce 1960; v celé zemi to bylo 5 601 osob (64 % z celkového 

počtu vězněných), přičemž v regionu severních Čech se jednalo o 553 lidí.1244 Jak píše 

odborník na dané téma Jaroslav Rokoský, „amnestie – jako gesto dobré vůle – měla […] své 

zřetelné limity“.1245 Nevztahovala se totiž na agenty západních služeb, osoby odsouzené za 

teroristické činy, členy rozsáhlých protistátních skupin apod. Za mřížemi tak nadále zůstávali 

např. kurýři a vyzvědači Josef Štěch, František Kroc či „teroristé“ Emil Jirků či Vasil 

Tereščuk. V dalších letech se nicméně dostalo i na tyto vězně, ať již v rámci další amnestie 

z roku 1962, z rozhodnutí soudu o podmínečném propuštění nebo v rámci milostí prezidenta 

republiky, což byl zřejmě největší počet.  

Návrat do běžného života však automaticky neznamenal konec šikany ústrků či úskalí 

vyplývající z minulosti. Lidé, kteří prošli komunistickými věznicemi a pracovními tábory 

v dobách stalinismu, si odtud navíc mnohdy odnášeli nejen psychické, ale též fyzické 

následky. Některé rány ať již na těle či na duši se snad s postupem času zahojily, ztracená léta 

bez rodin a vyrůstajících dětí již nic vrátit nemohlo. Přesto měli v určitém ohledu štěstí, počty 

popravených a zemřelých ve vězeňských zařízeních totiž dobře dokládají temnou stránku 

                                                           
1240 Tamtéž, sign. IPN By 66/865, žádost ÚV PZPR z 16. 1. 1956. 
1241 Zákon č. 57 z 27. 4. 1956 o amnestii, Dziennik Ustaw 1956. 
1242 Diana MAKSIMIUK, Rok 1956 w Polsce. Sądy, prokuratury, prawo karne. IPN, Białystok 2016, s. 277. 
1243 Jaroslav ROKOSKÝ, Amnestie 1960, Paměť a dějiny, 2011, č. 1, s. 37-38. 
1244 Týž, Z vězení na svobodu? Návrat politických vězňů do Ústeckého kraje na amnestii 1960, in:  Martin 

Veselý – Jaroslav Rokoský (eds.), Paměť a místo. Proměny společnosti ve 30. až 60. letech 20. století. Doplněk-

UJEP, Brno 2015, s. 474-475. 
1245 Tamtéž, s. 474. 
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období stalinismu. Účel a vlastní mechanismy politických procesů byly v zásadě shodné. 

Zmíněné soudní statistiky napovídají nejen o rozměru represí v obou zemích, ale rovněž o 

rozsahu odporu. Zejména ve věci absolutních trestů, a to i pouze v regionu Pomoří, je patrná 

výrazná převaha na polské straně. Z některých představených poznatků lze nicméně soudit, že 

komunistická vláda zároveň provedla opatření vedoucí k vyprázdnění věznic. Důvod 

nespočíval ani tak v lidském přístupu, jako spíše ve snaze o řešení vlastní složité situace. 

V roce 1956 pak o sobě již dávaly znát první závany „oteplení“ po létech tuhého stalinismu. 

Režim v Československu své odpůrce (a oběti) propustil více méně najednou, a to v roce 

1960. Řada lidí tak strávila za mřížemi nezanedbatelnou část svého života.  

 

V. VI. Návrat s následky? 

Po letech strávených za mřížemi se političtí vězni vraceli do „normálního“ života. Tehdejší 

realita ale zcela normální rozhodně nebyla. Každý, kdo opouští vězeňské zařízení a snaží se 

znovu zařadit do společnosti, následně čelí předem daným těžkostem. V případě politických 

vězňů byla situace ztížena přístupem celého režimu, jenž jim sice nakonec udělil svobodu, ale 

nezapomněl na jejich postoje. Získání slušného zaměstnání, vzdělání či uznání odpovídajícího 

důchodu tak bylo leckdy dosti složité. Jak vzpomínal dřívější učitel Jaroslav Brodský: „zubař 

dělal zámečníka, zámečník novináře, novinář metaře, metař vrátného a vrátný ředitele“.1246 

V rámci takové personální politiky tudíž nacházeli propuštění političtí vězni uplatnění 

především v dělnických profesích, bez ohledu na svou kvalifikaci a odborné znalosti.1247 

Uvedené závěry ovšem neplatily vždy a všude. Zatímco většina narážela takřka na každém 

kroku na příkoří a byla vystavována šikanám, pokračujícím represím a těžkým životním 

rozhodnutím, našli se i tací, jimž bylo dopřáno nalézt si uspokojivé povolání a vést poměrně 

klidný život, a dokonce též čerpat z nemnoha výhod, které režim poskytoval.1248 

Bez ohledu na své skutečné postoje se mnozí znovu dostali do zorného pole 

bezpečnostních složek.  Kritériem přitom nemusel být pouze předchozí pobyt ve vězení, ale 

např. též členství v politické straně. Krajská správa StB v Ústí nad Labem evidovala několik 

                                                           
1246 J. Brodský, Řešení gama, s. 105. 
1247 Z některých údajů jasně vyplývá, že po propuštění političtí vězni se velice často živili dělnickými profesemi. 

Klára PINEROVÁ, Do konce života. Političtí vězni padesátých let – trauma, adaptace, identita. ÚSTR-NLN, 

Praha 2017, s. 287. 
1248 Z některých statistických šetření je zřejmé, že část propuštěných vězňů byla znovu vyslýchána, zatčena, 

sledována či jinak stíhána. Ivan GAĎOREK – Jiří NEHNĚVAJSA, Žalářování, pronásledování a zneuznání. 

Svědectví ještě žijících obětí stalinismu v českých zemích. MU Brno – Mezinárodní politologický ústav, Brno 

1997, s. 31. 
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„bází“ bývalých stran: mezi národními socialisty bylo agenturně podchyceno 330 osob, 

sociálních demokratů 340 a dřívějších agrárníků dokonce 1 148.1249 Představitelé předúnorové 

opozice patřili rovněž mezi skupiny evidované a sledované v kategoriích vytvářených dle 

sovětského vzoru. Mezi tzv. bývalé lidi (později nepřátelské osoby) patřili mj. zástupci 

„buržoazie“ či církve, „kulaci“ i „všechny osoby, které si odpykávaly trest za špionáž, teror, 

diverzi a jiné zvláště nebezpečné protistátní trestné činy“.1250 K roku 1958 se v ústeckém 

okrese jednalo o 83 osob. Uvedený počet nepochybně vzrostl po provedení amnestie v roce 

1960, kdy bylo v ústeckém kraji zaevidováno 1 425 osob.1251  V kategorii „bývalých lidí“ se 

tak záhy objevila i jména těch, kteří byli v tomto regionu odsouzeni za činnost proti režimu. 

Řada dalších pak byla evidována právě v souvislosti s rozsáhlou amnestií; v regionu severních 

Čech bylo agenturně obsazeno 149 osob.1252  Poznatky k těmto lidem obvykle žádné 

konkrétní informace o další nepřátelské činnosti nepřinášely. Bezpečnostním orgánům to 

nicméně nebránilo v uplatňování vlastních závěrů. Dokládá to mj. hodnocení odsouzeného 

„agenta-chodce“ Josefa Štěcha, jenž pracoval v továrně Liaz. Ačkoliv byl ve svém zaměstnání 

hodnocen velmi dobře, činil tak údajně jen proto, že jím vyrobené zmetky by odhalila 

kontrola. „Dobrá pracovní morálka Štěcha nevyplývá tedy z jeho kladného vztahu k našemu 

soc. zřízení, protože po stránce politické se Štěch projevuje velmi nepřátelsky.“1253 Právě 

bývalí „nepřátelští agenti“ patřili mezi nejvíce sledované skupiny propuštěných, ještě v roce 

1970 na ně byl ústeckou StB zaveden zvláštní objektový svazek.1254 Rovněž polská 

Bezpečnost evidovala propuštěné politické vězně. Jednu z největších skupin představovali 

dřívější členové AK, mezi nimiž figurovali i někteří ze sledovaných případů na Toruňsku.1255  

Kombinace podezřívavosti a nedostatky panující v hospodářství vedly v 50. letech 

k hledání viníků, za něž byli označováni právě bývalí příslušníci AK, Andersovy armády či 

                                                           
1249 ABS, f. B4 II, inv. j. 12, zápis z porady štábu z 19. 11. 1958. 
1250 V praxi sovětských bezpečnostních služeb figurovalo 18 kategorií podezřelých osob, vedle bývalých lidí, to 

byly i carští důstojníci, bělogvardějci či kulaci. N. Werth, Związek Sowiecki 1917–1945, s. 41-42. Sledování 

„bývalých lidí“ v ČSR bylo oficiálně zavedeno v roce 1959, od roku 1964 označováno jako nepřátelské osoby. 

Tomáš BURSÍK – Jaroslav PAŽOUT, Odbojové, opoziční a nonkonformní aktivity v komunistickém 

Československu a jejich trestněprávní postihy – základní charakteristika, in: tíž (eds.), Třídní (ne)spravedlnost, s. 

21. 
1251 S tím počtem byl ústecký kraj druhý, po ostravském. V celkových počtech byl největší počet (20 189) 

zaevidován v kategorii „nepřátel socialistického zřízení“, následovaný „kulaky“ (18 378) a potrestanými a 

recidivisty (11 931). Např. „agenti“ čítali jen 819 osob. ABS, f. A2/2, inv. j. 1181, informace o plnění rozkazu č. 

1/1959  k bývalým lidem. 
1252 J. ROKOSKÝ, Z vězení na svobodu? Návrat politických vězňů do Ústeckého kraje na amnestii 1960, s. 475. 
1253 ABS, sb. MV-OB, svazek č. OB-1734 MV, poznatky k Josefu Štěchovi z 10. 5. 1966. 
1254 Tamtéž, svazek č. OB-1799 MV, návrh na zavedení objektového svazku z 5. 2. 1970. 
1255 AIPN Bu, f. MSW w Warszawie sign. IPN Bu 0296/239, svazek č. 7. V roce 1954 se v kartotékách 

evidujících tzv. podezřelé elementy nacházelo cca 6 milionů osob, tedy asi třetina obyvatel Polska. Tadeusz 

RUZIKOWSKI, Tajni współpracownicy pionów operacyjnych aparatu bezpieczeństwa 1950–1984 , Pamięć i 

Sprawiedliwość, 2003, č. 1(3), s. 111. 
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konspirace.1256 Dobře patrné je to např. v souvislosti s toruňskou továrnou na vodoměry a 

budíky. Pracovníci tohoto závodu, mezi nimiž byl i jeden z odsouzených v případu skupiny 

„Hallerczyků“, byli pod dohledem tamního PUBP. Nedostatky ve výrobě byly mj. dávány do 

souvislosti s tím, že v jednom z oddělení „je 5 osob, které byly v minulosti v AK, případně byli 

vojáky německé armády či Andersovy armády“.1257 V některých případech se bezpečnostním 

složkám domnělou nepřátelskou činnost nepodařilo prokázat, jindy však – navzdory absenci 

důkazů – celá záležitost skončila až v soudní síni. 

Zájem bezpečnostních služeb se v některých případech nesoustřeďoval pouze na 

danou továrnu či širší skupinu obyvatel, ale týkal se přímo jednotlivých osob. V osidlech tajné 

policie (někdy jen v evidencích) se tak z různých důvodů ocitla v podstatě většina bývalých 

politických vězňů.1258 Důvody byly opět různé, mohlo se jednat o sledování někoho, s nímž 

byl dotyčný v kontaktu, ale též o snahu získat danou osobu ke spolupráci, mj. též 

prostřednictvím tzv. kompromitujících materiálů.1259 Léta za mřížemi za skutečnou i údajnou 

„protistátní“ činnost představovaly dostatečný prostředek k nátlaku. Schopnost odolat byla 

velmi individuální. V obzvláště složité situaci se ocitli ti, na něž Bezpečnost zaměřila 

pozornost již během výkonu trestu. Zdánlivě nepatrné, leč pro vězněnou osobu podstatné 

záležitosti, jako např. povolování návštěv apod., mohly stát za tím, že dotyčný s nabídkou 

souhlasil. Zcela vyloučit nelze ani jiné důvody, jako prospěchářství a další horší lidské 

vlastnosti. Jaké pohnutky skutečně vedly Jaroslava Dědka, odsouzeného v souvislosti 

s odhalením „teroristické skupiny“ na Ústecku, k navázání spolupráce s StB není 

z dochovaných dokumentů zcela zřejmé. Již při odpykávání svého trestu byl jeho přístup 

hodnocen velmi pozitivně. „Mrzelo jej,“ konstatovala jedna ze zpráv o jeho činnosti mezi 

odsouzenými, „když nemohl s případem ‘pohnout’ a nebo když se mu práce nedařila. Po 

                                                           
1256 Ł. KAMIŃSKI – A. MAŁKIEWICZ – K. RUCHNIEWICZ, Opór społeczny w Europie Środkowej w latach 

1948–1953 na przykładzie Polski, NRD i Czechosłowacji, s. 94; D. ROGOZIŃSKI, Miejski i Powiatowy Urząd 

Bezpieczeństwa Publicznego w Toruniu w latach 1945–1954, s. 97. 
1257 Mezi podezřelými v této továrně byl i jeden z odsouzených ve sledovaných kauzách, Bronisław Garczyński. 

AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 069/1006, svazek č. 2, charakteristika toruňské továrny 

Vodoměrů v ohledu kontrarozvědky, 1956. 
1258 Petr Habáň, odsouzený v případu ústeckých studentů byl evidován v OB svazku „Dominikáni”, jeden ze 

studentů Jiří Jelínek pak dle svého působiště ve svazku vedeném na ČSAD Děčín. Podobně i Jan Mečíř (ČSAD 

Chomutov), Josef Štěch (Liaz). Viz ABS, sb. MV-OB, svazek a. č. OB-1954 MV, OB-1946 MV, OB-1911 MV; 

tamtéž sb. ÚL-OB, svazek reg. č. OBŽ-9538 UL. 
1259 Např. Jaromír Babička, odsouzený v děčínské skupině železničářů, se dostal do hledáčku StB v souvislosti se 

sledováním švýcarského úředníka. Tamtéž, f. MV-SL, svazek a. č. SL-7482 MV, zpráva akce „Výzkumník 1“ 

z 10. 5. 1979. StB chtěla v roce 1967 získat ke spolupráci Josefa Foula, jenž ukrýval kurýra F. Kroce, měl 

působit mezi amnestovanými politickými vězni, od navázání spolupráce však nakonec Bezpečnost upustila. 

Tamtéž, sb. MV-TS, svazek a. č. TS-835723 MV, rozhodnutí o uložení svazku ze 14. 4. 1982. 
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stránce spolupráce jest možno se na něho spolehnout.“1260 Pod krycím jménem „David“ 

jmenovaný prošel celou řadou vězeňských zařízení, jeho kontakt s StB však trval i po 

propuštění a byl ukončen až v souvislosti s odchodem do důchodu.1261 V podobně 

nezáviděníhodné situaci se ocitl též emigrant a kurýr František Šenold, jenž si po svém 

zatčení československou Bezpečností v roce 1952 dle vlastnoručně psaného prohlášení 

uvědomil rozsah své činnosti: „postavím-li se na stranu lidově-demokratického zřízení a 

vynaložím všechny své schopnosti a síly na jeho ochranu a prosím tímto o příležitost,“ 

hodnotil možnost odčinění svých činů.1262 Příležitost mu dána skutečně byla a Šenold se stal 

poměrně výkonným agentem československé rozvědky. Nebyl přitom zdaleka jediný, kdo se 

z nejrůznějších pohnutek dal do služeb bezpečnostních orgánů.1263  

Ze sledovaných toruňských skupin byl ke spolupráci s Bezpečnostní získán např. 

Mieczysław Kampert, jenž byl jako mladistvý odsouzen za účast ve skupině „Czajka“. Jak 

uvádějí interní dokumenty UB, jmenovaný „litoval svých předešlých činů, které spáchal jako 

mladistvý a nezkušený, přičemž upozornil, že svou dobrou prací i v současném odhalování 

nepřátel lidového Polska chce odčinit své dřívější chyby“.1264 Tajný spolupracovník „Skoda“ 

se měl zaměřovat na bývalé příslušníky Andersovy armády na svém pracovišti, jak ale 

dokládají další záznamy jeho řídících orgánů, žádné nepřátele „lidového Polska“ neodhalil a 

jeho zájem o spolupráci s Bezpečností upadal, pakliže jakýkoli vůbec kdy byl.  

Dosažení vzdělání, kariérního růstu či některých požitků se ovšem nepojilo pouze se 

spoluprací s tajnými službami, ale v určité míře vycházelo z tehdejší politické situace a 

postoje režimu. Některým odsouzeným ze sledovaných případů se tak např. podařilo doplnit 

si vzdělání. Pravidlem to ovšem rozhodně nebylo. Většina bývalých politických vězňů tak 

nalezla práci především v dělnických profesích. Jak dokládají zprávy zasílané soudům po 

dobu zkušební doby, zaměstnavatelé byli s propuštěnými většinou velmi spokojeni. Nakolik 

byli se svým pracovním zařazením spokojeni sami bývalí vězni, je pochopitelně otázkou. Ze 

sledovaných osudů je nicméně patrné, že někteří se přeci jen prosadili i do vyšších či 

                                                           
1260 Tamtéž, sb. MV-TS, svazek a. č. TS-891123 MV, důvodová zpráva o předání agenturního svazku spol. 

Davida z 8. 5. 1960. 
1261 Tamtéž, návrh na uložení do archivu z 28. 11. 1984. 
1262 Tamtéž, f. I. S. – svazky, svazek reg. č. MTH 21594 I. S., výpověď Františka Šenolda z 22. 4. 1953. 
1263 Spolupráci s StB navázal např. Zdeněk Kubeš, vyšetřovaný v souvislosti s ústeckou studentskou skupinou; 

v evidenci Zpravodajské správy Generálního štábu ČSLA pak figuroval František Franěk, odsouzený v případu 

B. Třešňáka, bližší informace však nejsou k dispozici. Tamtéž, svazek reg. č. 43967; tamtéž, f. ZS/GŠ – svazky, 

a. č. OS-13548 ZSGŠ. 
1264 AIPN By, f. WUSW w Toruniu, sign. IPN By 001/218, hlášení o potvrzeném naverbování informátora z 22. 

6. 1954. 
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vedoucích pozic.1265 „Jsem velkým přívržencem probíhajících rychlých změn ve společensko-

ekonomickém životě země,“ psal v roce 1967 v žádosti o zahlazení trestu jeden z bývalých 

politických vězňů a zároveň vedoucí ekonomického oddělení dopravního podniku.1266 Patrně 

ještě menší části z nich pak byla umožněna i jedna z největších výsad v „socialismu“ – 

cestovat do zahraničí, včetně západních zemí.1267 Může se jednat o doklad určité benevolence 

režimu k bývalým politickým oponentům. Zápis v trestním rejstříku obsahující navíc zmínku 

o „protistátní“ činnosti ovšem mohl stejně tak představovat překážku v kariérním postupu, a 

to nejen pouze pro bývalé politické vězně, ale rovněž pro jejich rodinné příslušníky. Záznam 

v evidencích bezpečnostních orgánů (v polském případě zejména Biuro C), mohl v životě 

propuštěných znamenat značné komplikace. Opět však platí, že tyto závěry nemusely platit 

zcela vždy. K jednomu z propuštěných bezpečnostní složky např. uvedly, že se veřejně 

neangažuje, a zabývá se pouze prací, proto se již o něho nebudou dále zajímat.1268 Postupy 

tajné policie v určité míře podléhaly i celkové politické linii vládnoucí strany, která se ubírala 

spíše v liberálnějším směru, resp. upuštění od praktik využívaných v dobách tuhého 

stalinismu. Když pak Władysław Gomułka hovořil 24. října 1956 na varšavském náměstí ke 

shromážděnému davu, mnozí jeho slova vnímali jako znovuzískání suverenity, zejména 

v otázce polsko-sovětských vztahů.1269 Proklamovaný odklon od stalinismu v některých 

případech též povzbudil Poláky k otevřeným projevům odporu, např. v Bydhošti došlo 

v listopadu tohoto bouřlivého roku ke zničení rušičky západního vysílání. 

V této atmosféře se někteří z odsouzených logicky snažili o revizi původního 

rozsudku. Proces destalinizace probíhající přibližně od poloviny 50. let k těmto snahám 

vybízel. Polsko bylo jednou z prvních zemí, kde k odhalování „chyb a deformací“ (błędy i 

wypaczenia) došlo. Reorganizace bezpečnostního aparátu, přijetí příslušných právních norem, 

                                                           
1265 Jan Mečíř odsouzený v procesu se skupinou děčínských železničářů se po propuštění vrátil na dráhu, kde 

však působil na pozici výhybkáře. Díky pomoci přátel později povýšil na lepší pozice. Paměť národa, Jan Mečíř, 

viz www.pametnaroda.cz/cs/mecir-jan-1921 (podle stavu ke dni 27. 10. 2021). 
1266 O rok dříve Czesław Medeksza, odsouzený za špionážní činnost vilenských struktur, vystudoval vyšší 

ekonomickou školu, jeho žádost o zahlazení trestu byla úspěšná. AIPN Bu, f, WSR w Warszawie, sign. IPN Bu 

1023/205, žádost C. Medekszy o zahlazení trestu z 23. 8. 1967. Další odsouzený Konrad Klein, odsouzený 

v procesu s L. Bucichowským, po propuštění pracoval jako vedoucí úseku v dělnickém družstvu v Gdaňsku, za 

svou práci dokonce obdržel vyznamenání. Archiwum i Muzeum Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-463/1094 

Pom., Konrad Klein, ps. „Krótki“, životopis K. Kleina, 1992. 
1267 Z pasových záznamů Mariana Siudy, Zenona Wierzchowského či Leona Jagielského, kteří byli shodně 

účastníky aktivit skupiny „Czajka“, vyplývá, že jmenování měli možnost cestovat, jak do zemí tzv. východního 

bloku, tak i do těch západních. AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 681/27905; tamtéž, sign. IPN 

By 681/77272; AIPN Gd, f. WUSW w Gdańsku, sign. IPN Gd 645/76748.  
1268 AIPN Bu, f. KW MO w Warszawie, sign. IPN Bu 0207/6855, zpráva Okresního úřadu veřejné bezpečnosti v 

Pruszkowě z 21. 1. 1957. 
1269 Ryszard KOZŁOWSKI, Wydarzenia roku 1956 w Polsce, in: Włodzimierz Jastrzębski (ed.), Rok 1956 w 

Bydgoskiem. Materiały z konferencji naukowej na temat: „Bydgoski październik 1956 r.”. IH WSP – OKBZpNP 

– IPN, Bydgoszcz 1996, s. 26. 

http://www.pametnaroda.cz/cs/mecir-jan-1921
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zřízení vyšetřovacích komisí či odsouzení vybraných jednotlivců za porušování zákonů, 

nicméně měly spíše proklamativní účel. Soudní revize a rehabilitace se navíc z větší části 

týkaly jen ryze vykonstruovaných procesů (zejména s vojáky a členy strany) z pozdějších let. 

Mnohem větším počtem obětí odsouzených v období „upevňování lidové vlády“ se orgány 

nezabývaly. Důvodem byla snaha vyhnout se tomuto citlivému tématu.1270 Režim se snažil 

otázku nápravy křivd vyřešit prostřednictvím amnestie, dosáhnout soudní rehabilitace, tedy 

zrušení původního rozsudku, se tak podařilo jen malému počtu osob.1271 Další možnosti 

skýtalo zahlazení trestu. Nastíněné problémy ilustrují též osudy některých osob odsouzených 

za „protistátní“ činnost na Toruňsku. Za účelem kariérního růstu se v roce 1962 na Generální 

prokuraturu obrátil Janusz Meissner, jenž prosil o „úplné vymazání z evidence odsouzených a 

umožnění tím pracovat v souladu se svými kvalifikacemi“.1272 Soudní orgány žádosti o 

zahlazení trestu nakonec vyhověly, nejen v Meissnerově případě.1273 Právní korekce 

odpykaného trestu byla motivována i jinými pohnutkami, než pracovním postupem. Výstižně 

je ve své žádosti shrnul další z odsouzených ze sledovaných skupin odporu Leon 

Bucichowski: „Přiznávám, že z důvodu mé trestné činnosti mi dosud nebyly kladeny žádné 

překážky v práci ani osobním životě, jsem pracovitý a známý svou pracovitostí, jde však o klid 

a sebevědomí, kdy se cítím jako člověk, který by měl očistit svou minulost, abych mohl být 

ještě užitečnějším. Proto žádám vojvodský soud o příznivé vyřízení mé upřímné prosby o 

morální rehabilitaci.“1274 Ke zrušení původního trestu nakonec došlo, nikoliv po obnovení 

řízení, ale v souvislosti s procesními postupy.1275  

V polovině 50. let k „odhalování“ nezákonností přistoupilo i Československo. Počátky 

tohoto procesu byly dosti značně ovlivněné politickou vůlí. Podobně jako v Polsku se ochota 

revidovat postupy bezpečnostních a soudních orgánů a oprávněnost vynesených trestů 

zpočátku omezovala takřka výhradně na procesy s členy KSČ. Dílčí úspěchy byly nicméně 

zaznamenány i v dalších politických kauzách. Na základě žádostí odsouzených a jejich 

                                                           
1270 Maria STANOWSKA, Odpowiedziałność za łamanie praworządności w organach śledczych, prokuraturze i 

sądach w latach 1944–1956, Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 2008, s. 30. Srov. též Adam Zítek, 

Revize politických procesů a rehabilitace v Polsku, in: Jaroslav Pažout – Tomáš Bursík (eds.), Revize politických 

procesů a rehabilitace jejich obětí v komunistickém Československu. ÚSTR, Praha 2022. 
1271 Nejznámější byla kauza bývalého příslušníka AK/WiN Kazimierze Moczarského, jenž se rehabilitace v ostře 

sledovaném procesu dočkal. Ve většině jiných kauz však došlo pouze k překvalifikování původního trestného 

činu na jiný s nižší sazbou apod. 
1272 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/263, žádost Janusze Meissnera z 10. 9. 1962. 
1273 Zahlazení trestu se dočkal např. i další z odsouzených ze skupiny „Czajka“ Andrzej Kornacki. Tamtéž, 

usnesení Vojvodského soudu v Bydhošti ze 14. 9. 1966, sp. zn. III Kov. 213/66. 
1274 Tamtéž, sign. IPN By 66/865, žádost Vojvodskému soudu v Bydhošti z 24. 2. 1964. 
1275 Tamtéž, oznámení o zahlazení trestu z 15. 3. 1972.  Podle § 111 bylo možné provést zahlazení po deseti, 

případně pěti letech po vykonání trestu či udělení milosti. Trestní zákon z 19. 4. 1969. Dziennik Ustaw 1969. 
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rodinných příslušníků se podařilo dosáhnout obnovení. Z podnětu ústeckého krajského soudu 

tak došlo v druhé polovině roku 1956 k prošetření případu děčínských železničářů, mezi 

nimiž figuroval i Miroslav Pávek spojovaný rovněž s ústeckou „teroristickou“ skupinou. 

Inspekce ministra vnitra dospěla k závěru, že většina odsouzených doznala část své činnosti, 

odmítali však zcela zjevné konstrukce, jako např. provádění sabotáží na železnici či 

vyvolávání stávek. „Vzhledem k tomu, že byly při prošetření případu Truníček a spol. zjištěny 

závažné nedostatky ze strany operativních orgánů OŽD-MV Ústí n. L. a ze strany orgánů 

odboru vyšetřování KS MV Ústí n. L., doporučujeme obnovu soudního líčení se všemi 

odsouzenými v uvedeném případu,“ uzavírala zpráva inspekce.1276 Ústecká prokuratura 

doporučení vyhověla, krajský prokurátor Hlaváček, jenž jen o dva roky dříve železničáře 

z těchto zločinů vinil, nyní žádal o obnovu procesu (sic).1277 Soudní orgány však nakonec 

dospěly k zamítavému rozhodnutí.1278 Podobně dopadla i řada dalších případů, kdy původní 

trest sice doznal drobné korekce, jádro obvinění ale bylo uznáno za platné. Určitou výjimku 

představuje obnova trestního řízení s Bohdanem Kadlecem, údajným členem ústecké buňky 

organizace „Legie svobody – DAAK“, jenž byl krajským soudem v roce 1967 zproštěn viny, 

neboť „v novém řízení nebyly […] zjištěny žádné důkazy, které by svědčily o jakékoliv vině 

obžalovaného“.1279 Odsouzení poměrně často hovořili o používání fyzického a psychického 

násilí příslušníky StB, což potvrdila i četná šetření Inspekce ministra vnitra. K potrestání 

pachatelů nicméně ve většině případů nedošlo, přestože o počínání některých vyšetřovatelů 

byly informovány i nejvyšší stranické orgány.1280  

Otázka věrohodnosti toho, co zaznělo v rámci revizí, kdy odsouzení svá původní 

doznání odvolávali či marginalizovali svou činnost, pochopitelně budí určité pochybnosti a 

kontroverze. Ještě více je to patrné v souvislosti s rehabilitačním řízením probíhajícím od 

                                                           
1276 ABS, f. A8/1, inv. j. 262, zpráva o prošetření případu odsouzených Jaromíra Babičky a spol. z 16. 10. 1956. 
1277 SOA v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 142, sp. zn. 1 T 5/55, návrh na 

povolení obnovy ze 17. 12. 1956. 
1278 Krajský soud v Ústí nad Labem některé uložené tresty zrušil a původní rozsudek korigoval, což se opět 

nezamlouvalo krajskému prokurátorovi Hlaváčkovi, jenž podal odvolání k Nejvyššímu soudu, ten se případem 

zabýval v roce 1958, přičemž ke zrušení původního rozsudku v plném rozsahu nedošlo. NA, f. NS, Praha, sp. zn. 

3 To 028/58, rozsudek Nejvyššího soudu z 26. 3. 1958. 
1279 SOA v Litoměřicích, f. KRP při SPB Ústí nad Labem (1960–1970), kart. č. 4, spis Bohdan Kadlec, opis 

rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem z 24. 4. 1967, sp. zn. 1 T 2/67. 
1280 Upuštění od potrestání bylo obvykle zdůvodňováno tím, že vzhledem k časovému odstupu by již nesplnilo 

svůj účel. Inspekce ministra vnitra v letech 1953–1989. Výběr dokumentů, ed. Milan Bárta. ÚSTR, Praha 2009, 

s. 16. Z případů v regionu severních Čech lze zmínit kauzu Milana Skalického (skupina „Kotva“), ve které byla 

při přešetření zjištěna celá řada porušení zákona, včetně mučení vězněných. Jeden z vyšetřovatelů podal vůči 

závěrům revize stížnosti ÚV KSČ, svou vinu pochopitelně snižoval a sváděl na kolegy z pražské Ruzyně. SOA 

v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 101, sp. zn. 1 T 37/53, zpráva o 

přešetření stížnosti odsouzených Milana Skalického a Josefa Studničky z 11. 9. 1956; NA, f. KSČ-ÚV (1945–

1989) – KOM II, svazek č. 47, a. j. 797, stížnost Josefa Řezníčka z 6. 1. 1958. 
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roku 1968. Na základě zákona č. 82/1968 Sb. totiž došlo k přezkoumání některých kauz z let 

1948–1956. V úvodu zmíněného zákona se zároveň psalo, že „nelze však odstraňovat akty 

revoluční zákonnosti, oslabovat či dokonce popírat socialistický právní řád“.1281 Mnozí se 

těmito činy vinni necítili a své odsouzení nevnímali jako akt „revoluční zákonnosti“, nýbrž 

jako akt zvůle a bezpráví. Očistit své jméno se pochopitelně snažili i ti, kteří proti režimu 

skutečně nějakou činnost vyvíjeli a snažili se pouze tohoto nástroje využít. V žádostech o 

rehabilitaci se často opakovaly zmínky o nelidském zacházení během vyšetřování, 

vynucování výpovědi, jejich zkreslování apod. Ve stejném duchu vyznělo též vyjádření 

ústecké krajské prokuratury k případu údajné teroristické skupiny v čele s F. Zajíčkem: 

„Závěry o vině obviněných byly tedy učiněny na podkladě předpisů, přičemž není vyloučeno 

[…], že část činnosti […] byla vyprovokována, nebo dokonce řízena bezpečnostními orgány, 

takže trestná činnost obviněných byla kvalifikována přísněji, než plynulo ze zákona.“1282 

Soudní senáty tyto okolnosti v některých případech skutečně braly v úvahu a zejména 

z důvodu používání fyzického a psychického násilí původní rozsudky rušily. V kauze 

bývalých národních socialistů vedených Václavem Klierem zvláštní senát Krajského soudu 

v Ústí nad Labem mj. poukázal na zcela účelové formulování výpovědí vyšetřovateli a výběr 

skutečností do protokolů předkládaných soudům.1283  

Jeden z průkopníků tématu třetího odboje v české historiografii Václav Veber 

v souvislosti s rehabilitacemi kritizoval přístup některých historiků, kteří se přikláněli 

k obrazu vyprovokované činnosti, založené na vynucených výpovědích, a poukazoval na 

postoje příslušníků StB, kteří paradoxně existenci odporu v počátcích „lidové vlády“ 

obhajovali.1284 Proti tomu lze ovšem uvést podobně generalizující závěr, že vyšetřovatelům 

vlastně ani nic jiného nezbývalo: v atmosféře liberalizačního procesu, kdy byly aktivity 

bezpečnostních složek leckdy doslova pranýřovány v tisku a během rehabilitačních řízení 

vycházely na světlo hrůzné skutečnosti o jejich činnosti, byla obhajoba vlastní pozice – boje 

proti skutečným nepřátelům režimu – doslova jediným východiskem. Nehledě na vlastní 

přesvědčení příslušníků StB, kteří ani po letech o svých činech nemuseli pochybovat, čímž 

ovšem skutečnou podstatu „odhalované činnosti“ nevyvraceli, ani nepodporovali. Plně 

                                                           
1281 Zákon č. 82/1968 Sb. Sbírka zákonů 1968. 
1282 SOA v Litoměřicích, f. Krajská prokuratura v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 276, inv. č. 606, návrh 

Krajské prokuratury v Ústí nad Labem z 1. 7. 1969. Kromě tohoto případu byly k revizi navrženy i další případy, 

např. „Bohumil Lepeška a spol.“. Za B. Třešňáka, jenž z výkonu trestu utekl do zahraničí, podala žádost o 

rehabilitaci jeho matka. Tamtéž, KRP při SPB v Ústí nad Labem (1960–1970), kart. č. 8, spis Bohumil Třešňák, 

žádost Marie Klackové ze 14. 7. 1969. 
1283 Tamtéž, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 101, sp. zn. 1 T 37/53, rozsudek zvláštního 

senátu Krajského soudu v Ústí nad Labem z 19. 6. 1969, sp. zn. 11 Tr 40/68. 
1284 Václav Veber, O rehabilitacích a o tom, co s tím souvisí, Securitas Imperii, 2010, č. 16 (1), s. 28-29. 
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rekonstruovat pozadí podobných případů je komplikované a dospět k vyčerpávajícímu, 

uspokojivému, a především nezpochybnitelnému obrazu mnohdy takřka nemožné. Na základě 

sledovaných kauz z Ústecka lze nicméně vyslovit názor, že v převážné většině žádostí o 

rehabilitace se ze strany odsouzených nejednalo o účelový kalkul a snahu marginalizovat 

vlastní činnost, ale v zásadě o objektivní zhodnocení vlastní míry odporu proti 

komunistickému režimu. Tyto závěry totiž korespondují s tím, co je obsaženo již ve 

vyšetřovacích protokolech (odmyslí-li se zřetelně vykonstruované a nadsazené závěry), 

později tyto skutečnosti zazněly i během hlavních líčení a byly podstatou snah o revize 

nespravedlivých rozsudků.  

Brzy se ale ukázalo, že rehabilitace – alespoň tedy ve své příznivější podobě – měly 

v důsledku invaze pěti států Varšavské smlouvy a následným politickým změnám poměrně 

krátké trvání. Dosáhnout odškodnění a očištění jména se tak podařilo jen malé části 

žadatelů.1285 Přístup justičních orgánů v době „normalizace“ se totiž značně proměnil, v roce 

1970 navíc došlo k novelizaci zmiňovaného rehabilitačního zákona (č. 70/1970 Sb.)., čímž 

bylo dosažení pozitivního výsledku takřka vyloučeno. V mnoha případech tak byly žádosti 

zamítnuty nebo je jejich podavatelé raději stáhli. Na základě nové právní úpravy navíc 

docházelo k revizím původních rehabilitačních rozsudků, s čímž se někteří žadatelé 

pochopitelně nehodlali smířit. Právní spory tak leckdy doputovaly až k Nejvyššímu soudu 

České socialistické republiky (NS ČSR). V listopadu 1974 NS ČSR zamítl žádost jednoho 

z členů údajné skupiny bývalých národních socialistů Jaroslava Horálka s tím, že není 

odůvodněná. Své rozhodnutí mj. opřel o obsah deníků, které byly u jmenovaného Státní 

bezpečností zajištěny, „v nichž zaznamenával v podstatě jak svoji činnost, tak i svoje 

představy a názory společenské a politické, a pro něho významné události, které 

komentoval“.1286 Rozhodnutí rehabilitačních senátů mohly rozporovat i nadřízené orgány. 

Ministr spravedlnosti České socialistické republiky (MS ČSR) Alois Němec např. napadl 

rozsudek zvláštního senátu Krajského soudu v Ústí nad Labem v případu Františka Tesaře. 

Zprošťující verdikt mj. zpochybňoval v souvislosti s údajnými převaděčskými aktivitami 

bývalého četníka, kdy zvláštní senát nevzal v úvahu, že záležitost se odehrála „za napjatých 

mezinárodních vztahů, kdy státní hranice naší republiky, ležící na rozhraní dvou světových 

                                                           
1285 O úspěšnosti žádostí o rehabilitaci napovídá stav agendy k 17. 7. 1970, kdy bylo vyřízeno 4 165 případů, 

z nich 1 950 úplným zproštěním obžaloby. K přezkoumání však tehdy zbývalo dalších 11 490 žádostí, vzhledem 

k postoji režimu byl pozitivně vyřízen již jen zlomek z nich. NA, f. NS ČSSR, sp. zn. Tpj 81/71, zpráva o 

zhodnocení aplikace zákona č. 70/1970 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 82/1968 Sb., o soudní 

rehabilitaci, 24. 6. 1972. 
1286 Tamtéž, f. NS ČSR, sp. zn. 4 Tor 008/74, usnesení NS ČSR z 5. 11. 1974. 
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soustav s odlišným společenským zřízením, byly narušovány zevnitř i zvenčí ve značném 

rozsahu“.1287 Uvedené příklady dobře ilustrují rétoriku i procesní postupy justičních orgánů, 

které se v některých ohledech přibližovaly těm z 50. let.1288 

V souvislosti s destalinizací a částečnou liberalizací komunistického režimu v Polsku 

se mohli dřívější političtí vězni též v určité míře politicky a veřejně angažovat. Došlo mj. k 

dílčí rehabilitaci nekomunistického odboje, zejména Zemské armády. Někteří z jejích členů 

byli např. přijati do řad Sdružení bojovníků za svobodu a demokracii (Związek Bojowników za 

Wolność i Demokrację – ZBOWiD), a to včetně těch, kteří byli obviněni též z nejrůznějších 

poválečných aktivit.1289 Československou obdobou ZBOWiD byl Svaz protifašistických 

bojovníků, jehož řady především v období pražského jara rozšířili též někteří bývalí političtí 

vězni – účastníci protinacistického odboje.1290 Jednotlivé osudy dokládají rovněž členství 

v politických stranách, a to včetně té vládnoucí. „Legitimace PZPR – kdy již od 60. let 

přestávalo mít členství charakter politického či ideového rozhodnutí – se stávala jistým 

druhem diplomu umožňujícího obsazení pozice,“ zhodnotil tehdejší realitu Andrzej 

Paczkowski.1291 Znovu tak není na místě členství ve vládnoucí straně slučovat se skutečnými 

názory jedince. Vzhledem k fungování celého systému se jednalo o počin pochopitelný, 

zároveň snad i politováníhodný.  

V protikladu s členstvím v prorežimních organizacích byly aktivity v nepočetných 

nezávislých uskupeních. K těm nejvýraznějším v Československu patřily Klub angažovaných 

nestraníků (KAN) a klub K-231 sdružující bývalé politické vězně. Mezi zakladatele K-231 

patřil i zmiňovaný ústecký učitel Jaroslav Brodský. Další pedagog z Ústí nad Labem Václav 

Šmejkal, odsouzený v souvislosti se studentskou skupinou, podle svých vzpomínek uvažoval 

o vstupu do KAN. K existenci nezávislého politického subjektu si ale velmi výstižně 

poznamenal: „Bylo by to znamenalo, že se komunisté zřekli ‘února 1948’, třídního boje, 

diktatury proletariátu, že tedy přestali být komunisty. A i kdyby se v naší komunistické straně 

                                                           
1287 Tamtéž, sp. zn. 4 Tzr 20/70, stížnost pro porušení zákona z 22. 12. 1970. NS ČSR stížnosti v dubnu 

následujícího roku vyhověl. 
1288 Pro doplnění lze ještě uvést žádost otce zemřelého Josefa Balzera, kterou NS ČSR odmítl s tím, že věc byla 

doznána již v protokolech. Tamtéž, sp. zn. 4 Tor 9/73, usnesení NS ČSR z 8. 5. 1973. 
1289 Bývalí příslušníci AK se nabídkám na členství ve ZBOWiD někdy vyhýbali. V toruňské pobočce bylo 

několik bývalých akovců, mezi nimi i Anzelm Luliński, jenž byl rovněž zapojen do aktivit skupiny „První 

brigáda odporu AK“. AAN, f. ZBOWiD, sign. 1/68, evidence oddílů na rok 1963; Archiwum i Muzeum 

Pomorskie AK oraz WSK, sign. M-1591/2529 Pom., Anzelm Luliński, životopis, 25. 8. 2011. 
1290 V roce 1975 přiznala komise MNO status účastníka protinacistického odboje M. Beneditkovi, navzdory 

tomu, že byl odsouzen za špionážní činnost prováděnou na Ústecku a Plzeňsku a v době pražského jara se 

angažoval v KAN. VÚA-VHA, sb. 255, č. j. 158654/74, osvědčení z 23. 4. 1975. 
1291 A. PACZKOWSKI, Pół wieku dziejów Polski, s. 412. 
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prosadila skupina tohoto zaměření, nemohl by Sovětský svaz zůstat lhostejný […]“.1292 Brzy 

se ukázalo, že měl pravdu. Pokus o „socialismus s lidskou tváří“ totiž záhy rozdrtily pásy 

tanků „bratrských zemí“. Nenaplněná očekávání se nakonec pojila i s „polským říjnem“, jenž 

v roce 1956 sice přinášel slibný závan „oteplení“ a odklonu od tuhého stalinského režimu, 

zakrátko se však ukázalo, že tyto tendence narážely na možnosti samotného systému. 

K zásadnímu posunu v otázce bývalých politických vězňů tak v následujících letech nedošlo.  

Obava z možného postihu, neochota k účasti ve společenském dění či soustředění se 

na rodinu patrně byly těmi hlavními důvody, proč se veřejně angažovala jen menší část 

bývalých politických vězňů. Ještě méně bylo těch, kteří se opět rozhodli k vystoupení proti 

totalitní moci. Z nečetných osudů lze uvést ten Stefana Czerniejewského, odsouzeného 

v souvislosti s toruňskou skupinou „Hallerczyků“. Jmenovaný byl jedním z členů 

zakládajícího výboru Nezávislého samosprávného odborového hnutí Solidarity (NSZZ 

Solidarność) v toruňské továrně na umělá vlákna Elana. Tyto aktivity pochopitelně ihned 

upoutaly pozornost Bezpečnostní služby (Służba Bezpieczeństwa, SB). Prostřednictvím 

agenturního rozpracování bylo mj. zjištěno, že Czerniejewski udržoval kontakty 

s představiteli církve, navzdory vyššímu věku (64 let) se též podílel na rozšiřování letáků na 

sídlišti, kde bydlel a „jako vykonavatel se angažuje ve všech negativních iniciativách“.1293 

Nutno podotknout, že zapojení se do opozičního hnutí se mohlo i v 80. letech pojit s velkou 

mírou rizika, vedle trestního či pracovního postihu byly též zaznamenány případy útoků či 

únosů „neznámými pachateli“ (ve skutečnosti příslušníky SB), a dokonce vraždy.1294 

 Byla to právě Solidarita, která jako jedna z prvních organizací v tzv. východním bloku 

narušila dosavadní monopol vládnoucí strany. Přestože byla činnost tohoto odborového hnutí 

po vyhlášení výjimečného stavu v prosinci 1981 zastavena, zažehla v polské společnosti 

znovu plamínek odporu, který se již vládnoucí garnituře nepodařilo zcela uhasit. Naopak, 

s tím, jak docházelo k postupným změnám v Polsku, se vůle k odporu rozšiřovala i do dalších 

zemí. Nespokojenost obyvatel s tehdejší situací v kombinaci s erozí celého systému, který 

vyčerpal své možnosti, jakož i mezinárodní vývoj, ve svém důsledku vedly k pádu 

komunistických režimů v zemích střední a východní Evropy. Z pohledu problematiky 

                                                           
1292 Bývalý ředitel ústeckého gymnázia byl v době „pražského jara“ aktivní v nově vzniklé Společnosti T. G. 

Masaryka. Archiv autora, kopie deníku Václava Šmejkala. 
1293 AIPN By, f. WUSW Toruniu, sign. IPN By 181/1347, charakteristika z 31. 7. 1987. 
1294 „Neznámými“ pachateli byl v roce 1984 nedaleko Toruně zavražděn např. kněz Jerzy Popiełuszko. Jiní 

aktivisté Solidarity byli např. zastrašováni únosy. Srov. AAN, f. PG w Warszawie, sign. 38/109, zpráva ve věci 

vyšetřování únosu aktivistů bývalé NSZZ Solidarność v Toruni, 28. 3. 1984. Viz též: Wojciech POLAK, Czas 

ludzi niepokornych. Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność” i inne ugrupowania niezależne w 

Toruniu i Regionie Toruńskim (13 XII 1981 – 4 VI 1989). UMK, Toruń 2003. 
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protikomunistické rezistence i jejích účastníků se tehdy začala psát další a doposud poslední 

kapitola. 

 Počátky fungování represivního aparátu v Polsku se v mnoha ohledech značně lišily 

od toho československého. Celý systém vznikal za zcela rozdílných podmínek, jejichž 

součástí byla mj. potřeba likvidace ozbrojeného odporu. Tato skutečnost se výrazně promítla 

nejen do organizačních struktur, ale rovněž do výsledků tohoto střetnutí, které přineslo mnoho 

obětí na obou stranách pomyslné barikády. Situace v Československu a s tím související 

činnost bezpečnostních a justičních složek byla v tomto ohledu nepoměrně klidnější. 

V samotné činnosti celého totalitního soukolí však lze shledat celou řadu podobností, jako 

bylo využívání agenturních prostředků, provokační akce, vyšetřovací metody i mechanismy 

justičního aparátu. Na příkladu sledovaných případů je dobře patrné porušování i tehdy 

platných zákonů, procesních zásad a ignorování objektivních skutečností. O vině totiž bylo 

v podstatě rozhodnuto mnohem dříve, než obvinění vůbec vstoupili do soudní síně. Míra 

represe byla v počátcích „lidové vlády“ vysoká; v Polsku bylo vzhledem k celkové situaci 

vykonáno mnohem více absolutních trestů. Po volbách v roce 1947 nicméně komunisté 

vyhlásili „amnestii“, díky které opustilo nápravná zařízení velké množství politických vězňů. 

Odsouzení československými soudy si na tento okamžik museli počkat i několik let. Návrat 

do běžného života byl podobně komplikovaný a propuštění museli počítat s celou řadou 

ústrků či zájmem tajné policie. Velký vliv měla aplikovaná politika vládnoucí strany, které 

v Polsku již od poloviny 50. let směřovala k určité liberalizaci. Stigma, které lpělo na 

polských politických vězních, však nemuselo být tak výrazné – soudě alespoň dle některých 

zmíněných osudů. V Československu tento proces vyvrcholil roku 1968. Očištění jména a 

dosažení spravedlnosti však bylo v obou zemích v podstatě stejně nedosažitelné, ať již byly 

tyto snahy vyvíjeny během „polského října“ či později v období „pražského jara“.1295  

 

V. VII. Rezistence v (ne)paměti 

Existence komunistických režimů zásadně ovlivnila a v mnoha aspektech změnila fungování 

společnosti a její podobu. Jednalo se o období, ve kterém byli lidé leckdy i ve zcela běžných a 

každodenních situacích nuceni k vyjádření svého postoje vůči vládnoucímu režimu. Převážná 

                                                           
1295 Adam ZÍTEK, Łamanie praworządności, rewizje procesów politycznych i rehabilitacje osób skazanych w 

Czechosłowacji i Polsce w latach 1944–1956 – zarys problematyki, in: Marzena Grosicka – Dariusz Palacz 

(eds.), Zbrodnie sądowe w latach 1944–1989. Konformizm czy relatywizm moralny środowisk prawniczych? 

(rukopis). 
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většina společnosti nezaujala vyhraněnější postoj (tzv. šedá zóna), část pochopitelně patřila 

k jeho zástupcům, jiná se naopak rozhodla ke konfrontaci. Různé životní zkušenosti vytvářejí 

i rozdílné podoby současné paměti na toto období dějin. Co ale vlastně rozumíme pojmem 

kolektivní či též historická nebo sociální paměť? Český historik Miroslav Hroch kolektivní 

paměť definoval jako historickou informaci hledající svoji historickou legitimitu.1296 Ačkoliv 

by se mohlo zdát, že otázka kolektivní paměti je spjata výhradně s minulostí, opak je pravdou. 

„Minulost nám sice možná mává na rozloučenou, ale současně nás doslova honí a nutí 

k organizování individuální i kolektivní paměti. Dějiny si nikdy za sebou žádnou tlustou čáru 

udělat nenechají, i když politici rádi tvrdí opak.“1297 Pohled na odpor proti komunistickému 

režimu tak procházel někdy i dosti zásadními proměnami a je samostatnou problematikou 

k výzkumu.  

 Je zřejmé, že v totalitním státu podléhá vnímání minulosti i aktuálního dění vlivu 

režimní propagandy a hlásané ideologii. Paměť je tak nejen tvořena, ale v určité míře i 

kontrolována. Vedle té kolektivní tak není uchráněna ani paměť jednotlivce, která postupně 

podléhá vlivu většiny a tímto se rovněž mění.1298 Nástrojů k dosažení toho, co si mají lidé o 

odporu proti režimu myslet, byla celá řada. Základem ale byla již samotná rétorika, která 

jasně vymezovala dobré a zlé. Stejně jako když nacisté z ideologických důvodů nepoužívali 

označení „partyzánský“, nebyly ani komunistickou mocí lesní oddíly, konspirační skupiny či 

jednotliví účastníci rezistence označováni pravými jmény, ale „bandami“, „protistátními 

živly“ či „teroristy“.1299 Jak v Československu, tak v Polsku byla budována jakási „černá 

legenda“ představující projevy odporu proti komunistické moci v tom nejhorším světle. 

V polském prostředí je to zřejmé např. v souvislosti s pravicově orientovaným odbojem, jenž 

byl souhrnně a bez reálného základu označován jako NSZ s častým dovětkem „fašistický“, 

„hitlerovský“ či „vlastizrádný“. Za tímto účelem bylo využíváno nejen oficiální historiografie 

(viz úvod), ale rovněž i beletrie či filmové tvorby.1300 Zejména v Polsku vyšla celá řada knih a 

                                                           
1296 Oldřich TŮMA, Pamětní místa na komunismus v České republice. Dokumentace a interpretace, Soudobé 

dějiny, 2015, č. 3-4, s. 372. K problematice obecně: Maurice HALBWACHS, Kolektivní paměť. Sociologické 

nakladatelství, Praha  2009; Zdeněk VAŠÍČEK – François MAYER, Minulost a současnost, paměť a dějiny. 

CDK-Triáda, Brno-Praha 2008. 
1297 Jiří PŘIBÁŇ, Vyrovnávat se s minulostí?!, in: Klára Jirková – Aleš Čermák (eds.), Formování historie: 

interpretace dějin z pohledu různých států. AVU-Ausdruck Books, Praha 2012, s. 11. 
1298 Tamtéž, s. 13. 
1299 Z psychologických důvodů mělo být používáno např. označení „bandité“. VÚA-VHA, f. Štáb velení 

„Říšského vůdce SS“, kart. č. 4. inv. č. 7. rozkaz č. 65 z 13. 8. 1942.  
1300 Z polské filmové tvorby lze zmínit např.: Ognimistrz Kaleń, 1961, režie Ewa a Czesław Patelscí; Życie raz 

jeszcze, 1965, režie Janusz Morgenstern; Znikąd donikąd, 1976, režie Kazimierz Kutz; Zaduszki, 1961, režie 

Tadeusz Konwicki; Rok pierwszy, 1960, režie Witold Lesiewicz; Popiół i diament, 1958, režie Andrzej Wajda. 

Z televizní tvorby v Československu lze k tématu uvést zejména „normalizační“ seriál režírovaný Jiřím 
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článků, především z produkce Ministerstva vnitra či bývalých příslušníků tajné policie, kteří 

se tímto způsobem podělili o své vzpomínky z „boje proti nepřátelům režimu“.1301 Motiv byl 

takřka shodný – vyobrazit snahu vlády o nastolení pořádku a prosperity v kontrastu s činností 

„band“ či „špiónských skupin (…), které „za pár nylonek, plnicí pero nebo hodinky […] 

předávaly za hranice informace o […] obranném systému, o průmyslových podnicích, 

hospodářských rozhodnutích a plánech“.1302 Naproti tomu byli vyzdvihováni ti, kteří v „boji 

s nepřáteli socialismu“ padli. Vedle literární tvorby režim uctíval padlé stranické funkcionáře 

či příslušníky Bezpečnosti i budováním pomníků, instalováním pamětních desek a pořádáním 

nejrůznějších veřejných akcí. Nedaleko Żnina tak vyrostl pomník připomínající milicionáře 

Wawrzyna Reisnera, zabitého při přestřelce s Czerniakowským a jeho lidmi.  

 Zásadní změny mohly proběhnout až po pádu komunistického režimu. Součástí 

vyrovnávání se s minulostí byl i aktivní přístup státu, projevující se mj. v právní rovině. Dne 

23. února 1991 podepsal prezident Lech Wałęsa zákon o zrušení rozsudků týkajících se 

perzekuce osob za činnost ve prospěch nezávislosti polského státu. Podle tohoto zákona byla 

zrušena rozhodnutí justičních orgánů i mimosoudních institucí od 1. ledna 1944 do 31. 

prosince 1956.1303 Po zrušení původního rozsudku zmíněný zákon též počítal s finančním 

odškodněním. Jak dokládají též sledované případy z Toruňska, bývalí političtí vězňové či 

jejich rodinní příslušníci uvedeného zákona využívali poměrně často. Soudy obvykle 

žádostem vyhověly a mnozí tak dosáhli nejen očištění svého jména, ale rovněž i určitého 

finančního odškodnění. Jednomu z členů skupiny „Hallerczycy“ Vojvodský soud v Bydhošti 

přiznal odškodnění ve výši 179 milionů zlotých.1304 Uvedená suma však dojem závratného 

bohatství jen vytvářela, neboť v roce 1995 došlo k denominaci zlotého a škrtnutí několika 

                                                                                                                                                                                     
Sequensem Třicet případů majora Zemana. V některých dílech s nutnou dávkou propagandy přibližuje i události 

spojené s odporem proti komunistickému režimu: díl 8. Strach (na motivy činnosti skupiny bratří Mašínů) a díl 

10. Vrah se skrývá v poli (na motivy událostí v Babicích). Blíže: Kamil ČINÁTL, Naše české minulosti aneb jak 

vzpomínáme. NLN, Praha 2014, s. 177-203. Dále např. film z pohraničního prostředí Král Šumavy, 1959, režie 

Karel Kachyňa. 
1301 Ještě v roce 1986 ministr vnitra Czesław Kiszczak varoval před ilegální literaturou o podzemí, která slouží k 

„rehabilitaci banditů“. Cecylia KUTA, Bohaterowie – „bandytami“, zbrodniarze – „bohaterami“. Wizerunek 

podziemia niepodległościowego w opracowaniach z okresu PRL, Zeszyty Historyczne WiN-u, 2010, č. 32-33, s. 

547. Z literární tvorby lze zmínit např. práce Stanisława Wałacha či Aleksandra Omiljanowicze. Viz Filip 

MUSIAŁ, Propaganda przeciw podziemiu, in: K. Krajewski – T. Łabuszewski (eds.), Wyklęci 1944-1963. Z 

československé beletristické tvorby např.: Rudolf KALČÍK, Král Šumavy. Naše vojsko, Praha 1961; Zdeněk 

ŠAROCH, Výstřely z hranice. Naše vojsko, Praha 1972; Otta HOLUB, Vlčí komando. Naše vojsko, Praha 1981. 
1302 S. WAŁACH,  Świadectwo tamtym dniom. Wydawnictwo Literackie Kraków, Kraków 1975, s. 311-312.  
1303 Zákon č. 34 z 23. 2. 1991 o zrušení obžalob vydaných na osoby stíhané za činnosti ve prospěch nezávislého 

polského státu. Dziennik Ustaw 1991. 
1304 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/645, usnesení Vojvodského soudu v Bydhošti z 15. 3. 

1993. 
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nul.1305 Větší rozpory v rozhodování soudů nezpůsobila ani ozbrojená činnost, zmíněný zákon 

totiž mezi činy za nezávislost Polska řadil i ty, kdy došlo např. k zabití člověka s cílem získání 

finančních prostředků pro odbojovou organizaci.1306 V žádosti členů jedné z toruňských 

skupin tak soud stvrdil, že „činy týkající se zajištění majetku nebo snah o jeho získání byly 

spojené s činnosti organizace ‘PB’(„Plum-bum“/“Czajka“ – pozn. aut.) Peníze získané 

z těchto aktivit byly použity na nákup zbraní pro účely organizace.“1307 Našly se však i 

překážky pro provedení rehabilitace a přiznání případných zásluh za aktivní vystoupení proti 

totalitnímu režimu. Pro ilustraci lze uvést snahu sourozenců popraveného kurýra Zbigniewa 

Rostka. Soud pomořské vojenské oblasti v Bydhošti (Sąd Pomorskiego Okręgu Wojskowego) 

již několikátou žádost zamítl s tím, že původní rozsudek nelze ve všech bodech zrušit, neboť 

„aktivity Zbigniewa Rostka byly vyvíjeny ve prospěch cizí – americké – rozvědky a jestliže ne 

jediný, přesto však hlavní prospěch z ní měla vláda USA“.1308 V Československu, resp. 

v České republice byla rehabilitace obětí komunistické justice upravena zákonem č. 119/1990 

Sb. Z četných rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem lze soudit, že v převážné většině 

případů nebyly stvrzeny žádné překážky pro zrušení původního rozsudku. I zde se ovšem 

objevily komplikovanější kauzy. V případě činů, které tak zákon nepostihoval (např. 

ozbrojené útoky či majetkového charakteru), proto byly vynášeny tzv. zbytkové tresty. 

Nedostatečná definice a výklad zákona tak někdy vedly dlouholetým soudním sporům.1309 

 Právní rehabilitace byla jen jedním z kroků, směřujících ke změně přístupu v otázce 

protikomunistické rezistence a obětí komunistické zvůle. Další spočívaly ve společenském 

uznání a ukotvení této problematiky v kolektivní paměti, podobně jako i uctění významných 

míst spojených s tímto obdobím. První snahy o určitou revizi historické paměti a zároveň 

prezentaci vlastních prožitků vyvíjely mnohé společenské organizace bývalých vězňů a 

odbojářů.1310 Zejména v polském prostředí byly tyto aktivity součástí komplexnějšího 

                                                           
1305 Po denominaci činila suma 17 900 zl tedy asi 107 000 Kč při současném přepočtu. 
1306 Magdalena ZAMROCZYŃSKA, Postępowanie rehabilitacyjne osób skazanych za działalność na rzecz 

niepodległej Polski. IPN, Poznań-Warszawa 2018, s. 23-24. 
1307 AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/263, usnesení Vojvodského soudu v Bydhošti ze 4. 5. 

1993, sp. zn. III Ko un 393/92. 
1308 Tamtéž, f. Sąd Pomorskiego Okręgu Wojskowego w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/2673, svazek č. 2, 

usnesení Soudu pomořského vojenského okruhu v Bydhošti z 23. 5. 1995. A. PACZOSKA-HAUKE, Zbigniew 

Rostek, s. 530. 
1309 Vladimír Hulena, jenž byl odsouzen za sabotáž a rozkrádání majetku, se po roce 1990 domáhal rehabilitace, 

právě v souvislosti s nepolitickými činy, však narážel na postoj justice. Příznivý závěr pro Hulenu učinil až 

Vrchní soud. SOA v Litoměřicích, f. Krajský soud v Ústí nad Labem (1949–1960), kart. č. 94, sp. zn. 1 T 20/53, 

usnesení Vrchního soudu z 6. 10. 1993, sp. zn. IV Torz 19/93. 
1310 Po roce 1989 vznikly např. veteránské Sdružení Svoboda a nezávislost (Zrzeszenie Wołność i Niezawisłość 

Stowarzyszenie Społeczno-Kombatanckie), Svaz veteránů Polské republiky a bývalých politických vězňů 

(Związek Kombatantów RP i Byłych Więźniów Politycznych), Svaz vojáků Národních ozbrojených sil (Związek 
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přístupu k vyrovnávání se s minulostí, které vedle ocenění účastníků odporu zahrnovalo i 

dekomunizaci veřejného prostoru.1311 V České republice byl rozchod s komunistickou 

minulostí deklarován přijetím zákona č. 198/1993 Sb., jenž mj. konstatoval, že „odpor občanů 

proti tomuto režimu, který, ať již jednotlivě či ve skupině na základě demokratického 

přesvědčení politického, náboženského či mravního, projevovali odbojem nebo jinou činností 

nebo vědomě a veřejně vyjadřovali, na území státu i v zahraničí, a to i ve spojení s cizí 

demokratickou mocností, byl legitimní, spravedlivý, morálně oprávněný a je hodný úcty“.1312 

V této době však ještě převládal obraz obětí vlády KSČ, nikoliv aktivních účastníků 

rezistence. Během dalších let se tento postoj výrazně proměnil. Určitý vliv na to měla i 

sebereflexe politických vězňů, kteří hledali smysl svého odsouzení, které dávalo právě pojetí 

odboje.1313 Většina z nich se stala členy Konfederace politických vězňů (KPV), mezi nimi 

např. i Otakar Zajíček či Václav Chalupa, kteří byli v 50. letech odsouzeni za „protistátní“ 

aktivity na Ústecku. Příznačně vyznívá jeden ze zápisů ústecké pobočky KPV, v němž se píše, 

že „po volné debatě o našich muklovských problémech byla schůze ukončena“.1314  

 V průběhu let se však „muklovská“ identita poněkud vytrácela. „Bývalí političtí vězni 

přitom nezůstali u rétoriky ‘prvotní oběti’, dokládající zločinnost záměrů obsaženou 

v samotném komunismu,“ konstatuje François Meyerová, „nýbrž vyvíjejí rétoriku založenou 

na koncepci ‘třetího odboje’, čímž se z jeho představitelů stávají první (a ti nejautentičtější) 

bojovníci proti komunismu.“1315 Z obětí totality se tak stávali bojovníci proti ní, a to 

především proto, že pamětníci a někteří historici vytvářeli dojem, že všichni odsouzení byli 

zároveň odbojáři,1316 čili vše, co se odehrálo před zatčením, lze kvalifikovat jako činy proti 

režimu. Podstatné je již samotné označení (třetí odboj), které tuto problematiku jasně řadí 

k všeobecně uznávaným obdobím aktivního vystoupení Čechů a Slováků proti cizí nadvládě – 

prvnímu a druhému odboji. V některých ohledech se však tento výklad dostává do 

konfrontace s disentem a odporem z let normalizace.1317 Dochází tedy k zásadnímu rozdělení 

                                                                                                                                                                                     
Żołnierzy Narodowych Sił Zbrojnych) či např. svaz bývalých vězňů „Jaworzniacy“. V Československu a později 

v České republice to byla především Konfederace politických vězňů, Svaz pomocných technických praporů ČR 

– vojenské tábory nucené práce či Vojenské sdružení rehabilitovaných Armády České republiky. 
1311 Zákon z 1. 4. 2016 o zákazu propagace komunismu a jiného totalitního systému prostřednictvím názvů 

budov, objektů a veřejných zařízení. Dziennik Ustaw 2016. 
1312 Zákon z 9. 7. 1993 o protiprávnosti komunistického režimu. Sbírka zákonů 1993. 
1313 Klára PINEROVÁ, Do konce života, s. 302, 306. 
1314 O. Zajíček zastával v této době funkci předsedy ústecké pobočky, Václav Chalupa byl členem revizní 

komise. NA, f. KPV, zápisy ze schůzí poboček č. 41-83, zápis ze schůze pobočky KPV Ústí nad Labem z 5. 1. 

2004. 
1315 François MAYER, Češi a jejich komunismus: paměť a politická identita. Argo, Praha 2009, s. 182. 
1316 Petr ZÍDEK, Chiméra třetího odboje, Lidové noviny, 18. 9. 2010, s. 24. 
1317 F. MAYER, Češi a jejich komunismus, s. 185. 
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v paměti na období komunismu, tím více zasluhuje zamyšlení se nad užitou terminologií a 

celou koncepcí třetího odboje, který sice vytváří zdání homogenního postoje proti režimu,1318 

ale zároveň nereflektuje zásadní skutečnost, že „většina politických vězňů nebyla odbojáři a 

ti, kterým se podařilo uprchnout, nebyli politickými vězni“.1319 Politika paměti (např. právě 

politických vězňů) se dostává do střetu i s tzv. politikou dějin, tedy potřebou „širšího 

celospolečenského vyrovnávání se s minulostí“.1320  

Veřejná debata nad vnímáním a přístupem k protikomunistické rezistenci se nejvíce 

rozvířila v souvislosti s přijetím zákona o odboji a odporu proti komunismu, na jehož základě 

je přiznáván status účastníka odboje a odporu a postavení válečného veterána.1321 Jako formy 

odboje a odporu se přitom rozumí „ozbrojený nebo jiný srovnatelný boj vedený proti 

komunistickému režimu v Československu, provádění sabotáží, spolupráce se zahraniční 

zpravodajskou službou demokratického státu, převaděčství nebo překračování státních hranic 

za účelem účasti v odboji a odporu proti komunismu (agenti-chodci). Za formu odboje a 

odporu proti komunismu se rovněž považují s tím srovnatelné jiné statečné činy nebo statečné 

veřejné postoje na podporu ozbrojených akcí směřovaných proti komunistickému režimu v 

Československu”.1322 Z textu zákona je patrné, že se nevztahuje na oběti režimu, jeho aplikace 

nicméně naznačuje, že se jedná o legislativní kodifikaci paměti politických vězňů.1323 Mezi 

přibližně 1 500 osobami, jimž byl přiznán status účastníka odboje, se ze sledovaných případů 

z Ústecka podařilo dohledat jen Luboše Hodka, jenž napomáhal údajnému kurýrovi 

Štěchovi.1324 Toto rozhodnutí ministerstva obrany zároveň ilustruje nahlížení na celou 

problematiku a její posuzování: Hodek sice Štěchovi napomáhal, což není nutné rozporovat, 

otazníky však visí nad skutečnou úlohou údajného kurýra, jehož reálná činnost byla v tomto 

                                                           
1318 M. DEVÁTÁ, Teror, selhání, odboj, s. 434. 
1319 F. MAYER, Češi a jejich komunismus, s. 187. 
1320 Marcel TOMÁŠEK, Formování, nebo formátování historie? Historie prostřednictvím kolektivní paměti a její 

formování, in: K. Jirková – A. Čermák, Formování historie: interpretace dějin z pohledu různých států, s. 39. 
1321 Přijetí zákona rozhodně nebylo jednoduché a předcházela mu poměrně rozsáhlá veřejná debata, do níž vedle 

politických vězňů zasahovali i historici a pochopitelně i zástupci politických stran. Šimon Trusina ve 

své diplomové práci, věnované právě přijetí tohoto zákona, konstatuje určitou „salámovou taktiku“ při jeho 

prosazování, což poukazuje na rozdíly ve vnímání tohoto problému a přístupu v jeho řešení. Š. TRUSINA, 

Analýza přijetí zákona o protikomunistickém odboji a odporu pomocí teorie více proudů. Diplomová práce, MU 

Brno, Praha 2013, s. 56-57. 
1322 Do odporu proti komunismu jsou zařazeny rovněž aktivity typické pro obdobní disentu (šíření nezávislé 

kultury, zastávání se lidských práv atd.). Zákon č. 262/2011, Sbírka zákonů 2011. Vzorem aktu byl slovenský 

zákon o protikomunistickém odboji. Pavel Žáček při aplikaci zákona upozorňoval na mnohé nepřesnosti a 

nedostatky české právní úpravy, v souvislosti s odbojem se to týká ignorování služby v cizí vojenské moci či 

omezení působnosti na území Československa. Pavel ŽÁČEK, Aplikace zákona o III. odboji, Paměť a dějiny, 

2011, č. 3, s. 16. 
1323 K. PINEROVÁ, Do konce života, s. 308. 
1324 Oddělení vydávání osvědčení a správních agend, Army.cz, viz www.3odboj.army.cz/ /vydana-osvedceni 

(podle stavu ke dni 6. 2. 2022) 
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směru dosti nejasná. Zdá se, že rozhodující byl záměr, nikoliv reálná podstata. Je ovšem nutné 

též zmínit, že debatami o pojetí třetího odboje či jeho zákonném ukotvení není na místě 

zpochybňovat existenci aktivního vystoupení celé řady obyvatel Československa proti vládě 

KSČ. Na základě dosavadního historického výzkumu je totiž zřejmé, že organizovaná 

rezistence své místo v počátcích komunistické vlády nepochybně měla. Jde tak spíše o otázku 

výkladu a postoje společnosti a umístění v kolektivní paměti. V této rovině se od roku 2007 

angažuje zejména Ústav pro studium totalitních režimů, jenž se vedle odborné a vzdělávací 

činnosti (viz úvod) podílí též na popularizaci tohoto tématu. Do širšího povědomí se 

poválečný odboj dostal i ryze literární tvorbou.1325 

V polském prostředí sice není otázka zapojení osob do protikomunistické rezistence 

tak diskutabilní, neznamená to ovšem, že by se v této souvislosti žádné rozpory neobjevovaly. 

Od pádu komunistického režimu se pohled na odpor proti němu nepochybně proměnil a získal 

své místo v kolektivní paměti. Zejména v souvislosti s ozbrojeným odbojem se již do počátku 

90. let prosazuje takřka výlučně jeho pozitivní obraz. Dokládá to též používaná terminologie 

zahrnující např. označení partyzánů jako „rytířů“ či „nezlomných hrdinů“, jejichž činností 

nebyly ozbrojené přepady, nýbrž „pacifikace“ a kdy jsou popravy označovány jako 

„exekuce“.1326 Podobně jako v českém prostředí je pak odboj proti komunismu zařazován do 

širšího kontextu snah Poláků o získání nezávislosti, v tomto případě se navazuje na 

povstaleckou tradici – protikomunistické povstání. Nesmírně komplikovaná realita 

poválečného vývoje a postojů polské společnosti, včetně toho rezistentního, se pak zobecňuje 

v termínu „prokletí vojáci“ („żołnierze wyklęci“), odkazujícího na snahu komunistického 

režimu vymazat své oponenty z kolektivní paměti.1327 Vžilo se rovněž přirovnání z básně 

Zbigniewa Herberta Vlci, v které se mj. píše: „Protože žili vlčím právem, historie o nich 

zarytě mlčí“.  

Prolomit toto mlčení se po roce 1989 stalo součástí historické politiky některých 

vládních kabinetů, zejména pak těch konzervativních a pravicových (Prawo i Sprawiedliwość, 

PiS). Příslušné státní instituce i nezisková sdružení (IPN, nadace „Pamiętamy“) tak dle svých 

                                                           
1325 Srov. např. knihy Szymona Nowaka: Bitwy Wyklętych, Zdrajcy Wyklętych, Dziewczyny Wyklęte. Dále 

popularizační, jako: Joanna WIELICZKA-SZARKOWA, Żołnierze wyklęci. Niezłomni bohaterowie. AA, 

Warszawa 2013. 
1326 A. MOROZ, Między pamięcią a historią, s. 111. 
1327 Termín pochází z dopisu vdově po popraveném příslušníkovi podzemí, v němž se psalo: „věčná hanba a 

nenávist našich vojáků doprovází ho (popraveného – pozn. A. Z.) až za hrob. Každý, kdo v sobě cítí polskou 

krev, proklíná ho – nechť se ho zřekne jeho vlastní žena a dítě“. V roce 1993 pak toto označení užil historik 

Leszek Żebrowski, heslo „prokletých vojáků“ též zviditelnil bývalý příslušník podzemí a pozdější novinář a 

badatel Jerzy Śląski ve své knize. Viz Wikipedia.pl,  https://pl.wikipedia.org/wiki/Żołnierze_wyklęci#cite_note-

25 (podle stavu ke dni 22. 4. 2018); J. ŚLĄSKI, Żołnierze wykłęci. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Żołnierze_wyklęci#cite_note-25
https://pl.wikipedia.org/wiki/Żołnierze_wyklęci#cite_note-25
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slov doslova vedou „boj o paměť a čest“ účastníků protikomunistické konspirace, když se 

jejich historii snaží vytáhnout ze zapomnění. Tragicky zesnulý ředitel IPN Janusz Kurtyka 

k věci uvedl: „Odbojovou tradici považujeme za jeden z nejdůležitějších elementů identity 

našeho státu. Navíc ozbrojené činy a protikomunistická činnost ve jménu nezávislosti po 

druhé světové válce fungují v povědomí společnosti v nedostatečné míře a často zfalšované, 

co je výsledkem konsekventní politiky autorit PLR. […] Komunisté dělali všechno proto, aby 

zohyzdili vojáky nezávislého Polska a jejich boj. […] Je samozřejmé, že kultivujeme paměť o 

polském podzemním státu, měli bychom tedy rovněž pamatovat na činy vojáků 

protikomunistické konspirace. To totiž byl boj o nezávislost.“1328 „Na počest ‘prokletých 

vojáků’ – hrdinů protikomunistického podzemí“ a připomenutí jejich činů má od roku 2011 

Národní den paměti prokletých vojáků, kterým se stal symbolicky 1. březen.1329 V tento den 

se v polských městech odehrávají nejrůznější upomínkové akce, jichž se vedle oficiálních 

představitelů hojně účastní i mládež. Především v souvislosti s mladším pokolením je přitom 

zřejmé, že se záměr začlenění odporu proti komunismu podařilo do kolektivní paměti zařadit. 

Dalo by se říci, že vznikla popkultura „prokletých vojáků“ projevující se např. v nošení 

oblečení s touto symbolikou, pořádáním sportovních a historicko-rekonstrukčních akcí (běh 

„tropem wilczym“), v hudební tvorbě či graffiti zdobící stále více polských měst – tzv. 

vlastenecké zdi („murale patriotyczne“). Je ovšem otázkou zdali je nošení triček 

s podobiznami ikon protikomunistického odboje dostatečným krokem k pochopení jejich 

leckdy tragického osudu a vyvození důležitých závěrů z této historie. 

Předkládaný obraz je navíc nejen velmi selektivní, ale v mnoha ohledech i dosti 

neobjektivní. Dějiny a jejich výklad totiž představují jeden z nosných pilířů současné polské 

politické garnitury (PiS) a jejích institucí. Je to právě Ústav národní paměti, jenž je 

„nástrojem pro poukazování na vybrané historické události a pro jejich případnou novou 

interpretaci“.1330 Historická politika se zaměřuje především na vytváření pozitivního obrazu 

polských dějin, ať již se jedná o ostře sledované a citlivé téma holocaustu a údělů Poláků, 

polsko-ruské vztahy či záležitosti spojené s protikomunistickým odbojem. Negativní dopad 

tohoto přístupu je zřejmý, „z procesu vyrovnávání se s minulostí […]“ se „naopak stal spor o 

politický výklad nedávných dějin, v němž se paměť zavírá do vládami zřizovaných ústavů nebo 

                                                           
1328 Żołnierze Wyklęci, IPN, www.podziemiezbrojne.ipn.gov.pl/ /zol/narodowy-dzien-pamieci/90456,Geneza-

swieta.html (podle stavu ke dni 6. 2. 2022). 
1329 V tento den roku 1951 bylo v mokotowské věznici ve Varšavě popraveno poslední (IV.) vedení podzemní 

organizace WiN, která představovala tzv. poakovskou konspiraci.  Zákon č. 160 z 3. 2. 2011 o ustanovení 

národního dne paměti „Prokletých vojáků“. Dziennik Ustaw 2011. 
1330 Mezi další instituce podobného druhu patří např. Ústav Witolda Pileckého (Instytut Witolda Pileckiego).  
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institutů, aby legitimizovala přítomnost proti minulosti“.1331 Nejlépe patrné je to v otázce 

kontroverzí, jichž se některé partyzánské oddíly a jejich příslušníci dopustili. Nejedná se 

přitom pouze o získávání finančních prostředků či útoky na členy komunistické strany, ale 

rovněž popravy civilistů a vypalování vesnic. Vedle Poláků byli oběťmi těchto útoků i Židé, 

Ukrajinci, Bělorusové či Slováci. V posledních letech se projevují tendence tyto události 

relativizovat a vinu přenášet na oběti, shodně se „strategií pachatelů“ („strategia 

sprawców“).1332 Vzpomínky a přístupy jednotlivých národů k historickým událostem se 

pochopitelně mohou lišit, pro ilustraci lze uvést působení Svatokřížské brigády NSZ 

v protektorátu během druhé světové války. Zatímco v Polsku je tato kontroverzní formace 

oslavována, v českém prostředí je její role vyloženě epizodní a mnohem větší uznání si 

nepochybně zaslouží příslušníci druhé polské armády (leckdy též příslušníci domácího 

odboje), kteří osvobodili část severních a středních Čech – ti jsou v Polsku naopak 

přehlíženi.1333  

Lidské osudy však nejsou černobílé a v tak nezáviděníhodné době, jakou první 

polovina 20. století byla, nebylo jistě jednoduché přečkat vždy tyto dramatické a osudové 

okamžiky s čistým štítem a je to pochopitelné. Problém ovšem tkví v tom, že politická 

reprezentace ani část současné historiografie nejsou přiznání těchto negativních kapitol 

polských dějin příliš nakloněny; podobná situace jako v přístupu Ukrajinců k problematice 

OUN-UPA, který polská strana sama kritizuje.1334 Namísto snahy o objektivní podobu 

složitého historického období je tak leckdy prezentován obraz takřka nezlomných, 

bezchybných bojovníků, kteří boji za suverenitu Polska obětovali vše, a to včetně příslušníků 

                                                           
1331 J. PŘIBAŇ, Vyrovnávat se s minulostí?!, s. 15. 
1332 A. MOROZ, Między pamięcią a historią, s. 110. Velmi zjednodušeně se objevují např. tyto argumentace: 

Židé byli podporovateli etablujícího se režimu (stereotyp „židobolševismu“), případně se nestali oběťmi útoků 

proto, že byli židovského původu. Ukrajinské a běloruské obyvatelstvo je pak rovněž prezentováno jako silně 

komunistické a nepřátelské vůči polskému státu. Slovenská populace na Oravě a Spiši pak byla obviňována 

z iredentistických tendencí. Ačkoliv nelze politické preference či aktivity související se získáním určité 

suverenity či postavení u jednotlivých národnostních skupin zcela ignorovat, těžko lze fyzickou likvidaci lidí 

těmito argumenty obhajovat. Srov. např. recenze Adam ZÍTEK, Michał Ostapiuk, Komendant „Bury“. Biografia 

kpt. Romualda Adama Rajsa „Burego“ 1913–1949. IPN, Bialystok-Olsztyn-Warszawa 2019, Slovanský přehled, 

2020, č. 6. 
1333 Jiří FRIEDL, Dla czeskiego ruchu oporu to byli kolaboranci, Gazeta Wyborcza. Ale historia, 12. 3. 2018. 
1334 Paweł Rokicki výstižně poukazuje, že polská reprezentace odmítá odsoudit činy polského odboje vůči 

litevským obyvatelům, k nimž došlo během druhé světové války. Odpovědné osoby (mjr. Z. Szendzielarz) jsou 

naopak glorifikováni. P. ROKICKI, Glinciszki i Dubinki, s. 219. V souvislosti lze zmínit návrhy strany PiS 

z roku 2013 na novelizaci zákona, čímž by bylo možné trestně stíhat pomluvu účastníků protikomunistického 

odboje, např. o podíl ve vraždách. V poslední době se rozvířila debata ohledně trestání za výpovědi zkreslující 

úděl Poláků v holokaustu („polské vyhlazovací tábory“). Partia Kaczyńskiego w obronie „żołnierzy wyklętych“. 

Dziennik.pl, viz www.wiadomosci.dziennik.pl/ polityka/artykuly/440734,pis-w-obronie-zolnierzy-

wykletych.html (podle stavu ke dni 7. 2. 2022).  
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z národoveckého spektra odboje. Vzhledem k těmto okolnostem tak lze nabýt spíše dojem 

budování kultu „prokletých vojáků“. 

Vyrovnávání se s minulostí se odráží nejen v zákonných opatřeních či módních 

trendech mládeže, ale rovněž ve formě „zhmotnělé” či institucionalizované paměti 

prezentované nejrůznějšími muzei a památníky (paměťové instituce). Již v roce 1992 např. v 

Příbrami vzniklo Muzeum třetího odboje spravované místní pobočkou Konfederace 

politických vězňů. Stát s významnější podporou nepřišel, muzeum proto dodnes funguje v 

poměrně skromných podmínkách.1335 Z hlediska studia paměti protikomunistické rezistence je 

ale podstatná především obsahová stránka expozice, která přibližuje zejména represivní 

podobu režimu v podobě věznic a táborů při uranových dolech, o samotném odboji se ale 

návštěvník muzea paradoxně příliš nedozví.1336 Symbolické prezentování paměti politických 

vězňů, která se spíše pojí s následným postihem než odporem vůči režimu? Rovněž řada 

dalších forem se primárně vztahuje k represivnímu pozadí. Zmínit lze např. pamětní tabule 

v rámci projektu „Poslední adresa“. Vedle toho je instalováno a budováno mnoho tabulí a 

pomníků připomínajících jak všeobecně známé osobnosti (např. M. Horáková), tak i rodáky 

z jednotlivých měst a vesnic, kteří se rovněž dostali do střetu s komunistickou mocí. Od roku 

2006 je tak na vlakovém nádraží Ústí nad Labem – sever umístěna deska připomínající 

Františka Zajíčka, podobného zvěčnění se dostalo i pedagogům Jaroslavu Brodskému a 

Václavu Šmejkalovi.1337 Ve všech případech jsou zmiňováni spíše jako oběti, čímž se však 

neliší od mnoha jiných. 

„Boj o veřejný prostor“, jenž je nedílnou součástí změn po roce 1989, se samozřejmě 

velice výrazně projevil i v Polsku.1338 V souvislosti s dekomunizací veřejného prostoru bylo 

mnoho ulic, náměstí a dalších míst přejmenováno, přičemž některé nové názvy odkazují 

rovněž na protikomunistický odboj.1339 Přímým odkazem jsou rovněž pomníky a pamětní 

                                                           
1335 Jakub JAREŠ, Český „komunismus” v muzeu. Mapování muzejní krajiny a konstitutivní faktory pro její 

formování, in: Radka Šustrová – Luba Hédlová (eds.), Česká paměť. Národ, dějiny a místa paměti. Academia, 

Praha 2014, s. 362. 
1336 F. MAYER, Češi a jejich komunismus, s. 212-251; P. Zídek, Chiméra třetího odboje, s. 24. 
1337 Ústecký region, Pamětní místa na komunistický režim, viz www.pametnimista.usd.cas.cz/ /podle-

regionu/ustecky/ (podle stavu ke dni 7. 2. 2022). Z některých údajů vyniká, že v České republice sice převládají 

pamětní místa spojená s obdobím padesátých let, ale v rovině konkrétních osob převládají ti, kteří byli obětí 

režimu, nikoliv bojovníky proti němu. Těch spojených s padesátými léty bylo zdaleka nejvíce (333), události 

února 1948 připomínalo jen 14 pamětních míst a rok 1968-1969 padesát míst. Co se týče dedikace památníků 

konkrétním osobám, figurují zde osobnosti jako M. Horáková (17 míst), J. Palach (15 míst) či páter J. Toufar (10 
1338 Blíže: Andrzej PACZKOWSKI (ed.), Rozliczanie totalitarnej przeszłości: instytucje i ulice. ISP PAN, 

Warszawa 2017. 
1339 V Toruni byly v rámci dekomunizace změněny např. názvy ulic Armii Ludowej a Pstrowskiego. Z názvů 

odkazujících na poválečné období lze zmínit ulici Generała Augusta Emila Fieldorfa „Nila“ či jeden 
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tabule, které lze v současné době nalézt snad v každém polském městě, Toruně nevyjímaje. S 

událostmi druhé světové války a poválečného odboje seznamují příslušné paměťové instituce, 

např. muzea „prokletých vojáků“ v bývalých věznicích na varšavském Mokotowě a 

v Ostrołęce. V této souvislosti lze poznamenat, že přístup současné vlády k některým muzeím 

a jejich využívání pro prezentování historie vyvolává značné kontroverze.1340 „Boje o paměť” 

se týká rovněž hledání a identifikace ostatků těch, kteří ve střetu s totalitní mocí zaplatili cenu 

nejvyšší, jakož i obětí nacistických, sovětských a ukrajinských (OUN-UPA) represí a zločinů. 

Mnoho protikomunistických odbojářů bylo popraveno právě v mokotowské věznici, jejich 

těla pak režim tajně „pochoval“ na varšavských Powązkách, konkrétně v křídlu Ł – tzv. 

Łączka. Právě na tomto místě proto vznikl Panteon-Mauzoleum Prokletých-Nezlomných 

(Panteon-Mauzoleum Wyklętych-Niezłomnych) – symbol odporu i martyrologie polského 

národa. V rámci rozsáhlého projektu IPN na vyhledávání a identifikaci obětí totalit probíhají 

exhumační práce na celé řadě dalších lokalit. Na komunálním hřbitově na ulici Kcyńska 

v Bydhošti byly v březnu 2019 nalezeny kosterní ostatky Zbigniewa Rostka, popraveného 

v roce 1952.1341 Zařadil se tak mezi dalších přibližně tři sta popravených, které se v rámci 

tohoto velice náročného, nákladného, ale jistě záslužného projektu podařilo nalézt a důstojně 

pohřbít.1342 Na okraj lze zmínit, že v České republice je exhumace obětí komunistických 

represí záležitostí výlučně jednotlivých případů.1343 

Proces dekomunizace, hledání hrdinů (obrazně i reálně), jejich uctění a připomínání 

má v Polsku značně větší rozsah než v České republice. Vyplývá to nejen z rozsahu represí a 

odporu proti komunistickému režimu, ale rovněž i celkového postoje polské společnosti, jejíž 

kolektivní paměť vychází z jiného historického základu (zkušenost s komunismem, SSSR), 

ale také uplatňované vládní politiky, která některá témata (včetně odporu proti komunismu) 

                                                                                                                                                                                     
z toruňských mostů pojmenovaný po gen. Elżbietě Zawacké. Jmenovaní jsou ale rovněž významnými postavami 

druhoválečného odboje. 
1340 Diskutabilní je zejména převzetí Muzea druhé světové války v Gdaňsku a úprava expozice, která plně 

koresponduje s aktuálními politickými požadavky. Do střetu s vládou PiS se dostalo i Muzeum dějin polských 

židů (Polin), které si však prozatím udržuje samostatnost. Srov. Paweł MACHCEWICZ, Muzeum. Znak, Kraków 

2017; srov. též recenze J. Friedla, Slovanský přehled, 2020, č. 2, s. 377-381. 
1341 Zbigniew Rostek, Biuro Poszukiwań i Identyfikacji IPN, viz www.poszukiwania.ipn.gov.pl 

/bbp/odnalezieni/18491,Zbigniew-Rostek.html (podle stavu ke dni 7. 2. 2022). 
1342 Adam, ZÍTEK, Pomníky chtěné a nechtěné. Vyrovnávání se s minulostí v Polsku, Paměť a dějiny, 2018, č. 1, 

s. 131-133. Srov. též: Marcin ZWOLSKI (ed.), Poszukiwanie i identyfikacja ofiar zbrodni systemów 

totalitarnych. Doświadczenia polskie w kontekście europejskim. IPN, Białystok-Warszawa 2018. 
1343 V České republice se podařilo exhumovat např. ostatky faráře Josefa Toufara, ubitého příslušníkem StB. 

V poslední době pak byly vyvíjeny snahy o nalezení ostatků Zdeny Mašínové, zemřelé ve vězení. Na rozdíl od 

Polska však nejsou v ČR odpovídající orgány pro realizaci podobného úkolu disponující vlastními experty 

z mnoha vědních disciplín ani genetická databáze, podle níž lze oběti identifikovat. Značně omezené jsou též 

možnosti archivního výzkumu. Nejnověji srov. Michal LOUČ, Ďáblický hřbitov. Místo paměti druhého a třetího 

odboje. ÚSTR, Praha 2021. 
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využívá v ideologické rétorice. V české společnosti byla více patrná určitá nostalgie za dobou 

minulou, neboli tzv. ostalgii.1344 Patrná je též větší individualizace, která vede k neuznání 

„historické viny a přijetí odpovědnosti za zločiny komunismu“.1345 Rozdílné je i prosazování 

otázky odporu do širšího povědomí společnosti, což byla v českém prostředí zejména úloha 

bývalých politických vězňů. Avšak i na polské straně se s touto problematikou pojí 

kontroverze, a dalo by se přitom říci, že mnohem závažnější. V posledních letech totiž 

dochází k přijímání mnohdy velmi nekritického výkladu, nikoliv však oběťmi represí, ale 

vědeckými institucemi a historiky. Je otázkou, dojde-li v budoucnu, např. v souvislosti se 

změnou politické situace, k revizi této historické politiky a objektivnějšímu a méně 

vyhraněnému pohledu Poláků na vlastní minulost. 

Bez ohledu na politické preference je náležité připomínání projevů odporu proti 

komunistickému režimu a jeho zasazení do kolektivní paměti společnosti nepochybně velmi 

důležité. Osudy lidí, kteří se postavili totalitní moci, dokládají osobní odvahu jednotlivců, 

odhodlání bránit určité ideály a také zhoubnost režimů, které v Evropě po půl století vládly. 

Náhled na tuto problematiku by však neměl být jednostranný a nekritický, měl by 

zohledňovat jak temné a sporné kapitoly této historie, tak i tíživou realitu tehdejších let a 

leckdy i bezvýchodnou situaci, v níž se mnozí nacházeli. Idealizování si účastníků odporu a 

snaha o jeho doložení navzdory objektivním faktům (političtí vězni a otázka třetího odboje) 

totiž celkovém obrazu příliš neprospívá, a podobně jako v letech minulých je v určité míře 

zkreslený. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1344 M. TOMÁŠEK, Formování, nebo formátování historie? Historie prostřednictvím kolektivní paměti a její 

formování, s. 37. 
1345 K. ČINÁTL, Naše české minulosti aneb jak vzpomínáme, s. 201. 
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Závěr 

V polovině dvacátého století vznikly v Československu a Polsku totalitní režimy sovětského 

typu. Ačkoliv cesta tamních komunistických stran k hegemonnímu postavení nebyla stejná, 

podoba vzniklého systému již měla řadu shodných rysů, včetně pošlapávání základních 

lidských práv, ovládnutí veřejného života, zhoršení hospodářství, zásobování a perzekuce 

vlastního obyvatelstva. Tento vývoj pochopitelně vyvolal u části společnosti odpor. Jeho 

rozsah, metody a dopady se lišily. Faktorů, které jej ovlivňovaly, byla celá řada. Určitou roli 

nepochybně sehrály dřívější zkušenosti. Vzhledem k dějinám Polska, které v minulosti čelilo 

nesčetněkrát agresi silnějších sousedů a jehož obyvatelé pak bojovali proti útlaku, je tato 

historická kapitola velmi obsáhlá. Odbojová tradice se obrazně řečeno dědila z pokolení na 

pokolení. Boj za nezávislost státu tak nebyl prázdným pojmem, ale něčím, co ovlivnilo 

mnoho polských rodin. Své o tom věděli i obyvatelé Pomořanska, kteří v době pruského 

záboru čelili germanizačním tlakům. Pro tuto oblast byly též vlastní poměrně konzervativní 

postoje a pravicové politické názory. Rovněž Ústecko a české pohraničí patřily mezi oblasti 

s výrazným německým vlivem. Češi, kteří zde žili, tíhli již v meziválečném období spíše 

k levici, včetně té krajní reprezentované KSČ.  

 Německé obyvatelstvo se v obou regionech rovněž stalo nástrojem nacistické politiky. 

Ústecko i Toruňsko patřily mezi oblasti, které byly přímo přičleněny k třetí říši, což výrazně 

ovlivnilo i možnosti odboje. Oproti jiným částem Československa a Polska byly výrazně 

omezené. Tato skutečnost se pochopitelně odrazila i v poválečném vývoji a kontinuitě odporu 

proti komunismu. Zejména v Polsku však obecně dosáhl vzdor značného rozsahu. Podařilo se 

zde vytvořit rozsáhlé struktury, které prováděly efektivní rozvědnou, propagační a rovněž i 

ozbrojenou činnost. Podzemní organizace, včetně té největší – Zemské armády – navíc 

plynule pokračovaly ve svých aktivitách i po válce. Protinacistického odboje se zúčastnila i 

řada Čechů a Slováků, včetně těch, kteří se později na Ústecku podíleli na činnosti směřované 

proti vládě KSČ. Vlastní charakter zapojení do rezistence se leckdy lišil, drobné sabotážní 

akce či podpora osob postižených represemi totiž nebyly totéž, co dlouhodobé působení 

v konspiraci. Rovněž v této rovině tak lze v rámci sledovaných regionů shledat určité rozdíly. 

Napovídají tomu alespoň některé jednotlivé ilustrativní osudy. Na rozdíl od Československa 

tak není návaznost na léta války pouze proklamativní, ale rovněž personální a organizační. Jak 

dokládají některé sledované případy, i v případě spontánně vzniklých skupin, do nichž se 

zapojovali lidé s různou minulostí, byly přítomny snahy o dosažení určité úrovně. Objevují se 

tak tendence tyto aktivity institucionalizovat (názvy skupin, funkce apod.), dodržovat zásady 
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konspirace a alespoň částečně naznačit pole působnosti. Ani předchozí zkušenost však úspěch 

nezaručovala a mnohé skupiny a organizace tak byly bezpečnostními orgány po krátké době 

zlikvidovány. Vyšší zastoupení účastníků polského protinacistického odboje není jediným 

rozdílem v profilu účastníků aktivit proti komunistickému režimu. Ze sledovaných případů 

vyplývá, že mezi Čechy a Slováky převažovali ti z dělnických rodin, zatímco v Polsku to byli 

rolníci. Co se týče sociálního zařazení, v obou regionech převažovali lidé, které by bylo 

možné zařadit mezi inteligenci, zejména drážní úředníci.  

V případě Polska nebyla dědičná jen vůle k odporu, ale rovněž i nepřítel, jímž byla 

ruská říše, později zvaná Sovětským svazem. Kombinace odbojové tradice a nepřítele byla 

zcela zásadní, alespoň tedy při komparaci s vývojem v Československu. Jak totiž naznačují 

závěry odborné literatury i předložené případy z Toruňska, rezistence měla zjevný 

národnostní charakter. Komunisté organizovaní v PPR/PZPR byli – alespoň v počátečním 

období – vnímáni jako prodloužená ruka Moskvy. Přestože byl tento pohled dosti zkreslený a 

zjednodušující, postup proti komunistické vládě tím byl stavěn do roviny boje proti cizí 

nadvládě. Vzdor vnější hrozbě navíc dává obráncům velkou psychologickou výhodu. Jak 

dokládá historie druhé světové války, jedná se o důležitý jednotící prvek a určité ulehčení 

identifikace nepřítele. Celkový vývoj v Československu byl odlišný, komunisté se těšili 

značným sympatiím společnosti, kterou si KSČ získala nejen účastí v boji proti nacismu, ale 

rovněž poválečnými politickými kroky (příděly majetku, odsun německého obyvatelstva atd.). 

Na rozdíl od Polska zde nebyla jednoznačná politická opozice (PSL), v rámci politiky 

Národní fronty totiž byla deklarována jednota všech existujících stran, podporujících navíc 

příznivý postoj k Sovětskému svazu. Tento stav se začal měnit teprve po únoru 1948, kdy 

komunisté začali uvádět do života své záměry o dalším směřování země. 

 Jednotlivé osudy i některé souhrnnější závěry naznačují, že v československém 

prostředí, resp. v rámci sledovaného regionu, byly důvody pro aktivní vystoupení proti 

komunistickému režimu diferenciovanější. Ačkoliv bývalí účastníci polského 

protinacistického odboje se po válce stávali terčem represí, lidem, kteří v konspiračních sítích 

nefigurovali, přímý postih většinou nehrozil. Oproti polským případům je zřejmý větší dopad 

vlády KSČ na životy jednotlivců, nejčastěji již na úplném počátku (např. v souvislosti 

s činností tzv. akčních výborů). Zdá se tedy, že vedle čistě ideově motivovaného odporu, měl 

své zastoupení i ten, vycházející z vlastní negativní zkušenosti. Rezistence tak byla nezřídka 

reakcí na perzekuci či postih ze strany režimu. Naopak uvedený národnostní prvek zde 

chyběl, resp. nepřevládal. Nezanedbatelné bylo i zastoupení členů KSČ v řadách 
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„protirežimních“ skupin, což je sice vzhledem k tehdejší realitě nutné brát s rezervou, 

nepochybně to však mělo dopad na celkový vývoj a použité formy odporu. V obou zemích 

postavili komunisté v rámci teorie „třídního boje“ a uzurpace moci příslušníky jednoho 

národa proti sobě. V Polsku však tuto skutečnost zastínily historické zkušenosti a vlastní 

nacionalistický přístup, zatímco v československém prostředí tento fakt patrně hrál podstatnou 

roli. 

 Zvolené prostředky však nevycházely pouze z toho, proti komu byly namířeny, ale 

především z vlastních znalostí a celkových možností. V Československu (Ústecka 

nevyjímaje) byly ozbrojené činy poměrně sporadické, ať ve formě útoků na představitele 

režimu či v podobě otevřených střetů s provládními formacemi. Jak ilustrují některé příklady 

ze severočeského regionu, zbraně shromažďovány byly a přestože se několik let po válce 

nejednalo o zcela jednoduchý úkol, některé skupiny či jednotlivci (např. František Zajíček) 

v tomto směru zaznamenali výrazné úspěchy. K jejich použití až na výjimky nedošlo. 

Problémem tedy nebyl jejich nedostatek či absence zkušeností nebo odvahy, ale spíše rozdílné 

společenské podmínky (vnímání nepřítele). Patrně též chyběl vhodný okamžik, jímž měla být 

válka mezi Východem a Západem. Na to polští odbojáři nečekali: v terénu operovaly 

partyzánské oddíly (částečně též v regionu Pomořanska), které se pouštěly do otevřených 

střetů s bezpečnostními formacemi. Nicméně i řada dalších spontánně vzniklých skupin, 

včetně těch složených z mladistvých, si s pistolí v ruce vynucovala finanční obnosy nebo 

vyhrožovala exponentům režimu. Za „lehkostí“, s jakou bylo po zbrani v poválečném Polsku 

saháno, se neskrývala jen odbojová minulost, ale rovněž narušení společenských vazeb, 

zákonitostí a nepsaných hranic. Na vině byla léta války, která poznamenala Poláky více než 

Čechy či Slováky. Statistické údaje, které jen v případě relativně klidnějšího Pomořanska, 

převyšují celkové počty ozbrojených akcí i jejích obětí v celém Československu, jsou toho 

dostatečným dokladem. Ozbrojené činy a získávání finančních prostředků pochopitelně 

vyvolávají i určité pochybnosti o oprávněnosti podobného postupu, reálného využití 

získaných peněz a politickém charakteru těchto aktivit. Rovněž některé nastíněné případy 

ukazují, že kritický přístup je na místě. Avšak ani trestuhodné skutky automaticky nevyřazují 

danou skupinu z kategorie odporu proti režimu, záleží na širším kontextu a posouzení. Je totiž 

nutné brát v úvahu prostý fakt, že lidé, kteří často žili „na hraně“, nebyli bezchybní a mohli se 

dopouštět i toho, co obraz bojovníků proti totalitě narušuje. Je ovšem důležité tato temná 

místa náležitě pojmenovat a mít na zřeteli.  
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 Nastíněné příklady ukazují, že většina spontánně vzniklých skupin byla v podstatě 

zlikvidována ve své počáteční fázi, aniž by mohly své záměry nějak výrazněji rozvinout. 

Zároveň je též zjevné, že některá uskupení se soustřeďovala výhradně na zajištění vlastní 

existence a k vyvíjení konkrétních kroků proti režimu ani nepřikročila. Patrné je to např. 

v rozšiřování protikomunistické propagandy, zejména v její tištěné podobě. Objektivní 

překážky pojící se s touto formou odporu a možná též její podceňování způsobily, že do 

produkce letáků se pustila jen menší část účastníků rezistence. Pro mládež naopak 

představovalo rozšiřování tiskovin vrchol činnosti, což dokládají i případy ústeckých 

studentských skupin. Kvalita a objem závisely na dané skupině či organizaci, stejně jako 

obsahová stránka. Vedle kritiky poměrů v zemi či komunistické vlády bylo častým námětem 

též srovnání „lidově demokratického“ režimu s tím nacistickým či vyjádření nepřátelského 

postoje k Sovětskému svazu (zejména v Polsku). V době probíhající studené války mělo 

velkou váhu i získávání zpravodajských informací. V Československu i Polsku se v tomto 

směru angažovali rozsáhlé odbojové organizace, menší skupiny i jednotlivci. Díky 

propracovaným postupům a fungujícím konspiračním sítím skýtalo výrazný potenciál 

zejména polské podzemí. V případě menších lokálních skupin již však reálná zpravodajská 

působnost není vždy zcela zřejmá. V československém prostředí hráli významnou úlohu 

„agenti-chodci“. Jen v oblasti Ústecka je doloženo několik případů kurýrů a jejich 

spolupracovníků, přičemž skutečný počet zřejmě bude ještě vyšší. Je pochopitelně otázkou, 

jaká byla zpravodajská hodnota informací získávaných „běžnými“ lidmi, kteří nezastávali 

významné funkce a měli omezený přístup k důležitým zdrojům. Nehledě pak na tendenci 

totalitního režimu utajovat i zcela běžné informace a označovat špionáží v podstatě cokoliv. 

Přesto byli kurýři západních zpravodajských služeb jedním z hlavních impulsů a forem 

odboje v Československu. Svoji roli nepochybně sehrálo geografické položení země, přímo 

sousedící s „imperialistickými“ státy.  

Na základě některých poznatků lze konstatovat, že pro spontánně vzniklé skupiny, byť 

s určitou personální či organizační kontinuitou, bylo nesmírně obtížné dosáhnout efektivní 

činnosti. Nezřídka je též poměrně složité určit, nakolik se jednalo o reálné, systematické a 

organizované protirežimní aktivity, a nakolik o konstrukt bezpečnostních složek či zveličení 

skutečného spíše pasivního odporu. V hledáčku Bezpečnosti se totiž poměrně často nacházeli 

členové opozičních stran, ať již existujících (PSL) či těch bývalých (ČSNS). Rovněž některé 

příklady ze sledovaných regionů napovídají tomu, že komunistická moc využívala postupu 

proti ilegálním skupinám k útokům vůči opozici. Zejména kauzy odehrávající se na Ústecku 
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nesou stopy politické manipulace. Nejblíže skutečnosti proto zřejmě bude konstatování, že 

tyto skupiny lidí z řady důvodů, včetně politických preferencí, cítily odpor k vládě KSČ a 

podílely se na příležitostných činech, jako byly „ilegální“ schůzky, rozšiřování „šeptané 

propagandy“ či výměny letáku. Institucionalizované rezistentní jednání z toho však mnohdy 

vytvořili až vyšetřovatelé StB. Tato skutečnost se zároveň jeví jako jeden z hlavních rozdílů 

ve spontánních protirežimních aktivitách ve sledovaných regionech. V Polsku totiž tento 

organizovaný charakter figuroval a odrážel se v motivech a vlastní působnosti. Na tomto 

místě je ovšem nutné zmínit rozdílnou výchozí pozici. Zatímco v Polsku, kde se totalitní 

systém teprve utvářel a jeho dohled nad společností rozhodně nebyl v poválečném chaosu 

takový, jaký si vládnoucí strana přála, českoslovenští komunisté se opírali o dobře fungující 

státní a bezpečnostní aparát, který již před únorovým převzetím moci poměrně jasně věděl, 

koho lze zařadit mezi skutečné či jen potenciální nositele rezistence. Vše pak dokonaly tzv. 

akční výbory Národní fronty, které „nespolehlivé osoby“ veřejně označily. Kontrola 

společnosti tak byla mnohem důslednější a v samotném počátku znemožňovala účinný a 

rozsáhlý odboj proti vládě KSČ. 

 Postupem času bylo fungování bezpečnostních složek, justičního aparátu a dalších 

mechanismů totalitního soukolí v obou zemích poměrně podobné. Postupy Bezpečnosti při 

využívání provokací i „agentury“ pro pronikání do protirežimních skupin to dokládají – různé 

země, stejný vzor. Totéž platilo i v otázce justice, kdy soudní procesy nebyly ničím jiným než 

tragickým divadlem s předem určeným výsledkem. Rozdílná míra represe nicméně ilustruje 

rozsah odporu společnosti, který byl v Polsku podle soudních statistik výrazně vyšší (zejména 

v otázce absolutních trestů). Některé jednotlivé osudy však naznačují, že komunistický režim 

v Československu byl v otázce dalšího zařazení bývalých politických vězňů a „dohledu“ nad 

nimi poněkud důslednější. Lidé, kteří se stali oběťmi represí, též byli nezřídka vystavováni 

dalšími nátlaku. Někteří odolali, jiní nikoliv. Životní cesty i lidské charaktery jsou různé, 

těžko je soudit. 

 Z dnešního pohledu je zřejmé, že boj proti totalitnímu režimu neměl mnoho nadějí na 

úspěch. Komunisté upevňovali svoji moc a stále více si podmaňovali společnost, kterou 

v dobách nejhlubšího stalinismu zastrašovali politickými procesy a dalšími represemi. Ani 

mezinárodní vývoj nepřinesl zlepšení, požadavek svobodných voleb pod patronátem OSN 

zůstal nevyslyšeným přáním. Jedinou možnou obranou proti komunistické diktatuře mohla 

být nevole širší veřejnosti a vytvoření celkového rezistentního postoje, o což též některé 

skupiny usilovaly. Česká, slovenská ani polská společnost však v přístupu k režimu nebyly 
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jednotné. Jeden z poslední polských partyzánských velitelů Zdisław Broński si na závěr svého 

deníku výstižně poznamenal: „Polsko se topí v rudé záplavě… Je takové přísloví, že ‘tonoucí 

se stébla chytá’, jak to dnes sedí na mnoho Poláků! Topíme se, a naděje, které se chytáme, je 

bohužel příslovečným stéblem.“1346 Přesně dvacet dnů po těchto slovech byl zabit při zátahu 

bezpečnostních složek. Vzdor Poláků nebyl zanedbatelný, většina – pověstná „šedá zóna“ – se 

však po válce zabývala především zajištěním základních potřeb a návratem do normálního 

života. Podobné rozdělení společnosti platilo i pro Československo. Rezistentní aktivity 

zkrátka nemohly počítat s širší podporou. V tehdejší realitě navíc neplatila jasná hranice mezi 

nepřítelem a spojencem. Soused, kolega či známý – Čech či Polák – mohl přitom být stejně 

nebezpečný, jako agilní člen strany či příslušník Bezpečnosti. Tyto podmínky, tato nejistota 

značně komplikovaly možnosti odporu. Tím spíše je snaha vzdorovat hodná uznání, přestože 

leckdy neměla tak výraznou podobu a výsledky. Připomenutí těch, kteří se určitým způsobem 

postavili proti nesvobodě, nepochybně má svůj význam a je důležitým motivem poznávání 

historie. Nesmí se však jednat o pohled zkreslený a idealizovaný. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1346 Zdisław BROŃSKI, Pamiętnik (1941– maj 1949), ed. Sławomir Polesszak. IPN, Warszawa 2004, s. 265. 
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Seznam příloh 

 

Obr. 1: Navzdory některým koncepcím nedošlo po první světové válce k obnově  

 polského státu v jeho podobě před zábory (NA, f. Sbírka map a plánů, a. j. 3486) 

Obr. 2: Příchod polských jednotek do Toruně v roce 1920 (NAC) 

Obr. 3: Znovuobnovené Polsko v pozdějším období představovalo klín mezi dvěma 

totalitními systémy – Sovětským svazem a nacistickým Německem, jimž též padlo za oběť 

(NA, f. Sbírka map a plánů, a. j. 3445) 

Obr. 4: Sjezd svazu gen. Józefa Hallera (Związek Hallerczyków) v Toruni v roce 1938 (NAC) 

Obr. 5: Toruň byl v meziválečném období správním centrem regionu, pohled na město od 

řeky Visly (NAC) 

Obr. 6: Přípravy na války – obyvatelé Toruně kopou zákopu, německý vpád se přesto zastavit 

nepodařilo (NAC) 

Obr. 7: Ústí nad Labem bylo jedním z hlavní center regionu, kde měli hlavní zastoupení 

Němci (NA, f. Sbírka map a plánů, a. j. 3360) 

Obr. 8: Po přijetí podmínek mnichovské konference bylo Ústí nad Labem a větší část 

pohraničí odstoupeny Německu. Československá armáda vyklidila pozice bez boje (Muzeum 

měst Ústí nad Labem, sbírka fotografií) 

Obr. 9: Většinové německé obyvatelstvo vítalo s nadšením německé vojáky. Sny sudetských 

Němců o připojení k Německé říši se vyplnily (Muzeum města Ústí nad Labem, sbírka 

fotografií) 

Obr. 10: Válečně běsnění se obyvatelům Ústí nad Labem připomenulo v podobě 

spojeneckých náletů, které zasáhly i centrum města (Muzeum města Ústí nad Labem, sbírka 

fotografií) 

Obr. 11: Polský protinacistický odboj byl jedním z největších v Evropě. Součástí Polského 

podzemního státu byla též Zemská armáda, symbolizovaná od roku 1942 tzv. kotvou, 

spojující písmena „P“ a „W“: „Polska Walcząca“ (Bojující Polsko). Znak vznikl na základě 

konkurzu (Wikipedia.pl) 

Obr. 12: Vedle ústředních odbojových organizací existoval též nespočet menších, lokálních, 

mezi nimi též toruňská skupina „Hallerczycy“, navazující na svaz gen. Hallera. Jejím členem 

byl účetní Bronisław Zabielski, pseudonym „Mestwin“ (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, 

sign. IPN By 066/644) 
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Obr. 13: Do odbojových aktivit se zapojilo i mnoho Čechů a Slováků, mezi nimi též 

železničář František Zajíček (uprostřed v bílé košili), jehož skupina provedl řadu úspěšných 

sabotáží na Pardubicku (VÚA-VHA, f. 308, sign. 308-70-1) 

Obr. 14: V roce 1945 Rudá armáda vstoupila do Ústí nad Labem i Toruně, vnímání její 

přítomnost však bylo rozdílné. Sovětské jednoty na ústeckém náměstí (Muzeum města Ústí 

nad Labem, sbírka fotografií) 

Obr. 15: České pohraničí se bezprostředně po válce stalo „divokým západem“ republiky, 

nemalou měrou k tomu přispěly i příslušníci revolučních gard, včetně oddílu „Železo“ 

(MPČR, f. IV. Československé bezpečností složky v letech 1945–1989) 

Obr. 16: V Československu i Polsku proběhl po druhé světové válce odsun německého 

obyvatelstva, čímž se výrazně změnila nejen podoba společnosti, ale též ráz regionu. Odsun 

Němců z Mariánských Lázní v roce 1945 (MPČR, f. IV. Československé bezpečností složky 

v letech 1945–1989) 

Obr. 17: Postoj české, slovenské a polské společnosti k Sovětskému svazu se mnohdy výrazně 

lišil. Zejména v té české dlouho převládaly spíše sympatie. Shromáždění v Ústí nad Labem 

v květnu 1945 (Muzeum města Ústí nad Labem, sbírka fotografií) 

Obr. 18: V cestě komunistů organizovaných v PPR stála zejména Polská lidová strana (PSL), 

jakožto hlavní opoziční síla (AA) 

Obr. 19: Referendum v červnu 1946 a volby v lednu 1947 byly komunisty zmanipulovány, 

což znamenalo nejen oslabení odporu společnosti, ale rovněž likvidaci opozice, nejprve té 

oficiální politické (PSL) a následně též ilegální (AP w Toruniu, f. MRN i ZM) 

Obr. 20: Českoslovenští komunisté si absolutní moc v zemi zajistili prostřednictvím převratu, 

výraznou úlohu v únorových dnech sehrála „ozbrojená pěst“ KSČ – Lidové milice. Příslušníci 

LM nastoupení na ústeckém náměstí (Muzeum města Ústí nad Labem, sbírka fotografií) 

Obr. 21: Komunistický režim dával veřejně najevo, kdo patří mezi „nepřátele lidu“. V Ústí 

nad Labem tomuto účelu sloužil např. „Pranýř“ (AM Ústí nad Labem, f. ONV, kart. č. 63, 

inv. č. 255) 

Obr. 22: Jak v Československu, tak v Polsku postupně docházelo k omezování svobod a 

podřízení společenských organizací potřebám režimu. Velký důraz byl kladen na mládež, 

která podléhala indoktrinaci (Muzeum města Ústí nad Labem, sbírka fotografií) 

Obr. 23: Navzdory záměrům vládnoucí strany se část mládeže dostala do konfliktu s novými 

pořádky. Mezi nimi též jeden z hlavních organizátorů skupiny „Pb-6“/“Czajka“ Janusz 

Dembecki (AIPN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262) 
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Obr. 24: Mezi další Dembeckého spolupracovníky patřili též studenti Czesława Kubisztalová 

a Janusz Meissner (AIPN By f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262) 

Obr. 25: Do odporu proti etablující se vládě PPR se postavili i lidé, kteří se během války 

zapsali na DVL, mezi též Bronisław Zabielski z Toruně (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, 

sign. IPN By 066/644) 

Obr. 26: Členem skupiny „Hallerczycy“ se stal též bývalý příslušník AK Mieczysław 

Czerniakowski (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644 ) 

Obr. 27: V roce 1945 se Czerniakowski společně s příslušníky partyzánského oddílu přihlásil 

na „amnestii“, což mu mělo umožnit návrat do normálního života (AIPN By, f. WUSW w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644) 

Obr. 28: Brzy se však opět zapojil do protirežimní činnosti, návrat do konspirace však pro něj 

měl těžké následky. Mieczysław Czerniakowski po zatčení (AIPN By f. WUSW w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 070/2247, sv. 2) 

Obr. 29: Mezi účastníky protirežimních aktivit v Toruňsku bylo i mnoho drážních 

zaměstnanců. Mezi nimi i Stefan Czerniejewski, příslušník SOK a člen skupiny „Hallerczycy“ 

(AIPN By f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644) 

Obr. 30: Na železnici pracoval i Jan Liczmański, jenž se zapojil do činnosti skupiny „První 

brigáda odporu AK“ (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, sv. 4) 

Obr. 31: Mezi hlavní postavy protikomunistické rezistence na Ústecku patřil železničář a 

protinacistický odbojář František Zajíček, s nímž spolupracovali např.: (ABS, sb. ÚL-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL) 

Obr. 32: Úředník ČSD Václav Prejza (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL) 

Obr. 33: Úředník ČSD František Klepal (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL) 

Obr. 34: Se Zajíčkem byl dále v kontaktu s výpravčím vlaků z děčínského nádraží Miroslav 

Pávek (ABS sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL) 

Obr. 35: Do okruhu Pávkových údajných spolupracovníků patřil protinacistický odbojář a 

dlouholetý pracovník ČSD Vilém Truníček (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-855 ÚL) 

Obr. 36: Vlastní organizační postupy se leckdy značně lišily, u řady polských skupin je patrná 

určitá návaznost a využívání zkušenost z protinacistického odboje. Také mladiství ze skupiny 

„Pb-6“/“Czajka“ se měli řídit nejrůznějšími instrukce, např. ohledně konspirace (APIN By, f. 

WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262) 

Obr. 37: Mezi rezistentní aktivity patřila i podpora (finanční, hmotná i jiná) osob postižených 

režimem. Pomoci se dočkal i Ivo Halouska, jenž byl členem skupiny studentů gymnázia 
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v Ústí nad Labem, a jemuž se podařilo utéct z výkonu trestu (NA, f. SSNV, osobní spis 

(vězně) Ivo Halousky) 

Obr. 38: Při náležité opatrnosti patřily drobné sabotáže mezi těžko odhalitelné akty odporu. 

Z porušování elektrické sítě v Ústí nad Labem byl obviněn např. Vladimír Hulena (ABS, sb. 

ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-907 ÚL) 

Obr. 39: Jako pracovník rozvodných závodů měl Hulena k této činnosti potřebné znalosti, 

včetně potřebného plánu elektrické sítě (ABS sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-907 ÚL) 

Obr. 40: Pozorně sledované byly též požáry (NA, f. KSČ-ÚV – 100/24, sv. 59, a. j. 927) 

Obr. 41: Některé dílčí poznatky však naznačují, že k většímu výskytu požárů jako formě 

sabotáží nedošlo (NA, f. KSČ-ÚV – 100/24, sv. 59, a. j. 927) 

Obr. 42: Pro provádění pokročilejších akcí byla potřebná výzbroj. Větším počtem ručních 

zbraní i výbušnin disponoval zkušený odbojář František Zajíček (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací 

spis a. č. V-890 ÚL)  

Obr. 43: Většinu zbraní, jako tento německý samopal MP-43, dostal od svých známých (ABS, 

sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL) 

Obr. 44: Shromážděné zbraně Zajíček ukrýval na Mariánské skále či u příbuzných. S jejich 

použitím se počítalo až v momentu válečného konfliktu (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. 

č. V-890 ÚL) 

Obr. 45: Výjimkou byly zhotovené nálože určené k demolici železničních tratí (ABS, sb. ÚL-

V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL) 

Obr. 46: V souvislosti s IX. sjezdem KSČ provedli Zajíčkovi lidé dva úspěšné útoky na 

železniční tratě. Evidentně nebylo cílem nikomu ublížit, byl to první a zároveň poslední 

podobný počin této skupiny lidí (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL) 

Obr. 47: Ačkoliv nebylo těžké získat v Polsku po válce zbraně, v některých případech 

figurovaly jen jednotlivé kusy, jako např. ty zajištěné u členů skupiny „Hallerczycy“ (AIPN 

By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644) 

Obr. 48: Státní orgány se snažily rozšíření zbraní ve společnosti omezit, jejich nelegální 

držení bylo kriminalizováno. K odevzdání zbraní sloužily i určité amnestie, jako ta vyhlášená 

pomořanským vojvodou (AP w Toruniu, f. SP w Toruniu, sign. 79) 

Obr. 49: Získávání peněz se zbraní v ruce (tzv. eksy) patřilo k běžné praxi protikomunistické 

rezistence. Politickou motivaci činu dokládala nejrůznější potvrzení o využití financí pro 

potřeby podzemí, jako to vystavené toruňskou skupinou „Pb-6“ (AIPN By, f. WSR w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 66/262) 
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Obr. 50: Častým terčem přepadů podzemí byly rovněž stanice Občanské milice, mnohé 

následně skončily jako tato v podleském regionu (AIPN Bu, f. MSW  w Warszawie, sign. IPN 

Bu 24/64) 

Obr. 51: Počet obětí z řad příslušníků bezpečnostního aparátu nebyl malý. Pohřby 

milicionářů, jako tohoto v Těšíně, sloužily komunistické propagandě (AIPN Bu, f. MSW  w 

Warszawie, sign. IPN Bu 24/64) 

Obr. 52: Mezi příslušníky, kteří padli při střetu s podzemními formacemi na Pomořansku, byl 

i Wawrzyn Reisner, zabitý při přestřelce s členy skupiny „Hallerczycy“ (AIPN By, f. WUSW 

w Bydgoszczy, sign. IPN By 80/3783) 

Obr. 53: Prokomunistická propaganda v Polsku jasně prezentovala skutečnou podstatu PPR a 

jejího spojení se SSSR (AAN, f. KC PPR, sign. 297/VII-198) 

Obr. 54: Některé materiály odrážely též antisemitské tendence přítomné u části polského 

odboje (AAN, f. KC PPR, sign. 297/VII-198) 

Obr. 55: Další letáky, jako tento skupiny „Hallerczycy“, se odvolávaly především na službu 

národu a boji proti ruské expanzi (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644) 

Obr. 56: V jiných byly bezpečnostní služby „lidově demokratického“ státu přirovnávány 

k těm nacistickým (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 066/644) 

Obr. 57: Jiné materiály sloužily k zastrašení aktivních stoupenců režimu, jako např. tento 

vypracovaný skupinou „Pb-6“/“Czajka“ (APIN By, f. WSR w Bydgoszczy, sign. IPN By 

66/262) 

Obr. 58: Podobně jako anonymy vyslané skupinou „První brigáda odporu AK“ (AIPN By, f. 

WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, sv. 5) 

Obr. 59: Podoba tištěné propagandy byla různá, od strojopisných textů po ručně psané letáčky 

či kresby (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-2670 ÚL) 

Obr. 60: Zejména pro mládež představovala produkce protikomunistických materiálů vrchol 

činnost, nejinak tomu bylo v případě skupiny studenů ústeckého gymnázia (ABS, sb. ÚL-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-2053 ÚL) 

Obr. 61: Výrazné podíl v protirežimních aktivitách měla rozvědná činnost, v Československu 

zastoupená především kurýry západních služeb. Po určitou dobu mezi ně patřil i Josef Štěch, 

jenž se pohyboval také v prostoru severních Čech (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-

881 ÚL) 

Obr. 62: Jedním z jeho spolupracovníků byl i chemik Luboš Hodek (ABS, sb. ÚL-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-870 ÚL) 
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Obr. 63: Kurýrka Olga Kamánová během vyšetřování StB ukazuje sukni, v níž měla ukryté 

špionážní materiály (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-880 ÚL) 

Obr. 64: Na Ústecku operoval též „agent-chodec“ František Kroc (ABS, sb. MV-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-2269 MV) 

Obr. 65: Kroc hledal pomoc mj. u bratrance Josefa Foula a jeho manželky (NA, f. SSNV, 

osobní spis (vězně) Josefa Foula) 

Obr. 66: Na zpravodajské činnosti se podílel i Miloš Benedikt (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací 

spis a. č. V-887 ÚL) 

Obr. 67: Kurýři se nejčastěji rekrutovali z uprchlíků v táborech v Německu. Podobně jako 

v případě Viléma Šlajsny byl ze špionáže obviněn každý, kdo odešel na západ (NA, f. Státní 

soud Praha, sp. zn. Or I 897/49) 

Obr. 68: Pohyb přes hranice se stával stále nebezpečnějším. Na počátku 50. let vyrostla 

především na československo-německém skutečná železná opona (MPČR f. IV. 

Československé bezpečností složky v letech 1945–1989) 

Obr. 69: K překonávání drátů na hranicích i pro pohyb v zemi využívali kurýři nejen příslušné 

nástroje, ale rovněž i falešné doklady, mapy či finanční obnosy. Výbava zajištěná u Františka 

Kroce (ABS, sb. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2269 MV) 

Obr. 70: Pod falešnou identitou se do Československa vrátil i Walter Hitzker (ABS, sb. ÚL-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL) 

Obr. 71: Cesta přes státní hranici se stala Hitkerovi osudná, byl totiž zastřelen příslušníky 

Pohraniční stráže. Falešné ddokumenty byly podrobeny odborné analýze (ABS, sb. ÚL-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-890 ÚL) 

Obr. 72: Nejčastějším způsobem předávání zpráv byly tzv. mrtvé schránky. Dle instrukce 

Waltera Hitzkera je vytvořil rovněž František Klepal (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. 

V-890 ÚL) 

Obr. 73: Skrýše pro předávání zpráv instruoval i další kurýr František Šenold. Jeho 

spolupracovnice Jiřina Maďěrová při rekonstrukci StB (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. 

V-991 ÚL) 

Obr. 74: Vedle zpravodajských úkolů se „agenti-chodci“ často zabývali též převaděčství. 

Dceru popravené Milady Horákové měl na Západ dostat František Kroc. Posloužit tomu měli 

i falešné doklady (ABS, sb. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2269 MV) 

Obr. 75: Jako nejúčinnější postup proti podzemí se ukázala tzv. amnestie, vyhlášená v roce 

1947. Druhá akce tohoto druhu, již byla polskou Bezpečnostní dobře připravená a ve svém 

důsledku vedla k likvidaci rozsáhlejšího odporu (AP w Toruniu, f. MRN i ZM, sign. 45) 
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Obr. 76: Část typického schématu, využívaného jak československou, tak polskou 

Bezpečností při rekonstrukci kontaktů prorežimních skupin. V tomto případě „První brigády 

odporu AK“ (AIPN By, f. WUSW w Bydgoszczy, sign. IPN By 070/1469, sv. 5) 

Obr. 77: Příslušníci komunistické Bezpečnosti běžně využívali pro dosažení požadovaného 

výsledku nedovolené vyšetřovací metody. Sídlo MUBP v Toruni a další podobné objekty se 

staly místem utrpení bezpočtu lidí (AA) 

Obr. 78: Tváře vyšetřovatelů toruňské UB – Marina Linke (vlevo) a Stanisław Sadokierski. 

Oba byli po letech vyšetřováni za používání nedovolených metod (AIPN By, f. WUSW w 

Bydgoszczy, sign. IPN By 194/2654; sign. IPN By 0122/3287) 

Obr. 79: Tváře vyšetřovatelů ústecké StB – Jaroslav Veselý (vlevo) a Josef Lhoták. Také 

příslušníci ústecké StB byli dáváni do spojitosti s nedovolenými vyšetřovacími metodami 

(ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 455/21; ev. č. 5419/22) 

Obr. 80: Dotazník objevující se v některých případech z roku 1949, patrně sloužil pro 

ucelenější zmapování protirežimních aktivit, str. 1 (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-

2055 ÚL) 

Obr. 81: Zpracování výsledků a další okolnosti tohoto postupu však nejsou jasné, str. 2 (ABS, 

sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-2055 ÚL) 

Obr. 82: Jako „důkazní materiál“ sloužila i běžná literatura, údajně potvrzující protirežimní 

postoje dotyčného (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací spis a. č. V-893 ÚL) 

Obr. 83: Podobně pochybnou důkazní hodnotu měly nejrůznější zprávy, dokládají škody 

způsobené sabotážemi, jako tato k případu železničářů z Děčína (ABS, sb. ÚL-V, vyšetřovací 

spis a. č. V-855 ÚL) 

Obr. 84: O vině a trestu tehdy nerozhodovaly soudy, ale příslušné stranické orgány. V tomto 

případě politický sekretariát ÚV KSČ, jenž „odsoudil“ Františka Zajíčka k trestu smrti (NA, f. 

KSČ-ÚV – 02/5, svazek č. 76, a. j. 199/11) 

Obr. 85: Mezi nejtěžší místa, kde si vězni v Československu odpykávali trest, patřily uranové 

tábory na Jáchymovsku, Hornoslavkovsku a Příbramsku. Památník Vojna u Příbrami (AA) 

Obr. 86: Z toruňské věznice (tzv. okrąglak) většina vězňů putovala do dalších zařízení, včetně 

těch s nejtěžšími podmínkami ve Wronkach či v Rawiczu (AA) 

Obr. 87: Odsouzení za protistátní činnost či hrozba uvěznění patřily mezi nástroje, které 

Bezpečnost využívala pro verbování spolupracovníků. Na spolupráci s StB přistoupil i kurýr 

František Šenold (ABS, f. I. S. – svazky, svazek reg. č. MTH 21594 I. S) 
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Obr. 88: Po pádu komunismu očekávali bývalí političtí vězni společenské uznání. 

Poukazovali mj. na postavení veteránů „lidové“ armády či bezpečnostních složek (AAN, f. 

Związek Młodocianych Więźniów Politycznych Okresu stalinowskiego“Jaworzno“, sign. 14) 

Obr. 89: „Prokletí vojáci“ se dostali do všeobecného povědomí a stali se součástí popkultury, 

sdílené zejména mladší generací. Její součástí jsou např. „vlastenecké“ graffiti (AA) 

Obr. 90: Oběti komunistické vlády a účastníky odporu připomínají nejrůznější pomníky a 

pamětní desky, jako ta umístěná na budově ústeckého západního nádraží (AA) 

Obr. 91: Odhalení pomníku „prokletých vojáků“ v Toruni v květnu 2014 (AA) 
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Přílohy 

 

 Obr. 1: Navzdory některým koncepcím nedošlo po první světové válce k obnově  

 polského státu v podobě před zábory (NA) 

 

Obr. 2: Příchod polských jednotek do Toruně v roce 1920 (NAC) 
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Obr. 3: Znovuobnovené Polsko v pozdějším období představovalo klín mezi dvěma 

totalitními systémy – Sovětským svazem a nacistickým Německem, jimž též padlo za oběť 

(NA) 

 

Obr. 4: Sjezd svazu gen. Józefa Hallera (Związek Hallerczyków) v Toruni v roce 1938 (NAC) 
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Obr. 5: Toruň byl v meziválečném období správním centrem regionu, pohled na město od 

řeky Visly (NA) 

 

Obr. 6: Přípravy na války – obyvatelé Toruně kopou zákopu, německý vpád se přesto zastavit 

nepodařilo (NAC) 
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Obr. 7: Ústí nad Labem bylo jedním z hlavní center regionu, kde měli hlavní zastoupení 

Němci 

 

Obr. 8: Po přijetí podmínek mnichovské konference bylo Ústí nad Labem i větší část 

pohraničí odstoupeny Německu. Československá armáda vyklidila pozice bez boje (Muzeum 

měst Ústí nad Labem) 
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Obr. 9: Většinové německé obyvatelstvo vítalo s nadšením německé vojáky. Sny sudetských 

Němců o připojení k Německé říši se vyplnily (Muzeum města Ústí nad Labem) 

 

 

Obr. 10: Válečně běsnění se obyvatelům Ústí nad Labem připomenulo v podobě 

spojeneckých náletů, které zasáhly i centrum města (Muzeum města Ústí nad Labem) 
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Obr. 11: Polský odboj proti nacistické okupaci byl jedním z největších v Evropě. Součástí 

Polského podzemního státu byla též Zemská armáda, symbolizovaná od roku 1942 tzv. 

kotvou spojující písmena „P“ a „W“: „Polska Walcząca“ (Bojující Polsko). Znak vznikl na 

základě konkurzu (Wikipedia.pl) 

 

 

Obr. 12: Vedle ústředních odbojových organizací existoval též nespočet menších, lokálních, 

mezi nimi též toruňská skupina „Hallerczycy“, navazující na svaz gen. Hallera. Jejím členem 

byl účetní Bronisław Zabielski, pseudonym „Mestwin“ (AIPN By) 
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Obr. 13: Do odbojových aktivit se zapojilo i mnoho Čechů a Slováků, mezi nimi též 

železničář František Zajíček (uprostřed v bílé košili), jehož skupina provedl řadu úspěšných 

sabotáží na Pardubicku (VHA) 

 

Obr. 14: V roce 1945 Rudá armáda vstoupila do Ústí nad Labem i Toruně, vnímání její 

přítomnost však bylo rozdílné. Sovětské jednoty na ústeckém náměstí (Muzeum města Ústí 

nad Labem) 
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Obr. 15: České pohraničí se bezprostředně po válce stalo „divokým západem“ republiky, 

nemalou měrou k tomu přispěly i příslušníci revolučních gard, včetně oddílu „Železo“ 

(MPČR) 

 

 

Obr. 16: V Československu i Polsku proběhl po druhé světové válce odsun německého 

obyvatelstva, čímž se výrazně změnila nejen podoba společnosti, ale též ráz regionu. Odsun 

Němců z Mariánských Lázní v roce 1945 (NA) 
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Obr. 17: Postoj české, slovenské a polské společnosti k Sovětskému svazu se mnohdy výrazně 

lišil. Zejména v té české dlouho převládaly spíše sympatie. Shromáždění v Ústí nad Labem 

v květnu 1945 (NA) 

 

Obr. 18: V cestě komunistů organizovaných v PPR stála zejména Polská lidová strana (PSL), 

jakožto hlavní opoziční síla (AA) 
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Obr. 19: Referendum v červnu 1946 a volby v lednu 1947 byly komunisty zmanipulovány, 

což znamenalo nejen oslabení odporu společnosti, ale rovněž likvidaci opozice, nejprve té 

oficiální politické (PSL) a následně též ilegální (AP w Toruniu) 

 

Obr. 20: Českoslovenští komunisté si absolutní moc v zemi zajistili prostřednictvím převratu, 

výraznou úlohu v únorových dnech sehrála „ozbrojená pěst“ KSČ – Lidové milice. Příslušníci 

LM nastoupení na ústeckém náměstí (Muzeum města Ústí nad Labem) 
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Obr. 21: Komunistický režim dával veřejně najevo, kdo patří mezi „nepřátele lidu“. V Ústí 

nad Labem tomuto účelu sloužil např. „Pranýř“ (AM Ústí nad Labem) 

 

Obr. 22: Jak v Československu, tak v Polsku postupně docházelo k omezování svobod a 

podřízení společenských organizací potřebám režimu. Velký důraz byl kladen na mládež, 

která podléhala indoktrinaci (Muzeum města Ústí nad Labem) 
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Obr. 23: Navzdory záměrům vládnoucí strany se část mládeže dostala do konfliktu s novými 

pořádky. Mezi nimi též jeden z hlavních organizátorů skupiny „Pb-6“/“Czajka“ Janusz 

Dembecki (AIPN By) 

 

Obr. 24: Mezi další Dembeckého spolupracovníky patřili též studenti Czesława Kubisztalová 

a Janusz Meissner (AIPN By) 
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Obr. 25: Do odporu proti etablující se vládě PPR se postavili i lidé, kteří se během války 

zapsali na DVL, mezi též Bronisław Zabielski z Toruně (AIPN By) 

 

 

Obr. 26: Členem skupiny „Hallerczycy“ se stal též bývalý příslušník AK Mieczysław 

Czerniakowski (AIPN By) 
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Obr. 27: V roce 1945 se Czerniakowski společně s příslušníky partyzánského oddílu přihlásil 

na „amnestii“, což mu mělo umožnit návrat do normálního života (AIPN By) 

 

 

 

Obr. 28: Brzy se však opět zapojil do protirežimní činnosti, návrat do konspirace však pro něj 

měl těžké následky. Mieczysław Czerniakowski po zatčení (AIPN By) 
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Obr. 29: Mezi účastníky protirežimních aktivit v Toruňsku bylo i mnoho drážních 

zaměstnanců. Mezi nimi i Stefan Czerniejewski, příslušník SOK a člen skupiny „Hallerczycy“ 

(AIPN By) 

 

 

 

 

Obr. 30: Na železnici pracoval i Jan Liczmański, jenž se zapojil do činnosti skupiny „První 

brigáda odporu AK“ (AIPN By)  
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Obr. 31: Mezi hlavní postavy protikomunistické rezistence na Ústecku patřil železničář a 

protinacistický odbojář František Zajíček, s nímž spolupracovali např.: (ABS) 

 

Obr. 32: Úředník ČSD Václav Prejza (ABS) 

 

Obr. 33: Úředník ČSD František Klepal (ABS) 
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Obr. 34: Se Zajíčkem byl dále v kontaktu s výpravčím vlaků z děčínského nádraží Miroslav 

Pávek (ABS) 

 

Obr. 35: Do okruhu Pávkových údajných spolupracovníků patřil protinacistický odbojář a 

dlouholetý pracovník ČSD Vilém Truníček (ABS) 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

413 
 

 

Obr. 36: Vlastní organizační postupy se leckdy značně lišily, u řady polských skupin je patrná 

určitá návaznost a využívání zkušeností z protinacistického odboje. Také mladiství ze skupiny 

„Pb-6“/“Czajka“ se měli řídit nejrůznějšími instrukce, např. ohledně konspirace (APIN By) 

 

 

Obr. 37: Mezi rezistentní aktivity patřila i podpora (finanční, hmotná i jiná) osob postižených 

režimem. Pomoci se dočkal i Ivo Halouska, jenž byl členem skupiny studentů gymnázia 

v Ústí nad Labem, a jemuž se podařilo utéct z výkonu trestu (NA) 
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Obr. 38: Při náležité opatrnosti patřily drobné sabotáže mezi těžko odhalitelné akty odporu. 

Z porušování elektrické sítě v Ústí nad Labem byl obviněn např. Vladimír Hulena (ABS) 

 

Obr. 39: Jako pracovník rozvodných závodů měl Hulena k této činnosti potřebné znalosti, 

včetně potřebného plánu elektrické sítě (ABS) 
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Obr. 40: Pozorně sledované byly též požáry (NA) 

 

Obr. 41: Některé dílčí poznatky však naznačují, že k většímu výskytu požárů jako formě 

sabotáží nedošlo (NA) 
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Obr. 42: Pro provádění pokročilejších akcí byla potřebná výzbroj. Větším počtem ručních 

zbraní i výbušnin disponoval zkušený odbojář František Zajíček (ABS)  

 

Obr. 43: Většinu zbraní, jako tento německý samopal MP-43, dostal od svých známých 

(ABS) 
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Obr. 44: Shromážděné zbraně Zajíček ukrýval na Mariánské skále či u příbuzných. S jejich 

použitím se počítalo až v momentu válečného konfliktu (ABS) 

 

Obr. 45: Výjimkou byly zhotovené nálože určené k demolici železničních tratí (ABS) 
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Obr. 46: V souvislosti s IX. sjezdem KSČ provedli Zajíčkovi lidé dva úspěšné útoky na 

železniční tratě. Evidentně nebylo cílem nikomu ublížit, byl to první a zároveň poslední 

podobný počin této skupiny lidí (ABS) 

 

 

Obr. 47: Ačkoliv nebylo těžké získat v Polsku po válce zbraně, v některých případech 

figurovaly jen jednotlivé kusy, jako např. ty zajištěné u členů skupiny „Hallerczycy“ (AIPN 

By) 
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Obr. 48: Státní orgány se snažily rozšíření zbraní ve společnosti omezit, jejich nelegální 

držení bylo kriminalizováno. K odevzdání zbraní sloužily i určité amnestie, jako ta vyhlášená 

pomořanským vojvodou (AP w Toruniu) 

 

Obr. 49: Získávání peněz se zbraní v ruce (tzv. eksy) patřilo k běžné praxi protikomunistické 

rezistence. Politický motiv činu dokládala nejrůznější potvrzení o využití financí pro potřeby 

podzemí, jako to vystavené toruňskou skupinou „Pb-6“ (AIP By) 
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Obr. 50: Častým terčem přepadů podzemí byly rovněž stanice Občanské milice, mnohé 

následně skončily jako tato v podleském regionu (AIPN Bu) 

 

 

Obr. 51: Počet obětí z řad příslušníků bezpečnostního aparátu nebyl malý. Pohřby 

milicionářů, jako tohoto v Těšíně, sloužily komunistické propagandě (AIPN Bu) 
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Obr. 52: Mezi příslušníky, kteří padli při střetu s podzemními formacemi na Pomořansku, byl 

i Wawrzyn Reisner, zabitý při přestřelce s členy skupiny „Hallerczycy“ (AIPN By) 

 

 

Obr. 53: Prokomunistická propaganda v Polsku jasně prezentovala skutečnou podstatu PPR a 

jejího spojení se SSSR (AAN) 
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Obr. 54: Některé materiály odrážely též antisemitské tendence přítomné u části polského 

odboje (AAN) 

 

Obr. 55: Další letáky, jako tento skupiny „Hallerczycy“, se odvolávaly především na službu 

národu a boji proti ruské expanzi (AIPN By) 



  

423 
 

 

Obr. 56: V jiných byly bezpečnostní služby „lidově demokratického“ státu přirovnávány 

k těm nacistickým (AIPN By) 
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Obr. 57: Jiné materiály sloužily k zastrašení aktivních stoupenců režimu, jako např. tento 

vypracovaný skupinou „Pb-6“/“Czajka“ (AIPN By) 

 

Obr. 58: Podobně jako anonymy vyslané skupinou „První brigáda odporu AK“ (AIPN By) 

 

Obr. 59: Podoba tištěné propagandy byla různá, od strojopisných textů po ručně psané letáčky 

či kresby (ABS) 
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Obr. 60: Zejména pro mládež představovala produkce protikomunistických materiálů vrchol 

činnost, nejinak tomu bylo v případě skupiny studenů ústeckého gymnázia (ABS) 
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Obr. 61: Výrazný podíl v protirežimních aktivitách měla rozvědná činnost, v Československu 

zastoupená především kurýry západních služeb. Po určitou dobu mezi ně patřil i Josef Štěch, 

jenž se pohyboval také v prostoru severních Čech (ABS) 

 

 

Obr. 62: Jedním z jeho spolupracovníků byl i chemik Luboš Hodek (ABS) 



  

427 
 

 

Obr. 63: Kurýrka Olga Kamánová během vyšetřování StB ukazuje sukni, v níž měla ukryté 

špionážní materiály (ABS) 

 

 

Obr. 64: Na Ústecku operoval též „agent-chodec“ František Kroc (ABS) 
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Obr. 65: Kroc hledal pomoc mj. u bratrance Josefa Foula a jeho manželky (SSNV) 

 

 

Obr. 66: Na zpravodajské činnosti se podílel i Miloš Benedikt (ABS) 

 

 

 

Obr. 67: Kurýři se nejčastěji rekrutovali z uprchlíků v táborech v Německu. Podobně jako 

v případě Viléma Šlajsny byl ze špionáže obviněn každý, kdo odešel na západ (NA) 

 



  

429 
 

 

Obr. 68: Pohyb přes hranice se stával stále nebezpečnějším. Na počátku 50. let vyrostla 

především na československo-německém skutečná železná opona (MPČR) 

 

 

Obr. 69: K překonávání drátů na hranicích i pro pohyb v zemi využívali kurýři nejen příslušné 

nástroje, ale rovněž i falešné doklady, mapy či finanční obnosy. Výbava zajištěná u Františka 

Kroce (ABS) 
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Obr. 70: Pod falešnou identitou se do Československa vrátil i Walter Hitzker (ABS) 

 

Obr. 71: Cesta přes státní hranici se stala Hitkerovi osudná, byl totiž zastřelen příslušníky 

Pohraniční stráže. Falešné dokumty byly podrobeny odborné analýze (ABS) 
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Obr. 72: Nejčastějším způsobem předávání zpráv byly tzv. mrtvé schránky. Dle instrukce 

Waltera Hitzkera je vytvořil rovněž František Klepal (ABS) 
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Obr. 73: Skrýše pro předávání zpráv instruoval i další kurýr František Šenold. Jeho 

spolupracovnice Jiřina Maďěrová při rekonstrukci StB (ABS) 

 

Obr. 74: Vedle zpravodajských úkolů se „agenti-chodci“ často zabývali též převaděčství. 

Dceru popravené Milady Horákové měl na Západ dostat František Kroc. Posloužit tomu měli 

i falešné doklady (ABS) 
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Obr. 75: Jako nejúčinnější postup proti podzemí se ukázala tzv. amnestie, vyhlášená v roce 

1947. Druhá akce tohoto druhu, již byla polskou Bezpečnostní dobře připravená a ve svém 

důsledku vedla k likvidaci rozsáhlejšího odporu (AP w Toruniu) 
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Obr. 76: Část typického schématu, využívaného jak československou, tak polskou 

Bezpečností při rekonstrukci kontaktů prorežimních skupin. V tomto případě „První brigády 

odporu AK“ (AIPN By) 

 

 

Obr. 77: Příslušníci komunistické Bezpečnosti běžně využívali pro dosažení požadovaného 

výsledku nedovolené vyšetřovací metody. Sídlo MUBP v Toruni a další podobné objekty se 

staly místem utrpení bezpočtu lidí (AA) 
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Obr. 78: Tváře vyšetřovatelů toruňské UB – Marina Linke (vlevo) a Stanisław Sadokierski. 

Oba byli po letech vyšetřováni za používání nedovolených metod (AIPN By) 

 

 

Obr. 79: Tváře vyšetřovatelů ústecké StB – Jaroslav Veselý (vlevo) a Josef Lhoták. Také 

příslušníci ústecké StB byli dáváni do spojitosti s nedovolenými vyšetřovacími metodami 

(ABS) 
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Obr. 80: Dotazník objevující se v některých případech z roku 1949, patrně sloužil pro 

ucelenější zmapování protirežimních aktivit, str. 1 (ABS) 
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Obr. 81: Zpracování výsledků a další okolnosti tohoto postupu však nejsou jasné, str. 2 (ABS) 
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Obr. 82: Jako „důkazní materiál“ sloužila i běžná literatura, údajně potvrzující protirežimní 

postoje dotyčného (ABS) 

 

Obr. 83: Podobně pochybnou důkazní hodnotu měly nejrůznější zprávy, dokládají škody 

způsobené sabotážemi, jako tato k případu železničářů z Děčína (ABS) 
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Obr. 84: O vině a trestu tehdy nerozhodovaly soudy, ale příslušné stranické orgány. V tomto 

případě politický sekretariát ÚV KSČ, jenž „odsoudil“ Františka Zajíčka k trestu smrti (NA) 
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Obr. 85: Mezi nejtěžší místa, kde si vězni v Československu odpykávali trest, patřily uranové 

tábory na Jáchymovsku, Hornoslavkovsku a Příbramsku. Památník Vojna u Příbrami (AA) 

 

 

 

Obr. 86: Z toruňské věznice (tzv. okrąglak) putovala většina vězňů do dalších zařízení, včetně 

těch s nejtěžšími podmínkami ve Wronkach či v Rawiczu (AA) 
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Obr. 87: Odsouzení za protistátní činnost či hrozba uvěznění patřily mezi nástroje, které 

Bezpečnost využívala pro verbování spolupracovníků. Na spolupráci s StB přistoupil i kurýr 

František Šenold (ABS) 
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Obr. 88: Po pádu komunismu očekávali bývalí političtí vězni společenské uznání. 

Poukazovali mj. na postavení veteránů „lidové“ armády či bezpečnostních složek (AAN) 

 

 

Obr. 89: „Prokletí vojáci“ se dostali do všeobecného povědomí a stali se součástí popkultury, 

sdílené zejména mladší generací. Její součástí jsou např. „vlastenecké“ graffiti (AA) 
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Obr. 90: Oběti komunistické vlády a účastníky odporu připomínají nejrůznější pomníky a 

pamětní desky, jako ta umístěná na budově ústeckého západního nádraží (AA) 

 

Obr. 91: Odhalení pomníku „prokletých vojáků“ v Toruni v květnu 2014 (AA) 

 


