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Abstrakt

Bakalaiska prace je tematicky orientovana na problematiku piedchdzeni, ale také nasledného
feSeni utckt déti z prostiedi vychovnych ustavli. Teoretickd vychodiska prace vychézeji
z aktualnich  poznatki v oblasti  rodiny ajejich  funkci, problematiky ustavni
a ochranné vychovy, cCinnosti Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
a zejména pak c¢innosti vychovnych ustavii. V neposledni fadé se vénuje problematice utékia
Vv oblasti ustavni vychovy. Empirickd ¢ast prace je vénovana prezentaci vysledki kvalitativné
orientované¢ho vyzkumného Setfeni zacileného na analyzu vybranych aspektl prevence a feseni
uteki déti z prostfedi vychovnych ustavi. Vyzkumnéd data jsou ziskavéna prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorti s pracovniky tohoto typu zafizeni. Vystupem prace jsou
strukturovand doporuceni pro mozné zkvalitnéni prevence a feSeni tohoto rizikového jevu

V oblasti nahradni vychovné péce.

Kli¢ova slova

Adolescence, mladez, nahradni rodinna péce, rodina, uték, vychova, vychovny ustav.



Abstract

The bachelor's thesis is thematically focused on the issue of prevention, but also the subsequent
solution of children's escapes from the environment of educational institutions. The theoretical
basis of the work is based on current knowledge in the field of family and its functions, issues of
institutional and protective education, the activities of school facilities for institutional and
protective education and especially the activities of educational institutions. Last but not least,
we deal with the issue of escapes in the field of institutional education. The empirical part of the
work is devoted to the presentation of the results of a qualitatively oriented research survey
aimed at analyzing selected aspects of prevention and solution of escape of children from the
environment of educational institutions. Research data are obtained through semi-structured
interviews with employees of this type of facility. The output of the work are structured
recommendations for possible improvement of prevention and solution of this risk phenomenon

in the field of alternative educational care.
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DD Détsky domov

DDS Détsky domov se skolou
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OPL Omamné a psychotropni latky

OSPOD Odbor socidlné-pravni ochrany déti
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Uvod

Predlozend bakalédiska prace se zabyva tématem utékovosti z vychovnych tustavi
v Ceské republice a moznostmi jeji prevence. Vzhledem k tomu, Ze jako autor této prace sam
pusobim na pedagogické pozici ve vychovném ustavu a S danou problematikou se v ramci své
pracovni Cinnosti dennodenné setkdvam, rozhodl jsem se na tuto oblast zacilit i ve své

bakalafské praci a prozkoumat ji detailnéji.

V uvodu prace bych rad zminil problémy, se kterymi se v soucasnosti museji mladi lid¢,
anejen ti, kterym byla ulozena tustavni vychova, potykat. Na mladou generaci plisobi fada
vlivi, které je mohou dostat do problematickych situaci a stanou se pfi¢inou toho, ze se mladi
jedinci za¢nou chovat v rozporu s platnymi spoleCenskymi nebo moralnimi normami.
Nésledkem svého nezadouciho chovani a jedndni se pak dostavaji do vychovnych ustavi,
které vSak mnohdy neptedstavuji prostiedi, ve kterém chtéji pobyvat a z n¢jakého diivodu se
rozhodnou z n¢j utéci, Casto i opakované. Proto jsem se rozhodl se timto tématem zabyvat
hloubé&ji, pojmout jej za meritum své bakalatské prace a danou problematiku co nejpodrobnéji
prozkoumat z pohledu pedagogickych pracovnikéi vychovnych ustavii napii¢ Ceskou
republikou.

Cilem prace je prostfednictvim realizace kvalitativniho vyzkumného Setfeni zmapovat
problematiku utékii z prostredi vychovnych tstavil, a to z pohledu pedagogickych pracovnikll
téchto instituci. Déle pak na podklad€ uvedené analyzy formulovat strukturovana doporuceni
pro mozné zkvalitnéni pedagogického ptsobeni v oblasti prevence a feseni Gtéka v tomto typu
zafizeni.

Prace je standardné roz¢lenéna na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V prvni, teoretické
casti se nejprve zamefim na ziskani teoretickych vychodisek a definici pojmi, které jsou pro
pochopeni celé prace dulezité a nelze je opomenout. Konkrétné se jedna o pojmy jako je
rodina ajeji funkce nebo norma, socializace a dalsi. Ve druhé kapitole je popsana oblast
institucionalni vychovy v Ceské republice. Posledni kapitola teoretické ¢asti prace se vénuje
rizikim spojenym s prostfedim vychovného tstavu, sakcentem na utéky z téchto
rezidencnich zatizeni. V praktické €asti prace je realizovano vlastni kvalitativné orientované
vyzkumné Setfeni s vyuzitim polostrukturovanych rozhovorid. Ziskand data jsou nésledné
tiidéna, zpracovana a prezentovana. Na podklad¢ vysledkd, jejich diskuse a intepretace, jsou

nasledné formulovana doporuéeni pro jejich mozné vyuziti v praxi.

11



TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole je popsan vyznam rodiny,
vychovy a plnéni jejich primarnich funkei. Druhd kapitola je zaméfena na institucionalni péci
v Ceské republice asystém $kolskych zafizeni pro vykon tGstavni a ochranné vychovy.
Posledni kapitola teoretick¢é casti je orientovdna na prostiedi vychovnych tstavi

a problematika uteki.

1. Rodina a vychova

Rodina by méla plnit funkci spolecenskou. Utvari chovéani ditéte, rozviji
psychosocialné jeji ¢leny a zafizuje jistou stabilitu. Podle Minuchina (2013) dit¢ v rodinné
struktufe ziskava pfenosné vzorce, které si udrzuji svou stalost v riznych zivotnich etapach.
Dalsi kapitola pojedndva o rodinné struktufe, nebot’ vychova a ustanoveni roli v tomto
prostiedi pfispiva v dospélosti jedince k zvladnuti funkénosti vychovy déti a fungovani
V rdmci své rodiny.

Bude vysvétleno, jak rodina vypada v tézké Zivotni situaci. Matejcek (1994)
vysvétluje,
ze jde o pohled z minulosti na znalosti a skute¢nosti souvisejici s rodinou. Chapani rodiny
jako systému pfispiva hlavn€ poradenskym sluzbam a jejich zaméstnanclim, poméhajici
rodin€ zvenci. Snahou je, aby si rodina dokazala pomoci sama. Mat¢jcek (1994, s. 47) uvadi,
7e systétmovymi elementy nejsou samostatni lidé sami o sobé¢, ale lidé Zijici v soucinnosti
a spole¢nych vztazich.

V historii spole¢nost rodinu pietvarela a posuzovala dle jeji role v kontextu tehdejsi
doby. Matousek (2003) v odborné literatute uvadi, ze z biologického hlediska je rodina

podstatna pro zachovani lidstva a je dil¢i souéasti spole¢nosti.

1.2 Funkce rodiny

V Evropé o své nejblizsi peCovala rodina ve stafi nebo v nemoci a zajistovala jeji
vzdélani az do 18. stoleti. Casem ale funk&nost rodiny dostdla zmén. V 19. stoleti ptichazi
utlum vybranych funkci, které za rodinu supluje socidlni stat (Matousek, Pazlarova,2014).

Matousek vidi hlavni ukol rodiny v jeji reprodukci. Je nezbytnd pro zachovani lidstva.
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Rodinné tradice jsou tak predavany dalSim generacim. Pro dité je nezbytna rodina jako prvni
prototyp spolecnosti. Je dulezitou roli v jeho vyvoji apostoji k dalsim spolecenskym
skupindm. Nahradni rodinnd péfe ma snahu o podobu dvougenera¢ni rodiny. Zdravému
vyvoji ditéte prispiva citova angazovanost rodicu a prostiedi, ve kterém se bude citit bezpecné
(Matousek 2003). Vzhledem k n€kolika funkcim rodiny neni mozné okamzit¢ odhalit jeji
nefunkénost a neplnéni jejich primarnich tloh. Rodina je celek se vSemi prvky a tak by na ni
mélo byt i nahliZzeno. Za fungujici rodinu lze oznacit tu, kterd napliuje ulohy ocekévajici od

zbytku spolecnosti. V opacném ptipad¢ jde o rodinu nefunkcni (Smutkova, 2007).
Levicka (2004) udava jako funkce rodiny:
Reprodukéné-biologické funkce
Funkce ekonomicka
Funkce socializa¢ni a vychovna
Funkce psychohygienicka a emocialni

Funkce ochranna

1.2.1 Biologicko-reprodukéni funkce

Rodina zajistuje pokracovadni novych generaci adiky ni existuje budoucnost
spolec¢nosti irodiny samotné. Dle Krause a Polackové je nezbytna reprodukcéni zékladna
zajistujici vyvojovou perspektivu spole¢nosti (Kraus a Polackova 2001). Dle Levické (2004)
je tzv. rodinnd politika staitu formovdna za pomoci usmériiovacich postupli ze strany
spole¢nosti. Primarnim cilem jiz neni jen vytvafeni dalSich jednotek spole¢nosti, ale také

dastojny vyvoj a zajisténi zakladnich potieb ¢lena rodiny. Dle Levické se nadéle nic nemeéni.

1.2.2 Ekonomicka funkce

Soucasti ekonomické soustavy spolecnosti je rodina, kterd je zaroven nezavisla. Zajistuje
primarni potieby ¢lenlim své domacnosti. V ptipadé, kdy rodina zakoupi dim, je aktivnim

ekonomickym uzivatelem a soucasné tak ovliviiuje trh, ktery stagnuje nebo se naopak rozviji.
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Rodina dbd na spravné mysleni svych déti v ekonomické oblasti tak, aby bylo spravné
(Smutkova 2007). V ptipadé, kdy neni tato uloha ze strany rodiny spravné realizovana,
projevi se nezpusobilost k zajisténi primarnich potieb ¢lent rodiny. Diisledkem muze byt
socidlni vyrazeni v pripadé¢, kdy c¢len rodiny nema zameéstnani nebo nezvlada stoupajici

ekonomické naklady rodiny (Westphalova, Kovacova, Spacil, 2014).

1.2.3 Vychovna a socializa¢ni funkce rodiny

Rodina je pro dit¢ po prichodu na svét prvni spoleéenskou skupinou. Dité si diky
tomuto uskupeni ziskava zékladni navyky v oblasti stravovani nebo osobni hygieny. Dal§im
dilezitym aspektem je komunikace achovani klidem. Rodina pfipravuje dité
na pfichod do spolecenského prostiedi (Kraus, Polackova, 2001). Nezbytnou roli v uchopeni
socidlnich funkci hraje rodina a misto, kde dochéazi k poznéani urcitych spolecenskych zon.
Spolecenskymi zénami jsou vztahy, moralka, ndbozenstvi nebo kultura. Prvni socializace
Cloveka prichdzi vrodin€ apo cely jeho zivot vtom pokracuje. Podstata socializace je

vychovny vyvoj. Jde o dva rozdélené procesy (Levicka, 2004).

1.2.4 Emocionalni a psychohygienicka funkce

Psychohygienickd a emocionalni tloha je pro dit€¢ nejpodstatnéjsi. Ke spravnému
vyvoji je nutné prosttedi naplnéné laskou. V ptipad¢ absence lasky v rodiné¢ mtize dochazet
k citové deprivaci. Nadale se u ditéte mize projevit porucha chovani nebo frustrace, kdy
nedochdzi k napliiovani tohoto dilezitého aspektu (Hold,Westphalova, Kovacova, Spéacil,

2014).

1.2.5 Ochranna funkce

Levickd uvadi, Ze vrodiné by neméla chybét vyvazena atmosféra, ktera formuje
spravnou vychovu ditéte. Preventivni kroky, které maji za funkci zabranit vzniku socidlné-
patologickych projevii tak, aby neplsobily negativné na dité, vnimdme jako rodinnou
ochrannou funkci. Podle Levické (2004) je dulezita také spolecna pomoc dalSich ¢leni rodiny
za predpokladu, Ze je pomoc u druhého potfebna. Za piiklad lze uvést nezaméstnanost, kdy
¢len rodiny potiebuje urcity druh pomoci. TéZ Dunovsky publikuje v této problematice 4
oblasti funk¢ni a nefunkéni rodiny:

Funk¢ni rodina - urodiny nejsou zaznamenany zadné problémy. Je pfipravena

k zajisténi spravného vyvoje ditéte.
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Problémova rodina — urodiny jsou detekovany mirné poruchy, které nejsou ale
dostateéné zavazné, aby doSlo k ohrozeni spravnosti vyvoje ditéte. Rodina zvlada své
problémy sama.

Dysfunkéni rodina — U rodiny jsou shledany velmi vazné poruchy funkcnosti. Tato
porucha se promita do Spatného vyvoje ditéte. Rodina neumi sama feSit problémy a je
nezbytny zasah ze strany odbornikd.

Afunkéni rodina — problémy jsou tak velké, ze rodina jiz neplni svou funkci. Zdravy
vyvoj ditéte je ukoncen a dochézi k ohroZeni existence ditéte a musi byt pfesunuto mimo svou

rodinu.

1.3 Vychova

vvvvvv

dilezitych zmén v chovani ditéte dosahujeme umyslnym ptsobenim na daného jedince (Laca,
2013). Pelikan (1995) definuje vychovu jako tmyslné a védomé pisobeni umoziiujici idealni
rozvoj osobnosti ve shod¢ sjeho individudlnimi ptedpoklady a ovlivitujici jeho vlastni
motivaci byt jedinou, dusevné integrovanou a spolecenskou osobnosti. Dle Prichy (2009) ma
na protinajicich se funkcich v oblasti socializace ditéte a jeho vychovy hlavni podil jeho
rodina. Uvadi, Ze plsobeni rodiny v socializaéni sféfe spolecné s bezpecnostnimi
a emocionalnimi ulohami je povazovano za nejdalezitéjsi €ast vlivu rodiny na jedince,
pfedev§im v Case raného détstvi, pfed nastupem do Skoly a mlad$iho Skolniho véku.
Zastoupeni pozice ve spole¢nosti pii rozdéleni ur€itych ukold a aktivit jedincem a nalézani
lidské spole¢nosti vnimame coby socializaci. Umluva o pravech ditéte hovoii o odpovédnosti
rodic¢i €1 jinych pravnich zastupcu za jeho vychovu, kdy prioritou jsou jeho zajmy (Sdéleni €.
104/1994 Sb., Cl. 18). Vétsina populace ma za to, Ze vychova jedince je mozna aZz za
predpokladu, kdy dosédhne urc¢itého rozumového stupné.

V poloving 20. stoleti badatelé piisli na to, Zze plod v matéin€ liin€ je ve spojeni nejen
S télesnymi funkcemi matky, ale také s jeji psychikou. Z toho plyne, Ze jedinec je formovan
jiz po dobu téhotenstvi. Podle psychologli forma vychovy ditéte je ovlivnéna chovéanim,
postojem a celkovym pfistupem rodict jesté pied pocetim ditéte (Matéjcek, 2012). Osobnost
ditéte je utvafena chovanim rodicl, komunikaci, aktivitami a vztahy rodici s ostatnimi.
Prostor, ve kterém dit¢ roste, mé velky podil na formovéni jeho osobnosti (Laca, 2013). Dle

Hucikové a Hucika (2011) je prostiedi domécnosti nezndmy prostor, kde za piispéni
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kulturnich nebo psychologickych prvkl a za pomoci ¢lenii rodiny dochézi k tvorbé vhodného
mista pro vychovu a vyvoj. Autorita ditéte vici rodicim je pozadovany atribut vhodného
vychovného prostoru, kde jsou stanoveny urcité cile. Traveni spole¢ného Casu je dalSim
dalezitym faktorem, ktery formuje rozvoj ditéte. Problémy v rodiné by mély byt feseny
komunikaci, v zddném ptipad¢ ne nasilim (Malach, 2007). Dale je dulezité ze strany rodict

poskytnuti primarnich slozek vychovy pro jeho upotiebeni v nasledujicim zivoté (Jiva, 1994).

Vychovy jsou d€leny:

Vychova rozumova — filozofické zaloZeni rodiny, kterda sméfuje nazor jedince na svét. Jedinec od
utlého véku poznava vzajemnou komunikaci, rozsifuje slovni zasobu, utvaii své nazory a umi je
formulovat.

Mravni vychova — nauka moralnich norem jiz v Gtlém vé&ku. Jedinec je veden k respektu druhé
osoby. Disponuje zédkladnimi moralnimi zvyklostmi, které vnima ve své rodiné a stavaji se jeho
vybavou.

Estetickd vychova — v dne$ni dobé jiz nepiima vychova ze strany rodi¢t. Snaha o rozvoj
estetickych nebo uméleckych aktivit ditéte je vdzano na finanni mozZnosti rodic¢i. V téchto
institucich pro rozvoj uméleckych aktivit se déti uci zpivat, kreslit nebo tancit.

Pracovni vychova — snaha rodiny o uchopeni navyka k sebeobsluze a zodpovédnosti. Zajistovani
pracovni ¢innosti v kompetenci jinych instituci.

Télesna vychova — rodina dba na dostate¢ny rozvoj pohybové stranky jedince, nadale zajistuje

nauku osobni hygieny nebo zdravé Zivotospravy (Jiva, 1994, Malach, 2007).

Matéjcek (2012) sdili ndzor, Ze v ptipadé, Ze se ve vychoveé néco zameska, nemusi to
mit fatdlni nasledky. Naprava je jistd v mnoha piipadech. Vliv rodinné vychovy je znacny
hlavné v obdobi vyvinu ditéte, protoze zde travi vétSinu ¢asu. Déni v rodiné je ovlivnéno
hlavné uskupenim rodiny, celistvosti rodiny, mnozstvim déti, stafim rodicli, vzdélanosti
a pracovnim zafazenim rodici (Lacy, 2013). Dalsim dilezitym aspektem jsou moZnosti, jak
travit volny cas, financni zabezpeceni avztah rodiny Kk vzdélavani ditéte. Upfimna
komunikace v roding je pii vychové velmi dulezitd. Podstatnym atributem je rodicovska
laska, ktera je pro vychovu nepostradatelna. U ditéte formuje jeho budouci postoj a chovani

vuci ostatnim.
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Vychova je velmi zacilena na dosazené vysledky ve skole, to uvadi (Matousek, 2003).
Tento fakt podporuje zjisténi, Ze na konci Skolniho roku je umladeze vétsi sklon
k suicidalnimu chovani. Nelze dosahnout vétSiny aspekt vychovy diky jeji komplikovanosti.
V minulosti byla snaha o0 pouziti mnoho forem vychov. Itak se v rodiné rodice setkavaji
s danymi situacemi, kde neznaji spravné feSeni (Sekera, 2010). Nejveétsi spory jsou vedeny
0 ruznych formach a podobach vychovy. Lze usuzovat o vzristajici tendenci lidi zkvalitiiovat
vztahy mezi nimi a fesit jejich problémy nebo podiidit socialni kontrole rodinnou vychovu.
Ugel vychovy lze vnimat jako skvélou ptedstavu piedvidanych vysledkd, které mohou byt
dosazeny vychovou.

V souvislosti s rozvojem spole¢nosti dosahuji zmén i vychovné zaméry. V obecné
predstavé je zamér vychovy chdpan jako celistva piedstava nebo jisty idedl moznych nebo
akceptovatelnych vlastnosti ditéte, které vychova predava.

Velka ¢ast rodict vnasi do svych predstav o svém ditéti nerealizované sny ze svého détstvi
a véri, ze jich dosahne (Lasek akol., 2014). Dle Malacha by se v rodiné¢ mély piedstavy
shodovat s vychovnym obsahem jedince (Malach, 2007).

Forma vychovy je védomé setfazeni aktivit rodici a ditéte, kde se uskuteciiuji vytycené

cile. Morélniho védomi u jedincti dosahujeme vychovnymi kroky. Nejlepsi hodnoceni téchto

metod jsou ty, které déli formy dle toho, na kterou soucast osobnosti ma vliv.

Déli se:

Formy, které maji vliv na intelekt - forma vysvétlovani a pfemlouvani. Pedagog
pfevazné pouziva komunikaci s pfedstavou piedat jedinci vychovny obsah. Pro tyto metody
jsou nejlepsi naptiklad spolecné besedy nebo prezentace s verbalnim projevem.

Formy, které plsobi na lidskou empatii — forma moralniho hodnoceni. DileZitost
spoc¢iva v eventualité podpory kladného a pfemény negativniho projevu jedinci. Je moznost je
délit do dvou etap: forma povzbuzeni - kladnd motivace a forma trestu. Forma cilici - na vali
forma cviceni a zvyki. Efektem ma byt uceleni kladnych zvykl a navykd. (Laca, 2013).

Formy vychovnych metod lze naddle délit dle toho, jak na jedince pisobime
vychovou. Patii sem forma komunikace, forma nézorného ptedstaveni a praktické vychovné
¢innosti.

Cap aMare§ (2001) mezi standardni vychovné formy fadi: Pfedstaveni Zadosti

a kontrola jejich dosaZeni, metoda nafizeni, zdkazu nebo proseb jako piedpis chovani,
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struktura norem apod. DileZité je, aby prosby kladené na jedince byly v souladu s jeho vékem
a pod kontrolou rodi¢t. Dité¢ by mélo brat jejich vaznost. Postihy a odmény jsou aplikovany
ve Skolach iV rodindch. K dosazeni vychovného efektu pii aplikaci trestu je nutné proziti
pocitu provinéni ditéte a uvédomeéni si Spatného postupu nebo rozhodnuti. V ptipad¢, kdy dité
chovani je odména dostateCnou motivaci k pokracovani. Postihovat déti pouze za chyby,
kterych se dopusti, musi byt v rovnovaze s odménou za spravné chovani a dosazeni tspéchti
(Matg¢jcek, 1986). Komunikace ve vychové formou piesvédCovani - verbalni projev
prostfednictvim vzajemného dialogu mezi jedincem a rodi¢em.

Vzor je dulezitym vychovnym aspektem. Jedinec se muze v rodi¢i dobrovolné
shlédnout a prizpasobit své chovani k jeho obrazu. Vychova v aktivitich je soucasti
prosperity jedince. Jde hlavné o zabavu, vzdélavaci ¢innosti, pracovni aktivity a aktivity ve

volném &ase (Cap, Mares, 2001).

1.4 Socializace a moralka jako spolecenska norma

Spolecenské normy a jejich spravna aplikace ve spolecnosti je nedilnou soucasti lidské

socializace.

Socializace je ,,proces vyvoje od stadia bezmocného novorozence az po osobu, ktera si
dobfe uvédomuje sebe samu a orientuje se ve své vlastni kulture (Giddens, 1999).
Socializace je souhrn vSech procest, pfi kterych dochazi k vzajemné interakci spolecnosti
ajedince. Timto vzajemnym plsobenim vznikaji ptredpoklady pro piisobeni jedince ve

spolec¢nosti (Maradek, 2000).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socializace je proces, kterym se jedinec zapojuje do
spolecnosti, ato vV ramci vychovy v roding, pfipadné v tstavni vychové, pokud rodina neni
schopna svou funkci fadné plnit. Proces socializace neni v prubéhu zivota jedince ukonceny,
dochazi neustdle ke zméndm vzijemnych postoji a vztahli mezi jedincem a spolecnosti.
Extrémnim vyusténim mize byt to, Ze ¢loveék je ze spolecnosti vyloucen a potom vysledny

proces neni socializace, ale resocializace, tedy znovuzapojeni jedince do spole¢nosti.
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Proces socializace neovliviiuje pouze zadmérna vychova, ale je zde pfitomno mnoho
dal$ich nepfimych faktort. Je nezbytné zohlednit Zivotni prostfedi jedince, osoby, se kterymi

ptichazi do styku, ale i véci a situace, které mohou jeho socializaci ovliviiovat.

Prostiredi mutzeme chédpat vrizné S§ifi od mikroprosttedi, pfes mezoprostiedi

a exoprostfedi, az po makroprostredi.

Socializace neni pouze jednosmérny proces a dité si tak vytvaii i ndhled samo na sebe

a na svou individualitu (Smolik, 2016).

Vychovou chiapeme zamérné plisobeni na jedince a také védomé vytvareni podminek,
které jsou pro rozvoj této osobnosti nejvhodnéjsi. Vzdy musi byt jasn€ stanoven cil, kterého
chceme dosahnout. Protoze prostfedi vychovy neni neménné, je nezbytné vychovné cile ménit
podle aktudlni situace. Vzdy musi byt bran ohled na objektivni stranku vychovy, ato
konkrétni spole¢nost ajeji aktualni stav atéz brat ohled na individualitu daného

vychovavaného jedince (Smolik, 2016).

1.4.1 Norma spolecenska coby moralka

Moralka se da vysvétlit rizné, napt. se da definovat coby soubor principt, které se
posuzuji z hlediska dobrého a zlého chovéni a jednani lidi dané spole€nosti, mravni kodex; 1ze
ji chépat jako vnitini viru, pfesvédceni nebo jako vnéjsi principy vyzadované spolecnost
(Hartl, Hartlova, 2009, s. 327).

Normy mohou byt univerzalni, ty plati pro vSechny jedince socialniho Utvaru (napf.
stat), ale také specifické pro urcitou skupinu, nebot’ kazda skupina ve spolecnosti si vytvaii
soubor standardl pro pfijatelné a Zadouci chovani, ale taktéz postoje. V mnoha definicich je
moralka pfifazovana k socidlnim normam a zvyklim dané kultury (Smolik, 2016).
celého svéta. Kazdy stat, kultura nebo uzaviena spolecnost si urCuje sva vlastni pravidla
a hodnoty moralni. Jind osoba nemusi pochopit uchopeni moralnich hodnot jiného jedince.

S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze pfevazna ¢ast mladistvych a déti, kteti byli zahrnuti
do vyzkumné casti této bakaldiské prace, pochazi z nefunkcnich a problémovych rodin
ana zaklad¢ téchto skutecnosti byli umisténi do ustavni vychovy nebo péstounské péce,
budeme se nésledné vénovat zplisobiim nahradni rodinné péce, jejim druhlim a moznostem,

které pii vychové takovych mladistvych a déti mame v Ceské republice k dispozici.
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2. Institucionalni vychova v Ceské republice

Dle Priichy (2009) je vychova vysvétlena jako fizeni zdmérného vlivu na charakter
jedince scilem ziskat kladné promény v jeho vyvoji. Efekt vychovy je navazan na mife
zvnitinéni vychovnych prvkl vychovavanym c¢lovékem. V oblasti této definice je vyznamna
role v kladnych zménach, protoze ve chvili, kdy rodina v dosaZeni kladnych zmén v rozvoji
jedince selhava nebo vliv na n¢j je zasadné negativni, dojde k rozdéleni rodiny odebranim
ditéte do nahradni péce, kde ziskava vliv instituciondlni vychova.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy definuje nahradni rodinnou péci jako
zafizeni ustavni a ochranné vychovy. Elementem tstavni vychovy je z pozice MSMT vedena
metodickymi pokyny, fizenim odborniky, koncepty a realizaci preventivné vychovné péce,
ustavni a ochranné vychovy. Patii sem rovnéz zodpovédnost v ramci ustavni nebo ochranné
péce jednotliva odvolaci nebo spravni fizeni.

Instituce odpovédné za vykon ustavni vychovy vzdjemné spolupracuji s vladnimi
organy, riznymi sdruzenimi, neziskovymi organizacemi, poradnimi organy a institucemi
zabyvajicimi se vzdélanim déti v rdmci Gstavni péce. Dilezitou ulohou v této oblasti je
prezentace vzdélavacich a vychovnych aktivit a zkvalitnéni Skolskych =zafizeni v ramci
prevence rizikového chovani v ustavni pééi (MSMT, 2014, online).

Jedinci jsou zafazovani do vychovné péfe v ramci Ustavni nebo ochranné vychovy
nafizenim soudu. Samostatna opatfeni ve vychové budou detailnéji ptedstaveny v dalsi

kapitole.

2.1 Definice vychovnych opatieni

Za ptedpokladu, ze v prostiedi, kde je dit¢ ohrozeno na zdravém vyvoji a naslednym
efektem je rozvoj rizikového chovani, je zplnomocnény organ socialné pravni ochrany déti
povinen navrhnout K soudu preventivni opatfeni. Jedno ztakovych opatfeni muze byt
navrhnuti vykonu instituciondlni péce. Soud vychovna opatieni vydava jedincim ve véku
od tii do osmnécti let. Mozné je i prodlouzeni Gstavni péce o jeden rok, tj. do devatendcti let
nebo do ukonceni studia budouciho povolani (Ktistek, 2017).

K aplikaci opatieni v rdmci vychovy dochazi ve formé predbéznych opatifeni nebo

k ustanoveni tstavni a ochranné vychovy.
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2.1.1 Opatieni predbéZné

Opatieni soudu vydané ve vztahu k mladistvému v ptipadé€, kdy bylo dit¢ zavazné
ohroZzeno na svém vyvoji nebo ziistalo bez péce zakonnych zéstupcl, definujeme jako
opatfeni predbézné (Zakon ¢. 99/1963 Sb.). Opatieni predbézné je vydano ve shodé
s obanskym soudnim fadem ¢&. 99/1963, ve znéni pozdéjSich predpisi. Toto opatieni je
nafizovano predsedou Senatu. Na zakladé usneseni je dit¢ pfeddno do péce instituce nebo
fyzické osobé vyznalené v usneseni. Ustavni vychova je nafizena za predpokladu,

ze predbézné opatieni se jevi coby neucinné (Zakon ¢. 99/1963 Sb.).

2.1.2 Ustavni vychova

Ustavni péée je definovana jako alternativni vychova v situaci, kdy je nutné zajistit
jedinci nové vychovné prostredi v pfipadé, kdy rodina z ur¢itého divodu nezvldda péci
0 jedince a neni mozné jej osvojit nebo piedat do péstounské péce.

Ustavni pé&i ve shodé se Zakonem ¢. 359/1999 Sb. nafizuje soud. Zakon sdéluje, Ze
v piipad¢, kdy je vychova jedince zdvazné naruSena a jiné preventivni kroky nevedly ke
zméné nebo rodice z riiznych vaznych divodi nemiiZzou zajistit fddnou vychovu ditéte, je
soud zplnomocnén k tomu, aby u jedince nafidil ustavni péci nebo ho svéfil do zafizeni
zajistujici okamzitou pomoc. Nez je jedinci rozhodnutim soudu zfizena Ustavni vychova, je
dle Zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné€ povinen soud piezkoumat jiné moznosti ustavni péce, a to
predevsim zajisténi ndhradni rodinné péce nebo péci v zatizeni poskytujici pomoc okamzitou.
Tyto formy vychovné péce jsou preferovany pied institucionalni vychovou. S touto vychovou
souvisi také vychova ochranna, kterd je popséna nize (Zakon ¢. 94/1963 Sb., Zakon ¢.
359/1999 Sh.).

2.1.3 Ochranna vychova

Dle Zékona ¢. 218/2003 Sb. je ochranna vychova o odpovédnosti mladistvych za své
¢iny presahujici mez zakona a 0 soudnictvi ve vécich mladeze, kvalifikovana mezi ochranna
opatfeni, ke kterému patii napfiklad ochranné léceni. Efekt opatfeni jsou v pozitivnim vlivu
moralniho, duSevniho a spolecenského vyvoje jedince a ochrané spolecnosti pied provinénim,
které pachaji mladistvi (Zakon ¢. 218/2003 Sb.). Argumentl pro aplikaci ochranné vychovy
mize byt nékolik. Jde naptiklad o situaci, kdy neni u mladistvého zajiSténa dostate¢na

vychova aneni postarano o jeho zakladni potieby, dostatecnou vychovu a prostiedi neni

21



vhodné k nalezit¢ vychové mladistvého. Pfedchozi preventivni opatfeni selhala (Zakon ¢.
218/2003 Sh.).

Doba trvani ochranné vychovy je urCena tak, aby dostate¢né¢ splnila svou ulohu
a soucasn¢ nepresahla osmnactého roku mladistvého. Pokud neni mozné vykon ochranné
vychovy zajistit okamzité, je mladistvému ze strany soudu pfidé€len probacni pracovnik
do doby zahdjeni.

Ochrannd vychova miize byt pfeménéna soudem na ustavni vychovu ve shodé¢ se
Zakonem ¢. 218/2003 Sb. K tomuto kroku lze pfikrocCit za ptredpokladu, ze pievychova
mladistvého dospéla do bodu, kdy lze predvidat, Ze riznd omezeni, kterd byla mladistvému
uréena béhem realizace ochranné vychovy, se mladistvy nadale spravné chova a pracuje, ale
neskoncily vSechny fadné divody, pro které byla ochrannd vychova nafizena (Zakon ¢.

218/2003 Sh.).

2.2 Systém Skolskych zarizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy

V ptipadé, kdy u mladistvého je znemoZznéno zajiSténi ndhradni rodinné péce, musi byt
umistén do Skolského =zafizeni, kde probihd realizace tustavni a ochranné péce. Jejich
ztizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (Novotna, Fejt, 2007).

MSMT realizuje nékolik typti pobytii a Gistavnich zafizeni. Tato zafizeni se od sebe lii
skupinou, na které cili jejich program a svym ucelem zfizeni. V nasledujici fadcich budou
blize specifikovany.

Pojem ustavni vychovy Sekera (2009) vysvétluje jako vychovu nebo pievychovu ve
specializovaném prostfedi, kde za pomoci pedagogickych profesionali realizuji vzdélani,
vychovu apéCi o mladistvé, které maji diagnostikované poruchy chovani ajsou velmi
vazného charakteru nebo selhala ve vychové rodina. Dilezitymi ptedpisy pro instituce
zajistujici ustavni a ochrannou vychovu je Zakon ¢. 109/2002 Sb. Dalsim dilezitym
predpisem je Zakon €. 359/1999 Sb., zaméfujici se na socialné pravni ochranu déti a jsou
nadale popsdna Zikonem ¢&. 561/2004 Sb. Upravujici podrobnosti realizace ustavni
a ochranné vychovy najdeme ve vyhlasce MSMT &. 438/2006 Sb. V piipadé, kdy rodina
nezajiStuje dostatecnou péci o mladistvého aje ohrozena jeho vychova nebo bezpeci,
je nafizena ustavni péce.

Jsou situace, kdy se dité bezprostifedné ocitne bez ptislusné péce a je tak ohrozen jeho

dalsi vyvoj (Sekera, 2009).
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Soudem nafizena ochrannd vychova je urCena pro mladistvé mezi dvandctym
a patnactym rokem, ktefi se dopustili ¢inu trestné¢ odpovédného aje povazovan za trest
vyjimecny. Opatfeni ochranné vychovy ma zajistit separaci a resocializaci ditéte a nadale
preventivné plisobit, aby se nedopoustélo dalSich nebezpecnych ¢inli ve spolecnosti.

Vykon ustavni a ochranné vychovy zajistuji specializovand zafizeni, ato deétské

domovy, détské domovy se skolou a vychovné ustavy.

2.2.1 Diagnosticky tstav (DU)

Diagnosticky tstav provadi celkovou diagnostiku ditéte. Nadale zajistuje jeho dalsi
rozvoj ve vzdélani a vychové (Sekera, 2009). Ulohou diagnostického Gstavu je celkové
vySetfeni ditéte a znalost zafizeni, které patii do jeho spadové oblasti tak, aby bylo nasledné
dité pfemisténo do zafizeni poskytujici mu maximalni metodické a odborné znalosti v souladu
se zajmem jedince. Poskytovana je ipomoc preventivného charakteru (Jansky, 2004,
Vavrova, 2015). Ulohou pedagogickych zaméstnanci dle Janského (2004) pii pobytu déti je
stanovit edukac¢ni a individudlni postup pro program rozvoje jeho osobnosti, a to béhem dvou
mésict, kdy dit¢ v zafizeni pobyva. Zadoucim aspektem je stabilizovat mladistvého
apfipravit jej na ustavni péci. Mezi tyto aspekty patii znalost hygienickych navyk,
vychovnych navykl a adaptace na rezimové prostiedi. Pobyt ve vychovnych skupinach je

uréen nafizenim soudu nebo dobrovolnym pobytem (Sekera, 2009).

2.2.2 Détsky domov (DD)

Péci o déti bez zavaznych projevil chovani zajistuje détsky domov (Jansky, 2004).
Détské domovy schraiiuji déti pochazejici pfevazné z prostiedi projevujicimi se socialng-
patologickymi jevy, jako je zavislost na drogach nebo agresivni chovani. Nadale déti
od rodict se zavaznymi nebo dlouhodobymi nemocemi ¢i od rodici, ktefi jsou mentalné
retardovani, vykonavaji vykon trestu anebo déti pochéazejici zrodin, které trpi velkou
chudobou. V dnesni dobé jsou osifelé déti spiSe vyjimkou. Rodinna skupina je organizacni

jednotkou (Sekera, 2009).

2.2.3 Détsky domov se $kolou (DDS)

V ptipadé, kdy dité trpi zdvaznou poruchou chovani nebo psychickym oslabenim, je
dilezitd specificka vychovné 1écebna péce, kterou zajistuje deétsky domov se Skolou. Toto

zafizeni poskytuje 1péCi pro deti s ochrannou vychovou a nezletilé, ktefi nezvladaji byt
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vzdélavani v béznych Skolnich institucich. Pfevazné jsou umistény déti ve véku od 6 let
do konce povinné skolné dochazky. Tato ptislusnd forma Skoly je soucasti Skolského zatizeni
(Jansky, 2004). V tomto zafizeni taktéz existuje rodinna skupina jako organizacni jednotka

(Sekera, 2009).

2.2.4 Vychovny tstav (VU)

Pro déti se zdvaznymi poruchami chovani a soudem udélenou ustavni vychovou
azaroven pro déti starSi patnacti let, je poskytovatelem sluzeb vychovny dustav. Ve
vyjimecnych ptipadech poskytuje sluzby détem od 12 let pii nafizeni ochranné vychovy
soudem, nebot’ bylo shledano, Ze ji nelze vykondvat pro své zdvazné poruchy v détském
domové€ se Skolou (Jansky, 2004). Tato zafizeni jsou nadale z minulosti oznacovana jako
,»polepsovny nebo ,,past’aky. Déti se do vychovnych zatizeni dostavaji na zakladé pachani
trestnych ¢ind nebo zadvaznych projevi poruch chovani. Tato provinéni nebo projevy chovani
vedou K zprvu nafizeni piedbézného opatieni, ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.
V mnoha pfipadech pochazeji tyto déti z dysfunk¢nich rodin.

O nezletilé matky s détmi mohou dle stanovenych pravidel taktéz pe¢ovat vychovné
ustavy nebo détské domovy se Skolou (Jansky, 2004). Obdobné jako v diagnostickém tstavu
je i zde vychovna skupina organiza¢ni jednotkou. Namisto détskych domovu je ale v tomto
prostiedi vetsi vyskyt patologickych jevii nebo socialné nepfijatelnych projevll, mezi které
fadime naptiklad loupeZze, uzivani omamnych latek, ale také Sikana, suicidalni chovani nebo

sexualni zneuzivani (Sekera, 2009).
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3. Prostiedi vychovnych tstavi a jejich specifika

V této kapitole bude piiblizeno prostiedi Gstavi se zaméfenim na praci vychovatele.
Vychovatel by mél byt détem ve VU tou nejbliz§i osobou, ktera kromé piimé pedagogické
prace s nimi také funguje jako blizkd osoba, a to pfedevsim jako radce a privodce jejich
pobytem v tstavu. Pravé vychovatel, ktery dobfe odvadi svoji praci, muze byt divodem, pro¢
se utéku dopusti méné déti, piipadné po jednorazovém selhani nebude uté¢k opakovan.
Nezbytnou soucasti pobytu v ustavu je prvotni adaptace na pobyt a s tim spojené zvysené
riziko uteku jako reakce na nezvladnutou adaptaci. Nasleduji negativni faktory, tedy zatézové
situace pii praci vychovatele, ale i protektivni faktory, které zvySuji pravdépodobnost dobie
odvadéné prace a snizuji riziko syndromu vyhoteni u téchto pracovnikil. Blize bude zaméteno

na Utéky, jejich druhy podle diivodi a tim | moznosti prevence Gtéku z Gstavi.

3.1 Profese vychovatele ve vychovném tstavu

Pozice vychovatele je sofistikované, avSak zajimavé zaméstnani. Tato pozice klade na
pedagogické pracovniky neustale vyssi naroky. Pedagog je dle Prichy, Walterové a Marese
(2015, s. 347) definovan jako ,,pedagogicky pracovnik piisobici ve Skoldich a Skolskych
zarizenich ustavni a ochranné vychovy a vV oblasti vychovy mimo vyucovani “.

Za hlavni ndpli prace vychovatelii v zafizenich Ustavni vychovy zatazujeme vychovu
avzdélavani deti. 'V kompetenci  vychovatele je nadale reedukace, diagnostika
a resocializace déti a mladeze. Casto pracuji s mladezi ze socialné znevyhodnéného prostiedi,
které jsou obtizné vychovatelné (Sekera, 2009). Vychovatel by jako osobnost mél disponovat
fadou specifickych dovednosti a atributii. A to z divodu Sirokého spektra ¢innosti, které jsou
po ném vyzadovany.

Povolani vychovatele miizeme definovat jako profesi napomahajici druhym osobam.
Jejich néplni prace je pomoc se zdravotnimi nebo vychovnymi problémy lidi. Tato profese
pfinasi velkou psychickou zatéZ, ohrozeni svého duSevniho zdravi a miru odpovédnosti
(Pricha, Walterova, Mares, 2013). Naptiklad dle Némce a Kusého stres nebo syndrom
vyhoteni jsou velmi vysoka rizika spojena s pozici vychovatele. Velké problémy maji jedinci,
ktefi jsou stresu vystaveni dlouhodobé v socidlné emocionalni oblasti. Stres definujeme jako

psychofyziologickou formu zatéze. Z téchto zjisténi hodnotime hrozbu stresovych faktort
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u vychovatell jako aktudlni a zavaznou. Dle Kusého a Némce je pro pozici vychovatele nutna
odbornd kompetence, ale hlavné pedagogicko — psychologické znalosti. Mezi né¢ tadime
vhodnou komunikaci s kolegy, nadfizenymi a hlavné détmi. Je nutna orientace v lidskych
vztazich a zvladani svych emoci. Kazdy den je vychovatel v dialogu nebo konfrontaci
s mladistvymi, ktefi jsou Casto kiiklavi a bez zabran. Od vychovatele je vyzadovano zajiSténi
preventivnich krokl v oblasti socidlné¢ patologickych jevi a tvorby programi zasahujicich
proti uzivani navykovych latek a vedeni mladistvych k spradvnému Zivotnimu stylu (Némec,
Kusy, 1998).

Uloha vychovatele je v poslednich letech ¢im déal vic problémovéjsi a naro¢né&jsi.
Divodem je nemotivovanost déti a jejich stoupajici agresivita, ale také ztrdta motivace
vychovatele k pokracovani svého poslani. Velmi brzy ztraceji nadSeni ze své prace a jsou
frustrovani. Kazdy ¢lovék zvlada stres individualn€. Nekteti se pod psychickym tlakem
hrouti, jsou ale taci, ktefi ho zvladaji bez vétSich problémi. Kazdy pedagogicky pracovnik se
musi vyrovnat se zatézi na pracovisti. Je velmi dilezité mit dobry postoj k témto jeviim, aby
byli vedeni kjednanim, ktera by byla pro tyto pedagogické pracovniky destrukéni.
Vychovatelé jsou béhem poznani znalosti ve Skole cileni na ¢ast odborné védeckou
a didaktickou isvédomim, ze stresové faktory jsou pievazné v mezilidskych vztazich
a konfrontacnich situacich. Proto Kusy, Némec (1998) vnimaji edukaci vychovateli v této
oblasti za velmi dilezitou. Vychovatel, ktery je ze své prace frustrovan, miize prenaset své
negativni emoce na mladistvé, jez mu byli svéfeni do péce a tento stres pro n€ neni vhodnym
nastrojem ke zmén¢. Ku pomoci by mohly byt zazitkové aktivity pfipraveny pro pedagogy
nebo psychoterapeutickda cviceni k rozvoji a stabilizaci osobnosti. Tyto investice do
vychovatell jsou nezbytné (Némec, Kusy, 1998).

Vybrané pracovni uplatnéni je u mnoha lidi soucasti Zivota. Zvolené povolani mlize
byt faktorem pro naruSeni mentdlniho zdravi, vyhofeni nebo vzniklého stresu. Pracovni
vyhoteni je rizikovym faktorem prace vychovatele (Kallwassova, 2007) jej popisuje jako
piilisné vycCerpani, vnitini vzdaleni, psychosomatické problémy a pokles vykonu. Koptiva
(2016) sdéluje, Ze ve vysledném efektu trpi nejen pomahajici, ale i samotny projev pomahani,
protoze vychovatel ptejima problémy svého klienta za své vlastni. Tento proces oznacuje jako
splyvani a chréanit se 1ze jen chladné&j$im pfistupem, ktery ale pfinasi dal§i problémy. Profese
vychovatele proto byvd zaméstnanim jen na urcitou dobu. Duvody, pro¢ vychovatelé
opoustéji své pozice popisuje Skoviera (2007). Primarnim diivodem je nemoznost potieby

postarat se 0 své nejblizsi v souladu s naro¢nou pracovni dobou. Nejvétsi problém je odhalen
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uvdanych zen, které maji vlastni malé déti. Ztohoto divodu s détmi pak pracuji
vychovatelky, které déti nemaji anebo jiz dosahly vyssiho véku. Jednim z diivodu je také
nedosazeni odbornych cilii, které vnimaji hlavné vysokoskolsky vzdélani lidé, a to z diivodu
nepedagogickych aktivit, které jsou také naplni prace. Suplujici aktivity z domova, které
vykonavaji vramci své naplné¢ prace s klienty, zvySuje jejich vyCerpani. Konflikty na
pracovisti jsou poslednim divodem k frustraci a zatézi vychovatele, protoze konsenzus mezi
velkym poctem pracovniki je tézky vzhledem k chybgjicim spoleénym tradicim nebo

zvyklm.

3.2 Adaptace na prostredi zarizeni

Ptizpisobit se novému prostiedi neni jednoduché. Obzvlast pokud se ocitneme
na misté, kde jsme nedobrovolné. Klienti rezidenénich vychovnych zafizeni se musi vyrovnat
s vice skuteCnostmi. Prvni je ta, ze se dostali do obtizné situace, maji urity problém
a jedinym vychodiskem je pro né pravé ustavni pée. Musi opustit své pfirozené prostiedi,
domov, misto, kde se citi bezpecné, opoustéji své blizké a ocitnou se v cizim prostiedi plném
cizich lidi. Musi pfijmout novy rezim, dodrzovat pravidla, ptizpiisobit se. Ne vzdy védi, co
piesné je cekd. Obzvlaste narocné je to u déti a mladistvych. Ptichod do zafizeni pro né
znamena obrovskou zménu, najednou se ocitnou v uplné¢ jiném svéte, kde plati jina pravidla,
nez jaka pro né platila doposud nebo s jakymi se dosud potkali. Jsou sami, bez rodici,
blizkych, ptatel.

Hartl a Hartlova (2000) uvadé&ji, Zze pokud jde o adolescenty, snazi se tito zejména
vymanit ze sevieni autority a vV ptipadé umisténi do vychovného ustavu se najednou ocitnou
nékde, kde musi respektovat pro né zcela ciziho €loveéka. Jediné, co jim zbyva, je pfizpisobit
se. U kazdého jedince probiha adaptace, tedy proces prizptuisobeni se, jinak.

Z psychologického hlediska 1ze adaptaci chapat jako schopnost organismu ptizplsobit
se podminkam, ve kterych se praveé nachézi, ve kterych existuje. Jde o pfizpisobeni chovani,
mysleni, vnimani a postoju (Hartl, Hartlova, 2000).

Dal$im souvisejicim pojmem je pojem regulace, kdy ji definujeme tak, Ze regulace
lidského chovani zacina adaptaci. Je to interakce mezi subjektem adaptace, tedy jedincem
a prostiedim. Jedinec se snazi vyrovnat s novymi faktory prostiedi (Slovéak, 2015).

Adaptacni obdobi je individudlni zaleZitosti, je to faze, kdy se klient vyrovnava
S naro¢nou situaci, kterd v jeho Zivoté nastala. Proto je tfeba brat v tivahu klienta v tomto

interpretacnim ramci. Negativni projevy klient, ktefi jsou v pocateCni fazi pobytu, si
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vyzaduji rozdilny pfistup nez ty, které se projevi pozdéji. Mize to byt snaha klienta szit se

o 24

Dle Slovéka (2015) Ize klasifikovat hned nékolik zptisobti adaptace, jde o nasledujici
typy:

Pfiméiena adaptace: Klient dostava od instituce to, co potiebuje, jeho potieby jsou
ptiméfené saturovany. Klient se snazi, hleda si prostor a vztahy.

Utelové chovani: Klient se chova piesné tak, jak to vyzaduji pravidla a autority,
zpocatku normy nema internalizované, ale chovanim se adaptuje dobie. Postupné dochazi
k internalizaci norem.

Vedle adaptace existuje také tzv. rebelie. Rebelii se rozumi neustalé protesty,
pobufovani ostatnich klienti apod. Rebelie miize mit pozitivni i destruktivni charakter.

Rebelie mlze byt projevem snahy pomoci si, pudu sebezachovy, nepfimétenou reakcei
nebo to mize byt osobnostni rys klienta.

Dalsi jevem je pak regrese. Regresi rozumime chovani a prozivani klienta, ktery se
specifickym zptisobem navraci do niz§iho vyvojového stupné.

V neposledni fad¢ je nutno zminit i tzv. kolonizaci. Kolonizaci se rozumi stav, kdy
klient hleda uspokojeni svych potifeb bez ohledu na ostatni, jde o pfekroceni prav, zabirani

teritoria druhych s cilem vlastniho prospéchu.

Dle odbornikt se 1ze dale setkat s necinnosti, kdy se klient nesnazi vykazat iniciativu.
DalSim jevem pak mulZe byt v této souvislosti tzv. konverze, coZz je stav, kdy jde
0 nepiiméfenou spoluprdci s personalem, klient je aZ piehnané iniciativni, celkové jde
0 manipulativni chovani s jasnym ucelem. OvSem mutzou se pfidat i jiné zplisoby obranného
chovani, jako je napf. manipulace, agrese, somatizace, simulace a Utéky z instituci
S pozitivnim a negativnim charakterem.

Jak vykazuji vyzkumy, pro dobrou adaptaci mladezZe a déti je dilezité zvladat zat€Zové

situace v zivoté€, psychickou houzevnatost a mit socialni oporu (Hudeckova, 2010).

3.3 Situace zatézové

KaZzdy z nas se ve svém Zivot¢ ocitne v situaci, ktera ho zatizi. Tyto stavy nepfispivaji
nasi psychické rovnovéaze, nékdy docasné nebo Céastené, coz se projevi ve zméné naseho
prozivani, chovani auvazovani. Jednotlivé zatézové situace maji rtzné vlivy na vznik

a rozvoj ruznych poruch, véetné poruch chovani. K zédkladnim druhtim zatézi patii stres, krize,

28



frustrace, deprivace, trauma a konflikt. To, jak je jedinec schopen zvladnout zatéz, zavisi na
mnozstvi odolnosti proti zatézovym situacim kazdého ¢lovéka (Vagnerova, 2008).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazdy jedinec ma rliznou miru odolnosti vici zatézi
ataké zplsob vyrovnavani se sni je individudlni. Mira odolnosti zavisi na vrozenych
piedpokladech, schopnosti odpocivat, citové vyrovnanosti ¢i pruznosti v reakcich na déni
okoli. Dale zavisi na ziskan¢ inteligenci. Zde je souvislost s u¢enim a rozvojem.

Zkusenosti kazdého jedince ovliviuji jeho reakce na zatéz. Pokud se néco osvédcilo,
jedinec ma tendenci se k tomuto zpusobu reakce vratit. Poslednim piedpokladem je celkovy
aktualni stav jedince (Vagnerova, 2008).

Zname dveé zakladni reakce na zatézové situace. Témi jsou unik a utok.
Reakce, kdy jedinec se snazi bojovat s neptiznivou situaci, se oznacuje coby utok. Je veden
rovnou na zdroj ¢i na ndhradni cil. Agrese mize byt vedena ismérem k sobé¢.
Opaénym fesenim je tinik, spojuje se s tendenci utéct ze situace. Unik vSak pochopitelné ve
své definici zahrnuje také realny uték (Vagnerova, 2008).

Nyni bude vénovano se nékterym faktorim, které mohou v nelehké praci vychovatele
byt protektivnimi, naptiklad pted pfipadnym syndromem vyhoteni. Tyto protektivni faktory
nelze vzhledem ke zkoumané problematice opomenout, protoZze pouze angaZovany
a pozitivné pracovné naladény vychovatel mize byt prvotni zachranou pro déti, které délaji
nepromyslend rozhodnuti (napf. uteCou z ustavu). Prvnim z protektivnich faktord, které

udrzuji vychovatele v dobré psychické kondici, je socialni podpora.

3.3.1 Spolecenska podpora

Spolecenskou podporu chapeme coby socialni rezervu, kterou jedinec vyuziva, a to
proto, aby zvladl tézké situace. Jde o jisty zdroj zvladnuti. Piiméfend kontrola rodica
s vysokou urovni socidlni opory je spojena s charakterovym akognitivhim vyvojem
adolescentt. Pokud socidlni opora je na nizké trovni a rodice uplatiuji autoritativni vychovny
styl, vyskytuji se problémy v socidlni oblasti a u dospivajicich vedou k maladaptivnim
strategiim zvladani zatéZzovych situaci. V obdobi dospivani ptedstavuji pro dospivajici oporu
hlavné rodice, zvlast’ matka. Ma se za to, zZe poruchy chovani a nizka aroven socialni opory

souvisi s tim, jak jedinci toto navnimaji od rodict (Hudeckova, 2010).
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3.3.2 Reazilience

Rezilience je nejéastéji pojimana jako schopnost jedince zvladnout stres a reakce na
Spatné okolnosti. Vede k pfizplisobeni, c¢lovék se adaptuje k prostiedi. Jde o kladné
ptizplsobeni na nepiiznivé okolnosti (Nielsen, Sobotkova, 2014).

Dle Véagnerové (2008) se jedna o souhrn ochrannych faktort. Ty jedincim pomahaji
zvladat tézké situace a uchovat si pfi tom mentdlni rovnovéhu, vydavat se nepfiméienym
a socidln¢ nezaddoucim reakcim, pouzivat vSech kladnych moznosti, vydavat snahu a najit
feSeni urcité situace. Ochranné faktory zahrnuji dosazitelnou socialni oporu, pratele, pomoc
profesionaltl i rodinu (Vagnerova, 2008).

Dle Hudeckové (2010) 1ze vnimat psychickou houZevnatost jako vyvojovy proces, kde
uspéSné prekonani nepfiznivych Zivotnich situaci zvySuje efektivitu jedince ajeho viru
ve vlastni schopnosti ovliviiovat okolni prosttedi. Vzhledem k tomu, ze jde o vyvojovy
proces, rezilienci Ize vychovnym ptisobenim ¢i psychoterapii rozvijet. Empiricka pozorovani,
ale iodborna literatura potvrzuji, ze adolescenti s poruchami chovani umistovani do
pobytovych zafizeni, jsou charakteristi¢ti nepostacujici psychickou houzevnatosti
a nepfimefenymi zpusoby zvladani. Z toho plyne, Ze jejich fungovani ve Skole, rodiné nebo
spolecnosti je neadekvatni (Hudeckova, 2010).

Dle American Psychological Association (APA) je Rezilience stav pfizplisobeni se
situacim, kdy stojime tvari v tvaf hrozbé, traumatu, jinym zdrojim napéti ¢i tragédii. Véda
poukazuje, ze psychicka houzevnatost neni nééim vyjimecnym, naopak je docela bézna. Lidé
béZzné demonstruji rezilienci. Nejde o vlastnost, kterou lidé bud’ nemaji ¢1 maji. Rezilience
pojima myslenky, chovani a akce, které mohou byt rozvijeny a nauceny. Vztahy vyznamné
ovlivilyji rezilienci. Ty, co vytvafeji divéru, lasku, pfindsi podporu, ujisténi a kladné vzory.

TéZ podporuji houzevnatost jedince.

3.4 Utéky

Uteky, zaskolactvi a toulani sdileji spoleény znak. Je jim touha utikat z daného mista.
Utgk znamena moznost tnikového jednani (Vagnerova, 2008).

Pojem uték znamend zakazané vzdaleni se mladistvého ¢i ditéte z reedukacniho
zafizeni, domova, zdravotnického zafizeni ¢i z péce vychovavajicich. Impulsem k ttéku byva
Casto strach z trestu, konflikt ¢i pocit kiivd, netinosna situace v rodin€ nebo velmi silny citovy
vykyv (Tisovi¢ova, 2007). Z vySe uvadéného je patrné, ze ut¢k miize byt jisty zplisob

adaptace. Izolace od rodiny, zména prostfedi, nastaveni rezimu a pravidel, ktera je tfeba
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dodrzovat, pocit, ze ,,ja‘‘ tam nepatiim, to vSe vytvari zatéz na dospivajiciho a nasledn¢ to
miize prertst v Gték. Utdky, které probihaji v dob& adaptaéni fize, je nutno vnimat coby
reakci na nové prostredi, snazi se zvladnot zménu. Jde o soucast soucast procesu adaptace.

Utsky vyskytujici se pozdé&ji, po adaptaéni fazi, uz maji jiné pfi¢iny. Rozeznavame
reaktivni, impulzivni utéky a chronické utéky, dale zname individudlni utek (uték jednotlivce)
a skupinovy utek.

Reaktivni utéky jsou zkratovym fizenim na situaci, kterou jedinci nezvladnou. Cilem
téchto uteka je vyvarovat se konkrétnimu cCloveéku ¢i trestu. Zpravidla se jedna o uték
pted ponizenim, pocity hanby, které by se dostavily pii postaveni proti sob&. Jde o obranu
pted rozkladem vlastniho ja.

Reaktivni uté€k je projevem zoufalstvi nebo varovanim. Takto motivovany uték se
po rozieSeni potizi ve valné vétSin€ ptipadii neopakuje (Vagnerova, 2008).

Na zaklad¢é nastudovanych poznatkli usuzujeme, Ze Uték mize byt i zdravou reakci,
ato v pripad¢, kdy motivem k ut¢ku je touha po zazitcich. Snahu nékomu ublizit ¢i né¢koho
poskodit Ize v tomto piipadé vyloucit, je to jen potieba jedince poznavat, zazit néco nového.
Zdravou reakci bychom oznadili 1uték, ktery je volanim o pomoc, jedinec se snaZzi
demonstrovat, Ze je n¢jak ohrozen, déje se mu néco negativniho, nékdo mu ublizuje. Jedinec
se tak chrani.

Praxe prokézala, Ze néktefi rodice davaji své dité k diagnostickému pobytu, aby si od
néj odpocinuli. Problémy, které maji, by se daly zvladnout i v rodinném prostiedi. Jedna se
napiiklad o pfipady, kdy si rodi¢ najde nového partnera, partnerku, maji spolu dit€¢ nebo
pokud se rodi¢e rozvadgji. Reseni svych problémi nachazeji vtom, Ze své dité poslou
do diagnostického centra. Dospivajici muze citit kfivdu, nespravedlnost, mize se citit
Vv prostiedi zafizeni nekomfortn€, citi, Ze tam nepatii. Reakci na prostiedi, které je pro
takového dospivajiciho nepfijatelné, se mize stat uték. Je patrny rozdil, zda ditvod umisténi
jedince je kraddez nebo malé neshody s rodicem. Muze se stat, ze je dité obéti Sikany. To
znamena, ze Uték je opét volanim o pomoc, upozornénim na sebe.
pfipraveny a naplanovany. Mladistvy ¢i dit€¢ se vétSinou nechce vratit domt, je rtzné
motivovan, miZe se jednat o projev vzdoru ¢i pomsty. Jde o ut€k pfesné smérovany, cilené
jde né€kam a za nékym.

Diivody k utéku mohou byt rtzné. Disharmonické, dysfunkéni rodinné prostiedi,

sexudlni zneuzivani, domaci nasili nebo jiné (Tisovicova, 2007).
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Dle Vagnerové (2008) feSeni situaci unikem se da projevit jak na urovni piistupu
k problému, tak na Grovni vykladu problému. To jest, ze Gnik muze znacit urcity problém,
upozornéni, Ze se néco déje. Nebo se jedinec vyhyba feSeni, nema zajem, aby se o problémech
diskutovalo, demonstruje tak svlij postoj, nezajem o problém.

Utk miizeme chapat také jako ochranny d&j. Sigmund Freud — psycholog a zakladatel
psychoanalyzy se pojmu obrana zacal vénovat jako prvni. Z psychoanalytického hlediska ji
muizeme popsat coby soubor ¢innosti, které se snazi snizit ¢i potlacit kteroukoliv zménu, kterd
by mohla byt moznym ohrozenim celistvosti a vytrvalosti jedince. Posléze se obrannym
mechanismiim vénovala dcera Sigmunda Freuda, Anna Freudova. Ve svych poznatcich uvadi
to, ze obrana neni patologickd, ale pfispiva k utvéaieni povahovych rysi. Divod obrany je
pokus vyhnout se nepfijemnym piedstavam, afektim. Obranné mechanismy jsou reakci
probihajici mimo védomi (Kasé¢akova, 2007).

Utékové chovani je typické nejen pro lidi, ale také pro zvifata. Unikové chovani slouzi
zviteti jako zplisob vzdaleni se od zdroje nebezpeci a neptiznivych vlivi. Je to okamzitd
reakce na nebezpeci. Pfi utéku se snizuje vzajemné puasobeni, vztahy a ovliviiovani
Vv socidlnich skupindch. Jednoduchy uték je okamzitou formou uniku. Jde o nejjednodussi
zpisob, ktery umoZznuje zviteti vzdalit se od rizika (Kascakova, 2007).

Planovany uték mé dany motiv. VSechno jde podle dopfedu promysleného planu.
Neplanovany uték s sebou piinasi velké nebezpeéi. Uték neni dopfedu promyslen, jedinec
neni ptipraven, dostatecné si neuvédomuje, co uték piinasi. Objevuji se potieby jako hlad,
zizen, spanek, penize vSak chybi. Pokud nechce jedinec pferusit Ut€k, je nucen si své Zivotné
dualezité potieby uspokojit jinak. I kdyz cilem téku neni pachani trestné Cinnosti, pfesto k ni
pii utéku dochazi, predevsim se jedna o kradeze (Tisovicova, 2007).

Za patologickou reakci se da oznalit Uték, ktery méa motivaci n€koho poskodit,
potrestat, nékomu ublizit, ato dle Tisovicové (2007). Je pohanén negativnimi emocemi
a Casto je spojovan s patologickymi jevy. Takovy uték je Casto opakovan. Motivy utékl
mohou byt riznorodé. Tisovicova (2007) uvadi nasledujici: konflikty s rodi¢i, okolni
prostfedi, snaha vytrestat vychovatele nebo rodice, obavy =z trestu, chtit se zucastnit
dobrodruzstvi, snaha podobat se vrstevnikiim ¢i kamaradim.

Jinym a specifickym ptfipadem utekl jsou utéky z détskych domovi, diagnostickych
center ¢i reedukacnich zafizeni. Tyto ut€ky podle Véagnerové (2008) ptedstavuji reakci na

pocit omezeni svobody ¢i vynéti ze svého piirozen¢ho prostiedi, které predstavuje pro dité ¢i
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mladistvého zadzemi. Na motivy, které vedou k Ut€kiim z pobytovych zafizeni, se zamétuje

row~

nas vyzkum, ktery plynule navazuje na tuto posledni ¢ést teoretické ¢asti prace.

3.4.1 Problematika utéki ve vychovnych zarizenich

Nejvetsim  aktudlnim problémem vSech vychovnych zafizeni jsou zajisté tutéky
chlapcii. Obecné uték sam o sob¢ vV dnesSni dob¢ neni jiz ojedinélou situaci a vV ramci zafizeni
se tak stava béznou soucasti prace. Chlapci, kteii se rozhodnou ze zafizeni utéct, tak ve velké
mife znemoziuji pedagogim efektivné pracovat s jejich problémy. ,,Béhem pobytu
V ustavnich zarizenich piisobi na svérence rada deprivacnich viivii. “ (Matousek, Kolackova,
Kodymova 2010, s. 272)

Motivace kutéku je ukazdého chlapce individualni. Jsou chlapci, kteti utikaji
z diivodu Spatné adaptace na novy vychovny ustav, byli pfefazeni z jiného zatizeni ptefazeni,
pfichazi z rodiny nebo jsou zde umisténi z diagnostického tistavu. Casté stfidani vychovnych
ustavi, a tedy i pedagogického personalu, je problém, ktery mize zpusobit uték chlapce ze
zafizeni. To popisuji ve své knize Fischer aSkoda (2014), kde vidi problém ve
frekventovaném  stfidani  vychovnych zafizeni. Chlapci si  tak museji zvykat
na nové pedagogy, ke kterym si poté nedokazi vytvofit trvalejsi osobni vztah. Cast chlapci je
drogové zavisla a jejich mira zavislosti ur€uje jejich motivaci k utéku a také cetnosti téchto
pokust. Abstinence drogy je pro né skutecné velkym problémem a nejsou schopni jej
samostatné zvladat a nékteti o to ani nemaji zajem. Dulezitym faktorem utéku ditéte je také
vytrzeni z jeho socidlniho prostiedi a od jeho blizkych. To je divod, pro¢ chlapec muze
naddle utikat, protoze chce vidét Castéji svou rodinu, pfatele nebo pfitelkyni. To umociuje
i fakt, ze budovy vychovnych tstavl ptsobi studeng, depresivné a jsou umisténé vétSinou
mimo meésto. Dal§im velmi zdvaznym faktorem miize byt Sikana nebo natlak okoli, kdy se
chlapec neciti bezpecné a snazi se z této situace co nejrychleji dostat. Vychovné ustavy jsou
z velké casti pedagogicky dostatecné neobsazené, coZ s sebou piinasi problém, zZe vychovatelé
maji velky pocet déti, o ktery se musi starat a neni mozna individuéalni péce, zvyseny dohled
na prvky Sikany. Téz potieba zcela odlisSného typu pfistupu k ditéti, které jej vyzaduje.
Problémem také byva Spatné slozeni skupiny. Do ustavli se v dneSni dob¢ dostavaji deéti
s mentalnimi poruchami chovéni, které v mnoha ptipadech potiebuji odlisny ptistup, ktery
pak vycCerpava Cas pedagoga na ukor prace s ostatnimi chlapci.

Cetnost utekl je zalozena &istd na individualité chlapce. Chlapci, ktefi utikaji za

drogou, se vétSinou dopousti CastéjSich, ale zato kratkodobych utékid. Naopak chlapci, kteti
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utikaji z diivodu Sikany nebo za svou rodinou, jsou maximalné obezfetni, aby nebyli co
nejdiive odhaleni a daii se jim zlistat mimo pozornost na utéku tydny, mésice a ti nejzdatnéjsi
I roky. Zde je pak na misté zazadat o zruseni Gstavni péce pro jeji neticelnost.

,Zvlastnim fenoménem pak jsou utéky deéti, o néz rodice nejevi minimalni zdjem
a které presto opakované utikaji prave k nim. Odmitané dité, psychicky silné deprivovane,
Vrodiné casto tyrané, bez saturace zdkladnich potreb, nedd na svoje rodice dopustit,
idealizuje si je, samoziejmé k nim utika. Bohuzel po navratu z utéku, ktery nikdy netrva déle
nez par dni, je jeho psychicky a fyzicky stav jeste horsi“ (Vanzura, 20006, s. 44).

Pedagogicky personal citi ur€itou bezradnost s témito utéky chlapci. Chlapce pii
pokusu o uték nemuze fyzicky zadrzet a omezit jej tak na osobni svobodé. V dnesni dobé uz
nejsou zaddanym prvkem zdbrany na oknech ¢i jiné bezpecnostni techniky. Ani trestani
V podobé sankce za uték neni vitanym prvkem. Chlapci si mohou délat co chtéji
a pedagogicti pracovnici jim v tom nemohou zabranit. Dulezitym prvkem v této situaci je
dozajisté pozitivni motivace, komunikace a spoluprace s ditétem. Odhalovat divody pro¢
chce utéct. A spolecné¢ pracovat na tomto problému. Tato prace by méla pomoci
pedagogickym pracovniklim snizit pocty uteki v jejich zatizeni.

Kutéktim v drtivé vétSiné dochdzi na samostatnych vychazkach nebo dovolenkéch,
odkud se chlapci nevrati zpét do zafizeni.

Dalsim zplsobem utéku miize byt vyuziti nepozornosti pedagoga, kdy chlapec utika

Z budovy, aredlu nebo ze spolecné ¢innosti mimo aredl.
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EMPIRICKA CAST

V empirické Casti prace bude realizovana vyzkumna c¢innost autora prace ato za
pomoci  polostrukturovanych  rozhovorit se  zameéstnanci  vychovnych  ustava
na jednotlivych specializovanych pracovistich, kteti byli ochotni se ucastnit rozhovort

V ramci vyzkumného Setfeni.

1. Cil vyzkumného Setieni

Cil vyzkumu spole¢né s vyzkumnymi otdzkami jsou jakymsi kompasem, ktery udava
smér samostatného vyzkumu (Svaiiek, Sed'ova, 2014). Udava, &eho by se mélo dosahnout
jeho splnénim. N¢kdy nejde jen o vyfeSeni problému vyzkumu, nybrz téZ i 0 styl prezentace
vystupt vyzkumu (Reichel, 2009).

Vyzkumné otdzky jsou povazovany za jadro kazdého vyzkumného projektu. Plni dvé
zékladni ulohy.

Tou prvni je, Ze pomahaji zaostfit vyzkum tak, aby poskytl vysledky, které
koresponduji se stanovenym cilem. Druha ukazuje cestu, jak vyzkum vést. Vyzkumna otdzka
by méla byt v souladu se stanovenym cilem i vyzkumnym problémem (Svaticek, Sedova,
2014).

Cilem vyzkumného Setfeni je konkrétné zmapovat problematiku Utékd z vychovnych
ustavi, a to z pohledu specializovanych pracovniki. Pii pohovorech se zaméstnanci je ic¢elem
Setfeni zjistit, jaké diivody vedou klienty téchto zafizeni k Gteku, jak Casto se jich dopoustéji
a zda je v dnesni dob¢ snadné takovy uteék ze zatizeni realizovat. Polostrukturovany rozhovor
se dotazuje na nebezpecnost ut€ku ve spolecnosti, postupy zaméstnancti pii samotné realizaci
utéku klienta a naslednych krocich vychovného ustavu pii nalezeni ditéte.

V dalsi casti Setfeni je nezbytné zjistit faktory, které pfispivaji ke zvySeni Gtékovosti,
napiiklad vliv omamnych a psychotropnich latek, pfistup zaméstnanci Ustavu nebo vliv
prostiedi, ve kterém jsou klienti umisténi.

V posledni fazi vyzkumného Setfeni je dilezité zjistit, jakd preventivni opatieni

vychovné zafizeni realizuji a jaké dalsi kroky ke zlepSeni situace navrhuji sami zamé&stnanci.
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Souhrnnym cilem vyzkumného Setieni je tedy odhalit davody a zptsoby Gtéka klientt
z vychovnych zafizeni a nadale sdilet a navrhnout preventivni kroky k jejich minimalizaci

a odstranéni.
Konkrétné se budeme snazit najit odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Jsou dle respondenti vitéky déti z VU spolecensky nebezpecné?

VO2: Jaka je obtiznost a cetnost utekii v jednotlivych zarizenich?

VO3: Jakd je délka vitékii déti z VU?

VO4: Jaké jsou zpiisoby utéki déti z VU?

VO5: Jaké jsou ditvody titékii déti z VU?

VOB6: Md osobnost vychovatele viiv na itékovost z konkrétniho VU?

VO7: Jakym zpiisobem probihd hledani a navraty déti, které utekly z VU?

VO8: Jaky vliv md pii navratu do VU omamnd a psychotropni létka (ddle jen OPL)?

VO9: Jaka preventivni opatieni jsou v jednotlivych zarizenich prijimdna za ucelem
eliminace uteku?

VO10: Jaky je subjektivni ndzor respondentii na titékovost z VU?

VO11: Jaka opatieni pro lepsi praxi navrhuji sami respondenti?
2. Charakteristika vyzkumné metody

S ohledem na cil ptredlozené prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Tu
odborn¢ popisuje Disman (2002), ktery za kvalitativni urcuje mapovani neciselné povahy
a interpretaci jevu socialni reality.

Pti kvalitativnim paradigmatu hraje hlavni roli podstata vyzkumného problému.
Témata citlivé povahy, tykajici se socidlni skutecnosti je vhodné zkoumat metodami
kvalitativniho charakteru (Strauss, Corbinova, 1999).

Ptredlozend bakalafskd prace se zaméiuje na problematiku predchézeni, ale také

nasledného feSeni utekt déti z prostiedi vychovnych tustavii, proto bylo rozhodnuto vyuzit
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kvalitativni vyzkumny pfistup, ktery umoznuje individudlni pfistup ke kazdému
z Gcastnikl vyzkumu.

Aby bylo mozné ziskanad data zrozhovoru s respondenty analyzovat a nasledné
interpretovat, je nutné je nejprve organizovat, kategorizovat. K tomu je pouzivano uzaviené
kodovani, které spociva v deduktivné vytvoienych kodech, které byly vytvoieny jesté pred
samotnou analyzou dat, ato na zdklad¢ vyzkumnych otazek. Jako kody ndm poslouzily
jednotlivé oblasti tykajici se ut€kovosti déti z vychovnych ustavi, coz umoznilo zachytit

Vv datech jednotky tematicky odpovidajici t¢émto oblastem (Miles, Huberman, 1994).
Konkrétn¢ byly tedy pouzity nasledujici kody:

e spoletenska nebezpecnost utekt z VU,
e obtiznost a Cetnost uteka z VU,

o délka utekd z VU,

e zplsoby utékl z VU,

e duvody utekti z VU,

e vliv vychovatele na utéky z VU,

e hledani a navraty déti pii utécich z VU,
e vliv OPL po navratu z Gtéku z VU,

e prevence uteku z VU,

e 0sobni nazor na utékovost z VU,

e navrhy pro zlep3eni praxe ve VU.

3. Charakteristika vyzkumného souboru

Pro tucely vyzkumného Setfeni byla provedena zamérna selekce respondentl
do vyzkumného souboru. Respondenti byli vybirani na zakladé pfedem stanovenych kritérii,
kdy byla dobrovolné i¢ast na vyzkumném Setfeni.

Druhym kritériem byla minimalni praxe ve vychovném ustavé v délce alespon 5 let.

Ttetim kritériem byla prace s chlapci ve véku od 15 do 18 let.
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Vzhledem Kk tomu, Ze autor prace je v této oblasti sim profesné angazovan, bylo
mozné jednotlivé respondenty osobné cilen¢ kontaktovat a selektovat. Osloveni byli
respondenti z VU Psov, VU Novy Ji¢in, VU Teresov a VU Hostoudl. Z kazdého zafizeni byl
selektovan jeden az tfi pedagogic¢ti pracovnici nebo psychologové, ktefi odpovidali
stanovenym Kkritériim. Pocet respondent, ktefi spliiovali stanovena kritéria a byly ochotni
Vtomto tématu oteviené¢ mluvit, bylo v kazdém zafizeni opravdu madlo. Prace samotna
zkouma kontroverzni téma, na které ncktefi z respondentli odmitali odpovidat. Pedagogicky
personal se obaval negativniho hodnoceni jejich skute¢ného ndzoru a taky urcité rezignace na
toto téma, kdy predevsim sluzebné star§i vychovatelé nevidi moznost vétSich zmén. VSichni
respondenti byli seznameni stim, ze ziskand data budou anonymni povahy
a budou pouzita pouze pro vyzkumné ucely v ramci této bakalaiské prace. Pii rozhovorech
nebyla uvddéna zaddna osobni data ani jind data, podle kterych by bylo mozné respondenty
identifikovat. S ucasti vSech respondenti na Setfeni souhlasili rovnéz jejich nadfizeni
pracovnici, ktefi byli s podminkami vyzkumu rovnéz sezndmeni, stejné jako s ucelem pouziti
ziskanych dat.

Respondentiim byly poloZeny piedem pfipravené otazky, které jsou uvedeny v Piiloze
1 této prace. Otazky byly kladeny v rizném potadi tak, aby byla udrZena plynula konverzace.
Rozhovory byly za ucelem udrzeni plynulosti zaznamenavany na diktafon v mobilnim
telefonu a nasledné doslo k jejich doslovné transkripci do MS Word.

Jednotlivym respondentim byla pfifazena ¢isla 1 az 9, dle potadi, ve kterém byly

jednotlivé rozhovory realizovany.

3.1 Charakteristika dotazovanych respondenti

V kazdém vychovném zafizeni byl dotazovan specializovany zaméstnanec ustavu.
Polostrukturovany rozhovor byl vzdy vedeny s etopedem, psychologem, vychovatelem nebo
ucitelem konkrétniho zatizeni.

Respondent ¢. 1 je muz a pracuje na pozici vedouciho vychovatele ve vychovném
ustavu. Ma za sebou vice nez dvacetiletou praxi a vystudoval vysokou Skolu v oboru speciélni
pedagogiky.

Respondent €. 2 je Zena a pracuje na pozici psycholozky ve vychovném ustavu. M4 za

sebou vice nez patnactiletou praxi a vystudovala vysokou skolu v oboru psychologie.
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Respondent ¢. 3 je muz a pracuje na pozici ucitele ve vychovném ustavu. Ma za sebou
vice nez desetiletou praxi a vystudoval pedagogickou fakultu v oboru ucitelstvi pro 2. stupen
a stfedni Skoly.

Respondent €. 4 je muz a pracuje na pozici vychovatele ve vychovném tstavu. Ma za
sebou vice nez dvacetiletou praxi a vystudoval vysokou skolu v oboru specialni pedagogiky —
vychovatelstvi.

Respondent ¢. 5 je Zena a pracuje na pozici vedouci vychovatelky ve vychovném
ustavu. Ma za sebou vice nez dvanactiletou praxi a vystudovala vysokou Skolu v oboru
specialni pedagogika — vychovatelstvi.

Respondent ¢. 6 je Zena a pracuje na pozici etopeda ve vychovném ustavu a ma za
sebou vice nez desetiletou praxi. Vystudovala vysokou $kolu v oboru specialni pedagogiky —
vychovatelstvi.

Respondent ¢. 7 je muz a pracuje na pozici etopeda ve vychovném tUstavu a ma za
sebou vice nez tfinactiletou praxi. Ma vystudovanou skolu specialni pedagogiky.

Respondent ¢. 8 je muz a pracuje na pozici vychovatele ve vychovném ustavu. Ma
za sebou Ctrnactiletou praxi a vystudoval obor doplitkového pedagogického vzdélani
a specialni pedagogiky v ramci programu celozivotniho vzdélavani.

Respondent ¢. 9 je Zena a pracuje na pozici vedouci vychovatelky ve vychovném
ustavu. Ma za sebou vice nez pétiletou praxi a vystudovala vysokou Skolu v oboru

psychologie a specialni pedagogiky.
3.2 Zpracovani a analyza dat

V ramci této kapitoly budou prezentovana ziskand data. Pro zajiSténi dostatecné
ptehlednosti byly vytvofeny oblasti na zéklad€ jednotlivych vyzkumnych otazek. Konkrétné

se jednd o:

Oblast spolecenské nebezpecnosti vitékii z VU

Oblast obtiznosti a Cetnosti titékii z VU

Oblast délky vitékii z VU

Oblast zpiisoby witéku z VU

Oblast diivodii uitekii z VU

Oblast vlivu osobnosti vychovatele na vitékovost z VU

Oblast hleddni a navratit déti pri iitécich z VU
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Oblast vlivu OPL pii ndvratu z titéku z VU
Oblast prevence tékii z VU
Oblast osobniho ndzoru vychovatele na vitéky z VU

Oblast navrhii pro lepsi praxi ve VU

Ziskana data byla rozc¢lenéna do jednotlivych oblasti tak, aby bylo mozné komparovat
odpovédi jednotlivych respondentii aze ziskanych odpovédi tak vytvofit pozadovany
konstrukt o zkoumané socialni realit€, na kterou je vyzkumna ¢innost v této praci zameéiena
a odpoveédeét tak na jednotlivé vyzkumné otazky. Téz naplnit hlavni cil prace, kterym je
zmapovani problematiky ttékovosti z VU. Z kazdé oblasti jsou prezentovana nejrelevantnéjsi
tvrzeni jednotlivych respondentl.Pfi vyzkumném Setfeni, které se zaméfovalo na prevenci
a problematiku Utékli z Gstavnich zatfizeni, byla cilené zvolena forma polostrukturovanych
rozhovorti tak, aby respondenti méli moznost vyjadiit veskeré své ndzory a podnéty
k polozené otazce a mohli piipadné doplnit své vyjadieni. VSechny rozhovory probihaly
v pratelském duchu a je potfeba ocenit piistup i odvahu pedagogickych pracovniku, kteti

ochotné odpovidali na pokladané otazky.

1. SPOLECENSKA NEBEZPECNOST UTEKU

Prvni otdzka, kterou respondenti zodpovidali, byla, zda Ut€k klientd z vychovného
zafizeni miiZze byt n¢jakym zplisobem nebezpecny pro béZnou spolecnost. Zda v piipadé, kdy
dité¢ utece z vychovného zatfizeni, mlze spachat trestny Cin ¢i nikoliv. Naptiklad Miovsky
(2010, s. 94) ve své knize Primarni prevence rizikového chovani ve skolstvi uvadi: ,, Urcitd
cast deti, které se dostavaji  vlivem  svého  ohroZujiciho  chovani  sebe
| druhych do ustavni vychovy, napliuje svym chovanim skutkovou podstatu trestného cinu.
Azde je skutecné nutné pracovat se slovnim spojenim ,urcitd cast deti*.
V rozhovorech se viceméné respondenti shodli na odpovédi, Ze klienti na ut€ku mohou za
urcitych okolnosti byt nebezpecnymi pro spolecnost. Respondent ¢. 3 uvadi: “Jsou chlapci,
utikajici do party, aby mohli pdachat trestnou cinnost, dealovat, ti jsou pro spolecnost
nebezpecni. Ale jsou ichlapci, kteri utikaji za pritelkyni, uZivaji si  zZivota
a nejsou nebezpecni pro spolecnost. “ Vidime, ze zde méme cast klientl utikajici ze zafizeni
kvili touze vidét svou pritelkyni, rodinu anebo ptatele a tyto osoby je tedy nutné odliSovat od
téch zbylych, kteti se stavaji skutecné nebezpecni. Respondent ¢. 6 podporuje vypoved

kolegy zjiného =zatizeni: , V nékterych pripadech ano. Nejcastéji kradeze kol
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a kradeze aut.” Autor prace, ktery se sam v prostiedi vychovnych tustavii nékolik let
pohybuje, se shoduje s vypovédi svych kolegt a zaroven zdiraziuje, ze je nutné pohlizet na
utek individudlné a nelze kategoricky fict, ze vSechny utéky jsou nebezpecné pro spolecnost.
Kdy ale dochazi k trestné Cinnosti a jaké motivy mohou klienty k takovému pfistupu vést?
V dnesni dobé€ jsou klienti i zdamérn¢ umistovani do zafizeni daleko od domova a to proto,
aby je preventivné odradili od utéku. Tim je dit€¢ vystaveno odtrzeni od rodiny a prostiedi,
které je mu blizké. Jakmile klienti odmitaji respektovat nafizeni ustavni vychovy a pokousi se
0 prvni uték, tedy se snazi venku na ulici sami 0 sebe postarat, dochazi tak k situaci, kdy si
penize na cestu shani nelegalni ¢innosti. Tim pddem dochazi ke kradezim predmétu, které pak
nasledné pod cenou prodava, aby ziskali finan¢ni obnos na cestu domt. Je zde sice naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu, ale neni nikterak nebezpecna pro spolecnost. Pak je tu vSak
urcita c¢ast klientl,, kterd pro financni zisk, ktery chce pouzit k ndkupu omamnych
a psychotropnich latek pohanéna abstinenci drogy, je schopna skute¢né ublizit. A to potvrzuje
i respondent €. 8: ,, Podle mé urcité jsou pripady, kdy ti kluci nebezpecni jednoznacné jsou.
Kdyz treba nemaji penize, nemaji problém nékoho okrast apod. *

Projev takového chovéani miize byt verbalni vyhrozovani nebo ptimy fyzicky konflikt
s osobou, kterou chtéji o finance ¢i materialni véc pfipravit. Lze tedy z vypovédi respondenti
a ndhledu autora prace konstatovat, Ze na otdzku, zda je Ut€k sam o sob& nebezpecny pro
spolecnost, nelze kategoricky fict ano. Jednotlivé ptipady se musi konkrétné rozliSovat
a posuzovat pozadi celého problému. Autor dale uvadi, ze bychom za témito Utéky méli
pfevazné hledat pfi¢iny a motivy, které tyto klienty vedou k tomuto Spatné promyslenému
kroku. V pozadi tohoto problému mohou totiz byt rodinné problémy, chudoba, tyrani ditéte

nebo genetické faktory.

2. OBTIZNOST A CETNOST UTEKU Z VU

Dalsi otazka meéla za ukol zmapovat audélat si predstavu o tom, jak je vlastné
V dneSni dobé¢ obtizné z vychovného zafizeni utéct a jak casto tito klienti utikaji. Vystizné
svou odpovéd’ popsal respondent €. 2: ,, Kdo chce, tak utece. “ Je tedy skutecné mozné snadno
utikat z Gstavni péée? Definujme si &innost Ustavni péce: , Ucelem zafizeni je zajistovat
nezletilé osobeé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pripadné zletilé osobé do 19 let (ddle jen
,dite”), na zaklade rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo
0 predbeznem opatreni nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, radné

vychovy a vzdelavani. “ (Zakon €. 109/2002 Sb.). Ze zakona je tedy zfejmé, Ze Ustavni péce
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V maximalni mozné mife zajiStuje ndhradni rodinnou péci, a pokud se dit€¢ rozhodne utéct
Z bézného domova, tak vyuzije jakékoliv situace k naplnéni svych cil. Tuto variantu zminuje
irespondent ¢. 3: ,,Unds je utékovost minimalni, spis§ se nevraci z dovolené nebo
samostatnych vychdzek. Jinak za ctvrtleti to byvaji 3 — 4 kluci.* Z odpovédi tedy plyne, ze
Vv ptipad¢ realizace dovolené u rodict se chlapci nechtéji vracet zpét do vychovného zatizeni
nebo vyuziji zdkonné samostatné vychéazky k utéku z vychovného ustavu. Jak casto ale tyto
déti utikaji? Zde je nutné rozliSovat dlouhodobé a kratkodobé utéky. Proto pokud se podivate
na vykaz rocnich utékt z riznych zatizeni, miize byt Cislo az hrozivé, ale tato Cisla s¢itaji jak
kratkodobé uteky, kdy klient rano utece ze zatizeni a vecer je bud’ zadrzen policii nebo se sam
vrati, tak klienty, ktefi se na uté¢ku zdrzuji mésice a nekteti i roky.

Respondent &. 5 uvadi: ,, Utékovost se u nds vyrazné snizila, jsou tu ale i chronicti
utekari. Jeden treba utece i na dva az tri mésice, jeden utece rano, vecer ho najdou a za par
dni utece nanovo. Za jeden mésic utecou jedno az dvé déti. Uplné snadné to neni, klient
vyuziva aktudlnich okolnosti.

Pokud bychom mé¢li shrnout odpovédi respondenti na tuto otazku, tak nam z vysledku
vychazi, Ze utéct v dneSni dobé& ze zatizeni neni viibec tézké. Chlapci k tomu vyuZzivaji legalni
cesty, ato jsou napiiklad dovolené nebo vychazky. Cetnost titéku se lisi vzdy konkrétng od

ditéte a jeho primarnich potieb nebo reakci na jeho Zivotni situaci.

3. DELKA UTEKU Z VU

V ptipadé, kdy chlapci udélaji prvni krok a uteCou z vychovného zafizeni, snazi se
skryvat u svych ptfibuznych, kamaradi, néktefi se dokonce pohybuji na ulici mezi zdvadovou
spolec¢nosti. Kazdy individudlné kond na tomto utéku jinou ¢innost. Nékteti chlapcei si jsou
schopni najit brigddu nebo praci a dlouhodobé o nich neni slySet. N&kteti se pohybuji na ulici,
pachaji trestnou cinnost, pii které odcizuji a nésledn€ prodavaji véci za ucelem nakupu
omamnych  apsychotropnich  latek. = Tuto  variantu  potvrzuji  irespondenti
Vv ramci rozhovord, Respondent €. 7: ,,Je to individualni, nékteri utecou, najdou si brigadu
ajsou pryc ipul roku, nez je najdou. Nekteri zase hned néco vykradou, pachaji trestnou
¢innost a ti jsou policii chyceni do par dni. Jsou | taci, kteri si jen odbéhnou zakourit travu.
Dale se dozvidam, Ze nckteii z klientl ustavni vychovy utikaji na velmi kratkou dobu

jen aby méli moznost uzit naptiklad THC.

Je tedy ziejmé, Ze kazdy uték je individualni a rozliSujeme jej na kratkodoby

rar ot v
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tentyz den nebo do par dni, kdy je naptiklad zadrzen policii. Dlouhodobé utéky reprezentu;i
dobu, ktera se pocita v tydnech nebo mésicich. Jeden z respondentd uvadi, zZe v jejich zatizeni
jsou utéky spise dlouhodobé, respondent €. 3: ,,Spise dlouhodobéjsi. Kdyz utecou, tak se
snazi, dokud je nechytnou. Snazi se byt neviditelni, at' uz se jedna o ty, kteri jdou za pritelkyni
nebo za drogou. “

Autor prace uvadi, ze tato statistika je skutecné riznorodd v kazdém ustavu. Nekteti
maji chlapce, ktefi jsou dlouhodobé na utéku a taktéz ty, ktefi se dopousti utéku casto
a jsou do zatizeni navraceni. Lze tedy konstatovat, Ze se chlapci dopousti obou typt utekda, je
to velmi individualni zalezitost. Zaroven se ale dozvidam, ze jsou klienti, kteti na Gt€ku
vykondvaji pracovni ¢innost a maji snahu se zaclenit do spole¢nosti. Na druhou stranku jsou

tu chlapci, kteti vyuzivaji uték ke konzumaci drog.

4. ZPUSOBY UTEKU Z VU

Zde informace navazuji na pifedchozi otazky a podrobnéji se zabyvaji, jaké jsou
nejcastéj$i moznosti utéku ze zafizeni. Respondent €. 2 uvadi: ,, Nejcastéji se mnevraci
Z vychazky, je to nejjednodussi zpiisob.” Tvrzeni podporuje irespondent €. 4: “Nenavrat
Z individualni vychazky, nenavrat z dovolenky, uteky ze dvora skolského zarizeni prekonanim
zdabrany (brana, plot...), utéky v ramci spolecné cinnosti mimo Skolské zarizeni.” Z vySe
uvedenych skute¢nosti jiz vime, Ze klienti nej€astéji utikaji ze samostatnych vychazek nebo se
nevraci z dovolenek.

Dalsi zptsob, ktery zminoval autor prace, je Uték z aredlu vychovného ustavu, kdy
klienti bez vétsich problému prekonaji branu nebo plot okolo zafizeni. Mnohdy nejsou ale
budovy timto typem zabezpeceni jiz vybaveny a Utk tak neni nesnadnou zaleZitosti.

Vyvstava zde otazka, pro¢ utéku nezabrani vychovatel? Autor prace uvadi, Ze zadrzet
dité na utéku nebo mu fyzicky zabranit dnes neni mozné. Vychovatel totiz nema pravomoc
Policie Ceské republiky anesmi dit¢ omezit na osobni svobods. V piipadé, Ze by mél
vychovatel tendenci dité fyzicky zastavit, mize dojit ke katastrofalnim nésledkiim, kdy pii
utéku chlapec mize skocit pod auto, v navalu strachu uklouznout nebo v ptipad¢ ochoty se
branit dojit k fyzické jm& na obou stranach. V situaci, kdy vychovatel ma na starost vice
chlapcti najednou a jeden z nich se rozhodne utéct, nemtize nasledné tuto zbylou skupinu
opustit a pronasledovat chlapce, ktery utika. K zabranéni utéku muze dochazet pouze
VvV preventivni ¢innosti nebo duchapiitomné reakci vychovatele, kterd dité presvédci, aby si

uték rozmyslel a pracoval nadale s timto zjisténim.
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Mame tu ale jesté jeden ze zajimavych zpisobu utéku. Respondent €. 1 uvedl: ,, Behem
odpoledni cinnosti, kdyz jsou v péci vychovatelii, nebo v noci. Dozvidame se, ze déti jsou
ochotny utéct i pod rouskou tmy a relativniho klidu na budové. Jak k témto utekiim dochazi?
Z pohledu autora ivypovédi respondentii je to znedbalosti no¢nich vychovatelt, ktefi
napfiklad usnou a chlapci tak vyuziji situaci k at€éku. Nebo provadéji kontrolu pokoja
Vv pravidelném rytmu a chlapec tak vi, jak dlouhy mé casovy usek na to, aby oteviel okno
nebo piekonal néjakou prekazku v zatizeni, nez probéhne dalsi kontrola.

Zjistili jsme tedy z vypovédi respondentii a nazoru autora, ze déti nejcastéji utikaji
z vychovného zafizeni v dobé&, kdy samovolné opusti ustav v rdmci vychazky ¢i dovolenky,
ale taktéz vyuzivaji stavajici situaci a jsou schopny utéct ptimo z arealu nebo ze spole¢né akce
mimo n¢j.

Uték piimo z budovy mnohdy také byva zpiisoben nepozornosti vychovatelii nebo
zanedbanim pracovnich povinnosti ¢i pro déti mnohdy az citelnou pravidelnosti kontrol
nocnich vychovatelti. Také jsme dosli k zjisténi, Ze vychovatelé nemaji mnohdy dostate¢né

prostiedky k tomu, aby ditéti zabranili v tomto utéku.

5.DUVODY UTEKU Z VU

Jaké nejcastéjsi divody vedou chlapce k utéku z vychovného tstavu? Respondent ¢. 2
vyslovil jako jeden z divodii inedavnou pandemickou situaci, kterd rozhodné do této
tematiky zapadd. Respondent ¢. 2: , Tenze, Ze jsou zavreni, nejsou srodinou a prateli.
U néekterych to muze byt z diuvodu malé intenzity dojizdeni za rodinou, protoZe ho rodina
nechce. V soucasné dobé, kdy nemohou na krouzky, sportovat, na vylety a jsou stdle zavreni,
ti, co nemaji kontakt s rodinou a nedostanou se k ni nebo o né rodina nejevi zdjem, tak je
jasné, Ze ti kluci utecou. Je tezké se divat na ostatni, jak jezdi za rodinou. Takhle maji diky
utéku kontakt s 0kolnim svétem. *

Z primarnich diivoda zlstava traveni ¢asu se svou rodinou a piateli, coz je v obdobi
dospivani ditéte pochopitelné. Chlapci jsou v Ustavech vystaveni nezndmému a pro né
rizikovému prostfedi minimalné do té doby nez zjisti, jak stav skutecné funguje, a svéti svou
divéru do rukou vychovatele. Dle autora prace jednim z divodl utéku ze zatizeni mize byt
I negativni motivace pii pochybeni na dovolené ¢i samostatné vychazce, coz potvrzuje
i respondent ¢&. 3: , VetSinou maji pritelkyné anechce se jim od nich vracet.

Z ustavu utikaji spi§ domii, protoze se jinak z ustavu nedostanou, jelikoz kdyz se

44



Z dovolenky nevrati nebo se vrati pozitivni na drogy, tak mame dohodu s kuratorem
I S rodici, ze nedostanou mésic dovolenou domii z vychovnych divodii. Klient jedna zkratovite,
protoze chce domii za rodinou, ale pak se vrati sam.** Zde dochazi k odebrani dovolené nebo
vychazky, kterou klienti vnimaji jako jeden z prostfedkii motivace, proC setrvat v stavu
a v pohovorech po utéku je uvedena v drtivé vétsiné€ chlapci.

Ani trest za ut¢k neni pro chlapce motivujicim prostiedkem a dle Miovského (2010, s.
36) ,,vnimdni vlastni sebehodnoty motivuje jedince k takovému jednani, které mu jeho
sebehodnotu nenarusi. Jinymi slovy, miizeli byt jeho sebehodnota v disledku néjakého
chovani naruSena (napr. trest, ponizeni), bude se snazit takovému chovani vyhnout .

Klienti jsou si védomi faktu, ze pokud uziji na dovolené nebo vychdzce omamné ¢i
psychotropni latky, nemine je postih ve form¢ zrusené vychazky nebo dovolenky. A proto se
casto dopousti dalSiho Utéku, protoze uz nemaji vic co ztratit a chtéji se takové reakce ze
strany ustavu vyhnout.

Riaznorodost utéku z jednotlivych zafizeni je opravdu velka, nékteti utikaji dle
respondenta ¢. 4 z davodu: ,, Ziskani psychotropnich latek a s tim souvisejici drogova zavislost
vetsiny utekaru.“ Zde autor poukazuje na problemati¢nost stigmatizace a pojem ,,utékar*
muize dit¢ vnimat jako negativni oznaceni, které s nim putuje i do dalSiho zafizeni nebo
Vv ptipadé nového kolektivu mize byt ze strany vychovatele piistup liknavéjsi, protoze vnima
dité jako toho ,,utékare*.

Jednim zuvedenych divodi ze strany dotazovanych je dle 1. respondenta:
., Antisympatie s hlavnim vychovatelem nebo jakoukoliv osobnosti. Dalsim diuvodem mohou
byt natlaky ostatnich klientii, Sikana, touha po domove (pritelkyni), abstinencni
priznaky... “Antisympatie s vedoucim vychovatelem nebo vychovatelem na skuping.
| takové situace mohou nastat, kdy ze strany vychovatele mize byt viici ditéti postupovano
nespravedlivé a pokud vedouci vychovatel takové jednani prehlizi, tak i on se stava v o¢ich
ditéte tim negativnim faktorem, ktery ve spravny ¢as nezakro¢i. Je nutné pochopitelné¢ zminit,
ze Casto spravedlivé tkony v ramci zdkonnych postupti, kdy je ditéti udéleno vychovné
opatfeni, je skoro vzdy vnimano ze strany klientll negativné i pfesto, ze si své pochybeni
uvédomuji.

Dalsi uvedeny diivod miiZze byt jednim z hlavnich a traumatizujicich do budoucnosti
klienta, a to natlak okoli a Sikana. Pro dité je nesnesitelné sdilet stejné prostory s agresorem
nebo agresory a radéji voli uték ze zafizeni. Mnohdy se mize jednat o Sikanu nepodchycenou

ze strany pedagogického persondlu, a tak se uteku miize dopustit i doposud bezproblémové
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dité. Duvodu, pro¢ klienti z vychovnych zafizeni utikaji, je opravdu spousta a mnohdy se lisi
individudlni osobnosti ditéte a aktudlni situaci, které je dit¢ vystaveno. Zjistili jsme, ze dité
utika za rodinou, pfitelkyni nebo pfateli. Je pro n¢j negativnim trestem, pokud za své
pochybeni nesmi na néjakou dobu svou rodinu vidat.

Dal$im z diivodi mtize byt touha po droze nebo stigmatizace jeho osoby.

Dulezitym faktorem muze byt Sikana, ktera je opravdu problémem ve vSech Skolskych
zafizenich a netyka se jen téch tstavnich.

Dozvédél jsem se, ze ivzajemné antisympatie mezi pedagogickym personalem

a klienty mohou vést k utéku ze zatizeni.

6. VLIV OSOBNOSTI VYCHOVATELE NA UTEKY Z VYCHOVNYCH USTAVU

V dalsi otazce jsme se respondentl ptali, jestli skute¢né osobnost pedagogického
pracovnika miize v ramci individualniho pfistupu vést k utéku chlapce, nebo naopak tento
pedagog muze na dité pusobit jinym dojmem, nez jeho kolega a rozmluvi tak chlapci jeho
pfipadnou myslenku utéct ze zafizeni. Odpovédi pedagogh byly vice nez zajimavé
a vSichni se shodli na tom, Ze konkrétni vychovatel miize navodit situaci na oddé€leni takovou,
ze se dité¢ kvuli nému rozhodne utéct. Respondent pfi otdzce odpovédél a vyslovil i jméno
svého kolegy, které nebude v tomto vyzkumu zvefejnéno. Respondent €. 1: ,, vychovatel urcité
miize ovlivnit utek ditéte. Zejména nejmenovany kolega z divodu jeho piisobeni na dité. *

Dalsi respondent uvedl obdobnou odpovéd, respondent €. 8: ,, Charakter vychovatele
ma zajisté vliv na deéti. U nas utikaji déti jen, kdyz je na sluzbé jeden konkrétni vychovatel, se
kterym maji casto problémy.“ Konkrétni profil vychovatele tedy miize vést k utéku ditéte.
Muzou to byt vzajemné antipatie z minulosti nebo jinych divodt. Divodem ale nemusi byt
pouze Spatny profil vychovatele, ktery na dité piisobi Spatnym dojmem, ale miize to byt slaba
povaha nebo liknavejsi pristup. U takovych déti vyciti, ze si mohou vice dovolit a je pro né
tak snazsi naptiklad realizovat plan svého utéku. Dozvéd¢€l jsem se, Ze osobnost vychovatele
muze byt divodem pro chlapciiv ut€k ze zafizeni, a to at’ z divodu negativniho vnimani ze

strany ditéte a vzajemnych antipatii, ale 1 pfistupu pedagogického pracovnika.

7. HLEDANI A NAVRATY Z UTEKU Z VYCHOVNYCH USTAVU
Pti rozhovoru s respondenty bylo vice nez patrné, Ze postupuji ve véci nahlaSeni utéku
obdobn¢ jako vSechna zatizeni. V ptipad¢, kdy je zjiSténo, ze je dit€ na utéku, je informovana

Policie Ceské republiky telefonicky a nasledné je pak e-mailem zaslana dokumentace ditéte,
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ktera obsahuje Cas utéku, popis chlapce, vjakém obleCeni utekl, jak utekl, informace
0 rodi¢ich apod. Nadale je vyrozumén vedouci pracovnik a zdkonny zastupce chlapce. Dalsi
postup pii patrani je uz nadale v rukou policie. Ustav jako takovy nema jakoukoliv pravomoc
do tohoto patrani zasahovat a ani se tak ned¢je. Ani v piipadé, kdy se dité objevi doma a rodic¢
vola do vychovného ustavu, aby si pro chlapce pfijeli, neni mozné takovymto zplisobem
jednat arodi¢ je povinen skute¢nost oznamit policii nebo dité ptivést do tstavu. Vice nez
samotny zpusob toho, jak se dit€¢ nahlaSuje, je pro nas podstatné, co se déje po navratu
Z atéku.

Respondent €. 6 sdéluje: ,, Pokud dité utece, nahlasi se tato skutecnost policii a oznami
se rodiné. Po nadvratu vice individuadlni pristup, pohovory, aktivity, dohled. Jedinec je pod
dohledem vychovatele a bez dovolenky. Nas pristup je pak stejny, jen délka vychovnych
opatreni je jind, jinak je nas pristup stejny. Rezim md pak stejny jako ostatni, jen je vice
hlidano, ale nema stejné dlouhé osobni volno, mad vice pracovnich povinnosti.* KliCovou
informaci tedy je, ze je k chlapci po navratu z utéku vice individualné pfistupovano, provadi
se snim pohovory a aktivity a pfistup ze strany vychovatell je v ramci rezimu stejny. Na
druhou stranu je zde vykdzana negativni motivace v podobé zruseni vychdzek, které pro
chlapce byvaji klicové v ramci motivace a je mu sniZeno osobni volno. TudiZ je nucen vice
spolupracovat nez ostatni.

Autor prace tento pfistup nepovazuje za zcela vyhovujici a kraceni osobniho volna
a pfidani prace navic nepovazuje za spravny piistup k ditéti po utéku. Irespondent ¢. 7
odpovida obdobnym zplsobem: ,, Vraci se i sami. Udéld se mu test na drogy, na covid, musi
se svléknout do spodniho pradla aje prohlédnut, kviili koznim nemocem, poranénim,
modrinam. Vse se zapisuje. Dostane ustavni véci na sebe. Rozmlouva se s nim. Pak je
sankcionovan tim, Ze ma vetsi pracovni vytizeni, je bez volnych vychdzek, nesmi jet domii. *

Dozvidam se fakt, Ze déti se do zafizeni vraci 1 ze své viile, a nejen po zadrZeni policii.
Po navratu je pochopitelné testovan na drogy, ¢emuz je dit€¢ povinno se podrobit dle zdkona
na pokyn feditele zafizeni. Je také svléknut do spodniho pradla pfed pedagogickym
personalem.

Zde autor prace opét vidi problém, ze v tomto piipadé je dit€¢ vystaveno urcitému
poniZzeni ve form¢ svlékani a ze by tento akt mél byt v rukou 1ékatti pfi podezieni, Ze dité
mohlo byt fyzicky ¢i psychicky na Gtéku napadnuto. Opét je zde aplikovan systém, pii kterém
jsou ditéti zakdzany volné vychazky, ptfidana pracovni ¢innost a je mu znemoznéno odjet

domu.
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V souhrnu rozhovord s respondenty vidime, Ze prace s ditétem po navratu do zafizeni
je vesmes obdobna ve vSech zatfizenich. Dité je zafazeno do urcitého typu kazenského rezimu
aje mu piidana pracovni ¢innost, snizeno osobni volno aje nad nim vykonavén zvySeny
dohled.

Autor prace tento pfistup nepovazuje za zcela spravny a motivujici, naopak vede
k frustraci ditéte, které hledd cesty, jak ztoho co nejdiive ven. Pozitivni véci jsou
pochopitelné pohovory, individualni pfistup a snaha o pochopeni problému. Je zde absence
prace s ditétem, které ticba uteklo poprvé avedly ho k tomu jiné okolnosti. Individualni

ptistup k ditéti by mél byt i v rdmci rezimovych opatieni a nelze je aplikovat vzdy stejné.

8. VLIV OMAMNE A PSYCHOTROPN{ LATKY PRI NAVRATU Z UTEKU DO VU

Pti této otazce bylo ustfednim tématem, jak cCasto déti konzumuji na Gté¢ku omamné
a psychotropni latky. Ve velké mife se vétSina respondenti shodla, ze vice jak 70 az 80
procent déti se vraci zut¢ku pod vlivem OPL. Respondent ¢. 8 uvadi: ,,Z80 % deti
na utéku se vraci pod vlivem pervitinu ¢i marihuany samoziejmé i alkoholu. Kdyz jsou
pozitivni, tak po navratu vétsinou spi. Ale kdyz se probudi, uvedomi si, kde jsou: Pak jsou
agresivni. Proto je nutné je dat do izolace, aby nikomu neubliZili.“ Respondent ¢. 9 fika:
,Ano, tipuji to tak na 80 % pripadu, kdy se vraci a jsou sjeti nebo opili.“ Dité¢ po navratu
z uteku a pod vlivem OPL byva zpravidla umisténo na izolaci tak, aby v rdmci agrese nebylo
nebezpecné svému okoli. Zde autor uvadi, Ze dle zdkona ¢. 109/2002 Sb. je nutné
nezapomenout dodrZet veSkera pravidla stanovena pro izola¢ni mistnost, kde napt. dité nesmi
byt déle jak 48 hodin a nepfetrzit¢ maximalné 6 hodin. A je mu poskytnuta pomoc ze strany
terapeuta ¢i psychologa.

Nejcasteji uzivanou drogou je THC nasledovana tvrdymi drogami, jako je heroin nebo
pervitin. Autor prace uvadi, ze tvrdé drogy uzivaji hlavné chlapci, kteti se dopousti uteka
kratkodobych. Dtivod kratkodobého tutéku je vliv téchto tvrdych drog na chlapcovo jednéni,
kdy prestava byt tak ostrazity a je pro policii vyraznéjsim ¢lovékem v davu, protoze se chova
neobvykle, vykazuje poziti drog. Nebo je uzil takovym zplsobem, ze se povaluje nékde na
ulici. Déti se tak do ustavu po uteku vraceji ve vétsin€ piipadd pod vlivem OPL. Je zde ale
moznost né¢jakého preventivniho kroku? Pokud dité chce uzivat drogy, je slozit¢ mu v tom
zabranit, pokud jej nemate pod pfimym dohledem. Dnes sehnat drogy neni velkym

problémem. ,, Chovani ma také zdravotni aspekty, napriklad dité si véedomé ¢i nevédome
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poskozuje zdravi uzivanim navykovych latek, nezdravymi stravovacimi navyky apod* (Jessor,
1991).

Z otazky anaslednych odpovédi vyplyva, Ze prevazna cast chlapct se vraci pod
vlivem néjaké drogy, ktera ma vliv na jejich chovani. Jsou bud’ velmi unaveni nebo naopak
vykazuji znamky agresivity a jsou v mnoha pfipadech odtrzeni od zbylé skupiny po dobu
vlivu drog na jeho usudek.

Skute¢né muze byt urcita ¢ast chlapct, kterd si neuvédomuje, jak moc drogy negativné
pusobi na jejich zdravi. Dalsi cast to urcité vi, ale je za hranici toho, kdy si nedokdzou samy
pomoci. Dle autora prace je nutné chlapce seznamovat s jednotlivymi nasledky uzivani drog
v ramci reedukacnich programii. Uskutecnit pohovory s lidmi, ktefi prochédzeli obdobnou
zkuSenosti. U chlapct, ktefi jsou jiz za hranici, ze které se té¢zko odchazi, je v dnesni dobé

nutnd pomoc ze strany adiktologickych ordinaci. Ty se v poslednich letech rozriistaji.

9. PREVENCE UTEKU Z VYCHOVNYCH USTAVU

NejdilezitéjSim tématem a velmi zajimavou otdzkou je preventivni ¢innost ze strany
vychovného zatizeni nebo vychovatell tak, aby utéku v ramci zdkonnych postupt dokézali
zabranit. Jak jiZ bylo uvedeno z Ust jednoho respondenta, Ze kdo chce, tak z chlapct utece. Je
pro nas ale velmi dulezité, jaky je postup, pokud je zjisténo, Ze chlapec chce utéct nebo se
utéku jiz dopustil. A jak s nim po navratu pracovat tak, aby neutekl znovu.

Zékladnim kamenem v ramci preventivni Cinnosti je jisté komunikace s chlapci.
Poznat je osobné, zajimat se o jejich Zivot a feSit s nimi jejich problémy. Miovsky (2010, s.
95) ve své knize zminuje, ze ,, prevenci v ustavnich zarizenich je nutné rozlisit podle stupné
rizikovosti chovani deti*. Rizikovost mozného utéku v ustavnich zatizeni je velmi vysoka.
V republice neexistuje ustav, ktery by se nepotykal s problematikou utéka klientl ze zatizeni.
Je nutné tedy s timto faktem pracovat. Pfi poloZzené otazce se respondenti ne vzdy Uplné
shodli na tom, co je dalezitym preventivnim faktorem. Vychovatelé, ktefi v Gstavu pracuji uz
mnoho let, paradoxné¢ zastavaji nejtvrdSi pfistup a silné preventivni opatfeni ve forméch
fyzickych zébran a tvrdych postihli, zatimco ti mladsi a méné zkuSeni vidi tuto skutecnost
V liberalnéjsim ptistupu ke klienttim.

Respondent ¢. 4 uvadi na otdzku, jaké jsou moznosti v rdmci prevence, tuto odpoveéd’:
., Velice slozité. Pokud chlapec je opakované za své asocidlni projevy chovani kazensky
trestan — byva apaticky a frustrovan bez zajmu o dalsi ,,napravu*“, casto nepomaha ani

,,dobré slovo “ a terapeutické skupiny pouze vyjimecné. Zvyseni zabezpeceni objektu ,, nardazi*
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na vytky ze strany ,, ochrancii prav déti*. Pres vSechna moznd opatieni chlapci VZDY najdou
moznost, jak utéct. Nelze je neustdle ,, drzet* pouze v hlavni budové, neni dovoleno ani fyzicky
branit chlapci pri pokusu o uték. *

Zjistujeme, ze kazenské tresty jako preventivni opatfeni pro chlapce v nich vzbuzuji
frustraci a tim odmitaji dale spolupracovat. Moznosti dostat se mimo zdi ustavu jsou pro né
velice motivujici.

Nadale jednim z preventivnich opatfeni je navrhovéno zvySovani zabezpeceni objektu,
to ale nardzi na vytky ze stran ochranct prav a neni tak v dnesni dob¢ pfijatelnou variantou.

Respondent ¢. 1 uvadi v reakci na stejnou otdzku vysvétleni preventivnich opattenich
Vjejich zatizeni: ,, U dveri misto klik jsou koule, prevence uzamcenych prostor, osobni
priklad, péce, motivace, straseni, ztrata vysad, obrdcend motivace. Dame ditéti ditvod, aby
neutekl.“ Na jedné strané je tu snaha o zastraseni chlapci formou ztraty vysad, které
V Gstavu maji jako povolené vychdzky nebo dovolenky. Dité je tedy motivovano negativnim
zpusobem, coz autor povazuje v dnesni dob¢ za nepedagogicky pfistup, pifi kterém vlastné
dochazi k natlaku na dit¢, které miize hledat krajni a zkratkovité feSeni.

Dalsi z respondentli uvadi, Ze jednim z opatieni jsou pohovory. Respondent ¢. 7 uvadi:
“Pohovory. Musime znat jejich problémy, snazime se, aby se nam klienti svérovali. Chceme
jejich problémy resit. Zamykame budovu, hlidame, aby klienti u sebe neméli penize. Na
vychazce by neméli mit ani telefon. Informujeme i ndsledujici sménu o tom, Ze mdme
podezreni. Klienti jsou vice nervozni, strani se. "

V tomto zafizeni povazuji za dilezity prvek pohovory s chlapci tak, aby znali jejich
problémy a mohli tak s nimi nadale pracovat. Odpoveéd’ respondent nadale rozvadi ve smyslu
toho, Ze se chlapce snazi drzet pod zamkem a hlidaji, aby déti nemély u sebe penize ani
mobilni telefon. Zde autor vidi problematiku a rozpor se zakonem. Dle zakona ¢. 109/2002
Sb. ,,ma dité pravo na plné zaopatreni”, v némz je zahrnuto kapesné od statu a neni tak
mozné ditéti upirat penize. Neni ani mozné détem odebirat osobni véci, které nejsou
vyhodnoceny jako nebezpecné pro ostatni chlapce nebo pedagogicky personal, jako jsou tieba
mobilni telefony.

Autor prace vidi jako jednu z cest i prace s rodinou takovym zptisobem, aby dité bylo
motivovano jezdit domi a rodice o tyto navstévy jevili pozitivni zajem.

Respondent €. 2 podpira tuto tezi svou odpovédi: ,, Hlavni je moznost jezdit domu, aby
méli dobré vztahy s rodinou a ona je chtéla je prijmout. Coz my neovlivnime, ale miiZzeme

navrhnout terapii. Pokud ti kluci jezdi domii a je S rodinou zdravy vztah, podporuji ho, pak
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nemaji klienti tak velké tendence kutéku... Aby jezdili domii, aby dodrzovali pravidla
arezim, snazime se je zabavit, zprijemnit jim pobyt ruznymi aktivitami.“ Autor zde nevidi
nerealné moznosti, jak pracovat s rodinou, ale v dnesni dob¢ je spousta zafizeni personalné
nedostatecn¢ obsazena a Cas, ktery by se dal vénovat konkrétnim détem a rodinam, je
rozdélovan mezi vEtsi pocet déti a nelze tak uspokojit v potiebné kvalité duleZité potieby déti.
Jednim z aspektii je zde uveden i atraktivni program pro chlapce. Je koncipovan tak, aby je
Cas v zafizeni bavil, nezatézoval a neméli z nudy potfebu hledat zdbavu mimo zafizeni. V této
otazce jsem se dozvédél veelku mnoho zajimavych preventivnich opatieni.

Negativni opatfeni v dnesni dob& povazuje autor za krajni moznost a vidi cestu v lepsi
spolupraci s détmi, mezi vychovateli a rodinou a nutnosti déti spravné a pozitivné motivovat.
Nelze détem odebirat jejich osobni véci a doufat, ze dit¢ neutee ani jej strasit piisnymi
sankcemi. Je tedy dileZzité vést osobni pohovory s ditétem, hledat konkrétni problém, ktery na
prvni pohled nemusi byt vidét, spolupracovat s rodinou a zde hledat alternativy. Ne kazda
rodina chce dité k sobé domt nebo je dité, které nema kam jit, protoze zdkonny zastupce jiz
nezije, proto je potfeba hledat lidi v ptfibuzenském vztahu ¢i moznosti péstounské péce.

Instalovani fyzickych zabran jiz v dne$ni dob¢ neni Zaddanou cestou.

10. NAZOR RESPONDENTU NA UTEKY Z VYCHOVNYCH USTAVU

Dutlezitou soucasti rozhovoru byla otdzka, kterd se zaméfovala na samotny nézor
respondentll na problematiku utéku. V ¢em spatiuji nejvétsi problém a jaky ndzor maji
na legislativni ukony, které jsou vtomto procesu povoleny amély by pedagogickym
pracovnikim pomahat. V rozhovorech s respondenty byla citit ur¢ita bezradnost, kterou
pocitovali z legislativnich procesli a necitili podporu ze strany statu, nékdy 1 samotného
zafizeni. Respondent ¢.1: ,,Jd povazuji celkové legislativu zamerenou na vychovné prostiedi
za nedostatecnou, neaktualizovanou a bohuzel znacné stézujici praci pedagogi
a vychovatelu, kdy naprosto slepé jsou branéna prava ditéte, ikdyz to dite muze byt
nebezpecné sobé, spolecnosti i nam.* Respondent €. 9: ,, Implementace tvrdsich sankci za
uteky podporend zakonem, posileni nocnich smen, klidne i dennich smén v problémovych
ustavech...

Postupné rozeberme myslenku respondenta ¢. 1, kterou bychom dle autora méli
rozebrat minimalné na dvé casti. Nejprve neaktualizovanou a nedostate¢nou legislativu, a to
Zakon ¢. 109/2002 Sb., ktery kromé menSich novel nedospél velkému poctu zmén za

poslednich par let, a to i pfes zna¢ny vyvoj a nastup nové generace, reakce na aktualni paléivé
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situace ve spolecnosti nebo moderni piistup k détské vychove v institucionalni péci. Zde se
shoduje autor s respondentem. Zakon spravné popisuje prava a povinnosti ditéte, feditele
zafizeni, pedagogickych pracovnikl, ale ze strany kontrolnich organli je zjevny natlak
na dodrzovani prav ditéte, coz je pochopitelné a nutné, ale povinnosti ditéte jsou znacné
zveliCovany nebo piehlizeny.

Spousta respondentli by pfitvrdila v sankénim systému pfi potrestani ditéte. Zde je
nutné dle autora i ndzoru jednoho z respondentii rozliSovat mezi détmi, zda jde skutecné o dité
nebezpecné pro spoleCnost, je agresivni, nespolupracujici a prakticky neni mozné u né¢j najit
pozitivni motivaci. Sankéni systém by mél odliSovat déti, které sice v institucionalni péci
jsou, ale nikterak nevykazuji vysoce zavadové chovani. Moznost aplikace pfi prvnim
pochybeni by neméla byt stejna jako systém trestu pii opakovaném jednani.

Zminovan je zde také nedostatecny sankéni systém. V zdkoné ¢. 109/2002 Sb. jsou
definovana pouze Ctyii mozna vychovna opatteni, ktera lze ditéti nafidit. A to za prokazané
poruseni povinnosti vymezenych timto zakonem miize byt ditéti odnata vyhoda udélend podle
odstavce 3 (Zékon ¢. 109/2002 Sb.), to znamena, ze v pripadé, kdy dité
vV ramci kladného opatfeni ziskd né&jakou vyhodu, je mu nasledné opét odebrana v ramci
opatfeni negativniho. V piipad€, kdy chlapci povolite napiiklad mimotfddnou vychazku,
muzete mu ji opét zase vzit. Autor prace tuto metodiku nepovazuje za zcela objektivni
a spravnou. Dal§im vychovnym opatfenim je odejmuti traveni volného ¢asu mimo zatizeni,
tedy samostatné vychazky, ktera je ale jednou z nejvétsich motivaci chlapci. V zékoné je pak
uvedeno sniZeni kapesného, se kterym jsou ale spojeny tak slozité administrativni tkony, Ze
k tomuto kroku malokdy zatizeni pfistupuje. A nakonec zakazy navstév pratel, protoze zakon
zde vyjima rodice a kompletné osoby blizké.

Je nutné podoktnout, ze do vychovného zatizeni za chlapci jezdi ptatelé opravdu
vyjimecné a potkavaji se pouze na vychazkach. Z tohoto divodu je opatfeni prakticky
bezptedmétné.

Dalsi véci, ktera je z ust respondentli a autora prace dulezita, je posileni no¢nich
i dennich smén. Ustavy jsou v dnesni dobé& skuteéné naplnéné a do zaiizeni se dostava
opravdu Sirokd Skala déti od agresori po mentaln€ postizené, téZ po déti tyrané v rodinéach.
Vychovatel ve skupiné mize mit maximalné osm déti, coz se vzhledem k naplnénosti zafizeni
amalého poctu zaméstnancti skutecné¢ déje. Pak neni mozné efektivné pracovat
s détmi, pokud ve skupiné jsou zaroven déti, které¢ jsou agresivni nebo vykazuji mentalni

postizeni. S kazdym ditétem tak neni mozné individudlné pracovat v ramci velkych skupin.
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Zajimavou myslenku vyslovil 1 respondent €. 5: ,, Veétsi opora v zdakonu, co se tyce
trestani deti. Lepsi vybeér vychovatelu, pristup by meél byt laskavejsi, ale kdyz se porusi
pravidla, mél by ndsledovat trest.

Lepsi vybér zaméstnancl a spravedlivy pfistup. Pokud se podivame do dneSnich
zatizeni, z velkych Casti zde pracuji lidé, ktefi nespliiuji vzdélani pro vykon této funkce nebo
Na druhou stranku vzdélani nemusi byt nejlepsi zndmkou a pripravou pro piistup k ditéti.
Spousta lidi, ktefi dosahuji potiebného vzdélani v této oblasti a prochazeji si narocnou
fyzickou i psychickou praci, jsou zatéZovani administrativou, nejsou potiebné finanéné
ohodnoceni, odchazi do sektort, kde jsou lépe zaplaceni a feditelé jsou tak nuceni nabirat lidi,
kteti nejsou kvalifikovani. Nazor respondentt se v hlavnich bodech prolina. Shoduji se, ze by
uvitali lep$i legislativni uchopeni jejich prace a moznosti lepSich sankcnich systémi
u skuteén¢ problémovych déti. Dale iautor prace uvadi, Ze je nutné vénovat détem
individualni péci, kterou ale neni mozné realizovat vzhledem k malému poctu pedagogickych

pracovnikl nebo nedostate¢né proskoleného ¢i vzdélaného persondlu.

11. NAVRHY RESPONDENTU PRO ZKVALITNEN{ PRAXE

V posledni tad¢é bylo dulezité zjistit od pedagogickych zaméstnanci, ktefi se mezi
détmi pohybuji, jejich nazor na to, co by se mélo zlepsit a jak. Respondenti tak sdélovali
Vv rozhovorech své pohledy na zlepSeni praktické prace s détmi. Jedna z respondentek uvedla
nasledujici ndzor na véc, respondent &. 2: ,, Uték bych apriori nevnimala jako Spatnou véc
rozliSovala bych, co je to za utek, jaka byla motivace k tomu utéku. Nejsilnejsi vec, kterou my
Jjako kolektiv miizeme pro to dité prinést, je netlacit, snazit se pochopit, vést rozhovor, se
zjistenim, v jaké situaci to dité je. Mozna uteky v diagnostickych ustavech, které jsou ve méste,
nejsou tak casté jako na vesnici, kde jsou ty deti opravdu odlouceny od bézného Zivota.
Z pohledu legislativy nejsem schopna to posoudit, myslim si, Ze je to vidy o lidech
a 0 vzdjemné komunikaci.* Z tohoto nazoru muzeme tedy usoudit, ze je dulezité skutecné
s détmi mluvit, hledat skute¢ny motiv utéku a nasledné€ se s nim snazit pracovat. Zjistit, v jaké
situaci se dit¢ nachdzi a mozna i pochopit, pro¢ se dopousti pro ustav zdvadového chovani. Je
zde vyslovena i zajimava teze, ze ustavy, které jsou umistény na vesnicich, tedy v odloucené
lokalité, mohou byt pro dité t€Zsi z hlediska snaSenlivosti.

V zatizenich, které jsou ale umisténé pfimo v centrech, naopak kolegové sdé€lovali, Ze

déti maji sice piistup ke spolecnosti, o to snazsi je pro né ziskat pfistup k omamnym latkam,
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které pak uzivaji nebo se snazi pronést do vychovného zatizeni. IV poslednich zpravach
ombudsmantl, jako doporuéeni pro MSMT, je uvedené stéhovani vychovnych zafizeni do
méstskych lokalit. Po pohovorech s fediteli zafizeni to ale nepovazuji za $tastny krok, protoze
ti uvadeéji, ze chlapci, ktefi jsou skutecné pro spolecnost nebezpecni, dopoustéji Castéji
piestupkil a lidé z okoli se boji prochazet okolim ustavu. Dal§im nazorem pfispél respondent
C. 3: ,, 1 kdyz jsme Skolské zarizeni, jsou klienti omezeni na svych pravech. Bohuzel kdyz je
porusi, nic se jim nestane. Byt je stat na onéch pravech omezil, za jejich poruseni neni zadna
sankce. Chybi komunikace na tirovni. Co bychom méli délat, aby déti neutikaly. MSMT
S temito zarizenimi absolutné nekomunikuje a nejevi zdajem o komunikaci. Kdyz klient néco
rozbije, nic neplati, platime to my, stat. Zodpovédnost téch deéti je nulova. Zakladem je
prevence. Bohuzel chovani téch klientit je v afektu a nepredvidatelné. Mél by byt veétsi zajem
a lepsi komunikace ze strany Ministerstva Skolstvi, ombudsmana, ale ize strany stdtni
zastupkyné. Dozorova prokurdtorka haji samoziejmé klienty, ale mélo by to byt nestranné
a hdjit i kolegy. Toto konkrétné zde nefunguje.“ Tento respondent uvedl, Ze ze strany MSMT
velice vazne komunikace a nema zajem pracovat s problémy a situaci, ktera v zafizenich
n¢kdy panuje. Autor prace uvadi, Ze z vlastni zkuSenosti musi souhlasit, ze komunikace
a spoluprace s MSMT je opravdu Zalostna. Vychovatel nadale uvadi, Ze i ze stran dozorovych
a kontrolnich organd neni soucinnost idedlni a vychovatelé ze strany téchto subjektt neciti
zadnou podporu. Zde tedy zjistujeme, Ze jednim z dulezitych preventivnich krok, jak 1épe
pracovat s détmi v otazkach Utekl, musi byt komunikace, prace s problémy déti. Dale je zde
vyslovena mysSlenka, Ze prace vychovatelii je obcCas bezradna, protoze neciti podporu
a komunikaci ze strany ministerstva a dozor¢ich organt. Stejné jako v ptedchozich piipadech
i zde se odvolavaji pedagogiéti pracovnici na siln€j§i moznost postihli u déti, u kterych je to
skutecn¢ potiebné. V této oblasti se urespondentii nejcastéji objevovaly navrhy na
znovuzavedeni omfiZzovani oken, tvrdsi postihy za utéky a lepsi oporu v zékoné. Tyto navrhy
jsou ovSem kontraproduktivni k tomu, aby dochizelo ke zméné mysleni
a jednani téchto déti. Jisté by jejich psychice neprospélo, pokud by se jiz v tomto nedospélém
véku pohybovaly v zamiiZovanych objektech, v silné¢ depresivnich prostorach nebo pod
trvalym dohledem kamerového systému. VEtSi potencidl ke zméné u téchto déti vidime
V pozitivni motivaci, posileni kladnych hodnot, nabizeni variant k traveni volného casu.

Tyto klienti musi mit pocit, Ze nad nimi vSichni je$t€¢ nezlomili hil a maji stale

pied sebou budoucnost, kterou mohou sami ovlivnit.
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3.3 Shrnuti a interpretace vysledkii vyzkumného Setieni

vvvvvv

je ve vazbé na vyzkumné otazky formulované v kapitole 3.2. Uvedena zjisténi zaroven
interpretuji a komparuji s dalsimi odbornymi zdroji.

V individualnich pfipadech muze byt uték ditéte z vychovného zafizeni nebezpecné
pro spolecnost. Je nutné ale jednotlivé posuzovat kazdé dit¢ a k tomu posléze itak
pfistupovat. Chlapci utikaji zriznych dGvodid ajen urcita ¢ast znich muize nebo je
nebezpecna svému okoli. To potvrzuje ve své knize i Miovsky (2010), ve které popisuje, ze
cast déti, ktera byla z rozhodnuti soudu umisténa do tstavni péce, splitiuje svym chovanim
samotnou skutkovou podstatu trestnych ¢inli, kdy nevhodné chovani mlze byt nebezpecné
pro okoli ipro né¢ samotné. Je tedy dualezité posuzovat individudlné jednotlivé chlapce
i samotné Gtéky. Tim, Ze vétsina respondentd uvedla, Ze utéky déti z VU jsou spoletensky
nebezpecné, mizeme usuzovat jednu zasadni véc, a to, ze tito respondenti vidi nckteré své
klienty jako nebezpeéné osoby, jejichz pobyt mimo ustav je rizikem pro celou spole¢nost.
Casto jsou na utécich pachany drobné kradeZe k zajisténi obZivy, méné ¢asté jsou napiiklad
vloupani do objekti za Gcelem piespani. Jist¢ bychom nasly i déti, které na Gtéku spachaly
nasilnou trestnou ¢innost, ale jejich Cetnost neni vzhledem k mnoZstvi realizovanych utékt
zasadni. Nahled respondentli na spolecenskou nebezpecnost ukazuje na ur€itou miru
schematického a Sablonovitého pohledu na tyto déti.

Obtiznost utdkt z VU je nizka. Cetnost tékd se rozlisuje od konkrétniho typu
zafizeni, individuality ditéte a Situace v tstavu. Ale pro chlapce neni problémem ze zafizeni
utéct, vyuzivaji k tomu pfevazné moznost, kdy se pohybuji samovolné¢ mimo vychovny ustav.
Déti v tistavni péci, tedy ve vychovnych tstavech, ze kterych chlapci utikaji, spadaji pod gesci
ministerstva Skolstvi aneni tak mozné k chlapcim pfistupovat jako ve vykonu trestu
I v pfipadé, kdy je nafizena ochranna vychova. Je nezadouci zabezpeCovat okna pro piipad
moznosti utéku chlapce z budovy, instalovat bezpecnostni prvky, které znemoznuji svobodné
odejit z mistnosti, kde se chlapec neciti dobie. Kamery, které nelze dle Zakona ¢. 109/2002
Sb. pouzivat pro kontrolu pohybu déti, nejsou Zadanou formou i piesto, ze jsou dle
respondentll potfebnou prevenci. Vzhledem k absenci miizi a zabezpeCovacich systému je
skuteéné jedinou osobou, ktera miize utéku ditéte z VU zabranit, vétsinou vychovatel. Cetnost
utékt pak odpovida personalni nedostatecnosti v ustavech a z toho plynouci zvySeni moznosti

utekh déti.
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Nejcastéji je utek realizovan v ramci samostatné vychazky nebo nendvratu ditéte
Z dovolené urodicl. Dozvidame se, Ze chlapec v ramci plnéni svych povinnosti a naroku
na samostatnou vychazku ziskavd moznost a prostor odejit ze zafizeni bez dozoru, kamkoliv
bude chtit. Pro chlapce, ktefi se utéku dopoustéji Castéji, je to urcity Casovy usek, kdy se
mohou pohybovat ve spolecnosti svobodné dle zdkona a vyuzivaji ho jako naskok pro
pfipadny planovy utek, kdy neni vyhleddvan policii. Dal§i zplsob je nevraceni se
z dovolenky u rodi¢d, coz mize mit pfi¢in ne€kolik. Strach z navratu do zafizeni, neochota
opustit rodinu, stesk po osobach blizkych apod.

Dle autora prace je nutné pracovat se samotnym problémem, pro¢ chlapec utekl
a snazit se porozumét jeho chovani. Jisté by bylo zajimavé zaméfit se na socialni kontakty
dité¢te v ustavu. Asi malokteré dité uteCe zUstavu, aniz by se otom nesvétil svému
kamaradovi (pokud neutikaji spolu). Vhodnymi dotazy je mozné zjistit n¢jaké podrobnosti
o uteku a piipadné odvodit, kde je jeho pravdépodobny cil. Pokud vychovatel s ditétem
pravidelné komunikuje, jisté i tusi, jaké jsou jeho touhy a kde by se tedy mohlo na utéku
pohybovat.

Diivody utékit déti z VU jsou kontakt s rodinou, piitelkyni, pocit svobody, volnosti,
snaha o ziskani OPL, antipatie k vychovatelim, tenze z pocitu, ze je jedinec v uzavieném
prostoru a je tak omezen na svobod¢. Deprivacni vlivy na chlapce ve starych budovach, kde
byly vychovné ustavy vzdy budovany, ptisobi obracenym dojmem, nez by ustavni péce m¢éla.
Velké zamky, staré fary, méstské vysoké budovy nejsou atraktivni vyhlidkou
na piijemny Zivot. , Béhem pobytu v ustavnich zarizenich piisobi na svérence rada
deprivacnich vilivii* (MatouSek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 272). Jednim z nich je
samotny interiér ustavu nebo umisténi budov mimo mésto. Diilezitym faktorem deprivace je
také kolektiv chlapct, se kterymi sdili spole¢né prostory, nevhodné nebo natlakové chovani
ze strany silngjSich jedincd, tedy Sikana. Diivody jsou skutecné rGznorodé.
Z pedagogického hlediska je ovSem zéasadni s ditétem po navratu z utéku jeho divody probrat
apokusit se do budoucna tento stimul eliminovat. Prace s osaménim, strachem
z pobytu v tstavu nebo averze ke konkrétnim osobam by méla byt soucasti pracovni naplné
vychovatell a dalSich odbornych zaméstnancii tstavu.

Délka utékd z VU je individualni. Odlisuje se individualné u kazdého chlapce. Casovy
usek utéku urcuje aktualni rozpolozeni ditéte a nutnosti uspokojeni jeho potfeb. Pokud dité
utikd za drogou, jde mu primarné o ziskani financ¢niho obnosu pro jejich koupi a néslednou

aplikaci. Takové utéky byvaji kratkodobé. Chlapci, ktefi utikaji za rodinou nebo prateli, se
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zdrzuji na utéku dlouhodobé a prozradi je vétSinou ndhoda nebo Spatna shoda okolnosti.
| zde je nutné pracovat s kazdym ditétem individualné a zjistit, zda nékolik dni mimo ustav
bylo projevem potieby zmény nebo dobrodruzstvi, nebo naopak nékolikamési¢ni pobyt
a skryvani se je soucasti zZivotniho stylu a Casto je i podporovano rodinou ditéte jako snaha
0boj se spole¢nosti. Délka utéku &asto koresponduje s divodem utéku. Cim deldi doba
na utéku, tim se snizuje moznost, ze se dit€ na pobyt v tGstavu adaptuje a dalsi pobyt bude
probihat bez negativnich projevi.

Majoritnim preventivnim opatienim je snaha o komunikaci s klientem, zajisténi
dostate¢ného kontaktu s rodinou a s piateli. V ramci prevence je dulezité hledat pii¢inu, pro¢
chlapci ze zatfizeni utikaji, protoze odhaleni problému v pozadi miize pfinést vétsi uzitek nez
fyzickd zdbrana na oknech, kterd je jednim z navrhu ze strany respondenti. Diive nebo
pozd¢ji se dit€ dostane opét mimo aredl vramci vychazky nebo dovolenky
abude svij c¢in opakovat. Oddéaleni problému tak mulze vést k frustraci chlapcii
a prohlubovani jejich traumat, se kterymi se jiz Casto dostavaji do ustavni péce. Byvaji jiz od
utlého détstvi zanedbavani, jak po psychické, tak po materialni strance, coz vede k naruseni
rozvoje osobnosti. ,, Castym projevem takto ohrozenych déti byvaji piiznaky psychické
deprivace a naruseni vyvoje osobnosti, kdy je narusen kognitivni a emocni vyvoj a schopnost
ditéte navazovat hlubsi socidlni vztahy “ (Miovsky, 2010, s. 94-95).

| v dnesni dobé jsou v nékterych zatfizenich nadéle pfijimana materialni zabezpeceni
zptisiiujici se sank¢ni systém. PredevS§im by meélo byt pracovdno preventivné s détmi,
sjejich mysSlenkami na uték. Rozebrat jejich davody, pohnutky, ale 1 nasledky
a skutecnosti, které¢ z ptipadného utéku plynou pro dit¢ do budoucna.

Vsechna zatfizeni zapojend do naseho vyzkumného Setieni uplatituji shodny postup
hlaseni utekt v souladu s platnou legislativou. Individualni patraci akce po klientech jsou
omezeny na telefony nebo vytipovani mist, kde by se jedinci na Gtéku mohli zdrZovat. Tuto
skute¢nost je pak nutné hlésit policii. Po navratu ditéte do zafizeni je ditéti zpravidla kromée
omezeni na samostatnych vychazkach a jinych vyhodach, poskytovana stejnd péce, servis
a pfistup, jako pred utékem. Jisté by bylo zajimavé zaméfit se i na socidlni kontakty ditéte
V ustavu. Asi malokteré dit¢ utece z Ustavu, aniZ by se o tom zminilo svému kamaradovi
(pokud neutecou spolu). Vhodnymi dotazy je mozné zjistit néjaké podrobnosti o utéku
a ptipadné odvodit, kde je pravdépodobny cil. Pokud vychovatel s ditétem pravidelné

komunikuje, jisté i tusi, jaké jsou jeho touhy a kde by se tedy mohlo béhem utéku pohybovat.
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Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze vice nez 70 % déti se do zafizeni vraci
pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. Drogy maji zna¢ny vliv na jejich chovani pred
I po utéku. Pred utékem chlapci vykazuji abstinenci drogy a je jednim z hlavnich divodi,
pro¢ chlapci z ustavu utikaji. Po navratu do zatizeni, kdy jsou chlapci po aplikaci néjaké
drogy, byvaji bud agresivni nebo velmi utlumeni. Rozdil v chovani urcuje droga
astupeit uziti. Pfi aplikaci tvrdych drog byvaji chlapci zna¢né agresivni jak vici
pedagogickym pracovniktim, tak piipadné vigi hlidce Policie Ceské republiky, kterd je
k situaci pfivolana. Nejcastéji uzivanou drogou v zafizeni je marihuana. Uzivanymi tvrdymi
drogami tvrdé drogy jsou pervitin aheroin. Proto se zde nabizi moZnost spoluprice
s adiktologem, ktery se na problematiku drog zaméfuje. V knize primarni prevence rizikového
chovani ve Skolstvi Miovsky (2010, s. 95) podporuje tuto myslenku, kterd navazuje na
oficidlni postoje MSMT a to tim, ze ,,zejména oblast adiktologie si zaslouzi pozornost, nebot
klienti zarizeni maji castou zkuSenost s navykovymi latkami jiz pred umisténim do ustavniho
zarizeni V podobé experimentovani a uzivani drog nebo maji za sebou trestnou cinnost
v souvislosti s drogovou kriminalitou*. Problematika drog je velmi rozsahla a komplikovana
anelze tedy navrhnout jednoduché fesSeni, aby k takto motivovanym utékiim nedochézelo.
Zde by mél byt silné zapojen etoped a piipadné adiktolog, kteti by méli se zavislosti u ditéte
odborn¢ a cilené pracovat. Pokud jsou spoustécem utéku navykové latky, mélo by mit dité
vhodnym pfistupem zafazeno do svého vzdélavani prevenci relapsu a tim minimalizovat
opakované brani navykovych latek. Zde se jedna 1 0 spolupraci nékolika odbornych
pracovnikl a bohuzel vysledky nemusi byt vzdy uspokojujici.

V oblasti subjektivniho nézoru respondentli se nejcCastéji pozastavuji nad absenci
dostatecné opory v legislativé, ktera by byla zaroven efektivni v praxi. Autor prace ve shodé
srespondenty uvadi také lep$i vybér zaméstnancii, kvalifikatni predpoklady
a zvyseny pocet pedagogickych pracovniki. MSMT se v ramci prevence rizikového chovéni
opira o metodicky pokyn zroku 2008 a pozaduje vypracovani minimalniho preventivniho
programu V jednotlivych organizacich se zodpovédnym pracovnikem. Zaroven ale
Ministerstvo pifiznava, ze ,,v soucasné dobé neni vydefinovan presny a podrobny koncepcni
by osetril tuto specifickou oblast v celéem rozsahu “ (Miovsky, 2010, s. 95).

Ministerstvo prace a socialnich véci vidi cestu v oblasti snizovani kapacit vychovnych
zatizeni tak, aby zajistila individualni péci ditéti, kdyz se tato zafizeni budou starat o mensi

pocet déti. Autor prace ale vidi spiSe cestu v navySovani pedagogickych kapacit v zatfizeni
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tak, aby o déti bylo 1épe postarano a mohl jim byt vénovan vétsi Cas a prostor. Tim, Ze se snizi
kapacita zafizeni, se nesnizuje pocet déti v tstavni péci. Dle ndzoru autora se vétSina
respondentd stavi k utdkovosti déti z VU tak, Ze se jedna o problém nékoho jiného
(legislativy, ktera je nedostatecnd; vedeni ustavu, které neni schopné zajistit dostatecné
personalni obsazeni smén; ale i déti, které prosté nechtéji byt v ustavu a nechat si pomoci).
Bohuzel z jejich strany neni pfili§ citit zapojeni a pocit, Ze proti utékiim mohou oni, jako
pedagogicti pracovnici, preventivné pusobit.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, ze osobnost vychovatele ma vliv na utékovost
z konkrétniho VU. Podrobnéji se dozvidame, ze vychovatel ma velmi ¢asto ve své moci &i
schopnosti dit¢ presvédcCit a pozitivné motivovat, aby neuteklo. Pokud jsou dodrzovany
vnitini fady zafizeni spojené s kvalitou pedagogického pracovnika, da se u chlapcti dosahnout
neCekanych vysledkd. Je skutecné dileZité, aby pedagog postupoval mimotadné citlivé
a individualné k ditéti, ,, pozadavek citlivosti a citovosti znamenda pro pedagoga citlivost pri
prdaci s jednotlivci i skupinami hlavné v oblasti motivace. Nezbytnd je ze stejného ditvodu
citlivost pri volbé vychovnych metod*“ (Pavkova, 2014, s. 25).

V ptipadé, Ze néktefi vychovatelé jsou divodem k utéku z ustavu a pokud je vedenim
zafizeni zjiS$téna tato informace, mélo by byt s touto informaci potfebné nakladano. Pokud je
n¢kdo jako vychovatel dlouhodobé odmitan, miize byt divodem naptiklad vyzadovani kazné,
coz ostatni vychovatelé nepozaduji (a zde je na misté feSeni téchto laxnich pracovnikl) nebo
naopak se muze jednat 0 osobu, ktera svym chovanim neni ptikladem pro tyto déti nebo je
i svymi pozadavky Sikanuje nebo ponizuje. Vzdy se jedna o situaci ur¢enou k feseni.

V této oblasti se urespondentil nejCastéji objevovaly ndvrhy na znovuzavedeni
omfizovani oken, tvrdsSi postihy za utéky a lepsi oporu v zdkoné. Zminovana je vzdjemna
komunikace s détmi a prace s jejich osobnimi problémy. Podporu v tomto nazoru vidime
I v tomto piikladu: ,, Vyznamnymi nastroji v komunitnim prostredi je lécivy smysl pro humor,
strategie zviladani napéti a agrese, posilovani tolerance k druhym, neobvinovani, netrestani
apod.” (Sol¢ova, 2009) Z pedagogického hlediska neni tento negativni postoj w&inny.
Vhodnégjsi by byla jisté prevence utekill, pozitivni motivace pifi plnéni nafizeni vychovatelii
a jinych odbornych zaméstnancii nebo rizné formy odmeén pii vhodném chovéni. Negativnim
pfistupem neni zajiSténo, ze se déti nebudou prestupkl dopoustét, ale ze se budou naopak

pokouset pravidla obejit a vyhnout se tak trestu nebo odebrani vyhod.
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3.4 Formulace doporuceni pro zkvalitnéni stavajici praxe

Na zakladé udaji ziskanych vyzkumnym Setfenim se nam podafilo mimo jiné ziskat
nazor respondentl k problematice utékovosti z vychovnych zatizeni.

Nyni bude navrzeno apodrobnéji popsdno nékolik opatfeni, kterd vychazeji
Z odpovédi respondentii a pohledu autora prace, aby mohla v praxi vést ke zlepSeni

soucasného stavu.

1. ROZBOR MOTIVACNICH CINITELU UTEKU

Po névratu z Gtéku by mélo byt s dit€tem po vSech nezbytnych nalezitostech probrano,
jaké byly ditvody nebo spoustéci podnéty k uteku. Nasledné by mélo byt s ditétem pracovéano
podle toho, zda se jednalo o prvni Gték nebo Gték nékolikaty v potfadi. Divody Gtéku by mély
byt identifikovany, pojmenovany a nasledné se pokusit o eliminaci. Pokud toto neni mozné, je
nutné s ditétem pracovat po psychické, pedagogické a socidlni strance, aby napiiklad zvladalo
pobyt v ustavu, smifilo se s nim, akceptovalo vzniklou situaci apod. Pokud se jednalo o uték,
u kterého muizeme piredpokladat, Zze cilem nebylo pachani trestné ¢innosti, je nutné dale

pracovat s pozitivni motivaci ke zméné chovani.

2. NEODEBIRANI SAMOSTATNYCH VYCHAZEK ZA UTEK
Vychézky jsou pro déti v zatfizeni jednim z nejvétSich motivacnich prvki. Jsou pro né
dalezité¢ z hlediska trdveni volného Casu mimo zafizeni se svymi ptateli, rodinou anebo
ptitelkyni. V ptipad¢, kdy se chlapec dopusti Gtéku, je mu tato vyhoda odebrana a chlapec se
delsi dobu nemiiZze podivat za zdi aredlu a tato situace je pro n¢j velmi frustrujici. V ramci
preventivni ¢innosti doporucuje vyzkum netrestat chlapce za Uté¢k odebranim samostatnych

vychézek.

3. POSILENI PEDAGOGICKEHO PERSONALU A SNIZENI KAPACITY SKUPIN
Individualni pfistup k ditéti je jednim zklicovych preventivnich krokii k feSeni
problematiky utéku z vychovnych zatizeni. Tedy snaha o pochopeni problému, vénovani ¢asu
a pochopeni jeho problému. Dne$ni zafizeni jsou pfeplnéné détmi, pedagogové maji velky
pocet déti sriznymi typy probléml aneni mozné se individualné vénovat jednomu

nebo mensimu poctu chlapcu tak, aby chlapci méli pocit, Ze se o né nékdo zajima a nejsou na
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své problémy sami. Posileni poctu pedagogli na skupinu a snizeni kapacity skupin zajistuje
dostatecny Cas na veénovani se problematice chlapct. Také posileni poctu pedagoghi na
skupinu spole¢né s kvalifikovanym persondlem dava lepsi moznost, jak pracovat s ditétem po

utéku.

4. PREVENCE UTEKU

S détmi je nutné v mife a zplisobem vhodnym jejich v€ku a mentalnimu vyvoji probrat
piipadné¢ nasledky utékt z ustavu a pfipadné sankce nebo odebrani vyhod, které by
z takového chovani plynuly. Vysvétlit détem i financni nasledky utéku i pro jejich rodice, kdy
se dopousteji trestné ¢innosti. Prevence muize byt realizovéana individualné, ale i ve skupinach,
kdy se déti mohou svobodné vyjadiovat ke svym divodim, které vidi jako nejcastéjsi diivody
k utékim. Ostatni déti maji moznost se k divodim svych kamaradd vyjadfit, dat jim
protinazor, vysvétlit, pro¢ by k ut¢ku nemélo dojit. Prevenci utéku by mélo byt prostiedi,

které déti neodsuzuje, a i jejich nevhodnym nazorim dava moznost, aby byly vyslySeny.

5. VYCHOVNE LECEBNA JEDNOTKA A ADIKTOLOG
Jednim z hlavnich pfi¢in, pro¢ déti utikaji z vychovnych ustavi, je absence drogy
asnaha ojeji ziskani, na které navazuje naptiklad dalsi trestna ¢innost. Proto je potieba
spolupracovat na Urovni vychovny ustav a adiktolog. Tedy kvalifikovany profesional
pro chlapce, ktefi svou drogovou zavislost jiz nejsou schopni sami ovladat a pro uték a zisk
drogy udélaji cokoliv. Ve vychovném ustavu je jednou z moznosti program vychovnég lécebné

jednotky, ktera by méla plnit funkci preventivniho programu drogové zavislosti chlapci.

6. STIGMATIZACE

Nalepka ,,utekai miize v ditéti vzbuzovat negativni pocity a také pocit bezradnosti, Ze
se ze své pozice jiz nemuze dostat. Je svym okolim i persondlem vniman jako problémové
dit¢, které neustale utika. Proto je dulezité odstoupit dle autora od této urcité stigmatizace
ditéte anaopak pfistupovat k nému bez piedsudki tak, aby si neneslo tuto nalepku
do Zivota nebo do jiného zafizeni. Frustrace z predsudkii miize vést k vétsi motivaci opét utéct
ze zafizeni. Jednim z prvkl pozitivniho pfistupu je pracovat s ditétem stejné efektivné, cilené
a aktivné 1 pfes to, ze chlapec utekl ze zatizeni poprvé nebo popaté. Fakt, ze se dité dopustilo

vice uteki, by nemél u pedagogli vzbuzovat dojem, ze je nenapravitelné a snizovat snahu

61



nasledné dalsi prace s dité¢tem. Tato liknavéjSi snaha pak opét piinasi urcitou stigmatizaci

ditéte.

7. KVALIFIKOVANEJSI PERSONAL

Vzdélavani je zdkladnim kamenem u déti 1 personalu vychovného tstavu. Je potieba
personadl motivovat k sebevzdélavani a aplikaci ziskanych zkuSenosti v praxi. Lépe
kvalifikovany pracovnik by mél zvladat nestandardni situace s ditétem a celkové pfispét
ke snizeni problematiky utékii. Ze strany feditele zafizeni trvat na pfijimani kvalifikovanych
zaméstnancl s potfebnou vystudovanou problematikou. Lepsi financni ohodnoceni téchto
zameéstnancl by predstavovalo motivaci, pro¢ v tomto odvétvi setrvat a neodchazet do jinych
oborti. V pfipadé, kdy je zjisténo ze strany pedagoga negativni chovani vici détem
a aplikovani Spatného moralniho vzoru, by mél by feditel zafizeni pfistoupit k vymeén¢ na této

pozici.

8. KOMUNIKACE S DITETEM A S RODINOU
Nejvetsi motivaci pro dit€ je moznost travit svij c¢as srodinou, ato Vv ramci
povolenych dovolenek. Ve vychovnych =zafizenich je cilend pomoc zaméfena piimo
na chlapce, ale neni jiz tak silna a efektivni pfi komunikaci s rodinou. Néktera rodina nema
motivaci své dité pfijmout opét doma, protoze se mnohdy obava pokracujiciho zdvadového
chovani. Pro déti je ale kontakt s matkou a rodinou dulezity a nezbytny. Vyzkum povazuje za
dulezité pracovat nejen s ditétem, ale isrodinou v ramci spole¢nych schiizek, spoluprace

a nastaveni si spole¢nych motivacnich prvki pro dité i rodinu.

9. PREVENCE SIKANY

Tento diivod neni nejcastéjSim divodem k utéku, ale rozhodné nejzasadnéjSim
a snizeni kapacity zatizeni, protoze zde dochazi k lepSimu ptistupu k détem, vétSimu piehledu
anutné komunikaci s ditétem. Duslednost pedagogickych pracovnikii pfi plnéni svych
povinnosti je jednou zetap predchazeni mozného pocatku Sikany. Castjsi pohovory
s etopedem, psychologem avedoucim vychovatelem by mély cilit na zjisténi stavu
na oddéleni a rozebirani emocniho rozpoloZeni chlapce, zda nedochézi k ptrehlizeni Sikany ze
strany pedagogli nebo samotnych chlapcii. Vytvofit redlny pocit bezpeci pro déti, které se

chtéji svéfit s problémy a strachem.
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a) Duslednost pedagogickych pracovnik.
b) VEtsi pocet pritomnych pedagogli na oddéleni.
c) Pohovory s kvalifikovanym personalem.

d) Vzbudit opodstatnény dojem, Ze se dité nemusi bat promluvit a bude ochranéno.
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Z.aveér

Ptedlozena prace si polozila za cil zmapovat problematiku prevence a feseni utéka
v prostfedi vychovnych tustavl. V prvni casti textu byla nejprve predstavena teoreticka
vychodiska ziskana na zéklad¢ studia odborné literatury a jinych zdroji vztahujicich se
k danému tématu. V praktické casti prace pak byly na zakladé¢ stanoveného cile prace
formulovany jednotlivé vyzkumné otazky. Pfedstaven byl ivyzkumny soubor a jeho
charakteristika. Pro nasi vyzkumnou ¢innost bylo zvoleno kvalitativni paradigma. Konkrétné
se jednalo o pouziti metody polostrukturovaného rozhovoru na souboru vSech tazanych
respondentl piisobicich na pozici pedagogického pracovnika nebo psychologa ve vychovném
ustavu. Prostfednictvim zvolené metody se podafilo vytézit data, kterd byla nésledné tfidéna
do jednotlivych skupin dle zaméfeni jednotlivych vyzkumnych otazek. Jednalo se o skupiny
nasledujiciho zaméfeni: spolecenskd nebezpecnost iitékii z VU, obtiznost a cetnost vitékii z VU,
délka utekii z VU, zpiisoby tékii z VU, divody itékii z VU, vliv vychovatele na iitéky z VU,
hledani a navraty déti pri técich z VU, vliv OPL pFi ndvratech z uitéku z VU, prevence 1itékii
2 VU, osobni ndzor vychovatele na itéky z VU, ndavrhy pro lepsi praxi ve VU. Odpovédi
jednotlivych respondentti byly na zaklad¢ téchto oblasti tfidény a zpracovany takovym
zpisobem, aby na jejich zdkladé bylo mozné formulovat konkrétni odpovéd na danou
vyzkumnou otazku. Realizovanou vlastni vyzkumnou ¢innosti se nakonec podatilo odpovedét
na vSechny vyzkumné otazky, ¢imZ se podafilo naplnit hlavni cil prace, kterym bylo
zmapovat problematiku prevence afeseni Utékd v prostiedi vychovnych ustavi. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o kvalitativni vyzkumnou strategii, nelze povazovat ziskané vysledky za
obecné platné, jelikoZ tyto zistavaji platné pouze pro dany vyzkumny soubor respondentd.

Ze ziskanych dat byla nasledné¢ formulovana konkrétni feSeni a navrhy pro zlepSeni
soucasné praxe, jako napiiklad rozbor motivacnich cinitelti utéku, prevence utéku, popieni
stigmatizace, lepSi komunikace s ditétem a spoluprace srodinou, prevence Sikany
nebo posileni pedagogického personalu. Zde narazime na finanéni naro¢nost implementace
téchto opatfeni, kdy jejich realizace vyzaduje navySeni financnich zdrojii pro zafizeni.
V piipadé, Ze by se vSak tyto prostiedky podatilo ziskat, da se prepokladat, Ze by zavedeni
téchto opatfeni mélo pozitivni vliv na sniZzeni Ut€kovosti ze zafizeni. Autor osobné vSak
povazuje za nejlépe realizovatelné opatfeni zavedeni systému delSich a CastéjSich vychazek
pro déti bez kéazenskych problém, které by tak motivovaly problémovéjsi déti v zatfizeni

a zaroven by nepredstavovaly zat€Z po financni strance. Jednalo by se v podstaté o win-win
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situaci, kterd by méla na celou situaci utékt z vychovnych tstavii zadouci vliv. Ve formulaci

uvedenych opatieni pak autor spatfuje hlavni ptinos této prace.
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Seznam priloh

Ptiloha 1: Otazky jako podklad pro rozhovor
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Priloha 1: Otazky jako podklad pro rozhovor

Povazujete uték klientl za nebezpecny pro spolecnost?
Ve smyslu trestné ¢innosti.

Ve smyslu pohybu déti s vychovnymi problémy ve spolecnosti.

Je snadné ze zatizeni v dnesni dobé& utéct?
Jak moc obtizné to pro chlapce je?

Jak casto utikaji?

Jak dlouhd a vysoka je utékovost ve vasem zatizeni?
Jak dlouho se déti na utéku zdrzuji

Kolik déti bézné utece béhem jednoho mésice?

Jakym zptsobem tyto déti uteCou?
Odkud utikaji?

Jaké nejcastéjsi zplisoby vyuZzivaji

Pro¢ tyto déti utikaji?
Jaké duivody je vedou k utéku?

Jedna se o dlouhodobé ditvody nebo je diivod pokazdé jiny?

M3 na ut€k vliv osobnost vychovatele?
utikaji chlapci kviili konkrétnimu vychovateli?

Jsou vychovatelé, kterym chlapci nikdy neute¢ou?

Jak probiha hledani a ndvrat déti do zatizeni?
Vyhledava tstav aktivné déti?
Jakym zptsobem jsou vyhledavani?

Jak probiha jejich navrat do zatizeni?
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b)

10.

b)

11.

Jsou déti pod vlivem OPL pfi navratu do zatizeni?

Jak velka ¢ast déti je pod vlivem OPL?

Vyuzivaji Gték k uziti OPL?

Jsou pfi navratu a pii poziti OPL agresivnéjsi?

Jaka preventivni opatfeni pouzivate, aby k utéku nedoslo?

Jaka preventivni opatfeni pouziva vase zatizeni?

Jaky je vas nazor na prevenci atéku? - Jsou opatieni G¢inna v praxi?
Jaky je vas nazor na problematiku utéku z vychovnych zatizeni?
Jak ji vnimate z pohledu legislativy?

Kde vniméte nejvétsi problém?

Jaké zmény navrhujete pro zlepSeni praxe?
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