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Abstrakt (¢esky)

Zajem o méstskou zelen roste ze strany mést i jejich obyvatel. Soucasti méstské zelené
jsou také komunitni zahrady. V sou¢asné dobé popularita téchto komunitnich zahrad v Ceské
republice stoupa, jsou moznym feSenim pro adaptaci mést na zménu klimatu a roz$ifeni méstské
zelené. Dosavadni vyzkumy se vénuji predev§im nazorim obyvatel vicéi velkym méstskym
zelenym plocham, jako jsou méstské parky, ¢i jiné relaxacni zony. Dale je vénovana pozornost
nazortim ¢lenit komunitnich zahrad, nikoliv v§ak neclend, tedy obyvateltim, kteii bydli v okoli
tdchto zahrad. Prace se zabyva nazory obyvatel Severni Terasy vi¢i komunitni zahradé Zizala
v Usti nad Labem. Cilem prace je zodpovédét vyzkumnou otazku, jak lidé tuto komunitni
zahradu vnimaji a zdali se jejich nazory lisi dle demografickych kategorii. Z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze komunitni zahrada Zizala neni mezi obyvateli Severni Terasy pfilis
Znama, proto prevladd neutrdlni nézor. I pfes nizké povédomi je vétSina respondentl pro
zachovéani komunitni zahrady ZiZala. Zeny projevily o zahradu obecné& vétsi zajem. Starsi lidé
pak obecné vice vnimaji méstskou zelen jako dulezitou. Velka ¢ast respondent by také
podpofila vznik dal§ich komunitnich zahrad. Pro jejich dal$i rozvoj je ale nutné o jejich

existenci vice informovat mistni obyvatele, coz mize vést i k zvétSeni poctu ¢lenti.

Kli¢ova slova (Cesky)
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Abstract (in English)

Interest of cities and its residents about urban vegetation is growing. Part of urban vegetation
are also community gardens. Popularity of these community gardens is currently growing in
Czech Republic, as they are potential way of city adaptation to climate change and spread of
urban vegetation. Existing researches are mostly dedicated to residents opinions about large
city greenfields, like parks and other relaxation zones. Furthermore, focus is placed onto
opinion of community garden members, not residents living around without membership in
such community gardens. Thesis deals with opinions of Severni Terasa residents about
community garden Zizala. The aim of thesis is to answer research question, how do those
residents perceive community garden and if their opinions are differentiated based on
demographical category. The questionnaire survey showed that community garden Zizala is not
well known among residents of Severni Terasa, and due to that mostly neutral opinion prevails.
Despite the low awareness, most of the respondents is for conservation of community garden
Zizala. Women do show overall higher interest in community garden. Generally elderly people
do perceive urban vegetation as important. Large part of respondents would also support
creation of further community gardens. However, for further development of community
gardens, it is necessary to inform local residents more, which could also increase the amount of

members.
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UvoD

Zelena infrastruktura je dilezitym prvkem, napomahajici méstiim k feseni vyzev béhem rychlé
urbanizace (Gill a kol., 2007; Benedict a McMahon, 2012). Soucasti zelené infrastruktury jsou
nejen parky a zelena prostranstvi, ale také komunitni zahrady, které poméhaji nejenom
Kk udrzitelnosti, ale pfinasi mnoho dalSich vyhod. Zajem o méstskou zelen roste ze strany meést
1 jejich obyvatel. Dosavadni vyzkumy se vénuji pfedevSim nazorim obyvatel vici velkym
méstskym zelenym plocham, jako jsou méstské parky, ¢i jiné relaxacni zony. Trend a zfizovani
komunitnich zahrad ve méstech zaziva velky nartst nejen ve svéte, ale v poslednich pétib letech
také v Ceské republice. Komunitni zahrady se stavaji soucasti vétsich mést a mésta, jako Usti
nad Labem fesi podporu zahrad. Pro podporu zahrad ze strany meésta je dulezité znat nazor
obyvatel, jak vnimaji Komunitni zahrady. Podpofili by vznik takovéto zahrady v okoli jejich
bydlisté, nebo by radéji jiné vyuziti prostoru? Stavajici vyzkumy se zamétuji predevs§im jen na
samotné ¢leny komunitnich zahrad a jejich nazory. Vyzkum zaméfeny na nazory neclend, tedy
obyvatel, kteti bydli v okoli téchto zahrad v podminkach sttedni Evropy chybi.

Cilem prace je zodpovédét vyzkumnou otazku, jak lidé z okoli vnimaji komunitni
zahradu Zizala na Severni Terase v Usti nad Labem a zdali se jejich nazory lisi dle
demografickych kategorii. Soucasti prace je také zjisténi, jaké aspekty komunitni zahrady
obyvatelé povazuji za nejpfinosnéjs$i a kde naopak dochazi k vyznamnym stfetim s jejich
jinymi zajmy. Zpocatku byly komunitni zahrady zakladany zejména kvuli produkéni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze jsou také Casto zaménovany se zahradkarskymi koloniemi, prace vychazi
z predpokladu, Zze obyvatelé budou vidét smysl komunitni zahrady a motivaci ¢lenti zejména v
produkci potravin.

Ke zjisténi nazorti obyvatel vii¢i komunitni zahradé Zizala bylo pouzito dotaznikové
Setfeni, jehoz Gcastnici byli obyvatelé Severni Terasy mésta Usti nad Labem. V praci bylo
pracovano s primarnimi daty, ziskanymi z jiz vySe zminéného dotaznikového Setfeni. Pomoci
statistického vyhodnoceni dat byly oveéteny hypotézy. Vysledky prace bude moc mésto vyuzit
pfi rozhodovani o vybudovani dal$ich komunitnich zahrad.

Prace byla realizovana jako pilotni Setfeni v ramci projektu Smart City — Smart Region
— Smart Community, které bude nasledné uskute¢néno i v dalsich méstech. Prace ma nasledujici
strukturu: po uvodu jsou ptedstaveny dosavadni vyzkumy mezi obyvateli ohledné zelené
obecné a dale i ve vztahu K pfinosim komunitnich zahrad, na tuto ¢ast navazuje kapitola

predstavujici zplisob realizovaného Setfeni a jeho vyhodnoceni, na kapitolu vysledkli navazuje



diskuse porovnavajici zjisténi z Usti s dosavadni literaturou. Vysledky a piinos prace je pak

shrnut v zavéru.
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1 Komunitni zahrady a jejich prinos pro mésta

Komunitni zahrady jsou soucasti zelené infrastruktury, Ktera pfispiva k odolnosti mést a je
povazovana za odolny, a velice prospé$ny piistup k feSeni rtiznych vyzev béhem rychlé
urbanizace mést (Gill a kol., 2007; Benedict a McMahon, 2012). Komunitni zahrady mimo jiné
ptredstavuji jedno z moznych adaptacnich opatieni na zménu klimatu ve méstech a opatieni na
hospodareni s destovou vodou, ktera je v téchto prostranstvich vyuzita (Berland a Hopton,
2014), soucasti je pak také udrzovani piirozené biodiverzity (Lovell a Taylor, 2013). Géttl a
Penker (2020) identifikovali tfi typy komunitnich zahrad, které se 1isi z hlediska organiza¢ni
formy, pravidel Clenstvi a vylouceni. Jedna se o: participacni zahrady typ A, kde ucastnici
nemusi podepisovat dohodu o €lenstvi ani se pfipojit ke sdruzeni; uzaviené zahradni skupiny
typ B, u nichZ je povinné formalni ¢lenstvi; a zahrada s moznosti dobrovolniku typ C.
Pivodné komunitni zahrady vznikly jako reakce na hospodarské krize a vale¢né
konflikty s cilem zabezpecit zakladni potraviny a vytvaret pracovni pfilezitosti (Ginn, 2012).
Dle Corrigan (2011) a Evers a Hodgson (2011), komunitni zahrady ptedstavuji moznou strategii
pro feSeni problému potravinové nejistoty, a to predevsim zadsobovanim obyvatel vyzivnymi
potravinami, zaroven nabizi kvalitni ekologické potraviny pro migranty z venkova, ktefi do
mést piisli v disledku urbanizace. Trend v zasobovani obyvatel kvalitnimi potravinami je
vniman piedevs§im ve vyspélych statech jako USA, Kanada, Austrélie a Velka Britanie.
Komunitni zahrady jako zdroj kvalitnich potravin vznikaji i v rdmci narodnich vyzev
k levngjsimu, nebo zdravéjsimu jidlu, zejména v oblastech s nizkymi finanénimi pfijmy a
vysokou mirou perinatalni imrtnosti jako v Anlgii, Skotsku, Walesu a Severni Americe.
S rozdilem, Ze tyto zahrady provozuji profesiondlové, aniz by je musel fidit kdokoliv z mistni
komunity (Corrigan, 2011). Zajem o komunitni zahrady vzrostl také na pocatku 70. let, kdy
ceny potravin prudce stouply a bylo rozsiteno povédomi o Zivotnim prostiedi (Lawson, 2004).
V né¢kterych zemich naptiklad dochazelo k samovolnému zfizovani komunitnich zahrad
pfi migraci obyvatel z venkova do mést. Obyvatelé z venkova si zacali postupné zvelebovat
vefejna prostranstvi, kterd ptivodné slouzila pouze k odpocinku, sportu nebo nebyla vyuzita
viibec. Prostranstvi byla vysazena kvétinami, zeleninou, ¢ ovocem. Casto tak dochazelo
K nejriznéj$im sporim. Je tedy patrné, ze zahrady Casto zakladaji lidé, kteti maji zkuSenosti se
zeméd€lstvim a péstovanim. Zajimavym zjisténim dle On a Zhu (2018) je, ze a¢ Casto dochazi
ke konfliktim, tak vétSina lidi je ochotna ucastnit se komunitniho zahradniceni a ptispivat do

spolku. Ostatni lidé, ktefi se zahradniCeni netcastni, pak v zasad¢ nejsou proti této aktivite.

11



Se zvySenym povédomim o pramyslovych metodach masové vyroby potravin se
spotiebitelé v neékterych regionalnich sektorech spolecnosti pfiklani spiSe k individudlnim
feSenim zdravéjsi stravy, zabezpeceni potravin, lepsiho socidlniho kapitalu a environmentalni
spravedInosti (Porter a Mcllvaine-Newsad, 2014 ). Amsden a McEntee (2011) vytvofili termin
»agroleisure®™, aby identifikovali zdbavné a predevSim zajimavé zpusoby aktivit spojené
S pestovanim, pristupem k jidlu a volnym ¢asem. Tyto aktivity maji mnoho podob, ale mize se
jednat napiiklad o vylety na trhy mistnich farmaiti nebo zapojeni do zeméd¢lskych programu
podporovanych komunitou. V souc¢asné dob¢ roste zdjem o mistni podniky, podporu lokalnich
podnikt a potravin. Lidé se ¢im dal vice zajimaji o to, odkud potraviny, které konzumuji
pochazi a jakym zplisobem byly péstovany. Komunitni zahrady pak piedstavuji jedno z
moznych feseni.

Po celém svété maji komunitni zahrady mnoho podob, jedno vSak maji spolecné, a to
péstovani potravin a zlepSovani mistniho prostfedi (Irvine a kol, 1999). Dle McVey a Nash
(2018), je produkce potravin v komunitnich zahradach tzv. kotvou a prostfedkem, pro feSeni
problému v Sir§im narodnim méfitku.

Zmeéna klimatu je vyzvou pro trvalé poskytovani ekosystémovych sluzeb z méstského
zemédelstvi, které je stale nachylnéjsi vici zménam zivotniho prostiedi ovliviiujici mésta,
véetné cCastéjsiho sucha a veder (Wortman a Lovell, 2013; Lin a Egerer 2020). Méstské
komunitni zahrady a zeméd€lstvi podporuji vyménu zkuSenosti, znalosti a ptizpusobeni se
klimatickym zménam (Westley a kol., 2013; Schultz a kol., 2015).

Stale popularn€jSimi se stavaji jedlé krajiny a jedld meésta zejména ve formé
komunitnich zahrad (Guitart a kol., 2012). Dle autori Holland (2004) a Kingsley a kol. (2009)
byla komunitni zahrada definovana jako prostor, kde ¢lenové sazi zeleninu, ovoce, stromy,
kvétiny a snaZi se ho obhospodafovat. Dle Ferris, Norman a Sempik (2001) je rozdil mezi
komunitni zahradou a soukromou zahradou ve skute¢nosti, ze komunitni zahrada je v urcitém
smyslu vefejna zahrada z pohledu vlastnictvi, pfistupu a stupn¢ demokratické kontroly. Termin
komunita v komunitnim zahradni¢eni odkazuje na skutecnost, ze tento pfistup k zahradniceni
zahrnuje sblizovani vice jednotlivel, ktefi se spojuji v riznych prostfedich napt. Skoly,
sousedstvi, méstské bloky, nabozenské komunity, pecovatelské domy a nemocnice, a mohou
spolu péstovat potraviny.

Postupem ¢asu zacaly byt komunitni zahrady vyznamné pro zlepSeni sousedskych
vztaht, zlepSeni mistniho prostfedi, vytvofeni funkéni zelené, sklizné Cerstvych produkt a

poskytovani vzdélani (Guitart, Pickering a Byrne, 2012).
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Dalsi studie naznacuji, ze komunitni zahrady by mohly pomoci posilit odolnost
zivotniho prostiedi v komunitach. Tento typ odolnosti vii¢i Zivotnimu prostiedi se promitd do
vyroby potravin, ekologické podpory a udrzitelnosti, ale také sdileni informaci a spolecné uceni
se ¢lent (King, 2008). Adaptibilita se tak stava klicem k odolnosti a tim pfispiva k ekologické
poptavce po moznostech udrzitelné vyroby potravin, s dirazem na sobé&sta¢nost a vyménu
produktu (King, 2008; Okvat a Zautra, 2011).

Firt a kol. (2011) uvadi, Ze komunitni zahrady zvysuji socialni soudrznost, podporuji
vytvareni vztahli a spole¢nych ¢innosti mezi Cleny. Spole¢ny zajem o zahradniceni a ucast
v zahradé muze piispét ke sblizeni jednotlivci a budovani komunity. Zaroven vsak tato ¢innost
ptispiva k odpocinku, lepsimu zdravi a blahobytu ¢lent. V souvislosti s timto zjisténim by mél
byt podporovan dalsi rozvoj komunitnich zahrad (Ong, Baker a Aguilar, 2019). Mezi ¢leny
komunitnich zahrad vznikaji komunity a silné ptatelské vazby. Zahrady jsou také misty, ktera
podporuji vyménu znalosti, jak mezi ¢leny komunity, tak mezi jednotlivymi zahradami.
Predavani znalosti détem a mladym ¢lenim komunitnich zahrad je velice dulezité (McVey a
kol., 2018). Komunitni zahrady mohou také poskytovat programy vzdélani v oblasti vyzivy,
vafeni a zahradniceni, které mohou vést ke zlepSeni postoju a preferenci zdravych potravin u
nizkopiijmovych a obéznich lidi (Gatto a kol., 2012). Motivace stat se ¢lenem komunitni
zahrady byla vidéna piedevsim v produkci potravin (Irvine a kol., 1999; McVey a Nash, 2018).
Produkce potravin je vSak kratkodoby cil, z dlouhodobého hlediska je motivaci ¢lent také
feSeni problému a moznost spolecenské interakce, jejichZ kotvou je pravé produkce potravin.

Vyzkum Milliron a kol., (2017) zkoumal, jak by se komunitni zahradni¢eni mohlo
aplikovat do zdravotni péfe a pomoci pacientim k lepSimu fyzickému zdravi, rychlejsi
rekonvalescenci, ale také K poskytnuti kvalitnich a ¢erstvych potravin. Vyzkumu se zuc¢astnili
pacienti a personal kliniky nedaleko komunitni zahrady. Po uréitou dobu zahradniéili na
komunitni zahrad¢ a poté byli dotazovani, jaky ma na né zahradniceni vliv. Odpovédi byly
pozitivni. Z vyzkumu také vyplyva, Ze je dllezité dostatecné informovat o existenci
komunitnich zahrad a moZnostech zahradniceni.

Zahradni€eni v komunitnich zahradach ma dle Wang a MacMillan (2013) pozitivni vliv
také na zdravi starsich lidi. Ke stejnému zavéru dosli také Sancher a Liamputtong (2016), kteti
ve svém vyzkumu zjistili, Ze komunitni zahradni€eni ma pozitivni vliv na star§i obyvatele Zijici
nejen ve méstech, ale také na venkové. Wang a MacMillan (2013) se domnivaji, ze komunitni

zahrady lze vyuZit k podpote zdravého starnuti star§ich lidi Zijicich na venkové.
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Souvislost mezi komunitou a kvalitou zivota zjistil také Aubin, Hachey a Mercier
(1999), jenz navrhoval, aby obvodni 1ékafi podporovali své klienty k zapojeni se do této
komunity s vidinou lepsi kvality Zivota a dusevniho zdravi. Vyzkum Alaimo a kol. (2008),
naznacuje, ze jednotlivci, ktefi jsou ¢leny komunitnich zahrad konzumuji 1,4krat vice ovoce a
zeleniny. ZvySena fyzicka aktivita pfi péstovani v komunitni zahradé mitize prospét fyzickému
zdravi.

Je tedy patrné, ze pro fyzické a dusevni zdravi je dilezitd nejen zelen, kterou komunitni
zahrada poskytuje, ale také socidlni soudrznost a socidlni interakce pii navsStévovani
komunitnich zahrad (Armstrong, 2000; Lanier a kol., 2015; Milligan a kol., 2004; Teig a kol.,
2009; Veen a kol., 2015). Zajimavé je, ze sila socialni interakce neni nijak podminéna velikosti
zahrad nebo poétem ¢lent (Rogge a kol., 2018).

Dle Pincentl a kol. (2003) maji komunitni zahrady také vysokou socializa¢ni funkeci.
Dalsim ptinosem komunitnich zahrad je také vyuziti nevyuzitych brownfields (Mathey a kol.,
2018). Rada autorti (Bell a Keshavarz,2016; Guitart a kol., 2012; Hartwig a Mason, 2016;
Krasny a Tidball, 2007) uvadi vyhody v podobé udrzovani biologické rozmanitosti, zvySovani
environmentalni spravedlnosti a vzdélani ¢lent komunitnich zahrad.

Na vzdélani ¢lent komunitnich zahrad, ale také vetejnosti poukazuji Filho a kol.,
(2019)., vyzdvihuji zejména workshopy pro skoly a jejich studenty, kteti komunitni zahrady
mohou spravovat, ale také pro Sirokou vefejnost. Pfikladem je komunitni zahrada, ktera je
soucasti univerzity a primarné ji spravuji studenti, kteti potradaji workshopy pro Sirokou
zahradé vypéstovat. Komunitni zahrada zaroven poskytuje udrzitelné, vzdélavaci a vyzkumné
¢innosti zaméfené na udrzitelnost a zdravé stravovani v aredlu univerzity.

Fungovani komunitnich zahrad je zavislé na n€kolika faktorech, jako jsou pravidla a
financovani. Kvalita prostoru komunitnich zahrad zdvisi hodné na jejich clenech.
Nedorozuméni mezi ¢leny a problémy v organizaci zahrad mohou piedstavovat rizika.
Problémy maji Spatny vliv jak na €leny, tak na vzhled zahrady, coZ se pak muize odraZet na
negativnich postojich k témto zahradam. Jedna se o problémy s organizaci prace v prostorech
komunitni zahrady, neexistenci pravidel uvniti komunity ohledn€¢ obdélavani pidy a
nedostatkem Casu nékterych ¢lend. Problémem je také neexistence pravidel vymezujici
povinnosti, které vychazeji z ¢lenstvi. Tyto problémy pak naruSuji kvalitu potravin a dochazi
ke zhorSeni stavu zahrady, coz mize mit negativni vliv na dalsi jeji cleny i celou komunitu

(Drake a Lawson, 2015; Rogge a kol., 2018). Fungovani zahrad a jejich vzhled je casto ovlivnén
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také zdrojem financovani. Né&které zahrady hospodaii pouze s finan¢nimi piispévky ¢lent,
zatimco jiné zahrady jsou podporovany napf. mésty ¢i staitem (McVey a kol., 2018).

Vysledkem zajmu o péstovani, obhospodaiovani prostranstvi a rekultivaci krajiny je
také zazrana zahrada Duncan Street v Baltimore v Marylandu z USA, kde kolektiv lidi zacal
rekultivovat nelegalni skladku a poté ji pfeménil na osazenou zahradu kvétinami a zeleninou
(Corrigan, 2011).

Egerer a kol. (2020) zkouma zménu chovani pii zavlazovani a piijeti opatfeni na isporu
vody ve méstech pomoci komunitnich zahrad. Vyzkum dokazuje, Ze prace v komunitnich
zahradach pomaha 1épe pochopit a zvladnout dopady klimatické zmény. Lidé se v komunitnich
zahradach uci hospodarit, respektive Setfit vodou napt. pomoci nadrzi na destovou vodu, které
jsou v zahradach velice oblibené a ¢asto jsou jedinym zdrojem vody pro zavlazovani rostlin.

Komunitni zahrady a zelei mohou mit také vliv na hodnotu sousednich nemovitosti.
Témto dopadiim se vénovala studie, ktera odhaduje dopady komunitnich zahrad na sousedstvi.
Pincentl a kol. (2003) zkoumali vliv ptitomnosti zelené na ceny bytt, budov a ndjemnich budov.
Zjistili, ze narist zelené ma pozitivni vliv na hodnotu sousednich nemovitosti. Ke stejnym
vysledkiim dosli také Voicu a Been (2008).

V komunitnich zahradach mohou nastat problémy s kvalitou pudy, jelikoZ jsou ¢asto
zakladany na brownfieldech a byvalych skladkach, nevyuzitych a zneéisténych pozemcich.
Cooper a kol. (2020) poukazuji na moznost zne€isténi pidy v prostorach komunitnich zahrad.
Studie naznacuje, Ze v zahraddch méstskych komunit jsou pfitomny vysoké koncentrace
tézkych kovi, jako je olovo, arsen a kadmium. Tézké kovy jsou spojovany s anémii, hypertenzi
a mohou mit negativni u¢inek na ledviny, plice, kosti a kardiovaskularni systém (Naseri a kol.,
2015). Doporucenim pro eliminaci kontaminace pudy jsou vyvysené zahony naplnéné kvalitni
zeminou a testovani vzorka pudy.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, dosavadni studie se zaméfuji predevSim na nazory
samotnych &lentl, nebo navitévnika komunitnich zahrad (Dubova a Machag, 2019). Sirsi okoli
je ve studiich zkoumano spiSe ojedinéle. Pozornost je v téchto pfipadech vénovana piedevs§im
cenam nemovitosti. Pfipadné se pak vénuji sekundarnim ptinosim pro celou spole¢nost, jako
je dopad na zdravi, eduka¢ni funkce, ale i v téchto piipadech se obvykle vychazi
z navstévy/Clenstvi v zahrad¢ alespon po néjaky ¢as. Nazory a preference neclentt komunitnich
hloubky zkoumany. Existuji pouze obecné studie, které zkoumaji nazory k méstské zeleni

predstavené v dalsi kapitole (Dubova a Machac, 2019).
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2 Nazory obyvatel na méstskou zelein a vnimané prinosy

Zelené plochy mohou pomahat ke zvySeni kvality ovzdusi, filtrovat vzduch a snizovat
jeho znecisténi, zmirnit hluk, snizit teplotu vzduchu, infiltrovat deStovou vodu a doplnit vodu
podzemni. Dal§im pfinosem je poskytovani plodin (Escobedo, Kroeger a Wagner, 2011;
Groenewegen a kol, 2006). Stromy v méstskych oblastech mohou snizit zne€isténi ovzdusi
absorbci urcitych latek znecistujicich ovzdusi atmosféry (Nowak, Crane a Stevens, 2006).
Zeleny porost a méstské lesy mohou také zmirnit teploty a zajistit stin a ochlazeni oblasti, coz
pomaha snizit riziko méstskych nemoci obyvatel zpiisobenych teplem (Cummins a Jackson,
2001; Nowak a kol., 1998).

Meéstska zelen tak poskytuje obyvatelim mést fadu ptinost, které jsou casto souhrné
oznacovany jako ekosystémové sluzby (TEEB, 2010; MEA, 2005). Mezi ekosystémové sluzby
patii regulacni, kulturni a produkéni sluzby (TEEB, 2010; MEA, 2005). Regulaéni sluzby
zahrnuji predevsim regulaci mikroklimatu a odtoku vody, zvySeni kvality ovzdusi a vody,
redukci hluku a nemoci (Machac a kol., 2019). Stejné ekosystémové sluzby ve své studii uvadi
také Livesley a kol. (2016); cit. dle McPherson a kol. (2011). Kulturni sluzby obsahuji
rekreacni, estetickou a vzdélavaci funkci. Produkéni sluzby zahrnuji produkci biomasy, plodin
a dfeva. Mezi ostatni piinosy patii nariist hodnoty nemovitosti, tvorba biotopu a Gispora energii
na vytapéni, ¢i chlazeni (Macha¢ a kol., 2019). Ve vztahu k obyvatelim je dulezité jejich
vnimani vyznamu poskytovanych funkei.

Rada autorti se vénovala nazortim obyvatel vii¢i méstské zeleni obecné, napt. Todorova,
Asakawa a Aiokh (2004), Jim a Chen (2006), Lo a Jim (2012) a Wan a Shen (2015).

Z tady vyzkumu vyplyvéa rozdilné vnimani zelené dle pohlavi, v€kové kategorie a
dosazeného vzdélani (Todorova, Asakawa a Aikoh, 2004; Swanwick, 2009; Lottrup, Grahn a
Stigsdotter, 2013). Todorova, Asakawa a Aikoh (2004) poukazuji na rtizné postoje dle kultury.
Uvadi, Ze kulturni navyky maji vysoky vliv na vnimani a preference vii¢i zeleni. Dle Ozgiiner
(2011) z&padni evropské zemé& pouzivaji méstské parky spiSe pro aktivni rekreaéni aktivity,
jako je chutize, sport, cviceni, ¢i prochazky se psem. Zatimco napf. v Turecku tyto parky
pouzivaji zejména pro pasivni odpocinek, jako je piknik. Kim, Rupprecht a Fururya (2018)
rozliSuji dva typy zeleng, a to velké zelené plochy (formalni) a malé zelené plochy (neformélni),
Pomoci vyzkumu bylo zjiSténo, Ze obyvatelé maji lepsi vztah k menSim zelenym plochém, které
jsou vice dostupné z jejich domovti. Jednd se predev§im o malé zelené plochy u domu a

parkovist’. Postoj obyvatel viici zelenym plocham zévisi tedy 1 na jejich dostupnosti.
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Na nedostupnost zelenych ploch poukazuji Olzewska-Guizzo a kol. (2018), jejichz
vyzkum se zaméfuje na nepfistupnost zelen¢ obyvatelim vysokych budov, nebo pracovnikli
kancelari, nachazejicich se ve vysokych budovach. Témto lidem jejich bydleni, nebo prace
snizila Sance na kontakt s pfirodou a zelenymi plochami. Nedostatek zelen¢ je uznavan jako
globalni problém, ktery musi byt feSen pomoci rozvoje udrzitelného méstského prostredi. Tento
nedostatek mtze zptsobovat stres (WHO, 2010), ktery miize vést k fyzickym i duSevnim
chorobam (Nieuwenhuijsen a Bruinvels, 2010). Souc¢asné predikce naznacuji, ze stres bude do
roku 2030 svétovou chorobou (Board, 2011).

Dalsim problémem v oblasti ptistupu k zeleni, je vzdalenost z domova do nejblizsich
ptirodnich, méstskych parkd a jinych zeleni. Frekvence vyuzivani jednotlivych méstskych
parktl, zelenych ploch se snizuje se vzristajici vzdalenosti (Ekkel a Vries, 2017). Védci se stale
vice zajimaji o to, jak zelen a trdveni Casu v ni ovliviiyje lidské zdravi a psychickou pohodu.
Védecké vyzkumy dokazuji ptinosy ptirody a zelené pro lidi i celé komunity (Jennings a
Bamkole, 2019; Lee a kol., 2015; Ulrich, 1984).

Ackoliv zelené plochy a pfiroda maji pozitivni dopady na lidské zdravi a psychiku,
soucasny trend ve vystavbé kompaktnich mést nezahrnuje v dostatecné mite prvky piirodniho
prostfedi, které ma prokazatelné pozitivni vliv a vede ke zlepSovani kvality pracovniho a
zivotniho prostfedi (Tsunetsugu a kol., 2013). Narusta pocet lidi, ktefi pracuji a travi sviij volny
Cas vinteriérech a studii. Je prokdzano, ze tito jedinci mohou mit neptiznivé dasledky
zpusobené snizenim mnozstvi ¢asu traveného venku v piirodnim prostiedi (Kaplan, 1995).
Tento efekt se pak jesté umoctiuje tzv. méstskym zivotnim stylem, del$i pracovni dobou a
nevédomym oddélenim od ptirody (Lewis, 1996).

Potencialni vyhody interakce mezi ptirodou a ¢lovékem na zdravi je tedy mimo jiné ve
snizovani stresu, psychologické regeneraci, podpote fyzické aktivity, ale i modulaci imunitniho
systému. VSechny tyto aspekty byly prozkoumany a do znacné miry prokazany (Shao a kol.,
2020; Elsadek a kol., 2019; Grinde a Patil, 2009; James a kol., 2015). Lepsi pfistupnost
k zelenym plocham, pfirodé a mé&stskym parkiim by mohla vést ke zlepSeni dusevniho zdravi
jednotlivel (Jennings a Bamkole, 2019). Chiize v parku a zeleni navic zvysuje pocit fyzické i
psychické sily, pohodli, klidu a snizuje napéti, hnév, inavu, depresi, zmatenost a izkost (James
kol., 2015; Ojala a kol., 2018).

Méstskou zeleni vSak nejsou pouze parky i zelené plochy, ale také stromy a kvétiny.
Pfinosu pouli¢ni vegetace a vyznamu stromu a kvétin byl vénovan vyzkum Todorova, Asakawa

a Aikoh (2004), kde obyvatelé hodnotili psychologické piinosy, estetickou hodnotu, pfirodni
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faktor a prakti¢nost. Dle vyzkumu lidé hodnotili nejlépe stromy a poté kvétiny s tim, ze tyto
prvky maji vyhody zejména psychologické a estetické (Todorova, Asakawa a Aikoh, 2004).
Vyzkum spojeny s nazorem obyvatel vici zeleni a méstskym parkiim byl uskutecnén také
v Hongkongu. Bylo zkouméno 19 funkci parki a zeleni. Prvnich Sest funkci souvisi
s mikroklimatickymi a osobnimi pfinosy pro zdravi, pfi¢emz prvni misto obsadilo ¢isténi
vzduchu. Lidé v Hongkongu projevuji sptiznénost se zeleni a uvédomuji si jeji mikroklimatické
vyhody, které mohou pozitivné ptsobit na jejich zdravi (Lo a Jim, 2012). Studie Ulrich (1984)
a Gilchrist a kol. (2015) dokazuje, Ze jak pacienti, tak pracovnici, ktefi maji vyhled z oken na
zelen, jsou vice spokojeni. U pacienti pak vede vyhled do zelené, na stromy, kvétiny a jiné
zelené plochy k rychlej§imu uzdraveni, nez je tomu u pacientd, ktefi maji pokoj s oknem na
cihlovou zed'.

Vyse uvedené zavery potvrzuje i studie Jim a Chen (2006), kteti zkoumali nazory lidi
vici méstskym zelenym prostortim. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni v Guangzhou vyplyva,
ze 1 zde si respondenti ve velké mife uvédomuji ptinos zelené v podobé ekosystémovych sluzeb,
coz se odrazi v silné podpofe programu spojenych se zeleni ve méstech. Respondenti vnimaji
zelenn jako pomoc ke zlepsSeni klimatu, zvySeni kvality Zivota a lidského zdravi. Vysokych
hodnot v prazkumu dosahlo také uvoliovani kysliku, stinéni a snizovani teploty vzduchu.

Vsechny tyto aspekty jsou spjaty se zvySenim lidského komfortu a jiz zminéné kvality
zivota. Negativnich reakci bylo dle autorii studie velice malo. Jak sami autofi uvadi, za
pozitivnim ndzorem obyvatel stoji pravdépodobné zhorSeni environmentdlnich problémil
v tomto mésté (Jim a Chen, 2006).

Wan a Shen (2015) zkoumali ve spojitosti s méstskou zeleni nazory, vnimani uzitecnosti
a chovani. Vysledky tohoto prizkumu ukézaly, Ze tyto tfi faktory maji zprosttedkovatelskou
roli mezi atributy méstskych zelenych prostorii a behavioralnim zdmérem pouzivat méstské
zelené prostory. ZjiSténi naznacuji, Ze atributy méstskych zelenych prostorii pfimo neovliviiuji
chovani, ale spiSe nepiimo a prostiednictvim postojovych faktorti a vnimani chovani. Vyzkum
probihal na zakladé podnétu veiejné spravy, ktera chtéla podpofit uzivani méstskych zelenych
prostorti. Autofi doporucili zahdjit propagacni programy, které zdirazni alternativni vyhody
vyuzivani méstskych zelenych prostort. Zaroveit by mél nadale probihat vyzkum vénujici se
spokojenosti obyvatel s uzite¢nosti méstské zelené.

Bauer a kol. (2013) do zkoumani nazori K zeleni zahrnuli vedle uzivateli zelené i
neuZzivatele parkl a zelenych ploch. Zakladni rozdil mezi uzivateli a neuZzivateli byl v pfipadé

Oregonu pramérny veék, zatimco uzivatelim parku bylo v priméru 47 let, neuzivatelim 62 let.
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Prizkum vsak ukazal, ze jak uzivatelé, tak neuzivatelé maji pozitivni nazor k zeleni. Tento
vysledek je v souladu s vyzkumem a dokazuje, ze lidé ocenuji zelen v jejich méstskych ¢astech
(Ward, 2011).

Nejcastéji bylo ke zkoumani nazorti vyuzivano dotaznikové Setfeni (Jim a Chen, 2006;
Wan a Shen, 2016). Prvni ¢ast dotaznikti autorti Jim a Chen (2016) obsahovala cile a definici
zelené, coz mélo pomoci respondentim pochopit diivody vyzkumu a otazky. Dale zde byly
oteviené otazky tykajici se nazora respondentti na 25 ekosystémovych sluzeb a 8 negativnich
dopadi souvisejicich s méstskou zeleni. Nasledovala fadova stupnice s ¢iselnym hodnocenim
(velmi dilezité (2), dilezité (1), nejasné (0), a neni dulezité (-1)) vyhod a negativnich dopadt
zelené. Dotaznik poté zkoumal nazory na stav zelené ve Ctyfech aspektech: vegetaéni
rozmanitost, procento zelenych ploch, kvalita fizeni a design krajin. Hodnoceni opét probihalo
v potfadovém méfitku 1 az 4 (1- nejasné, 4 -vynikajici). Poté respondenti vybirali 3 nejzadané;si
mista ze 37 hlavnich vefejnych ploch, kde by mohlo dojit k obnov¢.

Wan a Shen (2015) navrhli dotaznikové Setieni pomoci literatury tykajici se méstskych
zelenych prostort. Dotaznik obsahoval n€kolik aspektu: chovani, pfistup, vnimani uzite¢nosti,
vnimani pfirozenosti, behavioralni umysly, vnimani dostupnost a vnimani behavioralni
kontroly. Tyto aspekty zobrazoval strukturalni model, hodnoceny byly dle stupnice Likerta,
kde ¢islo 7 oznacuje pozitivni pohled a Cislo 1 — negativni pohled. Zahrnuty byly také otazky,
které obsahuji demografické uidaje, jako je pohlavi, v€k, urovenl vzdélani a mésicni piijem.
Vyhodnoceni dat obou vyzkumil probéhlo na zakladé¢ metod matematické statistiky, pomoci
jednosmérné analyzy rozptylu, T- testu a testu Chi-kvadratu (Jim a Chen, 2006; Wan a Shen
(2015).
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3 Data a metody

V ndvaznosti na dosavadni poznani v oblasti komunitnich zahrad, vnimani jejich
pfinost, respektive piinosi méstské zelen¢ obecné a pouzivané vyzkumné metody v této
problematice byl stanoven hlavni cil prace ve formé vyzkumné otazky: Jak lidé v okoli vnimaji
komunitni zahradu ZiZala na Severni Terase?

Vedle nazoru je soucasti prace také zjisténi, jaké aspekty v podobé ekosystémovych sluzeb
a ostatnich pfinosti povazuji za nejptinosnéj$i a kde naopak dochédzi k vyznamnym stretiim
s jejich jinymi zajmy.

Na zakladé vysledkt studii autord Todorova, Asakawa a Aikoh (2004), Swanwick
(2009), Lottrup, Grahn a Stigsdotter (2013), Irvine a kol. (1999), McVey a Nash (2017) aOn a
Zhu (2018) bylo vedle zakladni vyzkumné otazky v praci stanoveno také nékolik dil¢ich
hypotéz, které ptispivaji k zodpovézeni vyzkumné otazky, respektive fesi dil¢i aspekty vnimani
vyznamu komunitnich zahrad jejich ne¢leny. V praci budou ovétovany nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Zeny maji pozitivngj$i nazor na komunitni zahradu nez muzi.

Hypotéza 2: Starsi 1idé vnimaji zeleni oproti mlad$im ve vyssi mite jako dulezity prvek.

Hypotéza 3: Lidé s vysSim vzdélanim hodnoti vyznamnéji ekosystémové sluzby

poskytované zeleni.

Hypotéza 4: Obyvatelé Severni Terasy jsou pro zachovani komunitni zahrady Zizala.

Hypotéza 5: Hlavni motivaci stit se (nebo byt) ¢lenem komunitni zahrady je dle

respondentt v produkci potravin.

Z tady vyzkum vyplyvéa rozdilné vnimani zelené dle pohlavi, vékové kategorie a
dosazeného vzdélani (Todorova, Asakawa a Aikoh, 2004; Swanwick, 2009; Lottrup, Grahn a
Stigsdotter, 2013). Prvni, druha a tfeti hypotéza tak fesi, zda se 1iSi postoj obyvatel vici
komunitni zahrad€ nebo zeleni obecné dle pohlavi, v€kové kategorie a dosazeného vzdelani.

Z vyzkumu autort On a Zhu (2018) vyplyva, ze i pokud se obyvatelé z okoli
komunitniho zahradni¢eni neucastni, nejsou proti této aktivite, a naopak aktivitu podporuji viz.
hypotéza 4. Vzhledem k tomu, ze jsou také Casto komunitni zahrady zaménovany se
zahradkarskymi koloniemi, prace vychazi z predpokladu, Ze obyvatelé budou vidét smysl
komunitni zahrady a motivaci ¢lentl zejména v produkci potravin (Irvine a kol., 1999; McVey

a Nash, 2018). Hypotéza 5 tento piedpoklad ovéiuje.
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3.1 Dotaznikové Setieni a jeho struktura

Vzhledem Kk nedostupnosti sekundarnich dat o nazorech obyvatel ke komunitnim
zahradam v Ceské republice, vyzkum pracoval s primarnimi daty, ktera byla ziskdna pomoci
dotaznikového Setieni, zaloZzeného na fadé studii zkoumajicich nazory obyvatel (napt. Jim a
Chen, 2016; Wan a Shen, 2015). Zvolenou metodou bylo osobni strukturované dotazovani za
pomoci dotazniku s cilem zodpovédét vyzkumnou otazku a ovéfit vyse uvedené hypotézy.

Dotaznik (viz ptiloha 1) byl strukturovan do ¢tyf okruhd. Prvni okruh se zabyval
vztahem obyvatel k zeleni jako celku, jejich vztahem Kk pfirodé a vnimanim zelené v oblasti
méstské ¢asti Severni Terasy. V tomto okruhu byli respondenti dotazovani napt. jak chodi ¢asto
do prirody, jaky maji vztah k zeleni a jak vnimaji zelen na sidlisti Severni Terasy. Otazky byly
uzaviené s moznosti vybrat pouze jednu nabizenou variantu. Slouzi Kk posouzeni jejich
obecného nazoru na zelen a dale byly pouzity k odhaleni moznych stfeti mezi nazory obyvatel
a pritomnosti komunitni zahrady ve vazbé na tteti okruh.

Druhy okruh byl vénovan ekosystémovym sluzbam a ostatnim piinosim, které
komunitni zahrada a obecné méstska zelen poskytuje. Otazky na ekosystémové sluzby a piinosy
byly ptevzaty ze studie Jim a Chen (2006) a upraveny dle konceptu ekosystémovych sluzeb
definovanych dle TEEB (2010) a MEA (2005), které ¢leni tyto sluzby na regulaéni, kulturni a
produkéni. Byla zahrnuta i kategorie ostatni pfinosy (Macha¢ a kol., 2019). Po provedeni
pilotniho sbéru dat byly otazky z této Casti pfeformulovany tak, aby byly 1épe srozumitelné
respondentam. Okruh obsahuje otazky, které zkoumaji vnimani ekosystémovych sluzeb a
ostatnich pfinosit poskytovanych zeleni obyvatelim Severni Terasy. DiuleZitost
ekosystémovych sluzeb respondenti hodnotili za pomoci Likertovy skaly: velmi dtlezité, spise
dulezité, spise nedilezité a velmi nedilezité. Je zde zkoumana dulezitost ekosystémovych
sluzeb jako je napf. zvySovani kvality vzduchu, redukce hluku, sniZovani teploty vzduchu,
estetickd hodnota, ¢i nartist cen nemovitosti. Pro zamezeni situace, kdy si respondent pod danou
ekosystémovou funkci nepiedstavili konkrétni situaci, bylo v této ¢asti vyuzito dovysvétleni, a
uvedeni ptikladi téchto sluZeb ve vazbé€ na méstskou zelent a komunitni zahrady.

Vnimani a nazorim obyvatel zaméfenych uzce na komunitni zahradu byl vénovan tieti
okruh. Byly zde zarazeny otazky, které zjist'uji, jak na respondenty prostor komunitni zahrady
pusobi, jaky je jejich nazor vici komunitni zahradé a spokojenost s vyuzitim prostoru na kterém
se komunitni zahrada nachazi, ptipadné zda by uptednostiiovali jiné vyuziti tohoto tzemi (napf.
vybudovani parkovacich mist, zastavéni domy apod.). Dalsi otazky se zabyvaly tim, zda

respondenti pozoruji estetické zlepSeni prostoru a zda by podpofili vznik dalSich komunitnich
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zahrad. Tyto otazky jsou kli€¢ové pro naplnéni cile prace. Zarovenn mohou slouzit k porovnani
S prvnim okruhem, ktery se vénuje vnimani a ndzorim vici méstské zeleni obecné.

Posledni okruh tvofi otazky zaméfené na demografické a socioekonomické
charakteristiky respondentii (napf., vékova kategorie, dosazené vzdélani, Cisty piijem a pohlavi
respondenta). V poslednich dvou okruzich jsou otazky uzaviené s moznosti vybrat
Z nabizenych variant pouze jednu odpovéd, s vyjimkou otazky, kterd se zabyva jinym moznym
vyuzitim uzemi komunitni zahrady, tato otazka je polooteviena. Vyhodnoceni otazek z prvniho
a tietiho okruhu zodpovi ndzory obyvatel vii¢i zeleni a komunitni zahradé.

Samotnému Setfeni predchazel jiz vySe uvedeny pilotni sbér dat, pfi kterém doslo
k ovéfeni, zdali navrzeny vyzkumny nastroj (dotaznik) a strategie sbéru dat funguji. Pomoci
pilotniho sbéru dat doslo k ovéfeni srozumitelnosti otazek a to pfedevsim, zda respondenti
otazkam rozumi a zda nechybi moznosti odpovédi. Dale byla ovéiena délka dotazniku, ktera je
dilezita pro zajem obyvatel o vypInéni dotazniku. Pilotni sbér dat také poslouzil ke zmapovani
uzemi pied hlavni vlnou sbéru dat. Po pilotnim sbéru dat byly upraveny otazky tykajici se
ekosystémovych sluzeb tak, aby byly pro respondenty vice srozumitelné. Také bylo upraveno

rozvrzeni dotazniku, aby na respondenty nepiisobil jako piili§ dlouhy.

3.2 Statistické vyhodnoceni dotazniku

Po ukonc¢eni sbéru dat, byla veSkera ziskana data z dotaznikového Setfeni pfevedena
z papirové formy do elektronické. Na prvnim listu byly zapsany odpovédi z dotaznikového
Setfeni, na druhém listu pak byly jednotlivé uzaviené odpovédi kddovany. U otevienych otazek,
které byly ziskany pii strukturovaném rozhovoru pomoci dotazniku, byly jednotlivym
odpovédim pfifazovany kody. Kody u vSech odpovédi byly zvoleny v podobé ¢isel (Hendl,
2012). Z dil¢ich koda pak byly pomoci agregace vytvotreny kategorie tak, aby pii vyhodnoceni
zahrnuly obdobné odpovédi. Pomoci kddovani otevienych otdzek tak bylo mozné pfistoupit
k dalsi analyze.

Pro statistické vyhodnoceni dat byla zvolena stromova analyza, popisna statistika —
intervaly spolehlivosti a neparametrické testy — Friedmanniiv test, Mann Whitney test a
Kruskal-Wallis test. Stromova analyza a neparametrické testy byly provedeny ve statistickém
programu SPSS. Hlavnim cilem stromové analyzy je ke konkrétnim datim nalézt spojeni mezi
jednotlivymi faktory a urgit, které z nich jsou relevantni (Zambochova, 2008).

Stromova analyza byla zvolena pro otazky tykajici se pfedevsim komunitni zahrady,

kde byli respondenti dotazovani, zdali komunitni zahradu znaji, jak na né prostor ptisobi, jak

22



vnimaji aktivity komunitni zahrady, jestli by méli zajem o produkty z komunitni zahrady a
V neposledni fad¢, jestli by podpofili vznik dal§ich komunitnich zahrad. Rozhodovaci stromy
byly sestrojeny pomoci algoritmu CRT. Jako zavisla byla vzdy stanovena jedna z vyse
uvedenych otazek a jako nezavislé proménné byly stanoveny socio-demografické idaje, nebo
otazky, které na sebe navazuji. Pomoci stromové analyzy byla vyhodnocena hypotéza 4.

Whitney mann test byl pouzit pro porovnani dvou nezavislych proménnych a k ovéreni
hypotézy 1. Intervaly spolehlivosti pro pravdépodobnost neboli podil byly provedeny
v programu Excel, kde byly po dosazeni hodnot do vzorce vypocitany dolni a horni hranice
intervald, pro zjisténi, v jakém procentualnim rozmezi se pohybovaly odpovédi respondentti na
vybrané otazky. Za pomoci intervald spolehlivosti byla ovéfena hypotéza 5. Kruskal-Wallis
test byl pouzit pro vyhodnoceni, zdali je hodnoceni ekosystémovych sluzeb zavislé na véku a
vzdélani. Byly ovéfeny hypotézy 2 a 3.

Na zékladé vysledkii vyse uvedenych metod bude urcen nazor respondentd na
komunitni zahradu a stanoveno, zda se nazory a vnimani ekosystémovych sluzeb 1isi v ramci
jednotlivych socio-demografickych kategorii. Je motivace stat se clenem komunitni zahrady
predevsim v produkci potravin, ¢i nikoliv? Jsou obyvatelé Severni Terasy pro zachovani

komunitni zahrady Zizala?

3.3 Komunitni zahrada Zizala na Severni Terase a sbér dat

Komunitni zahrada Zizala se nachazi v méstské ¢asti Severni Terasa ve mésté Usti nad

Labem, viz mapa nize. Informace o komunitni zahradé¢ jsou uvedeny pod obrazkem.
Obriazek 1: Umisténi komunitni zahrady Zizala
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Spolek, ktery zahradu provozuje byl zaloZen v roce 2017, samotna komunitni zahrada
funguje od pocatku jarni sezony v roce 2018. Pti zakladani komunitni zahrady mél spolek pouze
4 Cleny, postupné vSak pribyvali dalsi a dnes je jich 21. Na misté komunitni zahrady se difive
nachazel pozemek uréeny pro vyuku péstitelskych praci ZS Mirova. Pied za¢atkem vybudovani
komunitni zahrady byl pozemek n¢kolik let zanedbany a znecistény.

Dotaznikové Setfeni probihalo od 7. zati po dobu dvou tydnii v ramci vSech dnii v tydnu
a v riazné denni doby, aby nedoslo k vylouceni zadné skupiny obyvatel vV ramci dotazovani.
Dotaznikové Setfeni bylo anonymni. Pro reprezentativnost vzorku byl pouzit prosty ndhodny
vybér eliminujici mozné zkresleni vysledkii. Zde dochazi k odchylce od schvaleného projektu
diplomové prace. Podklady pro stanoveni kvt se pro oblast Severni Terasy nepodatilo ziskat,
dostupna data byla pouze pro celé Usti nad Labem, které ma vyznamné odchylky ve struktufe
vzhledem Kk typtim zastavby apod. Vyuziti kvot dle udajii za Usti nad Labem by tak mohlo vést
ke zkresleni.

Pro sbér dat bylo vybrano blizké okoli komunitni zahrady ZiZala, zastavka MHD Vétrna
a park Severni Terasa. V okoli komunitni zahrady a zastavky Vétrna obyvatelé prochdzeli spise
ve spéchu a nebyli ochotni odpovidat v takové mife jako v parku Severni Terasa. Park Severni
Terasa byl zvolen z divodu vysoké koncentrace obyvatel Severni Terasy v odpolednich
hodinach z divodu odpocinku. Obyvatelé byli pfi odpocinku vice ochotni zucastnit se
dotaznikového Setieni. Pro sbér dat byl zvolen jiz vySe uvedeny prosty nahodny vybér mezi
kolemjdoucimi, ktefi byli starsi 18 let.

Pti sbéru dat byla zaznamenavana také uspésnost sbéru dat, mira odezvy cinila 25 %
vSech oslovenych. Kazdy ¢tvrty nahodné osloveny kolemjdouci byl ochoten se dotaznikového
Setfeni z(Castnit. Samotny strukturovany rozhovor s respondentem trval 5-10 minut. Tazatel
registroval datum a Cas, pocasi v danou dobu rozhovoru a velikost skupiny, kolik lidi
respondenta doprovazelo. Pokud byla oslovena vétsi skupina, byla k odpovédi vybrana pouze

jedna osoba z této skupiny.
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4 Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni probihalo v blizkosti komunitni zahrady ZiZzala na Severni Terase.
Sbér dat probihal v blizkosti komunitni zahrady, dale na zastavce MHD Vétrna a v parku
Severni Terasa. Vyzkumny vzorek ¢ini 107 respondentli a mira odezvy c¢inila jiz vyse
uvedenych 25 % vSech oslovenych. Socio-demografické charakteristiky vzorku jsou
zachyceny v tabulce 1.

Tabulka 1: Socio-demografické udaje respondenti

Pohlavi (v %) Zena 66,4
Muz 33,6
VEKk (v %) 18-26 let 25,2
27-40 let 36,4
41-65 let 23,4
66-85 let 13,1
86 a vice 1,9
Vzdélani (v %) Zakladni 75
Stfedni bez maturity 26,2
Stfedni s maturitou 38,3
Vysokoskolské 28
Pracovni zatrazeni (v %) Zaméstnanec na plny uvazek 46,7
Zamgéstnanec na ¢astecny tvazek 4.7
Soukromnik, podnikatel 5,6
Nezaméstnany 1,9
Student, ucen 4.7
Duchodce 20,6
Na matetské/rodi¢ovské dovolené 8,4
Pracujici student 6,5
Pracujici dichodce 0,9

Zdroj: vlastni zpracovani
Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky 1, ve vzorku pfevazuji Zeny a tvoii témér dve tietiny
respondentl. Tento rozdil je dan zejména vétSim zdjmem Zzen o zelenl a ochotou zucastnit se
dotaznikového Setfeni. Nejvyssi zastoupeni maji respondenti ve veékové kategorii 27-40 let,

nasledovana kategorii 18-26 let, 28 % dotazanych ma vysokoskolské vzdélani, dalsich 38,3 %
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pak dosahlo jako nejvyssiho vzdélani stiedoskolského s maturitou. Vzorek témét z poloviny
tvoii zaméstnanci na plny uvazek, 20 % jsou pak lidé v diichodu.

Déle jsou predstaveny vysledky tykajici se povédomi lidi o funkci a ucelu komunitni
zahrady. Oteviend otazka byla vyhodnocena pomoci kodovani a intervali spolehlivosti na
hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Vysledky jsou na obrazku 2.

Obrazek 2: Ugel a funkce komunitni zahrady z pohledu

60%
50%
40%
30%
20%

10%

: ¢ 1 ¢ ]

—@— Zahradniceni a péstovani Misto k setkavani
Traveni volného ¢asu Skupina osob
—@— Pobaveni se —®— Relax

—@— Predavani znalosti a zkusenosti —@—Zelend plocha

—@— Zahrada pro déti —8— Nevim

Zdroj: vlastni zpracovani v excelu pomoci intervalti spolehlivosti na zakladé vlastnich dat

Na obrazku 2 vidime, ze Si nejéastéji respondenti pod pojmem komunitni zahrada
pfedstavi skupinu osob, neboli komunitu, kterd byla Casto zminovana a poté nahrazena
skupinou osob, podil respondentli pifedstavuje 30-50 %. Odpovéd’ zahradniceni a péstovani se
pohybuje mezi 24-43 % respondenti. Velka ¢ast respondentti nevédéla, co si pod pojmem
komunitni zahrada piedstavit, tento podil se pohyboval mezi 23-42 %. Podil respondentd, ktefi
si pod pojmem komunitni zahrada pfedstavi misto k setkavani se pohybuje mezi 5-19 %. Dalsi
odpovédi respondentli jsou méné Casté, jedna se napiiklad o moznost traveni volného Casu,
pobaveni se, relax, pfedavani znalosti a zkuSenosti, zelena plocha, ¢i zahrada pro déti.

V navaznosti na piedchozi otdzku byly zkoumény ptinosy komunitni zahrady. Otazka
byla opét oteviena, odpovédi byly opét kategorizovany a poté vyhodnoceny pomoci intervali

spolehlivosti. Hladina vyznamnosti byla stanovena na o = 0,05.
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Obrazek 3: Podily respondenti (v %) dle odpovédi, jaké ptinosy maji komunitni zahrady

60%
50%
40%
30%

20%

10% I
0% I
—@— Dostupnost Spolecenska interakce Traveni volného Casu

MozZnost péstovani  —@=—Vlastni potraviny Komunita

—@— Predavani znalosti —@— Nevim

Zdroj: vlastni zpracovani v excelu pomoci intervalti spolehlivosti na zakladé vlastnich dat

Z obrazku 3 vyplyva, ze mnoho respondenti piinosy nezna, tato odpovéd’ se pohybuje
V rozmezi 35-55 %. Vysoky podil odpovédi je ddn zejména Castou nevédomosti o tom, co se
skryva pod pojmem komunitni zahrada a dale nevédomosti o existenci komunitni zahrady
Zizala. Pro respondenty tak bylo t&7ké, piedstavit si, jaké piinosy by komunitni zahrada mohla
mit. Druhym ¢astym pfinosem komunitni zahrady je dle respondentii spole¢enska interakce,
jejiz podil se pohybuje mezi 16-39 %, moZnost péstovani je az tieti nejcastéjsi odpovedi a jeji
podil predstavuje 14-31 %. Podil mezi 5-18 % tvofi pfinos v podob& vypéstovani vlastnich
potravin, které jsou povazovany za kvalitnéjsi, nez je tomu pii ndkupu ovoce a zeleniny
v supermarketech. Pfinos v podob¢ traveni volného ¢asu v komunitni zahradé predstavuje podil
odpovédi mezi 3-14%. Méné Casto byly zminovany piinosy v podobé dostupnosti komunitni
zahrady, a to zejména pro obyvatele sidli§t¢ Severni Terasa, dale pfedavani znalosti, a¢ uz
V oblasti péstovani, zahradnicenti, ¢i jinych. V neposledni fad€ pfinos v podob¢ komunity neboli
spolecenstvi osob.

Nasledujici ¢ast kapitoly je ¢lenéna podle klicovych aspektii realizovaného vyzkumu

vztahujici se k vyzkumné otdzce a jednotlivym stanovenym hypotézam.
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4.1 Vliv pohlavi, véku a prijmu na nazor vici zeleni a komunitni zahradé

V této podkapitole jsou vyhodnoceny otazky tykajici se zelené, ekosystémovych sluzeb
a komunitni zahrady vzhledem k socio-demografickym ukazatelim. Otazky jsou vyhodnoceny
pomoci stromové analyzy, intervalii spolehlivosti a neparametrickych testu.

Nejprve jsou vyhodnocené otazky vztazené k zeleni obecné s ohledem na vzdélani,
pohlavi a jiné. V dalsi tabulce byly pomoci Mann Whitney testu vyhodnoceny otazky, jak ¢asto
travi respondenti sviij volny Cas v ptirod¢ a jak dlouho trva jejich jedna bézna navstéva v zeleni.
Byla zde zkoumana zavislost odpovedi respondentti na pohlavi.

Tabulka 2: Vyhodnoceni ¢asu traveného v pfirodé dle pohlavi

Pohlavi N Mean Rank Sum of Ranks
Jak Casto travite svij Zeny 71 48,84 3467,50
volny ¢as v pFirodé? muzi 36 64,18 2310,50
Total 107
Jak dlouho trva vase zeny 71 57,92 4112,00
jedna bézna navstéva v muzi 36 46,28 1666,00
zeleni? Total 107
Test Statistics
Jak casto travite sviij volny ¢as Jak dlouho trva vaSe jedna béZna
v piirodé? navstéva v zeleni?
Mann-Whitney U 911,500 1000,000
Wilcoxon W 3467,500 1666,000
Z -2,665 -1,908
Asymp. Sig. (2- 0,008 0,056

tailed)

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci programu SPSS na zakladé vlastnich dat

Z tabulky 2 wvyplyva, Ze P-hodnota 0,008 je menSi, neZ byla zvolena hladina
vyznamnosti 0=0,05. Mann Whitney test prokazal statisticky vyznamny rozdil u traveni
volného €asu v pfirodé dle pohlavi. Na 95 % hladiné spolehlivosti 1ze fici, Ze vice Casu v piirodé
travi Zeny. U druhé otazky je P-hodnota 0,056 vétsi, nez byla zvolena hladina vyznamnosti
a=0,05. Mann Whitney test neprokazal statisticky vyznamny rozdil u délky 1 bézné navstévy
Vv zeleni dle pohlavi. Na 95 % hlading spolehlivosti Ize fici, Ze délka 1 navstévy zelené je u zen
1 muzl srovnatelna.

Kruskal-Wallis test byl zvolen pro ovéfeni hypotézy tykajici se zavislosti hodnoceni
ekosystémovych sluzeb dle dosazeného vzdélani. Lisi se hodnoceni ekosystémovych sluzeb dle

vzd¢lani, ¢i nikoliv?
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Tabulka 3: Hodnoceni ekosystémovych sluzeb dle dosazeného vzdélani

Test Statistics
Kruskal-Wallis H Df P-hodnota
ZvySeni kvality ovzdusi 0,000 3 1,000
SniZeni teploty vzduchu 4,402 3 0,221
Redukce hluku 0,000 3 1,000
ZvySeni vlhkosti vzduchu 0,000 3 1,000
Ochrana ohroZenych druhii 0,000 3 1,000
Rekreacni funkce 0,000 3 1,000
Esteticka funkce 0,000 3 1,000
Kulturni a vzdélavaci funkce 0,000 3 1,000
Zvyseni hodnoty nemovitosti 0,000 3 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS na zéklad¢ vlastnich dat

Z tabulky 3 vyplyva, Ze u zkoumanych odpovédi vysla P-hodnota 1,000, vyjimkou je

odpovéd’ snizeni teploty vzduchu, kde vysla P-hodnota 0,221. VSechny P-hodnoty vysly vyssi,

nez byla zvolena hladina vyznamnosti a=0,05. Kruskal-Wallis test neprokazal, Zze by hodnoceni

ekosystémovych sluzeb bylo zavislé na vzdélani. Na 95 % hladiné spolehlivosti lze fici, ze

hodnoceni ekosystémovych sluzeb neni zavislé na urovni dosazeného vzdélani respondentd.

Za pomoci Friedmannova testu byly vyhodnocovany otazky tykajici se divodu navstévy

zelené a hodnoceni ekosystémovych sluzeb. Test mél za ukol prokéazat, zdali jsou odpovédi

respondentl srovnatelné ¢i nikoliv.

Tabulka 4: Hodnoceni srovnatelnosti odpovédi respondenti ohledné ekosystémovych sluzeb

Hodnoceni ekosystémovych
sluzeb

zvyseni kvality ovzdusi
sniZeni teploty vzduchu
redukce hluku

zvySeni vlhkosti vzduchu
ochrana ohroZenych druhi
rekrea¢ni funkce

esteticka funkce

kulturni a vzdélavaci funkce
zvySeni hodnoty nemovitosti
P-hodnota

Praimérné Post hock

poradi analyza

3,90 3,48
4,75 4,17
4,60 4,07
4,82 4,25
4,49 3,94
4,47 3,94
4,72 4,15
5,56
7,69

0  0,000429

Post hock
analyza

2,28

2,63

2,55
2,54

0,003346

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci programu SPSS na zakladé vlastnich dat.
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V tabulce 4 byla pomoci Friedmannova testu provedena analyza skalovych podotazek
tykajicich se hodnoceni ekosystémovych sluzeb, kde mél respondent na vybér z 5 moznych
Skalovych odpovédi (velmi dilezité 1, spiSe dilezité 2, ani dulezité a ani nediilezité 3, spise
nedulezité 4, zcela nedilezité 5). Po prvnim provedeni Friedmannova testu vysla P- hodnota
niz8i, nez byla zvolena hladina vyznamnosti, proto byli vylouceny podotazky dosahujici
vysokych hodnot, poté byl opét proveden Friedmanniv test. P-hodnota byla opét vyssi, doslo
tedy k vylouceni dalSich otazek, jejiz odpovédi méli oproti ostatnim piili§ vysokou hodnotu.
Post hock analyza byla provedena 3x dokud, nezbyly pouze tfi podotazky, které respondenti
hodnotili srovnatelné. Na 95% hladiné spolehlivosti lze fici, ze ekosystémové sluzby: zvyseni
kvality ovzdusi, rekreacni funkci a ochranu ohrozenych druhtt hodnotili respondenti
srovnatelné.

V nésledujici tabulce bylo vyhodnoceno hodnoceni ekosystémovych sluzeb dle véku,
vyhodnoceni bylo provedeno pomoci Kruskal-Wallis testu se zvolenou hladinou spolehlivosti
a = 0,05.

Tabulka 5: Hodnoceni ekosystémovych sluzeb dle véku

Test Statistics

zvySeni  sniZeni redukce zvySeni ochrana rekreacni  estetickd kulturni a zvySeni

kvality  teploty vilhkosti  ohrozenych vzdélavaci hodnoty
v, hluku J funkce funkce o

ovzdusi  vzduchu vzduchu druhti funkce nemovitosti

Kruskal-
WwallisH 7,632 8,573 9,871 9,556 13,527 11,814 11,516 6,527 0,521

df

4 4 4 4 4 4 4 4 4

sy 0106 0073 0043 0049 0009 0019 0021 0163 0,971

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci programu SPSS na zaklad¢ vlastnich dat

V tabulce 5 bylo pomoci Kruskal-Wallis testu zkoumano hodnoceni ekosystémovych
sluzeb dle veéku. Hladina vyznamnosti byla stanovena a = 0,05. Po provedeni Kruskal-Wallis
testu vysla P-hodnota u n€kolika sluzeb (redukce hluku, zvyseni vlhkosti vzduchu, ochrana
ohrozenych druhtl, rekreacni funkce a esteticka funkce) nizsi, nez byla stanovena hladina
vyznamnosti. U téchto ekosystémovych sluzeb, je tedy rozdil v hodnoceni dle dosazeného
veku. Ekosystémové sluzby redukce hluku, zvysSeni vlhkosti vzduchu, rekreacni a esteticka
funkce byly nejlépe hodnoceny u vékové kategorie 86 a vice. Ekosystémova sluzba ochrana
ohrozenych druhti byla nejlépe hodnocena u vékové kategorie 66—85 let. Je tedy patrné, Ze
ekosystémové sluzby, u kterych je rozdil mezi hodnocenim dle vékovych kategorii, jsou
opravdu 1épe hodnoceny star§imi respondenty. Na 95 % hladiné spolehlivosti lze fici, ze

hodnoceni ekosystémovych sluzeb je rozdilné na zakladé veku, starSi respondenti hodnotili
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ekosystémové sluzby 1épe. Pomoci Kruskal-Wallis testu byla ovéfena hypotéza 2 - Starsi lidé
vnimaji zelen oproti mlad$im ve vyS$si mife jako dulezity prvek.

V nasledujici tabulce bylo vyhodnoceno hodnoceni ekosystémovych sluzeb dle véku,
vyhodnoceni bylo provedeno pomoci Kruskal-Wallis testu.

Tabulka 6: Hodnoceni ekosystémovych sluzeb dle véku

Test Statistics

zvySeni  sniZeni redukce zvySeni ochrana rekreadni tetické kulturni a zvyseni
kvality ~ teploty "+ vihkosti ohroZenjch ‘]iun"k(fe elfu?ki:e vzdélavaci  hodnoty
ovzdusi  vzduchu vzduchu druhd funkce nemovitosti
Kruskal-
Wallis H 7,632 8,573 9,871 9,556 13,527 11,814 11,516 6,527 0,521
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp.
Sig. 0,106 0,073 0,043 0,049 0,009 0,019 0,021 0,163 0,971
g

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci programu SPSS na zakladé vlastnich dat

V tabulce 6 bylo zkoumano pomoci Kruskal-Wallis testu hodnoceni
ekosystémovych sluzeb dle véku. Hladina vyznamnosti byla stanovena o = 0,05. Po provedeni
Kruskal-Wallis testu vySla P-hodnota u nékolika sluzeb (redukce hluku, zvyseni vlhkosti
vzduchu, ochrana ohrozenych druhti, rekreani funkce a estetickd funkce) nizsi, nez byla
stanovena hladina vyznamnosti. U téchto ekosystémovych sluzeb, je tedy rozdil v hodnoceni
dle dosazeného véku. Ekosystémové sluzby redukce hluku, zvyseni vlhkosti vzduchu, rekreacni
a esteticka funkce byly nejlépe hodnoceny u vékové kategorie 86 a vice. Ekosystémova sluzba
ochrana ohroZenych druhii byla nejlépe hodnocena u vékové kategorie 6685 let. Je tedy patrné,
ze ekosystémové sluzby, u kterych je rozdil mezi hodnocenim dle vé€kovych kategorii, jsou
opravdu lépe hodnoceny star§imi respondenty. Na 95 % hladin€ spolehlivosti lze fici,
hodnoceni ekosystémovych sluzeb je rozdilné na zakladé véku, star$i respondenti hodnotili
ekosystémové sluzby 1épe. Pomoci Kruskal-Wallis testu byla ovéfena hypotéza 2 - Starsi lidé

vnimaji zelen oproti mladS$im ve vyS$$i mite jako dilezity prvek.
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Obrazek 4: Nazor na komunitni zahradu

10. Jak na Was posobi prostor
karmunitni Zahrady?

Maode O
Category % n
r———- = 0000 654 70
: '?888 1 m 1,000 271 24
=l ! | 000 ;75 8
2000 | Total __100.0 107
&. Znate kamunitni Zahradu
oioala?
Improvement=0.214
[ |
zahradu neznam, nevim, Ze se jedna o KZ; zahradu ani dané izemi nezndm jsem clenem; zahradu jsem navstivil; chodim okolo
| |
Made 1 Mode 2
Categary % h Categary W h
B 0000 g1.7 66 = 0000 114 4
| 1.000 42 3 | 1000 743 26
| 2000 4.2 3 | 000 1453 &
Total 673 72 Total 327 3%
. =
22. PracawnO pravni Za0azZeni 23. Do jakeé poijmave kategorie se
Improvement=0.017 oadite?
Improverment=0.036
Kédy pod grafem |
ddchodce; na matefské/rodi¢ovské; | 18 001-24 000; 32 001-
pracujici student 1.0;30;20;,50;40 30;110;20;50;1.0;6.0; 100 40 000; 40 001-50 000
1 1
Mode 3 Mode 4 Mode 5 MNaode B
Categary % h Categary % h Categary % h Categary % n
B 0000 60 20 =000 1000 46 = 0000 38 1 B 0000 333 3
m 1000 115 3 | 1000 oo oo m 1000 4345 23 | 1.000 333 3
| 2000 11.5 3 | 2000 [ERE | 2000 Fr 2 | 2000 133 3
Toatal 243 26 Total 430 46 Total 243 26 Total a4 Q
20, Jaky je WaAT vOk?
Impravetment=0.035
| 1
18-26 let; 41-65 let 27-40 let; 66-85 let; 86 a vice
| I
Made 7 Mode &
Categary % h Categary % h
= 0000 400 4 B 0000 1000 16
m 1000 o0 3 | 1.000 oo oo
| 2000 00 3 | 2000 oo o
Total 9.3 10 Total 150 16

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS na zaklad¢ vlastnich dat
*pracovné pravni zafazeni: (1) plny uvazek, (2) ¢astecny Gvazek, (3) podnikatel, (4) nezaméstnany, (5) student
piijmové kategorie: (1) 0-8 500, (2) 8 501-13 350, (3) 13 351-18 000, (5) 24 001-28 000, (6) 28 001-32 000, (10) bez ptijmu,

(11) neuvedeno

Z obrazku 4 je patrné, Ze na nazoru obyvatel vi¢i komunitni zahrad¢ je nejvice zavislé,
zdali maji o komunitni zahradé Zizala povédomi a vi o jeji existenci. U respondentt prevlada
neutralni nazor na prostor komunitni zahrady, je to dano zejména nevédomim a
neinformovanosti o existenci komunitni zahrady Zizala na Severni Terase. Neutralni nézor

melo 65,4 % respondentll. Respondenti, ktefi komunitni zahradu znaji, navstivili ji, ¢i chodi
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okolo, maji nazor ptedevsim pozitivni (74,3 %), negativni nazor ¢ini 14,3 % a neutralni 11,4
%.Nazor na komunitni zahradu je tedy nejvice zavisly na povédomi o existenci této zahrady.
Pomoci Mann Whitney testu pro vyhodnoceni dvou nezavislych proménnych byla ovétena jiz
zminéna hypotéza 1.

Tabulka 7: Nazor na komunitni zahradu dle pohlavi

Ranks
Pohlavi N Mean Rank Sum of Ranks
Jak na Vas piisobi prostor 7 71 50,42 3579,50
komunitni zahrady? eny
Musi 36 61,07 2198,50
Total 107

Test Statistics

Jak na Vas pisobi
prostor komunitni

zahrady?
Mann- 1023,500
Whitney U
Wilcoxon W 3579,500
Z -2,179
P-hodnota 0,029

Zdroj: vlastni zpracovani pomoci programu SPSS na zakladé vlastnich dat

V tabulce 7 vidime, ze P-hodnota 0,029 je mensi nez zvolena hladina vyznamnosti
a=0,05. Friedmanntv test prokézal statisticky vyznamny rozdil ve vniméni prostoru komunitni
zahrady dle pohlavi. Na 95 % hladin¢ spolehlivosti lze fici, Ze Zeny vnimaji prostor komunitni
zahrady pozitivnéji, neZ muzi.

Dle provedené stromové analyzy viz. Ptiloha 2 maji Zeny také vyssi zadjem o produkty
vyprodukované v komunitni zahradé nez muzi. Zajem o produkty z komunitni zahrady je
nejvice zavisly pravé na pohlavi respondentii, kdy az 63,4 % Zen ma zdjem o produkty
Z komunitni zahrady formou pfispévku na provoz zahrady, ¢i formou barteru (vyména za
seminka, sazenice, hnojivo), 28,2 % zen nema zdjem o produkty vyprodukované v komunitni
zahrad¢ a 8,5 % zen nevi, zdali by zdjem mely. U muzil je zajem o produkty komunitni zahrady
ptesné opacny, az 61,1 % muzli nemé o produkty zdjem vibec, 8,3 % muzil nevi, jestli by o
produkty zajem mélo, pouze 30,5 % muzi o produkty zdjem ma.

Na zéklad¢ tohoto vysledku byl pomoci Mann Whitney testu také zkouman vztah mezi

pohlavim a nazorem na zeleni v okoli bydlisté respondentil viz. Pfiloha 4. P- hodnota byla vyssi
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nez zvolena hladina vyznamnosti a=0,05. Friedmanntv test neprokazal vyznamné rozdily mezi
nazorem respondentll na zeleni v okoli svého bydlisté dle pohlavi. Tento rozdil byl prokazan
pouze u komunitni zahrady.

Dale byl zkouman vztah mezi vnimanim aktivit ¢lent komunitni zahrady dle socio-
demografickych kategorii a povédomi o komunitni zahrad¢.

Obrazek 5: Vnimani aktivit komunitni zahrady respondenty

11 Jak wnimate aktivity oleno
kKomunitni zahrady?

Maode O
Category o) n
_____ ! PP = 0000 Fa.5 &4
! wm 0000 | pozitivné
' = 1.000 : neutralng = 1 000 21.5 23
LI Total 1000 147

8. Znate komunitni Zahradu

oioalar?
Improvement=0.144

Zahradu nezndm, nevim, Ze se jedna o KZ; zahradu ani dané Gzemi jsem &lenem; zahradu jsem navstivil; chodim okolo

1 1
Mode 1 Mode 2

Category ) h Categary ) n
= 0000 ar. 2 7o = 0000 400 14
m 1. 000 2.8 2 m 1. 000 600 21
Total BF.3 F2 Total 32.F7 35
] . Lo =
21.Jake je Vase nejvywsi dosaoeneg
wzdolani?
Irmproverment=0.015
I | 1
Zakladni; stfedni's maturitou Stredni bez maturity; vysokogkolské
1
Mode 3 Mode 4
Category ) n Category ) n
= 0000 21.4 ] = 0000 524 11
= 1000 FEE 11 = 1000 476 10
Total 13.1 14 Total 196 21
22. Pracovno prawvni zagazeni
Irmproyement=0.012
r
zaméstnanec na &astegny a plny Gvazek Podnikatel; student; nezaméstnany; dichodce; pracujici student
1 |
Mode 5 Mode B
Category ) n Category ) n
= 0000 429 E = 0000 a0 ]
= ] .000 57.1 <4 = 1000 100.0 7
Toatal 6.5 ; Toatal 6.5 ;

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS na zaklad¢ vlastnich dat
Jak vyplyvé z obrazku 5, aktivity komunitni zahrady jsou vnimany respondenty jen u
21,5 % z nich, zbylych 78,5 % respondenti aktivity nevnima. Odpovédi jsou nejvice zavislé na

otazce tykajici se povédomi respondentli o komunitni zahrad¢ Zizala. Respondenti, ktefi jsou
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¢leny, komunitni zahradu navstivili ¢i chodi okolo, vnimaji aktivity komunitni zahrady z 60 %
pozitivng, zbylych 40 % hodnotilo komunitni zahradu neutralné. Casto bylo zmiiiovano
nedostatecné oznacCeni komunitni zahrady, neuspotfadany prostor, ¢i potieba dalSich uprav.
Celkovy dojem byl pfesto hodnocen neutralné, a to pifedevsim z divodu, Ze je komunitni
zahrada nova a upravy jsou samoziejme.

Respondenti, ktefi zahradu neznaji, neveédéli, Ze se jedna o komunitni zahradu a dané
uzemi neznali, hodnotili komunitni zahradu neutradlné z 97,2 %, zbylé 2,8 % respondentti
hodnotilo pozitivné uz samotny napad komunitni zahradu zalozit a vytvaret tak misto pro
pestovani potravin v blizkosti bydliste.

Dle dosazeného vzdélani hodnoti 78,6 % respondentt se zakladnim a sttednim vzdélanim
S maturitou aktivity komunitni zahrady pozitivné, zbyvajicich 21,4 % respondentii hodnoti
aktivity neutralné. Na zaklad¢ pracovné pravniho zafazeni kategorii: soukromnik/podnikatel,
nezaméstnany, student/ucen, diichodce a pracujici student hodnoti vSichni respondenti aktivity
komunitni zahrady pozitivng.

Z obrazku 4 vyplyva, Ze respondenti, kteti chodi kolem, jsou ¢leny, nebo zahradu
navstivili, hodnoti z vice nez poloviny aktivity ¢lenti pozitivné. Casto respondenti vyzdvihovali
zalozeni komunitni zahrady jako velice dobry napad, ktery se da realizovat na malém prostoru.
Ti, co chodi okolo komunitni zahrady, vnimaji aktivity pfedevS§im ve zlepSeni prostoru
komunitni zahrady, pfizptisobeni komunitni zahrady pro déti a vytvofeni mista pro schdzeni
lidi. Respondenti také zminovali, Ze je mrzi nemoznost navstévy komunitni zahrady a
nedostatecné informace o jejim provozu.

Z vy$e uvedenych analyz je patrné, Ze nazory na komunitni zahradu ZiZala jsou ovlivnény
primarné povédomim o jeji existenci. V nasledujicim grafu byla vyhodnocena otdzka tykajici
se povédomi o komunitni zahradé mezi respondenty, byla zkouména zavislost mezi

jednotlivymi socio-demografickymi kategoriemi.
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Obriazek 6: Povédomi o komunitni zahradé Zizala

8. Znate komunitni zahradu

oioala?
Mode 0

Cateqory % n
_____ | 1,000 19 2
! w1000 isem Elenem = 2,000 28 3
! » 2.000 (zahradu jsem navitivil | 3000 280 30
!'w3000 ichodimokolo, m4000 458 49
! » 4.000 jzahradu neznam, nevim, ie se jedna o KZ 5000 215 23
: = 5000 :zahraduJ ani dané Uzemi neznam " Total 1000107
| p—

18. W jaké vztlélenosti od KZ

oinala ha Terase bydlite?
Improvement=0027

30 minut a vice do 10 minut; 10-30 minut
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
™ 1.000 oo o = 1.000 22 2
= 2,000 oo o0 = 2000 32 3
= 3,000 FA = 3000 31.2 29
u 4,000 57 5 = 4000 473 44
5 5000 571 8 u 5000 161 15
Total 13.1 14 Total 369 93

21.Jaké je Vae nejvyii dosaoené
vzdolani?
Improvement=0021

vysokoskolské Zakladni; stfedni bez maturity; stfedni s maturitou

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS na zaklad¢ vlastnich dat

Z obrazku 6 vyplyva, Ze komunitni zahradu nezna 45,3 % respondenttl, jako Casty diivod
nevédomosti o existenci komunitni zahrady byla uvadéna nedostatecnd informovanost a
reklama, ze se jedna o komunitni zahradu. Povédomi o existenci komunitni zahrady ma 32,7 %
respondenttl, z toho 28 % ji zna diky tomu, ze chodi okolo. Povédomi o komunitni zahradé¢ je
nejvice zavislé na vzdalenosti bydlisté respondentti od komunitni zahrady. Pouhych 7,1 %
respondentli odpovédélo, Ze chodi okolo. Z respondentt, kteti bydli do 10 minut a 10—30 minut
rychlé chiize od komunitni zahrady odpovéd€lo pouhych 2,9 %, dale 4,3 % respondenti
zahradu navstivilo, 24,3 % respondentd chodi okolo a zahradu znaji. I piesto, ze se jedna o
respondenty, ktefi bydli blizko komunitni zahrad¢€, celych 47,3 % respondentii komunitni
zahradu neznd a nevédi, Ze se jedna o komunitni zahradu. Zahrada byla ¢asto zaménovana za
zahradu pro rodice s détmi a hfisté pro déti. Dale je povédomi o existenci komunitni zahradé
zavislé na dosazeném vzd€lani, komunitni zahrada je zndma nejvice u vysokoSkolsky

vzdélanych respondentt.
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4.2 Zajem o zachovani komunitni zahrady Zizala a budovani novych

zahrad

V nasledujicim grafu je vyhodnocena pomoci intervalt spolehlivosti, zména vyuziti pozemku
pro ucely komunitni zahrady. Hladina spolehlivosti byla stanovena a = 0,05.

Obrizek 7: Hodnoceni zmény vyuZiti pozemku pro éely komunitni zahrady Zizala

80%
60%
40%
20%

0%

Estetické zlepSeni LepSi vyuZiti prostoru Neumim posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani v excelu pomoci intervaltl spolehlivosti na zakladé vlastnich dat

Jak vidime na obrazku 7, dominantni podil mezi 53-72 % tvoii odpovéd’ respondentil
neumim posoudit, kterd je dana piedeviim tim, Ze respondenti komunitni zahradu Zizala
neznaji. Respondenti, ktefi komunitni zahradu ZiZala znaji, ¢ chodi okolo, hodnotili komunitni
predstavuje podil mezi 14-31 %. Pfed vznikem komunitni zahrady byl prostor znecistény a
zanedbany, slouZzil pfedev§im jako misto pro venceni psti a vyhazovani nepotiebného vybaveni
domacnosti. Podil odpovédi estetické zlepSeni se pohybuje pouze mezi 8-22 %. Estetické
zlepSeni neni mnoha respondenty vniméno, jako divod Casto uvadeli piilis vysokou travu a
neuspotadany prostor, kde neni poznat, Ze se jednd o zahradu, na které dochazi k péstitelské
¢innosti a zahradniCeni.

Stromovou analyzou byla také ovéfena hypotéza 4, tykajici se nazoru respondentli na
jiné mozné vyuziti prostoru komunitni zahrady, moznou odpovédi bylo také zanechani
soucasného stavu, tedy komunitni zahrady. Nézor respondentt je klicovy pro zaloZeni dalSich
komunitnich zahrad nejen ve mésté Usti nad Labem, ale také v ostatnich mé&stech, které se snazi

rozvinout zelenou infrastrukturu.

37



Obrazek 8: Vyuziti prostoru komunitni zahrady

16. Dokadoete si poedstavit jing
wawunoitl prostord Komunitnl
zahradw?

Maode O
Cateqory ¥ n
_____ . . . . = 1 000 71O 76
| = 1. 000 ;2anechani soufasného stavu = 2000 34 O
! = 2000 (Park L = 3 .000 7.5 &
| = 3000 1hfisté pro déti I = 4000 4.7 S
, = 4,000 1wenkowni zona na cvifeni = 5000 3.7 4
} = 5.000 1Parkoviste = 5000 28 3
= G000 NEvim . = 7 .O00 oo
| wm 7000 :u:nblchnd ovoce a zeleniny = 3000 o.a 1
| = 5.000 \aréna na paintball Total oo o 107
_____ 1
=]

20. Jaky je WaE wok?
Irmproverment=0.023

41-65 let; 66-85 let 18-26 let; 27-40 let; 86 a vice
Mode 1 FMode 2
Category ) n Category ) 4}
= 000 Ea.0 23 = 1 000 FF49 53
L = Nululn 179 7 L =N luln] 2.9 2
= 3 000 154 @& = 3000 29 2
= 4 000 oo o = 4 000 7.4 5
= 5 000 7.7 E} = 5 000 1.5 1
= 5000 o.0 [n} = 5000 4.4 3
= Fooo0 oo [u] = F oo 1.5 1
= 3000 0.0 [u] = 3000 1.5 1
Total 6.4 349 Total B3.6 B5
| =]
24, Pohlawiv
Improwverment=0.017
muz Zena
Mode 5 Mode 4
Category ) n Cateqory ) [x}
= ] .000 335.3 G = ] 000 FO.4 19
= 2000 33.3 4 = oo 11.1 =
= 3000 16.7 2 = 3000 14.3 4
= 4 000 o.0 [n} = 4 000 .0 o
= 5000 16.7 2 = 5 000 3.7 1
m 5000 o.o [u] = 5000 o.o ]
= Foo0 o.o [u] = Fooo o.o [}
[ n (u]u] 0.0 a = g.o0 a.0 [u]
Total 11.2 12 Total 25.2 27

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS na zaklad¢ vlastnich dat

Na obrazku 8 vidime, ze 71 % respondentl pti otazce, jestli si dokazou predstavit jiné
vyuZiti prostoru komunitni zahrady odpovida, Ze jsou pro zanechani soucasného stavu, tedy
zanechani komunitni zahrady ZiZzala. Pouhych 8,4 % respondentii odpovédélo, Ze by si misto
komunitni zahrady dokézali ptedstavit park. DalSich 7,1 % si dokéaze ptedstavit v prostoru
komunitni zahrady hfist¢ pro déti. Odpovédi respondenti jsou nejvice ovlivhény vékovou
kategorii, kdy lidé ve vékové kategorii 15-26 let (1), 27-40 let (2) a 86 a vice (5), jsou ze 77,9 %
pro zachovani soucasného stavu. U vékovych kategorii 41-65 let (3) a 66-85 let (2) je pro
zachovani souc¢asného stavu 59 % respondentt, 17,9 % respondenti Si dokéaze predstavit misto
komunitni zahrady park, dalSich 15,4 % respondentl hiisté pro déti. Az 70 % Zen ve v€kové
kategorii 41-65 let a 66-85 let je pro zachovani souc¢asného stavu. V porovnani s muzi této
vékové kategorie je pro zachovani soucasného stavu komunitni zahrady pouze 33,3 %

respondentl.
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Dale byla zkoumana podpora vzniku komunitnich zahrad, ktera je velmi dulezita pro
zalozeni dalich komunitnich zahrad nejen ve mésté Usti nad Labem, ale také v ostatnich
méstech, ktera se snazi zvySit mnozstvi zelené infrastruktury.

Obrazek 9: Podpora vzniku dalSich KZ

17. Padponili byste vznik daliich
katnunithich zakrad?

Mode 0
_Category %  n
il u1.000 729 78
| w7, 1 2000 374
: ] %.ggg : u 5.000 234 25
|_'_'___| Taotal 1000 107
24, P0|hlavi?

Improvement=0.065%

mui Zena
| 1

Mode 1 Mode 2
Category % n Category % h
B 1.000 472 17 u ] 000 850 B1
2000 111 4 | 2000 oo oo
= 3.000 41.7 15 = 3000 141 10
Total 336 36 Total BE4 71
[ =]

22. Pracowno pravni zapazeni 23, Do jaké poiimove kategorie se

Improvement=0.042

oadite?
Impravement=0.018 *Koédy pod grafem

Caste€ny uvazek; student; |

. - I [
plny dvazek; podnikatel; nezaméstnany; pracujici student dichodce; pracuiici dichodce 30 ?l.D; 4.0 11.0; 20; 50; ll.D; f.0;10.0; 80
1 |
Mode 3 Maode 4 Mode 5 Maode &
Category % n Category % il Category % il Category % il
u1.000 57.7 15 = ].000 200 2 m1.000 4.3 26 u 1.000 Q7.2 3%
u 2000 154 4 L] oo o 2000 oo o L un} oo o
m 3.000 269 7 = 3.000 400 8 m 3.000 257 4 m 3000 28 1
Tuotal 243 26 Tatal 9.3 10 Tatal 327 3% Tatal 336 36
1.Jak oasto travite svoj volny 2. Jak dlouho trva vade 1 boona
oas v poirode? navitowa v zeleni?
Improvement=0.025 Improvement=0021
denné; nékolikrat tydné; nékolikrat mésicné méné 1-2 hodiny do 30 min; 0,5-1h; 2-5h; vice nez 5h
1 L . !
Mode 7 Mode & Made 9 Made 10

Category % il Category % n Category % n Category % il

u ] .000 Ba.7 14 H ] 000 200 1 7 .000 s00 7 u].000 Q0.5 149

= 2 0oa 143 3 = 2000 200 1 = 2000 ao o = 2 00a oo o0

= 3000 190 4 W 3000 BO0 3 B 3000 S0o0 7 = 3000 95 2

Total 196 21 Total 47 5 Total 131 14 Total 196 21

21. Jaké je Wafe nejwysi dosaoené
vzdolani?
Improvement=0.005

Stfedni bez maturity; vysokoskolské

pijmové kategorie: (1) 0-8 500, (2) 8 501-13 350, Stfedni s maturitou

Mode 12

(3) 13 351-18 000, (5) 24 001-28 000, (6) 28 001- ot % ol | catemms %
=] 000 s00 3 =] 000 1000 11
32000, (7) 32 001-40 000; (8) 40 001-50 000; (10) m2000 00 Of [w2ogd 00 0O
= 3.000 200 2 = 3.000 0o o
bez pfijmu, (11) neuvedeno Tatal 0.3 10 Total 103 11

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS na zaklad¢ vlastnich dat

Jak vyplyva z obrazku 9, vznik komunitnich zahrad by podpoftilo 72,9 % respondent,
pouze 3,7 % by vznik dalSich komunitnich zahrad nepodpoftilo, zbylych 23,4 % respondenti

nevi, zdali by vznik dal$ich komunitnich zahrad podpofilo. Pro vznik komunitnich zahrad je
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nejvice rozhodujici pohlavi, kdy by vznik zahrad podpoftilo 85,9 % Zen a Zadna by nebyla proti
podpofie vzniku komunitnich zahrad. Zatimco muzi podporuji vznik komunitnich zahrad pouze
z 47,2 %, tedy téméf z poloviny, druha téméf polovina 41,7 % nevi, zdali by vznik komunitnich
zahrad podpotfila a celych 11,1 % by vznik komunitnich zahrad viibec nepodpofilo. Je tedy
patrné, ze zeny maji nejen pozitivnéjsi vztah ke komunitni zahrad¢, ale jsou také pro podporu
vzniku dalSich komunitnich zahrad. Z 97,2 % by vznik komunitnich zahrad také podpofili
respondenti z piijmovych kategorii koda 1,2, 5, 6,8, 10a 11.

Dle dosazeného vzdé€lani by vznik komunitnich zahrad podpoftilo 100 % respondenta
se sttednim vzdélanim bez maturity a vysokoskolskym vzdélanim.

Na nasledujicim obrazku mizeme vidét podily respondenti dle aktivit, které¢ by na
komunitni zahradé pro vefejnost uvitali. Respondenti méli na vybér z nize uvedenych aktivit a
mohli navrhnout jakékoliv vlastni napady.

Obrazek 10: Podily respondentt dle aktivit, které by pro vetejnost na komunitni zahradé uvitali
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Zdroj: vlastni zpracovani v excelu pomoci intervalti spolehlivosti na zakladé vlastnich dat
Jak vyplyva z obrazku 10, tfetina az polovina respondentti by neuvitala zadné vefejné
pfistupné aktivity, podil odpovédi se pohybuje mezi 31-51 %. Respondenti svou odpovéd’ Casto
oduvodnovali, Ze na aktivity nemaji dostatek ¢asu nebo nevid€li vyznam v provozovani aktivit
pro necleny komunitni zahrady. Nejcastéji zvolenou aktivitou, kterou by respondenti uvitali,
byly kurzy cviceni, podil se pohybuje mezi 20-38 %. Dale ptednasky, jejich podil se pohybuje
mezi 19-37 %. Tteti nejcastéji zvolenou aktivitou byly vytvarné kurzy, u nichz se podil

respondentll pohybuje 6-20 %. Podil aktivity v podobé bazaru se pohybuje mezi 3-14 %. Na
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poslednim misté je kategorie ostatni, jejiz podil se pohybuje mezi 0-8 %, zde byla zminéna
aktivita v podob¢ zumby, vylett ¢i zajezda se spolkem komunitni zahrady.

Na nésledujicim obrazku byla vyhodnocena otazka tykajici se mista produkce potravin.
Respondenti odpovidali, na jakém misté se péstuji vlastni potraviny.

Obrazek 11: Podily respondentti dle mista produkce Vlastnich potravin
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Zdroj: vlastni zpracovani v excelu pomoci intervali spolehlivosti na zakladé vlastnich dat

Na obrazku 11 je patrné, Ze nejCastéj$i odpovédi, ohledné mista, kde si respondenti
produkuji vlastni potraviny je odpovéd ,,neprodukuji® s podilem pohybujicim se mezi 39-59
%. Podil odpovédi na zahrad¢é se pohybuje mezi 22-41 %, do této kategorie byly slouceny

odpovédi — na vlastni zahrad€, na komunitni zahradg, u piibuznych na zahradé.

4.3 Hlavni motivaci stat se a byt ¢lenem komunitni zahrady

Hypotéza 5 tykajici se motivace stat se a byt ¢clenem komunitni zahrady byla ovétfena
pomoci intervalll spolehlivosti. Hladina vyznamnosti byla stanovena a = 0,05. Hypotéza byla
ovétena na zaklade€ otazky tazajici se respondenttl, co si mysli, Ze je hlavnim motivem stat se a
byt clenem komunitni zahrady.

V nasledujicim grafu byla vyhodnocena otazka, co si respondenti ptedstavi pod pojmem

komunitni zahrada. Hladina spolehlivosti byla stanovena o = 0,05.
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Obrazek 12: Podily respondentii dle odpovédi, co si predstavi pod pojmem komunitni zahrada
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Zdroj: vlastni zpracovani v excelu pomoci intervaltl spolehlivosti na zakladé vlastnich dat

Jak vyplyvé z obrdzku 12, nejcastéji si respondenti pod pojmem komunitni zahrada
pfedstavi skupinu osob, neboli komunitu, ktera byla ¢asto zmifiovdna a poté nahrazena
skupinou osob, podil respondentti pfedstavuje 30-50 %. Odpovéd’ zahradniceni a péstovani se
pohybuje mezi 24-43 % respondentli. Velka ¢ast respondent nevédélo, co si pod pojmem
komunitni zahrada pfedstavit, tento podil se pohyboval mezi 23-42%. Podil respondentti, kteti
si pod pojmem komunitni zahrada pfedstavi misto k setkavani se pohybuje mezi 5-19 %. Dalsi
odpovédi respondentli jsou méné Casté, jedna se napiiklad o moznost traveni volného Casu,
pobaveni se, relax, pfedavani znalosti a zkuSenosti, zelena plocha, ¢i zahrada pro déti.

Dale byly vyhodnoceny odpovédi respondenti ohledné ptinosit komunitnich zahrad.
Jednalo se opét o otevienou otazku, jejiz odpovédi byly nejdiive kategorizovany a poté
vyhodnoceny pomoci intervall spolehlivosti. Hladina spolehlivosti byla stanovena o = 0,05.
Obrazek 13: Podily respondentt dle odpovédi, jaké ptinosy maji komunitni zahrady
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Zdroj: vlastni zpracovani v excelu pomoci intervaltl spolehlivosti na zakladé vlastnich dat
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Na obrazku 13, jaké pfinosy maji komunitni zahrady je dominujici odpovéd’ nevim, ktera se
pohybuje v rozmezi 35-55 %. Vysoky podil odpovédi je dan zejména Castou nevédomosti o
tom, co se skryva pod pojmem komunitni zahrada a dale nevédomost o existenci komunitni
zahrady Zizala. Pro respondenty tak bylo t&zké, pfedstavit si, jaké piinosy by komunitni zahrada
mohla mit. Druhym ¢astym pfinosem komunitni zahrady je dle respondentl spolecenska
interakce, jejiz podil se pohybuje mezi 16-39 %, moznost péstovani je az tfeti nejcastéjsi
odpovédi a jeji podil predstavuje 14-31 %. Podil mezi 5-18% tvofi ptinos v podob¢ vypéstovani
vlastnich potravin, které jsou povazovany za kvalitngjsi, nez je tomu pii nakupu ovoce a
zeleniny v supermarketech aj. Ptinos v podobé traveni volné ¢asu v komunitni zahradé
piedstavuje podil odpovédi mezi 3-14 %. Méné Casto byly zminovany piinosy v podobé
dostupnosti komunitni, a to zejména pro obyvatele sidlist¢ Severni Terasa, dale predavani
znalosti a¢ uz v oblasti péstovani, zahradniCeni ¢i jinych, a v neposledni fadé ptinos v podobé
komunity neboli spolecenstvi osob.
Obrazek 14: Podily respondentd (v %) dle odpovédi, co je motivem stat se a byt ¢leny
komunitni zahrady
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Zdroj: vlastni zpracovani v excelu pomoci intervaltl spolehlivosti na zakladé vlastnich dat

Na obrazku 14 dominantni podil pfedstavuje odpovéd’ radost ze zahradniCeni, ktera se
pohybuje mezi 50-96 %. Traveni volného Casu piedstavuje podil mezi 45-65 %, jedna se o
druhou nejcastéjsi odpoveéd’. Tieti nejcastéjsi odpovedi je spolecenska interakce, jejiz podil se
pohybuje mezi 33-53 %. Relaxace neboli odpoc¢inek tvoii podil odpovédi mezi 30-50 %. Dalsi
odpovédi, avSak mén¢ casté, jsou preddvani znalosti détem, a to ptedevSim v podobé
zahradniCeni, péstovani a pohybu v pifirod€. Dale kvalita potravin, které si clenové komunitni
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zahrady mohou vypéstovat. Poté nedostatek prostoru na balkoné€, potravinova sobéstacnost a

finan¢ni Gspora.

4.4 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotézy byly vyhodnoceny pomoci vySe piedstavenych metod, tedy stromové
analyzy, intervall spolehlivosti a neparametrickych testii. Pomoci intervalt spolehlivosti bylo
vyhodnoceno, co si respondenti predstavi pod pojmem komunitni zahrada a jaké si mysli, ze
ma komunitni zahrada ptinosy. Byly potvrzeny hypotézy 1, 2,4 a 5. Hypotéza 3 byla zamitnuta.

Pod pojmem komunitni zahrada si nejvice respondentli predstavi setkavéani lidi a
zahradniGeni. Rada respondenti tyto odpovédi odvodila od ndzvu komunitni zahrada, kdy si
pod komunitou piedstavili skupinu osob, které se setkavaji a pod slovem zahrada zahradniceni.
Dokazali tedy odpoveédét i presto, ze se nikdy v minulosti s pojmem komunitni zahrada
nesetkali. Mezi pfinosy byla nejcastéj$i odpovéd nevim, spolecenskd interakce a moznost
péstovani. Pod pojmem komunitni zahrada a jejimi pfinosy si respondenti tedy piedstavi téméf
to sameé.

Komunitni zahradu zna pouze tfetina respondentii, povédomi o komunitni zahradé je
ovlivnéno predevsim vzdalenosti bydlisté od komunitni zahrady. Nékolik respondenti o
komunitni zahradé nevédélo i presto, Ze chodi kazdy den okolo. Nézor respondentii na
komunitni zahradu Zizala je nejvice ovlivnén povédomim o jeji existenci. U respondenti
prevlada neutrdlni ndzor na komunitni zahradu, to je dano ptfedevsim tim, ze komunitni zahradu
neznaji. Respondenti, kteti prostor komunitni zahrady znaji, maji ndzor pozitivni.

HI: Zeny maji pozitivnéjsi nazor na komunitni zahradu, nez muzi.

Pomoci Mann Whitney testu pro vyhodnoceni dvou nezavislych proménnych byla
ovéfena hypotéza 1. Dle vysledki maji zeny pozitivngjsi nazor na komunitni zahradu Zizala
neZ muzi. Mnoho respondentli nemélo o komunitni zahradé zadné povédomi i ptesto, Ze bydli
V jeji blizkosti. Casto argumentovali nedostateénym ozna¢enim, & jingm dalsim signalem, Ze
se jedna o komunitni zahradu a k ¢emu tento prostor vlastné slouzi. Respondenti tento prostor
Casto zaménovali s hiiStém pro déti, jelikoz se v prostoru komunitni zahrady nachdzi vybaveni
pro déti v podobé¢ piskovisté, klouzacky a ostatnich hracek. To je ddno zejména slozenim ¢lenti
komunitni zahrady, jelikoz jsou ¢leny komunitni zahrady casto rodiny s détmi. Respondenti
také odpovidali, zdali by si dokézali predstavit jiné vyuziti komunitni zahrady.

H4: Obyvatelé Severni Terasy jsou pro zachovdni komunitni zahrady Zizala.
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Témet vétsina respondentli byla pro zachovani souc¢asného stavu zahrady a to i ti, ktefi
zahradu neznaji. Byla tak potvrzena hypotéza 4. N&kolik dalSich respondenti by misto
komunitni zahrady uvitalo napt. hfisté pro déti, ¢i parkoviste. V blizkosti komunitni zahrady se
nachazi dvé hiist€¢ pro déti, jedno mensi na sidlisti a druhé velké v parku Severni Terasa.
Parkovisté by respondenti uvitali z divodu nedostatku parkovacich mist, Casto vSak uvadeéli, ze
pokud by parkovacich mist bylo dostatek, byli by pro zachovani komunitni zahrady. Pfesto, ze
mnoho respondentii komunitni zahradu nezna, nebo chodi pouze okolo, jsou pro zachovani
komunitni zahrady ZiZala. Vétsina respondentt by také podpofila vznik dal$ich komunitnich
zahrad. Komunitni zahrady jsou ¢asto zaménovany se zahradkaiskymi koloniemi, proto prace
vychazela z ptedpokladu, Ze respondenti uvidi motivaci ¢lent pifedevsim v produkci potravin.
Tento ptedpoklad byl ovéten pomoci hypotézy 5.

H5: Hlavni motivaci stat se (nebo byt) clenem komunitni zahrady je dle respondentii

v produkci potravin.

Hlavni motivaci ¢lenti komunitni zahrady vidi respondenti v radosti ze zahradniceni, pod kterou
si vétSina respondentd pfedstavila praveé péstovani potravin a obhospodafovani zahrady. Na
95% hladin¢ spolehlivosti lze fici, ze respondenti vidi hlavni motivaci ¢lent v zahradniceni
neboli péstovani a obhospodatfovani zahrady. Pomoci intervalti spolehlivosti byla potvrzena
hypotéza 5. Pomoci Kruskal-Wallis testu byly ovéfeny hypotézy 2 a 3.

H?2: Starsi lidé vnimaji zelen oproti mladsim ve vy$si mire jako duleZity prvek.

Na 95% hladin€ spolehlivosti lze fici, Ze star$i lidé opravdu vnimaji ekosystémové sluzby
poskytované zeleni vyznamnéji. Hypotéza 2 byla ovéfena. Déle byl vyhodnocen vliv vzdélani
na hodnoceni ekosystémovych sluzeb.

H3: Lidé s vyssim vzdélanim hodnoti vyznamnéji ekosystémové sluzby poskytované

zelen.

Na 95% hlading spolehlivosti lze fici, Ze na hodnoceni ekosystémovych sluzeb nema vzdélani

vliv. Hypotéza 3 byla zamitnuta.
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5 DISKUZE

Vnimani a nazory obyvatel na komunitni zahrady Ize zkoumat jak u ¢lend, tak neclenti
komunitnich zahrad. Pro dal$i rozvoj a zaklddani zahrad je nezbytné znat nazory obou skupin.
V soucasné dob¢ je pozornost vyzkumu zamétena na nazory ¢leni komunitnich zahrad. Oproti
piedchozim Setfenim (napi. Dubova a kol., 2020) se tato prace zabyva nazory obyvatel Severni
Terasy na komunitni zahradu ZiZala, ne¢lenti komunitni zahrady.

Vyzkumy nazorti obyvatel z okoli se zatim nikdo do hloubky v Ceské republice
nezaobiral.

Nazory na komunitni zahradu byly zkoumany s obecnym postojem k méstské zeleni a
trdvenim Casu v ni. Prace vychazela z ptedpokladu odli$né intenzity traveni Casu V ptirod¢ dle
pohlavi. Z vysledkt primarniho sbéru dat vyplyva, ze Zeny chodi do zelené Castéji, avsak na
krat$i dobu. Muzska frekvence navstév zelen€ je sice mén¢ Casta, ale trva déle. Nejen Cetnost a
délka pobytu v zeleni se lisi dle pohlavi. Studie autorti (Todorova, Asakawa a Aikoh, 2004;
Swanwick, 2009; Lottrup, Grahn a Stigsdotter, 2013) dokazuji rozdilné vnimani zelené u muzt
a zen. To se projevilo i v nazorech na prostor komunitni zahrady a podporu vzniku dal$ich
komunitnich zahrad. Na zaklad¢ vyhodnoceni dat bylo zjisténo, Ze Zeny maji pozitivnéjsi nazor
na prostor komunitni zahrady Zizala a zaroven je téméf vétsina pro podporu vzniku dalsich
komunitnich zahrad. Diferenciace nazorta na zelen dle pohlavi byla zjisténa i u vysledki studie
Lottrup, Grahn a Stigsdotter (2013). U muzi se spiSe projevuje neutralni nazor na samotnou
zahradu i1 budovani zahrad novych.

Vyzkumu se ziéastnilo 66,4 % zen a 33,6 % muzi. Zeny mély vétsi zajem o za¢astnéni
se dotaznikového Setfeni nez muzi. Diferenciace ucasti v zavislosti na pohlavi v dotaznikovém
Setfeni, které se tykalo zelen¢ a komunitni zahrady, mize byt zplisobeno pravé rozdilnym
vnimédnim a pocitem duleZitosti tohoto tématu.

V obdobi sbéru dat na Severni Terase byla v prostoru komunitni zahrady vysoka trava,
ktera branila ve vyhledu na péstitelské zdhonky. Na tuto skutecnost si nékolik respondentt také
stéZovalo, vnimali tento prostor jako neupravovany. Chybélo vysvétleni ¢lenli zahrady, ze
vysoka trava 1épe zadrzuje vodu a je také vice pfirozend pro pfirodu a hmyz. Otazka ohledné
divodu neposekané a pftili§ vysoké travy byla také polozena na facebookovych strankach
komunitni zahrady ZiZala, zfizovatel stranky tuto otazku nechal bez odpovédi. P¥inosy vysoké
travy v podobé zadrzovani vody a ochrany ohrozeného hmyzu uvedl jiny komentujici.

Vysvétleni ptinosti ponechani vysoké travy je pritom velice dulezité a zamezilo by spekulacim
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o nedostate¢né udrzbé prostoru. Vyjadieni by bylo vhodné umistit nejen na facebookové
stranky, ale napiiklad na nasténku, kterd se nachazi na plot¢ komunitni zahrady. Stiznosti
obyvatel ohledné vysoké travy jsou ve méstd Usti nad Labem &asté. Jedna se napiiklad o
porovnavani délky travy na jednom misté s délkou travy na jiném. Obyvatel¢ si také stézuji na
neposekané louky. Odbor spravy obecniho majetku vydal prohlaSeni, které mélo za cil
obyvatellim vysvétlit pfinosy vyssiho travniho porostu (strukturovany rozhovor, 2021). Nékteri
respondenti také uvadéli, ze prostor komunitni zahrady je neuspotadany a je potiteba dalSich
uprav, jelikoz se vSak jednd o nov¢ zalozenou komunitni zahradu, hodnotili prostor spise
pozitivné a uvitali zejména dobry napad vyuziti prostoru.

Piestoze z vysledkl jednoznacné vyplyva, Ze mistni obyvatelé o zahrad¢ piilis nevi (zna
ji jen tfetina respondentti), po seznameni s ni v ramci dotazovani jeji existenci spiSe vitaji,
pfipadné na ni maji neutralni nazor. Ptes 70 % obyvatel by neménilo soucasné vyuZiti pozemku
pro ucely komunitni zahrady. Témér desetina dotazovanych by ale uvitala vefejné piistupnou
zelen v podobé parku. Jiné vyuziti napf. v podob¢ parkoviste je tak spiSe okrajovou zalezitosti.
Tento vysledek je tak v kontrastu s ¢asto zmifiovanym problémem s nedostatkem parkovacich
mist v dané lokalité a obavou n¢kterych lidi z toho, Ze by mohlo byt uzemi v budoucnu vyuzito
pro jiné ucely (napf. vySe zminéné parkovani).

A¢ mnoho respondenti komunitni zahradu neznd, nebo chodi pouze okolo, v zasadé
nejsou proti této aktivity a podpofili by vznik dalSich komunitnich zahrad. Toto zji§téni se
shoduje s vysledky studie (On a Zhu, 2018). Nazory na podporu vzniku dalSich komunitnich
zahrad se lisi dle pohlavi. Zatimco téméf vétSina Zen by podpofila vznik dal§ich komunitnich
zahrad, u muzi je to témét polovina. Muzi ¢asto odpovidali, ze nevi, jestli by vznik dalSich
komunitnich zahrad podpofili, coz bylo ddno z nezajmu o komunitni zahradu. Proti vzniku
dal§ich komunitnich zahrad nebyl témét nikdo. Zménu vyuZiti pozemku pro ucely komunitni
zahrady hodnotili respondenti také pozitivné, ti ktefi vi, kde se komunitni zahrada nachazi si
pamatovali, jak vypadal prostor pied zaloZenim komunitni zahrady. Zaroven se jim libil nadpad
zalozeni komunitni zahrady, coZ opét potvrzuji vysledky studie On a Zhu (2018).

Prestoze je povédomi o zahrad€ nizké, z Setfeni vyplyva potencialni velky zdjem nejen
o ptipadné potraviny vypéestované, ale 1 o jiné aktivity. Je zde tak prostor pro vytvoreni nabidky
aktivit ze strany zahrady, prizkum potvrzuje poptavku ze strany obyvatel. Nezbytnym krokem
k tomu je ale dat védét obyvatelim, ze zde zahrada je a co pfipadné neélenim nabizi.

Aktivity ¢lenti komunitni zahrady vnima jedna ¢tvrtina dotazovanych, tento vysledek je

dan opét nizkym povédomim o existenci komunitni zahrady. Respondenti, ktefi komunitni
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zahradu znaji, hodnotili aktivity velmi pozitivné. Spolek komunitni zahrady Zizala je velice
aktivni, nejen v akcich pro vefejnost, které komunitni zahrada potada, ale také v darovani
potfebnych pomiicek, napt. v kvétnu minulého roku spolek komunitni zahrady rozdéaval rousky,
které byly zavéSené na vratkach komunitni zahrady a mohl si pro ni ptijit kdokoliv. Informace
o téchto aktivitach spolek komunitni zahrady uvadi na svych facebookovych strankach. Vhodné
by bylo sdilet aktivity a ptispévky také ve skupiné park Severni Terasa, kterd ma pies 1 700
sledujicich. Pfi sbéru dat byl respondentiim, kteti méli zajem o navstévu komunitni zahrady
davan letacek s informaci o blizicim se dni otevienych dvefi komunitni zahrady. Letacek
obsahoval mapku s mistem komunitni zahrady, kontaktem a odkazem na facebookové stranky.

Akce pofadand komunitni zahradou byla vSak nakonec zrusena z diivodu vladnich
nafizeni. Zajem o navstévu komunitni zahrady mély zejména maminky s détmi, kterym se libila
moznost traveni Casu s détmi a ostatnimi Cleny. Vnimani divodi pro €lenstvi je ve shod¢
s Setfenim (Dubova a kol., 2020). Motivace byt ¢lenem komunitni zahrady je dle provedené
analyzy predevSim v radosti ze zahradniceni, dile v moznosti trdveni volné¢ho Casu a
spoleCenské interakci. Dle McVey a Nash (2018), je produkce potravin v komunitnich
zahradach sice tzv. kotvou a prostfedkem, pro feSeni probléma v Sir§im narodnim méfitku, kdy
pestovani potravin miize pomoci vytvaret socialni vazby. K obdobnym vysledkiim dosla také
studie Dubova a kol. (2020), hlavni motivaci neni vyroba potravin, ale spise prilezitost aktivné
travit Cas, setkavat se se sousedy a relaxovat.

Limity prace. Prvnim limitem je vyhodnoceni vSech dat bez ohledu na to, zda
respondent komunitni zahradu zna nebo ne. Casto jde tak o zkreslené odpovédi. Je nutné
provést analyzu na vétSim vzorku respondentii a oddé¢lit ty, ktefi komunitni zahradu neznaji.
Dal8im limitem je zatazeni odpovédi i od lidi, ktefi jsou ¢leny komunitni zahrady. Tento limit
byl ¢astecné vyfeSen stromovou analyzou. Autorka si je védoma, Ze je potieba vice diskutovat
nizsi stav vyvoje zahrady, jelikoZ je stale ve fazi budovani a néktefi ji mohou mylné povazovat
zaneudrzovanou. Je potieba také diskutovat nové zplisoby hospodateni na pozemcich, kde neni
trava sekana, ale naopak je nechavana vysoka. Je nutné vysvétlit pfinosy vysoké travy jako

napf. zadrZzovani vody a ochranu ohroZenych druht.
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ZAVER

Komunitni zahrady maji smysl nejen pro mésta v podob¢ poskytovani ekosystémovych
sluzeb a zvySeni zelené¢ infrastruktury, ale také pro obyvatele jako prostor, kde je mozné travit
aktivné sviij volny Cas, péstovat potraviny a relaxovat. V poslednich letech roste zajem mést 0
budovani komunitnich zahrad a to pravé zejména z ditvodu navyseni zelené infrastruktury.
Mzésto Usti nad Labem by rado podpotilo vznik dal$ich komunitnich zahrad, proto je kli¢ové
znat nazor obyvatel, jak komunitni zahradu vnimaji a zdali by podpofili vznik téchto zahrad
(Zahrady Usti, 2021).

Cilem prace bylo zodpoveédét vyzkumnou otazku, jak lidé vnimaji komunitni zahradu
Zizala v Usti nad Labem a zdali se jejich nazory 1isi dle demografickych kategorii. Pro dosaZeni
cile bylo provedeno Setieni na Severni Terase v blizkosti komunitni zahrady. Vyhodnoceni dat
a ovéfeni hypotéz bylo provedeno pomoci stromové analyzy, neparametrickych testl a
intervall spolehlivosti.

Z Setfeni vyplyvé, ze velkd &ast respondentli komunitni zahradu Zizala nezna, toto
zjisténi mize byt ndsledkem kratké doby provozu komunitni zahrady. Nazor na komunitni
zahradu je mezi zdej$imi obyvateli spiSe neutrdlni, coz je zpiisobeno nedostatkem povédomi o
komunitni zahradé. Obyvatelé, kteti komunitni zahradu Zizala znaji, viak méli ndzor pozitivni.
Byli spokojeni také se zménou vyuziti prostoru, jelikoz si vétsina dokazala vzpomenout, jak
byl prostor znegistény pred vznikem komunitni zahrady. Zeny maji pozitivn&j§i nazor na
komunitni zahradu, nez muzi, coz potvrzuje jednu z hypotéz. Vétsina obyvatel by si neptala
jiné vyuziti prostoru komunitni zahrady a podpofili by vznik dalSich komunitnich zahrad.
Hlavni motivaci stat se a byt ¢lenem komunitni zahrady je dle respondentt radost ze
zahradniceni. Doslo tak k potvrzeni vSech tfi hypotéz tykajicich se zce komunitnich zahrad.

Diferenciace v hodnoceni ekosystémovych sluzeb dle vzdélani nebyla prokazana. Byla
tak zamitnuta hypotéza, Ze lidé s vy$§im vzdélanim hodnoti ekosystémové sluzby vyznamnéji.
Hodnoceni ekosystémovych sluzeb je rozdilné pouze dle vékové kategorie, kdy starsi
respondenti hodnotili ekosystémové sluzby vyznamnéji. Byla pfijata hypotéza, ze starsi
obyvatelé vnimaji zelen jako velmi dileZity prvek v porovnani s mladSimi obyvateli.

Na zéklad€ provedeného Setfeni lze méstu a komunitnim zahraddm doporucit vice
informovat obyvatele o komunitnich zahradéach a jejich aktivitach, jinak bude nadéle prevladat
neutralni nazor obyvatel, ktery je zplsoben pfedevSim nedostatkem informaci o existenci

zahrad. Tento obecny zavér lze pouzit i pro dalsi mésta a komunitni zahrady. Je dulezité nejen
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zjistovat zdjem o komunitni zahrady, ale také o tyto zahrady pecovat a ve spolupraci s méstem
komunikovat s obyvateli. Komunikace komunitnich zahrad ve spolupraci s méstem je klicova
pro vétsi informovanost obyvatel. Je dilezité, aby se doporuceni prosadila a ovéfila na dalSich
zahradéch, aby bylo zjisténo, jestli jsou zjiSténi stejna, nebo se 1isi dle zahrad.

Piidana hodnota prace je zejména v tom, Ze se jedné o prvni praci v Ceské republice, ktera
byla vénovana nazorum obyvatel, nikoliv ¢lenim komunitnich zahrad. Pfinosem prace je
zjisténi nazord obyvatel Severni Terasy vi¢i komunitni zahradé Zizala na Terase v Usti nad
Labem, coz miize pomoci pii rozhodovani 0 vybudovani a podpoie dalSich komunitnich zahrad
nejen v Usti nad Labem. Déale by méla byt vénovana pozornost, jak obyvatele v okoli

komunitnich zahrad oslovit, aby zahradu zacali vnimat.
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Priloha 1: Dotaznik — Komunitni zahrada Zizala

Dobry den, jmenuji se Zuzana a jsem studentkou druhého ro¢niku navazujiciho
magisterského studia oboru ekonomiky a managementu socidlné ekonomické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné zde v Usti nad Labem. V ramci své diplomové prace
zkoumam nazory obyvatel Severni Terasy vii¢i komunitni zahradé Zizala. Prosim o vyplnéni
kratkého dotazniku. Vase odpovédi mi pomohou pro vyhodnoceni nazord vic¢i komunitni
zahrad¢ a zaroven daji podnét méstu pro vytvoreni dalSich komunitnich zahrad, ¢i zvoleni
jiného vyuziti dal§ich volnych prostort.

Dé&kuji za Vas cas.

1. Jak casto travite sviij volny Cas v zeleni?
a) Denné
b) Neékolikrat tydné
€) Nékolikrat mési¢né
d) Méng
2. Jak dlouho trva Vase 1 bézna navstéva v zeleni?
a) Do 30 minut
b) 0,5-1 hodiny
c) 1-2 hodiny
d) 2-5hodiny
e) Vice nez 5 hodin

3. Z jakého divodu navstévujete zelen? Vyberte nejvice odpovidajici variantu v kazdém

radku.

Chci... Odpovida | Castené | ¢astené | Viibec

zcela ano ne neodpovida

dojitz'A do B'

udélat néco pro své zdravi

uzit si ¢erstvy vzduch

aktivné sportovat

najit klid, uvolnit se

pozorovat a zazit ptirodu

pobavit se, byt s dal§imi lidmi

umoznit mym détem hrani v piirodé

vyvencit psa

jiny divod(uved’te)?
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4. Jak vnimate zelen v okoli vaseho bydliste?

7. Hodnoceni ekosystémovych sluzeb. Vyberte nejvice odpovidajici variantu v kazdém radku.

r

Velmi Spise Ani dulezité, | SpiSe Zcela

dilezité | dulezité | ani nedalezité | nedulezité | nedulezité

Zvyseni kvality ovzdusi

SniZeni teploty vzduchu

Redukce hluku

Zvyseni vlhkosti vzduchu

Ochrana ohrozenych druhii

Rekreacéni funkce

Esteticka funkce

Kulturni a vzdélavaci funkce

Zvyseni hodnoty

nemovitosti
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8. Znate komunitni zahradu Zizala? (pokud respondent nebude védét, kde se komunitni
zahrada nachézi, ukaze mu ji tazatel na mapce)
a) jsem ¢lenem
b) zahradu jsem navstivil
¢) chodim okolo
d) zahradu neznam, nevim, Ze se jedna o komunitni zahradu

e) zahradu ani dané izemi neznam

9. Navitévuje nékdo Vam blizky komunitni zahradu Zizala (¢i v minulosti navitévoval, ¢ mé
v planu v budoucnu navstévovat)?
a) piibuzni
b) znami
c) Kkolegové z prace
d) nikdo

€) Jini:...........oooll.
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Vyberte 3 pro Vas nejvyznamnéjsi ekosystémové sluzby, které komunitni zahrada
Zizala na Terase poskytuje.
) PSP

12. Jaky je motiv lidi byt ¢leny této zahrady? Proc€ si myslite, ze ¢lenové KZ navstévuji?
a) radost ze zahradni¢eni
b) spole¢enska interakce
C) traveni volného Casu
d) relaxace
e) predani znalosti détem
f) kvalita potravin
g) nedostatek prostoru na balkoné
h) potravinova sobéstacnost
i) financ¢ni Gspora

) D

13. Jak hodnotite zménu vyuzivani pozemku pro ucely komunitni zahrady oproti piedchozimu
stavu?
a) estetické zlepSeni
b) lepsi vyuziti prostoru
c) provedeni zahrady se mi nelibi

d) neumim posoudit
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14. Jaké aktivity byste uvitali pro vefejnost?
a) Kurzy cviceni
b) vytvarné kurzy
C) pirednasky
d) bazar
e) zadné
B)  ING .

15. Méli byste zajem o produkty (ovoce, zelenina, bylinky) vypéstované v komunitni zahradé?
a) ano, formou pfispévku na provoz komunitni zahrady
b) ano, formou barteru (napi. vymeéna za seminka, hnojivo, sazenice atd.)
C) ne, nemam zajem

d) nevim

16. Dokazete si predstavit jiné vyuziti prostoru komunitni zahrady?
a) zanechani soucasného stavu
b) park
C) hfisté pro déti
d) venkovni zona na cviceni

e) parkovisté

17. Podpotili byste vznik dal§ich komunitnich zahrad?
a) ano
b) ne

C) nevim
64



18. V jaké vzdalenosti od KZ Zizala na Terase bydlite?

................ min rychlé chiize
19. Produkujete si vlastni potraviny (ovoce a zeleninu)?
a) na vlastni zahradé
b) na zahrad¢ v zahradkaiské kolonii,
C) na chalupé
d) na komunitni zahrad¢
e) u piibuznych
f) na balkoné
g) jinde
h) neprodukuji

20. Jaky je Vas vek?

a) 0-14let
b) 15— 26 let
c) 27-40 let
d) 41-65let
e) 66— 85 let
f) 86 avice

21. Jakeé je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stiedni bez maturity
c) Stfedni s maturitou
d) Vysokoskolské
22. Jaké je VaSe pracovné pravni zatrazeni?
a) zaméstnanec na plny tvazek
b) zaméstnanec na ¢asteény tivazek
c) soukromnik, podnikatel
d) nezaméstnany
e) student, ucen
f) dtchodce
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g) trvale v doméacnosti

h) na matefské/rodicovské dovolené
i) pracujici student

J) pracujici dachodce

23. Do jaké ptijmové kategorie se fadite? (Cisty piijem v K<)

Kategorie A 0-8500
Kategorie B 8501 -13350
Kategorie C 13351 -18 000
Kategorie D 18 001 —24 000
Kategorie E 24 001 - 28 000
Kategorie F 28 001 -32 000
Kategorie G 32001 -40000
Kategorie H 40 001 - 50 000
Kategorie | 50 001 a vice
Kategorie J Bez vlastniho pfijmu
24. Pohlavi
a) Zena
b) muz
C) jiné:.....

Pocet doprovazejicich osob:

Datum, cas:

Pocasi:

Tazatel:

Ptipadny komentar (napf. problémy S porozuménim):
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Piiloha 2: Zajem o produkty z komunitni zahrady

15. Moli byste zajem o produkty
wypostovang v kamunitni

zahrado?
Mode O
Cateqory % ]
r———- u1.000 33 4
y m1.000 | 2000 140 15
|- %ggg : = 3.000 393 42
| m 5l u4.000 54 9
| 4000 Total 1000107
24. PuLIavi?
Improvement=0.062
2.:0 1:0
Mode 1 Mode 2
Categary % ] Category % n
B 1000 222 8 H | 0oo 46.5 33
| 2000 83 3 | 2000 168 12
= 3000 B1.1 22 = 3000 282 20
= 4.000 83 3 = 4.000 85 B
Total 336 36 Total 664 71
23. Do jakeé poijmove kategorie se 22. Pracowno pravni Zagazeni
padite? Improvement=0015
Improvement=0.036
3010 J.D; 410; 8.0 2.0, 5.0;1.0; |L.D,' 10.0; 9.0 30; 80 QID; 2.0; 50 6.0, l.lﬂ; 40
Mode 3 Mode 4 Mode 5 Mode B
Category % il Categary % il Category % il Categary % il
u].000 333 & B 000 143 3 u].000 625 15 B 000 383 18
u 2.000 133 2 2000 485 1 u 2000 6.7 4 2000 170 &
= 3000 333 5 3000 810 17 = 3000 08 5 3000 319 15
W 4.000 200 3 B 4000 oo o = 4.000 0o o H 4000 128 6
Tuotal 140 15 Total 196 21 Tuotal 224 24 Total 4389 47
18,V jaké széIenosti od KZ 18, W jaké szaIenosti od KZ 23, Do jaké poijmové kategorie se
oigala na Terase bydlite? oigala na Terase bydlite? oadite?
Improvement=0.013 Improvement=0.019 Improvement=0.013
3.D;|2.E| 1.|D 2.|D 3.D;|I.D 3.D;|?.E| 11.0; 2.0;4.0[' 50;10;60
Mode 7 Mode & Mode 9 Made 10 Mode 11 Mode 12
Cateqory % il Categary % n Category % n Category % il Cateqory % il Cateqory % il
u].000 oo u1.000 429 3 ] .000 288 2 000 76.5 13 u].000 133 2 u].000 500 16
u 2.000 oo oo u 2000 143 1 2000 288 2 = 2000 1ns 2 u 2.000 200 3 u 2.000 1568 &
= 3000 1000 14 = 3000 428 3 = 3000 428 3 = 3000 1nMs 2 = 3000 400 6 = 3000 281 49
H 4.000 0o 0 B 4.000 oo o B 4000 00 0 4000 0o 0 H 4.000 267 4 u 4.000 62 2
Tuotal 131 14 Total 65 7 Total BSs 7 Total 159 17 Tuotal 140 15 Tuotal 249 32
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Priloha 3: Nazor na zelen v okoli bydlisté dle pohlavi
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Ranks
Pohlavi N Mean Sum of
Rank Ranks
1 71 55,23 3921,00
Pozitivné¢ | 2 36 51,58 1857,00
Total 107
negativné | 1 71 52,77 3747,00
2 36 56,42 2031,00
Total 107
Test Statistics
Pozitivné | negativné
Mann-Whitney U 1191,000 | 1191,000
Wilcoxon W 1857,000 | 3747,000
Z -1,014 -1,014
Asymp. Sig. (2-tailed) 311 311




