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Anotace

Bakalatska prace zkoumé sochy umisténé ve vefejném prostoru mésta Usti nad Labem z
pohledu jejich historického a kulturniho kontextu. Praktickou aplikaci prace je vytvarny pro-
jekt, ktery se snazi o novy vyklad a interpretaci jednoho konkrétniho sousosi, s ohledem na
citlivy spolecensky a politicky kontext soch z obdobi normalizace. Cilem préce je vytvofit
citlivou intervenci do sousosi a reagovat tak na zmizeni jedné z jeho soch. V ramci prace je
také navrzen a realizovan pedagogicky pfesah na téma intervence do souso$i ve vefejném

prostoru.

Abstract

The bachelor's thesis explores sculptures located in the public space of the city of Usti nad
Labem from the perspective of their historical and cultural context. The practical applica-
tion of the thesis is a visual art project that aims to provide a new interpretation of a speci-
fic sculpture group, taking into account the sensitive social and political context of the
sculptures from the normalization period. The goal of the thesis is to create a sensitive in-
tervention into the sculpture group and respond to the disappearance of one of its sculptu-
res. As part of the thesis, a pedagogical outreach program is also designed and implemen-

ted on the topic of interventions into sculpture groups in public space.
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Uvod

Soucasné pristupy k soSe ve verejném prostoru z obdobi 70. az 80. let v Usteckém kraji jsou
bakalarskym projektem, ve kterém bude feSeno médium sochatstvi z obdobi normalizace, a
pfedevsim to, jak s timto pomérné polemizovanym tématem, jako spole¢nost pracujeme
dnes. Zplsoby nakladani s uméleckymi dily ve vetejném prostoru ovliviiuji nase vnimani
tohoto prostoru i obecnéjsi nahlizeni na témata, ktera tyto zhotoveni zobrazuji. Bakalarska
prace se d¢li na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast si klade za cil zaméfit se na sochy ve vefejném prostoru z minulého
komunistického rezimu v Usti nad Labem, déle také uvedeni praktické ¢asti do umélecko-
historickych kontextl ¢asti praktické, ale také oteviit témata vefejného prostoru v Usti nad
Labem se zaméfenim na sochy z minulého rezimu. Divodem volby tohoto mista je jeho
povest jako mésta s obecné neuspokojivym vzhledem, jak vychéazi z nedavného vyzkumu
spokojenosti ob¢ant mésta s kvalitou vetejného prostoru (Novakova, 2020, s. 32). Chceme-
li zménit vyhradné negativni vnimani architektury a vefejného prostoru mésta, je nutné se
starat o jeho kulturni hodnoty a zdlraziovat dilezitost historickych prvkd, které se v ném
nachazeji. Sou€asné je dilezité informovat obCany o tom, jaky maji tyto prvky vyznam a jak
mohou pfispét ke zlepSeni celkového vzhledu a atraktivnosti mésta. Cilem teoretické ¢asti
je zmapovat a usporadat p¥istupy k socham, plastikam, mozaikdm a reliéfim v Usti nad La-
bem umisténym ve vefejném prostoru. Diiraz je kladen piedev§im na oblast parku Severni
Terasy, ve které se nachdzi sousosi, do n¢jz je umisténa umeleckd intervence. Sousosi, které
bylo k intervenci vybrano pochazi prave z 80. let minulého stoleti. Z toho divodu je dil¢im
cilem podrobna analyza souso$i a nastinéni kontextu doby, ve které sousosi vznikalo, jak
z historického, tak uméleckého hlediska.

V praktické ¢asti prace je na zéklad¢ predchozi analyzy dila a jeho SirSich historic-
kych kontextl popsan vytvarny projekt, jez je intervenci do sousosi Ivana Zaleského ,,Gym-
nastky“. Projekt by mél do sousos$i zasahnout citlivym zpiisobem tak, aby poukézal na ptibéh
samotného sousosi a zaroven 1 obecnéjsi rovinu soch z doby komunismu a jejich zdmérného
vytraceni z vefejného prostoru. Vytvarny projekt je reflektovan v ramci pedagogického pte-
sahu, ktery se zaméfuje na tématiku site-specific intervenci do prostorové instalace ve veiej-
ném prostoru. Snaha je o zvySeni pozornosti participantli na vnimani jejich okoli a umélec-

kych realizaci v ném, komunikujici s nimi svou pfitomnosti.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Socha a veiejny prostor v Usti nad Labem

Pro podrobné&jsi zkouméni sochatskych realizaci v m&sté Usti nad Labem a jeho mensich
méstskych ¢astech je nutné nejprve struéné nastinit historicky kontext, v némz se ¢eskoslo-
venské uméni v 70. a 80. letech minulého stoleti nachazelo. Po 2. svétové valce ptichazi
doba komunistického rezimu, kterd trvala ptes Ctyficet let vyrazné ovliviiujici vSechny ok-
ruhy zivota obyvatelstva, tedy i uméleckého svéta v nasi zemi. V 70. a 80. letech bylo ces-
koslovenské uméni navic ovlivnéno normalizaci, kterou ve své publikaci Vytvarné Usti po-
psal teoretik, pedagog a umélec Jaroslav Brozek! jako dobu, kdy umélci byli rozdélovani na
dvé skupiny, a to mensi skupinu provetenych, kteti dostavali zakdzky a mohli oficialné pt-
sobit na tehdejsi oficidlni umé&lecké scéné Ceskoslovenska a skupinu registrovanych, ktei
touto vysadou nedisponovali a i¢ast na vetejném zivoté potazmo vystavovani méli ¢asto
znemoznéné. Mnoho umélct i pedagogli napi. na nové vzniklé katedie vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty v Usti nad Labem ztracelo zaméstnani, coZ se stat snazil zamaskovat
mimo jiné zaplnénim vetejného prostoru monumentalnimi vytvarnymi dily, diky ¢emuz pro-
fitovala skupina provétenych. Téchto dél vzniklo bezméla sedmdesat, coz je velké mnozstvi,
ovSem kvalita téchto dél byla spiSe nizka kviili opakovani povrchniho realismu u vétSiny
zhotoveni (1999, s. 43-47).

Neslo ale pouze o snahu ucinit toto rozdéleni, které ovlivnilo velkou fadu lidi pohy-
bujicich se ve vytvarném uméni, pro spole¢nost neviditelné, ale také o v modernich d¢jinach
na$i zemé nevidané financovani uméleckych projektii v ramci ,,Usneseni vlady Ceskoslo-
venské socialistické republiky o feSeni otazek uplatnéni vytvarného umeéni v investi¢ni vy-
stavbe, kterym vlada schvalila Zasady pro spolupraci mezi investory projektanty a vytvar-
nymi umélci a pro zajiSténi uc¢elného vyuzivani financnich prosttedkii na vytvarna dila tvo-

fici soucast architektonického feseni staveb™ (Karous, 2013, s. 454). To jinymi slovy

! Jaroslav Brozek byl piedstavitelem Ceské vytvarné pedagogiky a malitské teorie. Vyvinul vyukovou koncepci
pro vytvarnou vychovu na budouci pedagogické fakulté v Usti nad Labem, kde také ptisobil. V dasledku svého
nesouhlasu s invazi vojsk Varsavské smlouvy opustil tuto praci a zacal ucit na zakladnich Skolach. Brozek se
vyrazné angazoval v oblasti teorie barvy a vénoval se ji jak na metodické, tak i na vyzkumné urovni. Byl
autorem nebo spoluautorem mnoha ucebnic, publikaci a novinovych ¢lankd. Po rehabilitaci po roce 1989 zacal
opét pusobit jako pedagog, tentokrat na Pedagogické fakulté UJEP (Regionalni knihovna v Teplicich, nedato-
vano).



znamenalo, Ze se na umélecka dila vztahovalo tzv. ¢tyfprocentni pravo, kvili kterému archi-
tektonické nebo i1 urbanni projekty nemohly byt podpoteny, pokud v sobé nezahrnovaly az
Ctyfi procenta z celkového financovéani vénované uméleckému vyhotoveni, jak vysvétluje
sochaft zabyvajici se mimo jiné uménim ve vefejném prostoru Pavel Karous. Vyse financo-
vani uméleckych d€l se odvijela podle druhu stavby a spolecenského vyznamu mista (2013,
s. 455), coz vedlo k velkému investovani do uméleckych dél pro vnitini i vnéj$i prostory
kulturnich budov, a také do urbanistickych projektt sidlist’, kvili jejich vysokym finanénim
nakladiim. Oficialni pojeti uméni v minulém rezimu se li§ilo od toho sou¢asného. Stat vnimal
uméni jako nositele funkci ,,politickych, ekonomickych, organiza¢nich a institucionalizova-
nych® (Karbas, 1985, s. 13), coz vyrazné ovlivnilo vyvoj a charakter povoleného uméni a
tvorby reZzimem provéfenych autorti. Monumentalitou a kvantitou dél umistovanych do ve-
fejného prostoru si rezim mohl utvrzovat své postaveni mezi obCany a vyrazn¢ jim ovliviio-
vat jejich uvazovani.

Tim se dostavame k otazce, jakym zpiisobem se ve vefejném prostoru Usti projevila
propojenost architektury a urbanistickych projekti s uménim, a ptedevsim sochatstvim. Kar-
bas a jini autofi Casto pracuji s pojmem monumentalni tvorby, kterd mohla vznikat diky no-
vym technologickym mozZnostem napomahajicim tomuto propojeni a vyjadfovani rezimem
chténych ideovych ramct. ,,Podminky, které socialisticka spole¢nost vytvaii pro rozvoj mo-
numentalni tvorby a uplatnéni vytvarného uméni v architektute plisobi v Sirokém spolecen-
ském podvédomi a patii k nejptistupnéjsim umeéleckym hodnotam, které jsou prezentovany
ve struktufe mésta nebo piirodniho celku* (Karbas, 1985, s. 13). Mezi monumentalni tvorbu
v Usti nad Labem je mozno jako piiklad uvést 400 m? velkou mozaiku s nazvem ,Pocta
déInosti severnich Cech? (obr. 1) na pylonu priceli budovy byvalého KNV, nyni UZSVM
vyznaéného autora mozaik a grafiky Miroslava Houry>. Jde o nejmonumentalnéjsi dilo z mi-

nulého rezimu v Usti nad Labem umisténé na architektufe a zaroven o nevétsi mozaiku

2 Jde o dilo v centru mésta, které vyobrazuje historii Severnich Cech , kresbou s barevnymi konturami v para-
lelnich pasech nad sebou, od bajnych mytt pies revolucni boje husitl i proletaiti v hornické krajing, a pies
vyobrazeni symbolti hlavnich primyslovych odvétvi v Severnich Cechach az k symbolu bezstarostné komu-
nistické budoucnosti (Brozek, 1999, s. 43).

3 Miroslav Houra byl ¢esky malif, grafik, ilustrator, typograf, kurator a odborny publicista. Hourova tvorba je
zaloZena na grafice, zejména na dievofezu a linorytu. Vedle toho se vénoval monumentalnim realizacim pro
architekturu (mozaiky, dievofezby, mfize, vitraze, tapisérie). Jeho tvorbu prostupuje motiv ¢inorodého ¢loveka
a jeho vztah k roding, domovu, praci a ptirod¢. Houra mél osobity, vyrovnany a usporny projev, ktery stavél
na kresb¢ a snaze o maximalni sdélnost obsahu pomoci zkratek a symbold (Abart, nedatovano).



v Evropé. Mozaiky, byly ¢astym uméleckym vyjadieni ve vefejném prostoru, dalsi dilezitou
realizaci byla mozaika s ndzvem ,,Severocesky kraj* od Petra MenSe realizovana v roce 1985
(obr. 2).

Velikosti ne tak vyrazné, ale o to ¢etnéjsi sochy, plastiky, ale i mozaiky najdeme na
sidlistich v Usti nad Labem a jejich pfilehlych parcich. Podrobngji tato ¢ast bude vénovéana
sidliSti Severni Terasa, kterad je pro praci dilezita z divodu umisténi sousosi, na které je
reagovano v praktické ¢asti a také z diivodu nejéetnéjiiho osazeni uménim v celém Usti nad
Labem. Vznik sidlist’ jakozto drahych urbanistickych projekti vyrazné ovlivnil Cetnost
uméni ve vefejném prostoru, stejné tak to plati u Severni Terasy. Vznikala v letech 1967—
1990. Architekti Vaclav Krej¢i a Josef Gabriel spolu s Mojmirem Béhmem vyhrali ano-
nymni architektonickou sout&z, kterou v roce 1962 vyhlasil Krajsky projektovy ustav v Usti
nad Labem, tim padem mohli zrealizovat sviij vitézny projekt sidlisteé. (Skiivankova, 2016,
s. 257). ,,Tti ze Ctyt okrskii Severni Terasy autofi rozlozili okolo rozsahlého centralniho
parku, ktery zajist'oval klidnou relaxacni zonu s umélym jezirkem, uméleckymi dily a dét-
skymi hiistic4.

1.1.1 Analyza sousosi ,,Gymnastky* od Ivana Zileského
Se severni stranou hiisté sousedi i vybrané souso$i Ivana Zaleského s ndzvem ,,Gym-

“S> (obr. 3). Sousosi se skladalo z ptivodné dvou soch cvic¢icich divek, které

nastky/Cvicenky
byly zhotoveny z bronzu pro venkovni prostory nyné&jsiho Gymnéazia a SoS dr. Vaclava
Smejkala v Usti nad Labem. Pozdg&ji byla socha pfemisténa bez védomi autora pravé do
parku na Severni Terase a byla k nim dodana socha tfeti, a to socha malé divky s ndzvem
Skolagka. Jde o dilo jasné spadajici do proudu civilniho realismuS, vyuzivajici bezproblé-
move vyrazove prostiedky, stejné tak téma sportu, dospivani a divci krasy. Zalesky nezob-
razuje konkrétni divky, ale divku jako archetyp a akcentuje tak téma vitality. Miizeme kon-
statovat, ze dila Zaleského jsou eklekticka a spiSe nalezejici k oficialni tvorbé 80. let nez k

neoficidlnimu proudu, ve kterém v ¢eském 1 svétovém kontextu vznikaji dila doznivajici

moderny, v ¢eském prostedi dila zakdzand, kterd budou pfiiblizena v dalsi kapitole prace.

4 SKRIVANKOVA, Lucie, ed et al. Paneldci. 1, Padesdt sidlist v ceskych zemich : kriticky katalog k cyklu
vystav Pribéh paneldku. Vydani prvni. V Praze: Uméleckoprimyslové museum, 2016. 463 stran. ISBN 978-
80-7101-161-3.

5 Kazdy zdroj uvadi jiny nazev. Ve své praci budu nadale pouzivat pouze nazev Gymnastky.

6 ,Ve vefejném prostoru 70. a 80. let nad sorelou prevladla citlivéjsi forma civilniho realismu‘ (Karous, 2013).
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“Dilo Zaleského, miizeme ptihodné oznacit jako unavenou modernu, kvili jeji prvoplanové
srozumitelnosti stejné tak, jak ji nazval i Karous.

Postavy soch, jsou i pies svou zdanlivou realisti¢nost protahlejsi a vyssi, nez by tomu
bylo u proporéné odpovidajici postavy pubescentni divky. Pro zvyraznéni krasy a mladi jed-
notlivych postav, bylo vyuzito mirné protazeni jednotlivych divek, zejména jejich nohou a
také naklony, které¢ jim pomysiné protahly hrudniky a zvyraznily nepfirozené utlé pasy i
vyrazné boky. Tento naklon, ndm navozuje pocit ladnosti, kterou ze sousosi jasné citime.
Zaroven, jelikoz jde o postavy ztotoziiujici se s mladim, flexibilitou a sportem, mizeme na
né pohliZet, jako na postavy pfitazlivé, krasné, mozna i jako na idedl krasy a oslavu mladi.
Bylo by chybou nezminit lehce erotizujici podtext, ktery je ze sochy znatelny, hlavné kvili
viditelnosti bradavek ,,starSich® soch, coz miize byt povazovano, vzhledem k ptivodnimu
umisténi soch pied Skolou pomérné problematické.

Obliceje soch jsou proporcné odpovidajici, ovsem jejich deformace je viditelna, pre-
devsim v oblasti o¢i. O¢i ptusobi nahodile, neni dbano na jejich soumérnost. Cely oblicej je
az skicovity, coz napomahé bez osobitych rysii jednotlivych obliceju. I piesto, ze je oblicej
pfitomny, citime ze soch jistou anonymitu, prave kvili tomu, Ze jen t€Zko odhadujeme jejich
pfesnou podobu. Tato bezcharakternost byla nejspiSe zvolena kvili autorové zaméru nahli-
zeni na téla divek jako na urcity typ nez o snahu zobrazeni téla dle jeho skute¢nych fyzickych
proporci, se vSemi jeho znaky. Stavby tél divek jsou si velice podobné a od sebe skoro ne-
rozpoznatelné. Jediné, co divky od sebe odliSuje je dliraz na ucesy, kterého si miizeme vS§im-
nout obecné v tvorbé Zaleského. Ugesy dynamizuji sochy silnymi svételnymi kontrasty,
zpiisobenymi expresivitou modelovani, velmi hmotnych az hadrovité vypadajicich pokryvek
hlav. Ugesy jsou nepfirozené, socham ale dodavaji jistou dynamiku a prostorovost, napiiklad
u prazdného prostoru v t€esu levé sochy.

Dynamiku sochdm dodava i jejich postoj, ktery je sice staticky a pevné ukotveny
k zemi skrz nohy, ale zarovein napjaty v horni ¢asti tél vSech tii divek. Zna¢na mira exprese
v postaveni je zpisobend predevsim rukou, zdvizenych u divek smérem vzhiiru nebo dolt.

Leva puivodni socha gymnastky a Skola¢ka mély dokonce postaveni stejné, coz nam opét

7 KAROUS, Pavel, ed a JANKOVICOVA, Sabina. Vetielci a volavky : atlas vytvarného uméni ve verejném
prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989) = Aliens and herons : a guide to fine art in the
public space in the era of normalisation in Czechoslovakia (1968-1989). Vyd. 1. V Revnicich V Praze: Arbor
vitae Vysoka Skola uméleckopriimyslova, 2013. 459 s. ISBN 978-80-7467-039-8 (Arbor vitae : vaz.).
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mohlo napovédét, pii odhalovani nepfilis patrného ptidani tfeti sochy do ptivodniho sousosi
dvou divek. Komunikace mezi dvéma pivodnimi sochami je vytvofena pfedevs§im v kom-
pozici jejich tél viici sobé. Vyse zminéné naklony mezi postavami vytvafi prostor, ve kterém
tato komunikace probihd. Jejim hlavnim prvkem je také pfimy o¢ni pohled soch, ktery tyto
sochy neodmyslitelné¢ propojuje. Dynamika v kompozici soch je vytvofena také tim, Ze
kazdé ze soch ovlada jiné vyskové pasmo a tim padem autor podporuje prostorovost sousosi.
Néklon dlani dvou plvodnich soch divek plisobi vzestupné a nas pohled navadi smérem
nahoru. Kompozice gymnastek vychazi z trojuhelnikového uspotadani soch a pozic rukou
jednotlivych postav.

Tteti dodana socha sice s ptivodnimi dvéma nesdilela pohled, ovSem jeji pfidani se
nedalo hodnotit jako narusujici. Divak si povétSinou ani nevSimnul, Ze socha k sousosi ne-
patfila, i kdyZz sousosi a pfidana socha byly tematicky odlisné a pfedavaly jiny vyznam. Sou-
sosi reflektuje téma vitalismu a sportu, kdeZto pfidana socha spiSe téma dospivani vzhledem
k vyhublosti divky. Do sousosi pfidavala dal§i prostorovou dimenzi, vzhledem k tomu, Ze
nestala v jedné linii jako piivodni sochy. Postaveni pfidané sochy, také nekontrastovalo po-
stavenim figury, nebot’ se jednalo o stejnou pozici jako u levé stojici sochy gymnastky. Od-
liSovala se svym vékem, coz jsme mohli soudit, dle jeji velikosti a charakteru téla. DalSim
prvkem, ktery se s piivodnim souso$im neztotozioval byl fakt, e Skolatka byla oble¢ena
do 3atd. Saticky byly vymodelované a rozvInéné, kdezto u ptivodniho sousosi si miizeme u
velmi detailniho pozorovani pov§imnout velmi nepatrnych linii v oblasti tfisel a hrudniku,
naznacujici dres nebo trikot. Na rozdil od hmoty sukné ptidané sochy jsou trikoty ponechané
pouze linearné€, coz plisobi dojmem jemnosti a prithlednosti. Divka byla propojena se sou-
soSim také diky postoji stojici sochy, kterd smétrovala svym pohledem k mensi sose, a naopak
mensi socha smétovala ke stojici soSe, coz vytvaielo propojeni mezi jednotlivymi sochami
sousosi. Pfidanou sochu Skolacky, oviem nelze u souso$i Gymnastek nalézt dodnes. Na po-
stavach Gymnastek, stejné tak na dalSich sousosich v parku Severni Terasy neni vyjime¢né
pozorovat grafity, nebo nakresy a dalsi intervence vandali. Malé divka byla odcizena v roce
2005, nejspis zlodéji kovil, coz ovSem nenti jisté, ale pravdépodobné, vzhledem k cené ma-
terialu, ze kterého byla vytvotrena (HadaSova, 2011).

Dulezitym aspektem soch je pfedev§im bronz, ze kterého jsou zhotoveny a zplisob
jakym je s timto materidlem nakladano. Bronz byl a dodnes je ze vSech sochatskych materi-

all nejpouzivanéjSim materidlem u soch do vefejného prostoru, vychazejicim z dob
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renesancnich, ale také v ¢eském kontextu ze Skoly Véaclava Myslbeka nebo z novoklasicist-
nich tendenci 20. stoleti. Jelikoz jde o material drahy, nese vyznam zhodnocovani prostoru,
ve kterém se bronzové sochy nachéazeji a zaroven zhodnocuji myslenky, které sochy socia-
listického realismu svym tématem ztvariuji (Karbas, 1985, s. 19). Zpisob prace s bronzem,
je ovSem u Zaleského velice specificky. Vzhledem k proporcim a celkovému vzhledu soch,
u autora pozorujeme pomérné charakteristicky rukopis, jenz na povrchu soch zanechava.
Povrch soch je texturovany, a pfestoze zndzornuji té€la mladych divek, jsou zna¢né drsné a
maji vyrazné vrypy. V detailnim zpracovani soch je patrné, Ze byl material na nékterych
mistech pfidavéan, aby se dosihlo pozadovaného efektu. Jsou viditelné stopy po pouZzivani
Spachtli i jinych nastrojl, dotyky i pohyby tahli pfi praci s materii. Sochy maji v nékterych
mistech az ptehnané ostré hrany, napft. v ¢asti Zeber a ve vlasech. Nerovnosti na télech vy-
tvaii bezpocet prohlubni a vyduti, tvofici spoustu jemnych stinli na té€lech soch a tim padem
pomérné silnou expresi. Porovname-li Zaleského sousosi ,,Gymnastek® s nedalekym sou-
so8im severoceského umélce Jaroslava Bejcka® ,,Rodina“ (obr. 4), mtizeme sledovat velkou
rozdilnost ve zplsobu prace s bronzem. Jeho zpracovani se 1isi predev§im hladkosti a nepa-
trnym rukopisem na sousosi Bejcka na rozdil od silného rukopisu Zaleského.

Jestlize se shodneme na tom, ze vyjadifeni krasy div¢ich tél a oslavy sportu a pohybu
byla hlavni témata, jaké nam chtél Zalesky pfedat, mizeme se sami sebe ptat, zdali vyuzil k
pfedani téchto témat divakovi spravnou formu. Vzhledem k tomu, Ze tento jev pouziva i u
dalsich soch, nejspis nejde o expresi, kterou by nam chtél sdélit pouze u sousosi Gymnastek,
ale o jeho styl, ktery bez vétsiho spojitosti s tématem pouziva i u dalsich sousosi, se kterymi
se ve vefejném prostoru nejen v Usti nad Labem dodnes potkavame. Vzhledem k tomuto
nekoncepénimu uchopeni je mozné polemizovat o kvalité sousosi Gymnastek i dalSich sou-
sosi z tohoto obdobi autora.

Podobné, mozna i stejné konstrukce mizeme vidét u Zaleského sousosi ,,Rodina*
(obr. 5), zhotovenou v roce 1987, ktera se nachézi v atriu tsteckého Magistratu nebo sousosi
,UCitelka s zackou* (obr. 6), pted zakladni Skolou Nestémicka v Usti nad Labem realizova-
nou také v osmdesatych letech, ale i u sousosi ,,Déti* (obr. 7), nachdzejici se v Ceské Lip¢
na sidlisti Sever z roku 1987. Z toho vyplyva, Ze mezi struktury, které mizeme v tvorbé

s bronzem u Zaleského pozorovat, je Casta expresivita postav, dynamika mezi velikostmi

8 Viz 1.2.1. ,,Sochaisky park* Severni Terasy
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postav, dale casté propojeni postav pfimym pohledem z o¢i do o¢i a hravost ve vybéru ticest,
coz predevsim divkdm a zendm dodava jejich charakter. U Zaleského déle pozorujeme pri-
hlednost obleceni u Zenskych postav a obecnou fascinaci tématem Zenstvi. Dila maji spole-
¢ensky pfijatelné a casto banélni provedeni témat rodiny, matefstvi, hrajicich si déti a sportu,
coz obecné plati i pro tvorbu socialistického realismu.

V parku Severni Terasy se mizeme setkat jeste s jednou sochou od Zaleského, a to s
piskovcovym sousosim ,,Matka s ditétem* z roku 1980. OdliSuje se piedevSim mohutnosti
az obrovitosti tél a fyzickym propojenim obou postav. Hlavy pusobi jako obrovské koule,

op¢t postradajici charakteristické rysy v obliceji.

1.1.2 ,,Socharsky park®“ Severni Terasy
Park sidli§té Severni Terasy drzi kvantitou umisténych sochaiskych dél v Usti nad Labem
prvenstvi. Tomu napomaha i fakt, Ze se kolem roku 2006 zacaly do prostranstvi parku za-
Cleniovat sochy, které¢ piivodné byly soucasti jinych architektonickych potazmo méstskych
celkl, kde uz byly nechténé nebo nezddouci. Bylo rozhodnuto o tom, Ze park pro né nabizi
adekvatni a dostatené reprezentativni prostory, aby mohlo dojit k jejich zachovani a mohly
tak predejit moznému zlikvidovani v rdmci svého pltivodniho umisténi. Sochy a plastiky
vznikajiciho lapidaria na Severni Terase se nahromadily, az na dosavadni pocet 16 artefaktt.
Podminky pfemisténi soch, sousosi a plastik do parku se ¢asto liSily od autorem pi-
vodné¢ zamysleného zplisobu instalace. Realizace ¢asto souvisely pfimo s objektem, do jehoz
architektonického planu byly plivodné zatazeny naptiklad namétem, kompozici nebo veli-
kosti. Zaroveinl neni u nového umisténi neobvyklé, Ze dochazi k uplné ignoraci umisténi na
podstavce, coz mize byt problematické napiiklad kviili tomu, Ze vizudlni vyznéni sochy se
radikalné¢ zméni, a také protoze se zruSi pomyslny prostor mezi ¢lovékem a sochou, coz
miZze mit za nasledek zvysené niceni soch. Plivodni prostory, kde se sochy nachazely byly
Casto uzaviené, nachdzely se za oplocenim pfiléhajicimu k budovadm a zaroven ochraiujici
sochy pred zasahy vandali, které jsou dnes viditelné formou kresby fixem, nebo uldmani

v

nekterych casti predevsim choulostivéjsich piskovcovych soch.

1) Michael Bilek
Prvnim zminénym autorem bude sochaf a fezbai Michael Bilek, jakoZto autor nej-
¢etngjSich figurativnich zhotoveni v rdmci celého parku Severni Terasy. Na uvod je potieba

zminit, Ze Bilek pracoval ptfedevs§im se dfevem a jeho figurativni dfevorezy jsou hodnoceny
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jako velice kvalitni a v ramci ¢eského kontextu nad¢asova dila. V dfevénych realizacich sle-
dujeme silné konstrukce civilismu, prostoty, ale také grotesknosti, ¢i kazdodennosti lidského
zivota a starnuti. Inspiroval se lidmi kolem sebe, jejichZ otisky miiZzeme nejen v jeho dievé-
nych sochach pozorovat. Tyto struktury, ale mizeme vidét i u celkové Etyt piskovcovych
sousos$i v parku, reprezentujici jeho tvorbu do exteriéru, kterych v celém tusteckém kraji
vzniklo kolem dvou desitek, ov§em byly oproti dievénym realizacim zna¢né ovlivnény nor-
malizaci a pozadavky tehdejs$i komise. VSechny ¢tyfi realizace vznikaly pfedevsim pro Skoly
a prostory mezi panelakovou zastavbou, proto se setkavame s naméty déti, ale také matetstvi
nebo rodinou. (Zemankova, Medkova, 2018). Sousosi jsou tedy prikladem pozdéjsiho sesté-
hovani z ptedeslych mist, se kterymi mnohdy lépe komunikovaly a ¢asto také byly vysta-
veny za odliSnych okolnosti.

Ptikladem toho muze byt slozit¢ komponované sousosi ,,Klukovska rvacka* (obr. 8)
z roku 1983. Sousosi je charakteristické svou slozitou formaci, tvofi jakysi chaoticky chumel
chlapeckych tél, ktery zprostiedkovava expresi boje, bolesti, ale také pohybu. Za specificky
znak sousos$i, by mohly byt povaZovany tr¢ici koncetiny, které kompozicné tvoti pomyslny
kiiz. VySe zminéné rozlisné podminky vidim ptedevSim v tom, Ze sousosi ,,Klukovska
rvacka® diive bylo postaveno na podstavci, ktery sousosi pozvednul a oproti dneSnimu bez-
podstavcovému vystaveni byla 1épe zietelnd nejmensi z postav chlapcti, ktera pti dneSnim
zpiisobu vystaveni zanika (obr. 9).

Dalsi Bilkovo piskovcové sousosi ,,Roztancena rodina“ (obr. 10), které se pivodné
nachdzelo na ktizovatce mezi Dobéticemi a Krasnym Bieznem, s, Klukovskou rvackou*
sdili zachyceni momentu dramatického pohybu, tentokrat rodinné formace tii postav. Sou-
sosi je podobné, jako ptedchozi uvedené velmi rozdilné ze vSech moznych stran, a proto
zpiisob jeho vystaveni, mezi dvéma cestami mize byt hodnoceno kladné.

Tteti Bilkovo sousosi ,,Matefstvi (obr. 11) z roku 1976 je vystaveno v podobnych
podminkach jako rodina, ovS§em od dvou ptedeslych sousosi je velice odlisné. Oproti exprese
je pohyb v tomto sousosi zanedbatelny, 1ze pozorovat specifickou mohutnost a oblost postav,
které socham dodavaji jistou davku sympatie a lidskosti. Letmy dotyk hlav, drzeni rukou,
nebo naklon matky podporuje téma rodi¢ovstvi a ochrany. Toto sousos$i uz je svym staiim

ponicené v ¢asti predlokti postav, které je pielomené.
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Nejvétsi zkaze ovsem podlehla posledni piskovcova socha, ktera byla do parku pie-
st€éhovana od skolky na Dobéticich ,,Divka se psem* (obr. 12) vyhotovena v letech 1981 az
1983. I na tuto nejmensi sochu, stejné tak, jako na nejmensi divku ze sousosi ,,Gymnastky*
od Zaleského, se podepsali vandalové. Divka se psem byla zniena natolik, ze do parku bylo

mozné vratit pouze jeji torzo jako memento (HadaSova, 2012).

2) Vaclav Kyselka
Kompozi¢né klasictéjsi, realistictéjsi sochy se znaénym politickym podtextem patii pivo-
dem teplickému sochati Vaclavovi Kyselkovi, jehoz &etna dila mizeme nalézt v Usti nad
Labem. Jeho sochy byly zna¢n¢ ovlivnény vydobytky stranickych funkciondit, kterym casto
vychazel vstiic. Jako piiklad toho je dobré zminit sochu ,,Vitani/Druzba*® (obr. 13) nebo
nové restaurovany pamatnik Rudoarmé&jcim!® (obr. 14), které nejsou umistény na Severni
Terase, ale je dileZité je zminit, z diivodu jeji vyraznosti ve vefejném prostoru Usti nad
Labem. Na Severni Terase jde o tii piskovcové sochy. Prvni s nazvem ,,Hudba*“ (obr. 15)
vynika pfedev§im svou polohou v parku, jinak jde o celkem klasickou a nevyraznou sochu,
pfipominajici spiSe pomnikové pojeti, at’ uz kompozi¢né, namétem Zeny hrajici na housle,
nebo podstavcem, na ktery je situovana. Dalsi dvé sedici sousosi ,,Sedici matka s déckem u

nohou* (obr. 16) a ,,Manzelé*“ (obr. 17) z 80. let tyto znaky sdili.

3) Jaroslav Bejéek
Sochar Jaroslav Bejéek vytvoril jednu z plastik s vysokou mirou stylizace, kterd se dnes
nachazi v parku na Severni Terase. Bejcek je znamy jako mostecky ilustrator a grafik. Jde o
Jjiz zminéné sousosi ,,Rodina* (obr. 4), ptipominajici tvorbu kubistické prace s hmotou Osipa
Zadkina (Brozek, 1999, s. 52). Plastika je kubistického charakteru, postavy jsou mohutné a

v nékterych ¢astech neni respektovana fyziologie postav, napt. u hadovitého téla otce, nebo

® Socha je umisténa pied hotelem Vladimir, ktery je povazovan za zdafilou socialistickou stavbu a nese rene-
san¢ni pojeti svym vystavenim na vysokém sloupu. Piivodné mélo jit o akt, ale to bylo pozdéji pozménéno
nejspis z diivodu pozadavku strany, nebo autorovi autocenzury. Tim ovSem socha ztratila veskery sviij ,,draz-
divy pivab“ (Brozek, 1999, s. 51).

10V ptvodnich Stalinovych sadech byl pamatnik rudoarméjcti odhalen k 10. vyroé&i osvobozeni. Zaklad po-
mniku tvoii hrobka s motivem hvézdy, ve stfedu je pak socha vojaka a po stranach reliéfy s motivem boje a
vitani. Autorem celkového navrhu byl architekt FrantiSek Ttama, tvofil jej uvedeny kolektiv usteckych sochati
pod vedenim sochafe Hanzla“. Na pamatniku se podilel Vaclav Kyselka, ale i dalsi autofi Emil Solatik, Josef
Vanca a Jifi Bradacek (Koziol, nedatovano).
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u zkosenych c¢asti tél ostatnich ¢lent rodiny. U plastiky miZeme pozorovat kontrasty v ne-
pfirozené oblosti a hranatosti a velkou roli také hraji vynechané prostory, které plastiku od-

lehcuji.

4) Otakar Petro$
Poslednim zminénym autorem vénujici se figuraci s vysokou mirou stylizace je sochaf
Otakar Petro§ se svym piskovcovym dilem ,,Kvétinarka™ ze 70. let (obr. 18). U pomérné
klasické kompozice Zeny sedici na podstavei miizeme pozorovat kubizujici znaky, které jsou
zpiisobeny nedetailnosti v praci s materialem, ale i abstrakci nékterych €asti téla. Zajimavym
momentem sochy je jeji vyvracend hlava do boku, kteréd ptispiva k neobvyklému profilu i
pti pohledu zezaduDalsim prvkem, ktery neni tak vyrazny, jsou kvétiny, které jsou pouze

naznacené a v pripad¢ neznalosti nazvu sochy je obtizné je identifikovat jako takové.

5) Autofri s abstraktnim tvaroslovim
V parku Severni Terasy se dale nachazi pét abstraktnich prostorovych realizaci, a to ,,Clun‘
(obr. 19) a ,,Kost™ (obr. 20), které jsou ptisuzovany autorovi Milanovi Chlibcovi, ,,Kvét®,
ktery do prostoru parku vytvofili Marie a St&pan Kotrbovi s pfiléhajici malou plastikou a
posledni, jiz znaéné poskozené ,,Plameny* (obr. 22) od Vladimira Smida. Pozornost budeme
vénovat nejmonumentalnéjsi z praci Kvétu od manzeli Kotrbovych. ,,Plivodné byl tento
Kvét situovan do kasny na Parkovém namésti, které dnes jiz prakticky neexistuje. Proto bylo
umélecké dilo premisténo do centralni ¢asti parku, kde se nachézi jezirko/laguna. Toto dilo
nese jeden z typickych prvki tehdejSich d€l, a to perlu. V Kvétu je tak mozné vidét nejen
kvét jako symbol flory, ale i symbol jemnosti, citlivosti a pfedevsim zenskosti* (Chomacova,

Johnova, 2019).

6) Kovality sochariského parku Severni Terasy
Po stru¢ném nastinéni dalSich autord, jejichz dila se v parku na Severni Terase nachdzeji, 1ze
vyvodit nekteré kladné a zapornéjsi kvality vznikajiciho lapidaria. Diskutovat by se dalo o
shromazdéni velkého poctu 16 soch do prostoru parku, kde se ovsem sochy navzajem nerusi,
protoze jsou od sebe vétSinou vzdalené a od jednoho dila neni vidét na dilo jiné. Problema-
tickd mlze byt i jiZ zminénd zména, v rdmci ignorace ptivodniho umisténi vétSiny soch na
podstavce, kterd na druhou stranu potlacuje vyraz minulého rezimu a tim pfiblizuje sochy

souCasnym kolemjdoucim. Celkové jde o fungujici format zachovani soch z minulého
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rezimu vzhledem k tomu, Ze by jinak dila byla zni¢ena nebo ulozena do skladi mimo vetejny

prostor a tim padem zrakem lidi.
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1.2 Uméni v dobé normalizace

Uméni tvofené béhem &tyficeti let, po kterych bylo Ceskoslovensko soucasti vychodniho
bloku, 1ze povazovat za znacn¢ specifické. Mnoho ze specifik, uz bylo nastinéno v prede-
Slém textu, ovSem je potieba se podrobnéji vénovat myslenkam, které ovlivnily témata ale 1
zpusob zpracovani umeéni, a predevsim soch ve vefejném prostoru za normalizace. Oficialné
povolené uméni nebylo jediné, se kterym se ob¢ané ve vetejném prostoru setkavali.

Ptes velké snahy komunistické snahy ptedevsim 70. a 80. let odstrafiovat alternativni
kulturu a umélce, nerezonujici s komunistickym rezimem z vetejnosti, se nékterym jedin-
ciim povedlo pofadat soukromé a tajné akce, vystavy, sympozia a dalsi nelegalni projekty,
diky ¢emuz mohlo pfezit i neoficidlni uméni (Slavickd, Pankova, 1995, s. 12). Kontext pro-
tichiildné oficialni a neoficidlni sféry byl v té¢ dob¢ tak dilezity, Ze neni mozné tento aspekt

opomenout.

1.2.1 Oficidlni uméni
Obecné muzeme pozorovat zménu ideovych zdméri prichézejicich z vychodu. At uz se jed-
nalo o zménu v kultu osobnosti, kterd proklamovala jednotu spole¢nosti a v§edniho, primér-
ného ¢loveka podilejiciho se na jejim fungovani nebo jiné totalitni ndzory, které se propsali
do vytvarného uméni mimo jiné tématy, kterd byla odsouhlasena povéfenymi funkcionafi.
Ideologické naméty, jez se v uméni objevovaly byly prevazné apolitické (Platovska, 2007,
s. 447). Slo o pomé&rmné banalni a konceptualné nepiili§ hluboké naméty, coz v ramci figurace
dokazuje opakujici se téma matky s ditétem, manzeld, ale i rodiny, déti, sportovct, sportov-
kyn, délniki a kolchoznic. Jde o témata, kterd jsou Sirokou vefejnosti dobie piijimand, pro-
toze jde Casto o hodnoty, které jsou nekonfliktni, a jsou sdilené celospoleensky. VétSina
uméni je také spiSe realistického razu, i u abstraktnich zhotoveni je vsdzeno na ptirodni mo-
tivy vychdzejici z krajiny nebo zatisi. Dila, ktera se politice vénovala byla zaméfena na ob-
novu ideologie, skrz realistické vyobrazeni militantniho razu (Platovska, 2007, s. 447).
Témata a ndméty vytvarného umeéni ve vetejném prostoru v obdobi normalizace u
nas, potazmo socialistického realismu se blize zabyval Pavel Karous v projektu Vettelci a
volavky, mapujicim uméni ve vetejném prostoru z let 1868—1989. Karous ve své publikaci
vytvoftil déleni uméni ve vefejném prostoru, diky némuz byl schopen velkou ¢ast soch zma-
povat a kategorizovat dle add, celedi a druhti a vytvofit tak pseudovédecké fazeni, dle znac-

nych podobnosti v ndmétech a zpracovani soch. V publikaci se setkdvame naptiklad i
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s délenim realismu za doby komunismu na realismus socialisticky a civilni. I pfes to, Ze by
se mohlo na prvni pohled zdat, Ze se jednalo o jedno a to samé, diky ¢emuz bez vétSich
problému prochézelo uméni cirely (Civilni realismus) kontrolou a schvalenim, od fanatic-
t&j$i sorely se cirela lisila predevsim svou citlivéjsi formou zpracovani (Karous, 2013). Vyse
rozebirané ,,Gymnastky* od Zaleského by se tak naptiklad daly zafadit pod fad Figurdlni
vyzdoby, €eledi Plastického realismu, rodu Cirela a druhu Zavod, jelikoz se jedna o dilo
vyobrazujici sportovni ¢innost nebo Bradavkovité, kvili jen nepatrnému zakryti jejich na-
hych mladych tél.

Témata a ndméty nejsou jedinym specifikem umeéni z minulého rezimu, mezi dalsi
specifika také patii zplisob zpracovani téchto témat. ,,Oficialni vytvarné umeéni normalizo-
vané Ceskoslovenské spolecnosti miizeme obecné charakterizovat jako nevyrazny, konzer-
vativni, rozvolnény realismus lyrického, tradicionalistického nebo expresivniho zamé-
feni“!!. Dila vychazela z vale¢né a povélecné plastiky, ovsem postradala pevné ukotveni a
femeslnou kvalitu, kterou ¢asto dila v rozvolnéné pfed-normaliza¢ni dobé méla. V dilech lze
také hledat inspiraci tvorbou vystavené na Expo 58, nesouci modernistické tendence, oviem
znaéné€ vzdalenou kvalitdm, kterou dila vystavena v Bruselu méla. Dila sorely ¢asto nesla

dekorativni podobu, souvisejici s nejasnou formulaci rezimem chténé podoby vytvarného

uméni.'?

1.2.2 Neoficialnich uméni

Na rozdil od oficidlniho proudu, ktery mél stanovena kritéria a témata, u autorii neoficialnich
bylo tézké najit spolecné atributy jejich uméleckych ptistupti. Neslo ani tolik o spole¢né
témata nebo medialni tendence, které je spojovali, ale spiSe o ditvod, pro¢ se rozhodli nepte-
stavat tvofit 1 pfes zna¢né nepiijemnosti, jako pronasledovani osob, vyfazovani nepfizpiso-
bivych z vefejného zivota nebo hrozby véznéni. Povalecna generace, kterd vzesla z rozma-
nitych uméleckych skupin, nebojovala pouze se zanikem své umélecké tendence, ale spise o
princip ,,obCanské svobody mysleni, projevu a pohybu,“ ktery se svou tvorbou snazila ha-

jit!3.,

" PLATOVSKA, Marie, ed a SVACHA, Rostislav, ed. D&jiny ¢eského vytvarného uméni. (5), 1939-1958.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2005. 525 s. ISBN 80-200-1390-3, s. 447.

12 tamtéz

13 SLAVICKA, Milena a Marcela PANKOVA, ed. Zakdzané uméni. 1. [Praha]: Ob¢anské sdruzeni pro pod-
poru Vytvarného uméni, 1995. ISSN 0862-9927, s. 9.
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Autofi hledali rizné zpisoby, jakymi svéa dila prezentovat. Vzhledem k tematice
prace, bude nyni vénovéana pozornost, hlavné sose ve vefejném prostoru, kterou se obcas
dafilo 1 neoficidlnim umélcim do méstského prostredi implementovat. Zptisobti bylo hned
nékolik, ale za vyrazny a mozné pocatecni prilom, by se daly povazovat projekty Oblastni
galerie v Liberci pronikajici do méstského plenéru. Vystava Socha a mésto Liberec 1968,
kterou uvedla kuratorsk4 dvojice Hana Seifertova a Ludmila Vachtova, byla vyvrcholenim
nékolikaletych vystavnich projekti, pfi nichz se vliibec poprvé vystava dostala ptimo do ulic
mésta, a ne pouze do jeho zahrad a parkil. Slo o monumentélni piehlidku tvorby tiiceti &es-
kych sochait 20. stoleti, mezi nimiz zaznéla vyznamna jména jako Ale§ Vesely, Olbram
Zoubek, Eva Kmentova, Karel Nepras a mnozi dalsi (Raimanova, 2008, s. 4-10).

Vystava odstartovala dalsi akce, mezi ty vyraznéjsi se fadi i vystava Sochy a objekty
na malostranskych dvorcich v kvétnu 1981, iniciovana Cestmirem Suskou a dal3imi jedinci
z fad umélci. Piestoze dila byla experimentalni nez dila vystavena v Liberci, vyvolala po-
dobné viely ohlas u ¢asti spolecnosti, kterd vystavu stihla vidét prfedtim, nez byla nasledujici
den po jejim zahajeni zakazéna. Mezi aktivnéjsi organizatory dvorkl patfil i sochat Kurt
Gebauer, jenz piedstavil hned dvé sva dila, mezi nimiz byly i ,,Plavkyné IL.* (obr. 23)'4.
Kurt Gebauer, ale i dal$i sochafi mohou byt jako znacny protip6l zminéni v kontextu dél
socialistického realismu a predevsim figurace, které se prace vénuje.
1.2.2.1 Kontext autorii neoficialniho uméni v porovnani s Gymnastkami od Zaleského
Jako stézejni, 1ze povazovat srovnani tendenci autori oficialniho plasticismu s tim neofici-
alnim, ¢asto koncepcné vice nabitym, a proto i kvalitnéj$im. V nasledujici ¢asti budou kon-
textudlné zakotveny ,,Gymnastky* od Ivana Zaleského v porovnani s tvorbou autorti, ktefi
pracovali s podobnymi tématy figurace, v médiu sochy ve vefejném prostoru kolem 80. let,

ovSem jinym zpusobem.

1) Kurt Gebauer
Mezi osobnosti sochatstvi 2. poloviny 20. stoleti se fadi Kurt Gebauer, vénujici se tématim

zenského téla, hranici mezi divkou a zenou, rodiny a bliz§iho zkoumani téla pti pohybu, coz

4 SLAVICKA, Milena a Marcela PANKOVA, ed. Zakdzané uméni. 1. [Praha]: Ob¢anské sdruzeni pro pod-
poru Vytvarného uméni, 1995. ISSN 0862-9927, s. 108.
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by se dalo fict i o dile Zaleského. Odlisné ptistupy autorti Ize demonstrovat na jednotlivych
dilech Gebauera.

Prvni z vybéru dél ,,Libuse® (obr. 24) z roku 1973 bylo namiiené proti socharské
stylizaci Zenského téla, jelikoz $lo o uSitou a vycpanou panu, ktera nesla miry Gebauerovi
zeny Libuse. M¢kkosti panny se Gebauer vysmival vysokému sochafskému uméni a pomni-
kovému zpracovani figur tehdejsi oficidlni sochaiské tvorby. Zaroven méla Gebauerova so-
cha performativni raz, pfi vytvoreni dila ,,Rodinné pfedstaveni* (obr. 24), neslo pouze o
artefakt sochy Libuse, ale také o fotografii, na které byla socha zaclefiovana do autorovi
rodiny (Novotny, 2020, s. 21). Na rozdil od Zaleského, ktery je charakteristicky silnou sty-
lizaci zenského a divciho téla, byl zdmér Gebauera timto dilem ,,0slavovat Zenské télo ta-
kové, jaké doopravdy je“ (Novotny, 2020, s. 21).

Druhé vybrané dilo ,,Utikajici Divka® z roku 1976 (obr. 26) se s Dilem Zaleskym
shoduje vice, diky praci s bronzem i namétem mlad¢é divky. Na rozdil od Zaleského, ale
mladé télo v pohybu nese napéti kviili poloze nebo vyrazu ve tvafi. Sdm Gebauer o ,,Utikajici
Divee® vypovédel: ,,Ja jsem jim vzdy daval takovy skoro vydéSeny vyraz schvalné. Je to hra
s tim, Ze je to hra, ale Ze to dit¢ taky n€kdy umfe, Ze je tam to nebezpeci zivota* (Gebauer,
2020, s. 51). Diky vypovédi autora je jasné, Ze nejde o pouhé znazornéni krasy divky, ale o
jasny koncept, ktery svym pohybem, ale i vyrazem socha ztotoziiuje.

Posledni dilo, které¢ bude zminéno jsou ,,Plavkyné I1.““ (obr. 23), které op€t pracuji se
zenskym télem, ov§em v Gebauerovu oblibeném namétu vznaseni a lehkosti, ¢i stavu beztize
pfi plavani. ,,Plavkyné I1.“ patfi mezi mnoho dalSich d¢l, které se vénovaly tématu plavani,
a to diky tomu, ze pro Gebauera predstavuje lidské télo pfi plavani hlavni zdroj inspirace.
,,Jeho sochy maji symbolické vyznamy, piedstavuji situace ze Zivota, ale v pfeneseném vy-
znamu. 'Vzdyt plavani nebo 1étani si miizeme predstavit jako pfirozené promény vztahti ve
spolecnosti, pfemistovani jedinct nebo celych skupin, hledani mista na Zemi i ve vesmiru,
pokus o co nejptirozengjsi prochdzeni volnym prostorem'* (Machalicky, 2020, s. 71). Dilo
je tak kritické ke spole¢nosti a mezilidskym vztahim, které¢ podporuje vystavenim plavkyn
do vetejného prostoru. Na rozdil od Gebauera, Zalesky tvoii popisné€ divei téla, bez socidlné
kritického podtextu. Pohyb t€l nenese zadny metaforicky nebo alegoricky vyznam, pouze
zobrazuje lidské télo ve strnulém pohybu. Stejné jako u ,,Libuse* Gebauer vyjadiuje obdiv
k nejriznéj$im druhlim zenského téla, naopak od Zaleského stereotypnimu pojeti ndhledu

na zenskou figuru.
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2) Vladimir Janousek
Mezi dalsi vybrané sochate patii vyrazna osobnost Vladimir Janousek, ktery v 60. letech
ptekonal svou konven¢ni modelaiskou tvorbu a zacal pracovat s materidlem kovu a jeho
realizace, které se ovsem béhem doby normalizace dostaly na listinu zakdzanych d¢l. I pres-
toze Janousek inklinoval k realizacim do vefejného prostoru, a hlavné k tém, které byly pro-
pojovany s architekturou, ke které mél velmi blizko, byl ze sochatskych soutézi vzhledem
k jeho statusu &asto ihned vyfazovan (Rehakova, 2004).

Jedno z takto zakdzanych dé¢l bylo naptiklad dilo s ndzvem ,,Kovéaci® (obr. 26), na
kterém mizeme demonstrovat, zamyslené monumentalni dilo, které nakonec vzniklo pouze
jako model, oproti plivodnimu zdméru autora umistit dilo do Kulturniho domu v Kladné. I
do tohoto figurativniho sousos$i Janousek zamyslel pfidat pohyblivd kyvadla, ktera ,,Ko-
vaky* zafazuje mezi Janouskovu tvorbu variabili!>.

Na Janouskové pozdéjsi tvorbé je diraz kladen pfedevsim na pohyb a moznost pro-
meény, kterd jeho dila déla v ¢eském kontextu pomérné nevSedni. Diky materidlu kovu se od
motivu kyvadla dostava k realizacim, se kterymi mtize divak pomyslné libovolné pohybovat
a nastavovat je do riznych pozic, které jsou sice autorem predurcené, ale stale variabilni pro
prostor divakovi imaginace. ,,Pohyb v Janouskovych dilech vSak neni aktivni, ale jen tuSeny
nebo mozny posouvanim, rozeviranim ¢i natacenim jednotlivych prvkd. (Raimanova).
Tvorba autora se tak pieklenula do pomérné existencialni roviny, vzhledem k tomu Ze motiv
kyvadla i jeho pohybu vnimal jako pohyb ,,pulzujici* a tedy jako ,,zakladni pohyb zZivota“
(Rehakova, 2004). Jedno z nejdoslovnéji pohyblivych dél bylo dilo s nidzvem ,,Proces* (obr.
27), které nebylo zamysleno do vefejného prostoru, ale demonstruje Janouskovu praci s po-
hybem. Komunikace mezi dvéma postavami funguje jinak uz jen diky tomu, Ze jsou postavy
velice stylizované, do dvou siluet, které jsou vzajemné propojené. Janousek na rozdil od
strnulych klasi¢téjsich soch Zaleského, komunikuje prostfednictvim kinetiky, ktera byla v té

dobé¢ aktualni. Navic tento pohyb nese hlubsi existencialni podtext.

15 Dorotheum. O¢ima experta: VLADIMIR JANOUSEK - Aukce Dorotheum 10.3.2012. In: Youtube [on-
line]. 23. 2. 2012 [cit. 2023-04-11]. Dostupné z: https://www .youtube.com/watch?v=2FxnGGVBAmQ

23



3) Jozef Jankovic
Ptestoze je pivodem slovensky autor Jozef Jankovi€ svou tvorbou od témat Ivana Zaleského,
ale 1 ostatnich oficialnich autorti pomérné vzdalen, byl do vybéru zaclenén predevsim kvili
jeho nevsednimu pfistupu k zobrazeni lidského téla a ¢lovéka. Jde o rovinu $irsi, ale stale
ptijatelnou vzhledem k tomu, ze jde o zobrazeni Cloveéka a jeho figury nebo jejich casti.
V Jankovicové tvorbé miizeme sledovat mnoho pfistupi, které zaznamenava, jak monumen-
talnimi sochatskymi realizacemi, tak graficky, malebné nebo kresebné.

Pies pomérné naléhavé a dramatické vypovedi zobrazované skrz figury v poloviné
60. let se dostava, postupnou redukci prvki a konkrétnosti k opaénému principu nazirani na
detailnost nékterych casti téla, kterd protahuje a akcentuje. Jako ptiklad Ize uvést instalaci
z polyesteru s nazvem ,,Velky pad® (obr. 28) z roku 1968-69, ktera byla vystavena v Brati-
slavé na vystavé Danuvius (Jankovic, 1988, s. 2). ,,Tvary deformovanych lidskych uda zde
ptesahuji tradi¢ni miru plastiky a stavaji se prostiedim, do kterého mize divak vstupovat —
ikarsky mytus je v Padu ptepsan do podoby existencidlniho dramatu kazdého individualniho
lidského osudu* (Valoch, 1988, s. 2). Podobna existencialni t¢émata anebo expresivni zobra-
zeni s velkou mirou stylizace a grotesky bychom v oficidlnim proudu uméni hledali jen ve-
lice té€Zko. Nehled€ na to, Ze dilo nese expresi krutosti, bolesti a nejistoty, jak zminuje ume-
lec, kurator a autor mimo jiné monografii a katalogovych texta Jifi Valoch v katalogu k Jan-
kovi€ove tvorbe.

Valoch déle popisuje, Ze ohlas na dilo Jankovice v nasi zemi vychazi i z toho, ze bylo
pouze malo umélct, kteti by svym vyznamem pied¢ili jeho dilo. Vzhledem k tomu jak kom-
plexnim zpisobem téma ¢lovéka, a predevsim jeho osudu pojimal, od jeho individuality pies
celospolecenské méftitko, a to zplsobem tragickym, komickym, grotesknim i absurdnim
(1988, s. 4).

Uz z vyctu velmi malého poctu autorii mizeme vidét, Ze neoficialni figurativni
tvorba, vétSinou pracovala s urcitym konceptudlnim a existencidlnim pfesahem. Na rozdil
od Zaleského a dal$ich oficidlnich autorq, ,,zakazovani‘ autofi Casto pracovali s existencial-
nimi tématy, potazmo prozivani lidi, coz oficidlni autofi piehliZeli a vénovali se pouze velice
formalni a piesné zobrazujici tendenci. U neoficidlnich autorti byla ¢asta deformace postav,
predevsim jejich silnou stylizaci, kterd neziidka ptechazela az na Gplné minimum. K tomuto
fenoménu je piihlizeno i v ramci praktické prace pfi intervenci do souso$i Gymnastky od

Ivana Zaleského.
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1.3 Soucasné pristupy k uméni socialistického realismu

Umeéni socialistického realismu 1 dél civilniho realismu se neodmyslitelné poji s ideologii
komunistického rezimu, a tedy i s Casto nepifijemnymi piibchy lidi, ktefi v této dobé Zzili.
Kviili tomu je pochopitelné, ze se nazory na zpusob, jak s umeénim pfipominajici dobu ko-
munismu nalozit v soucasnosti rtizni. Riznorodost pfistupi l1ze demonstrovat na ptikladu
uméni ve vefejném prostoru v Usti nad Labem, jehoZ n&které realizace a pfistupy uz byly

zminény.

1.3.1 Pistupy k totalitnimu uméni ve vefejném prostoru v Usti nad Labem
Zakladni otdzka, ktera rezonuje v Siroké spole¢nosti je, jestli mad uméni spojené s neptijem-
nou historickou dobou, v sou¢asném vefejném prostoru stale své misto. Nejvyraznéji se tato

otazka tyka predevsim pamatniki, kterych za dob totality vzniklo mnoho.

1.3.1.1 Totalitni pamatniky
Polemika nad tim, jakym zplisobem nalozit s paméatniky ikon rezimu, jako naptiklad Josifa
Vissarionovi¢e Stalina nebo Klementa Gottwalda byla pomérn€ jednostranna, a proto ne-
dlouho po padu rezimu byla vétSina dél zobrazujici tyto zkompromitované osoby znicena
(Jankoviova, 2023). V kontextu Usti nad Labem bychom mohli vzpomenout ,,pomnik Kle-
menta Gottwalda® od sochaie Antonina Kalvody (obr. 29), ktery byl 18. ledna 1990 ze Sme-
tanovych sadii v centru za velké slavy prestéhovan na skladku komunalniho odpadu v Cha-
bafovicich!¢. Gottwaldova podobizna, podléhala znaénym utoktim vandalii i t&sné po pie-
vratu ,,UZ v listopadu 1989 neznami aktivisté polili ruce sochy ¢ervenou barvou. Symbolika
byla jasnd, mé¢lo to znamenat, Zze Gottwald ma ruce od krve. Pozd¢ji studenti diktatorovu
sochu pomalovali a nasadili ji na hlavu pytel se senem* (Vorlicek, 2019).

Opacénym tendencim podléhaji pamatniky, které nejsou pouze vytvarnym dilem, ale
slouzi také jako masové hroby, ¢i hrobky padlych vojakii. Takova mista jsou od padu komu-
nistického rezimu dodnes zachovavéana a udrZzovana. Historicka uméni Sabina Jankovicova

vidi tento rozdil v pfistupu k pamatnikim pfedev$im v tom, Ze jde o poctu vojakti Rudé

16 Na mist¢, které kratce obyval pomnik Klementa Gottwalda, predtim stal ,,pomnik cisaie a reformétora a
osvicence Josefa II., ktery po padu monarchie skoncil v muzeu. Nacisté ho konfiskovali a roztavili pro valecné
usili. Byl totiz z bronzu* (Vorlicek, 2019). Po odstranéni Gottwalda byla do sadi umisténa bronzova busta
¢eského hudebniho skladatele Bedficha Smetany od sochatfe Stanislava Hanzlika, ktera uz musela byt jednou
reinstalovana z diivodu jeji kradeze (Vorlicek, 2019).
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armady, z fad obycejnych obcand, slouzici jako pfipominka daného obdobi (Jankovicova,
2023). V Usti nad Labem lze uvést piiklad jiz zmiiovaného monumentalniho piskovcového
,pomniku Rudoarméjcti (obr. 14) od sochate Stanislava Hanzla a spol. v Méstskych sadech,
ktery v roce 2022 diky restauratorskym opravdm a piskovani ziskal novy vzhled a v sadech

nyni doslova zafi.

1.3.1.2 Zpiisoby zasahii do dél ve veiejném prostoru Usti nad Labem

Hranice mezi likvidaci, a opaénym pfistupem zachovavanim a ochrafiovani dél z obdobi so-
cialismu je tedy velice tenkéd a postavena pfedev§im na moralnich hodnotach. To plati i o
dilech, ktera nejsou pomnikového charakteru a primarné tak nemaji slouzit jako vzpominka
na ¢asy a osobnosti minulé. Vzhledem k tématu prace i ndsledné praktické casti bude pozor-
nost vénovana hlavné diltim, do kterych je zasahovano. Sledovano bude jakym zpiisobem
sou¢asni umélci, ob&ané ale i mésto Usti nad Labem samotné s uméleckymi dily z minulého

rezimu naklada.

1) Odstranovani
Prvnim jiz zminénym pfistupem je odstrailovani uméleckych dél z vefejného prostoru, kte-
rému v Usteckém kontextu nepodlehl pouze pamétnik Klementa Gottwalda t&sné po padu
komunismu, ale bohuzel mu podléhaji sochy, plastiky a mozaiky dodnes. V soucasnosti je
odstrafiovani 1épe odetfené zejména ze strany archivaiii a Muzea mésta Usti nad Labem, do
kterého odstranéna dila ¢asto miti. Diky tomu se ptedchazi jejich tplné likvidaci, jako tomu
bylo u pamétniku K. Gottwalda.

Ve sbirkach Muzea mésta Usti nad Labem se nachézi napiiklad monumentalni mo-
zaika s ndzvem ,,Severocesky kraj“ od Petra Mense z roku 1985 (obr. 2), zobrazujici tok
feky Labe ¢eskou krajinou. Z ditvodu piestavby budovy na Masarykové ulici z diivodu umis-
téni kavarny byla mozaika v roce 2018 odstranéna. Mozaika se nachazela v prostorech, které
byly neudrzované a diky kavarné znovu ozily. Tim se otevira pomérn¢ zajimava otazka, zda
je tento piistup k uméni a zaroven historii naSeho mésta potazmo néaroda dostate¢né citliva,
a jestli je odstranéni umeleckého dila vykoupené tim, Ze zapomenuty vetejny prostor znovu
nabije pozornost ob¢ani.

Podobny osud mélo i jedno z nejvyznamngjsich dél v Usti nad Labem od autori Ol-

brama Zoubka a jeho Zeny Evy Kmentové. Ocelova plastika s ndzvem ,,Alegorie na
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chemicky primysl (obr. 30) byla v roce 1965 osazena na praceli Krajského narodniho vy-
boru!'” a v roce 1993 s autorovym souhlasem z fasady odstranéna a uskladnéna v muzeu.
Dtivod odstranéni byl problematicky motiv, jez plastika zobrazovala. Kromé celkem nevin-
nych regiondlnich symbolli chemické kiivule, kotvy a jablka, se objevily problematické sym-
boly srpu a kladiva, které byly plastice osudové (Chomanic¢ové, Johnova, 2021, s. 10).
Odstranovani uméleckych dél z vetejného prostoru a jejich nasledné umistovani do
depozitari sbirkovych instituci je problematické, jelikoz jako Sirokd vefejnost pfichazime o
moznost nasledného setkani s danym artefaktem. Pomérné povedenym zptsobem s timto
problémem pracovala kuratorskd dvojice Martina Johnova a Ladislav Zikmund-Lender,
kterd v ramci vystavy ,,Sluneéni mésto, Architektonické dédictvi z let 1968-1989*!% v Ga-
lerii Hrani¢ar kratkodobé zprostfedkovala setkani se segmenty dila ,,Alegorie na chemicky
primysl*“ (Obr. 31). Historicka architektury Klara Briihova, tento pfistup hodnoti velice
kladn¢ vzhledem k tomu, ze se divdk k dilu dostal mnohem blize, nez kdy dtive a mohl ho
vnimat nejen vizualng se vSemi jeho detaily, ale také hapticky, coz je kvalita, kterou nedo-
kazeme u plastik, které jsou instalované vysoko na budovach, za normalnich okolnosti ocenit
(2019).
Tento zplsob spoluprace mezi vystavnim prostorem a sbirkovou instituci by mohl byt po-
vazovan za ptikladny. Mizeme jen doufat, Ze se alespoii timto zptisobem budou uskladnéna

umélecka dila z depozitaii navracet mezi vefejnost.

2) Zakryvani
Pomérné ojedinélym ptikladem ptistupu k uméni socialistického realismu, je jeho zakryvani.
Mésto Usti nad Labem timto zpiisobem dlouho fesilo reliéf znazortujici stylizovany srp a
kladivo (obr. 32) od Antonina Prochdzky na Celni stén¢ brutalistni budovy Krajského tradu
(byvalého vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska). Po padu rezimu ,,v devadesatych
letech reliéf zakryval znak Usti nad Labem a v poslednich zhruba dvaceti letech rozli¢né

reklamni bannery“!?. Odbornici se k zakryvani a dalsimu osudu reliéfu stavili tak, Ze se jedna

17 Dne$niho Magistratu mésta Usti nad Labem.

18 Vystava se vénovala tématu Ustecké povalené architektury, ,,0d nerealizovanych projektii pres existujici
architekturu a jeji kulturni hodnoty az po otazku demolic povale¢nych staveb®™ (Brihova, 2019). V ramci vy-
stavy vznikl i privodce Slunecni mésto — Ustecky architektonicky privvodce 1948-1989, ktery zprostiedkovava
informace o nejvyznamngjsich architektonickych ikonach v Usti nad Labem.

19 CHOMANICOVA, Viktorie a JOHNOVA, Martina a MRAZEK, Ondfej. Sluneéni mésto : us-tecky archi-
tektonicky privodce 1948-1989. Usti nad Labem: Hrani¢af, 2019. s. 18.
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o dilezité vyhotoveni s vysokou pamatkarskou, uméleckou, ale 1 architektonickou hodnotou,
kterd by méla na $titu zlistat v neménném a nezakrytém stavu. VétSina z nich se priklanéla
k tomu, Ze i samotné reklamni bannery na §tit budovy nepatfily. ,,I historik Gsteckého muzea
Martin Krsek upozornil, Ze artefakt je nedilnou soucasti vyznamného piikladu brutalistni
architektury. Plachta ptes srp a kladivo ale muzejnikovi vadila. Na sidle krajské vlady ji
nepovazuje za reprezentativni. Navic pfispivd k otravnému reklamnimu smogu v centru
mésta” (Balvin, 2021). Zakryti reli¢fu ovSem bylo jest¢ pomérné citlivé feSeni zachovani
pamatky dal$im generacim, které tento symbol mohou vnimat s odstupem naptiklad eduka-
tivng, jako pfipominku doby minulé, jak uvedl ustecky archivar Petr Karli¢ek (Balvin, 2021).
Po témér 32 letech se ovSem rozhodlo pro daleko radikalnéjsi feseni, viici kterému se zvedla
kritika ze strany odbornikil, a to k ipInému odstranéni a likvidaci reliéfu. Ustecky hejtman
Jifi Rehak uvedl ,, Travertin na plastice byl jiz velmi rozbity a nesel sundat jinak, nez Ze se
musi opravdu rozbit. Plastika tak nesla ani zachovat. Je to velka Skoda, ale vzhledem k tech-
nickému stavu to muselo doli* (Mendlovéa, 2021). Jestli §lo o technicky nevyhovujici pod-
minky, nebo spis jasnou symboliku odstranéni, jako odporu k minulému rezimu, nechejme
na uvazeni. Shodnout se ale 1ze na tom, Ze bylo odstranéno velice hodnotné a nenahraditelné

dilo z doby minulé.

3) Transformace dila
DalSim jiz nastinénym pfistupem je ptimy zasah do dila z dGvodu zpftistupnéni dila soucasné
dobé&. Do této sekce Ize zaradit sochy ze vzniklého lapidaria na Severni Terase, jak z divodu
pfemisténi nechténych soch z riiznych ¢asti méstskych celki, ale i rekonstruovanych budov
do parku, tak z diivodu odstranéni jejich podstavci.

Dalsim ptikladem je i mozaika s nazvem ,,Pocta délnosti severnich Cech* (obr. 1) od
Miroslava Houry, jejiz souéasti byl difve dominantni napis uprostied ,,Veskera moc v Ces-
koslovenské socialistické republice patii pracujiciho lidu.“, ktery byl v roce 1997 nahrazen
pfijatelnéjsim motivem bilého domu, ktery zrealizoval piivodni tviirce mozaiky (Kienkova,
Rihova, 2016). Skute&nost, Ze zasah zhotovil samotny umélec, miize byt povazovano jako
unosnéjsi, nez kdyz do zésadnich prvka dé€l zasahuji lidé, ktefi ho nevytvorili a tuto zménu
nekonzultuji s historiky, restauratory a dal§imi odborniky, ktefi by u téchto vyraznych zmén

méli byt pfitomni.
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4) Intervence
Poslednim zminénym pfistupem jsou soucasné umélecké intervence do dél pochazejicich
z obdobi komunismu. Problematika zasahu souc¢asnych umélcti do dél jiz minulych je otdz-
kou postprodukce téchto dél. Postprodukci se mysli fakt, ze dilu je intervenci jiného autora
pfisouzen novy, mnohdy aktudlni kontext, kterym na n€j mizeme pohlizet. Intervence byly
vétSinou soucasti vétsich vystavnich celkd, které budou nastinény v nasledujicim textu. Za-
rovei tyto intervence mohou byt vnimany, jako kontext k praktické ¢asti bakalatské prace.

Fakulta uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
uspotadala v roce 2018 projekt ,,Mo(nu)mentalni topografie, jako oslavu 25. vyroci zalo-
zeni Fakulty uméni a designu. Projekt se zamé&foval na specifika mésta Usti nad Labem a
jeho okoli, avSak neomezovala sviij zdbér pouze na minulost a budoucnost, ale nalézal po-
tencidl historickych udalosti v kazdodennim déni ve mésté. Nekladl diiraz na urcité médium
nebo techniku, ale na citlivost k prostfedi a snahu o zlepSeni stavu svéta kolem nés. Projekt
expandoval mimo instalace v ¢etnych galerijnich prostorech i do vefejného prostoru mésta
prostiednictvim deviti uméleckych realizaci, které se vénovaly historickym tématim mezi
lety 1918 a 1989. Tato &ast projektu méla za cil pfipomenout historii Ceskoslovenska b&hem
20. stoleti a mimo jiné pad totalitniho komunistického rezimu. Realizace a intervence se
vénovaly mistni historii, jenz reflektovala vyznamné udalosti 20. stoleti a individudlni pfi-
b&hy spojené s Ustim a regionem okolo ng&j. Kuratorsky koncept venkovnich realizaci vy-
tvofil kurator a pedagog Michal Kolecek spolecné s kritikem, kuratorem a pedagogem Jura-
jem Cernym (Koleéek, 2018, s. 9—13).

V této kapitole se neobejdeme bez dvou intervenci, které jsou vyznamné pro dané
téma. Projekt s ndzvem ,,Mozaika‘“ (obr. 33) od umélce Jitiho Barto$e? reagujici na mozaiku
s nazvem ,,Pocta délnosti severnich Cech* od Miroslava Houry (viz. Kapitola 1.1.), byla
kritickym komentafem k vynechani dulezitych a zaroven nepiijemnych dé&jinnych udalosti
regionu, jako naptiklad odsun obyvatelstva na zac¢atku a konci druhé svétové valky, ,,vitani
ptichodu jednotek wehrmachtu do Sudet v roce 1938, nasili a bezpravi v pekle koncentrac-
nich taborl pro nepfiatele totalitniho statu v jacchymovskych uranovych dolech v padesatych

letech 20. stoleti &i bezmoc a vztek protestujicich proti obsazeni Ceskoslovenska sovétskou

20 Jifi Barto$ v soucasnosti Zije a pracuje v Usti nad Labem jako designer, umélec a pedagog na Fakulté uméni
a designu UJEP v Usti nad Labem v Ateliéru Produktového designu (Bartos, Dostupné z: https://jiribar-
tos.com/about-contact/).
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armadou v roce 1968 (Kolecek, 2018, s. 66) Bartos doplnil tyto zamlcované historické uda-
losti do ptibéhu Hourovy mozaiky, pfi naprostém respektovani jeji vizuality a vystavil je na
velkoplosné reklamni plochy, rozmisténé po mésté. Jednalo se o reakci na manipulativnost
oficidlni tvorby, slouZici jako propaganda totalitniho komunistického rezimu (Kolecek,
2018, s. 65).

V réamci projektu ,,Mo(nu)mentalni topografie* dale umélec Robert Vlasdk umistil
fragment pamatniku Antonina Kalvody, ktery zobrazuje Klementa Gottwalda (viz. 1.3.1.1.
Totalitni pamatniky), na Mirové namésti v Usti nad Labem. Tato intervence, nazvana ,,Kle-
ment* (obr. 34), zahrnovala i podvozek, ktery pfispél k archetypalnimu vzhledu celého dila
a zaroven odkazoval k primitivnim kulturam. Interpretace dila byla dvoji, jako symbol ko-
nec¢ného ukonceni d&jinné etapy nebo jako forma opakovani historie. Tato intervence reflek-
tovala tehdejsi politickou scénu 10. let 21. stoleti a komunistickou politiku (Kolecek, 2018,
s. 98-100).

Dal$im projektem v Usti nad Labem v posledni dobé, byl projekt umélecké skupiny
Matky a otcové, jejimiz €leny jsou Lenka Klodova, Lucie Krej¢ova, Martin Pé¢ a Marek
Rejent, zabyvajici se pfedevsim uménim reflektujicim témata genderu. V roce 2020 se
Matky a otcové predstavili na kolektivni vystaveé ,,O ¢em mluvime, kdyz mluvime o rodin¢*
s intervenci do vetejného prostoru. Intervence pfimo zasahla do souso$i Rodina od Ivana
Zaleského (obr. 35), do které¢ho ptidala dalsi dvé postavy pravnikl, ¢imz nabourala harmo-
ni¢nost a stabilitu nuklearni rodiny, kterou ptivodni socha méla reprezentovat. Pfidané sochy
byly oproti sochdm Zaleského vyrobenych z bronzu, realizované z textilu a sadry. Oproti
lyri¢nosti Zaleského, byly postavy mohutné a strnulé (Beli¢akova, 2021). ,,Uéelem této in-
tervence bylo dodat zminénému sousosi realisticky rozmér a reagovat na aktudlni problémy,
s nimiz se mnohé rodiny potykaji* (Belicakova, 2021).

Intervence do uméleckych dél, vztahujici se k historii mésta a zaroven pracujici s jiz
existujicimi uméleckymi dily tedy nebyly ojedinélé. Svou kratkou existenci tyto dila upo-
zornovaly na historické udalosti, které jiz pomalu spole¢nost zapomind, nebo na umélecka
dila, jez Casto ptrehlizime kvuli jejich nedostatecné inovativnosti. VSechny ¢tyii jmenované
zplsoby zasahti do uméleckych zhotoveni ve mésté Usti nad Labem (odstrafiovani, zakry-
vani, transformace dél i umélecké intervence), méni jejich vyznéni v ramci celého vetejného
prostoru. Systematickym mapovanim soch a uméni ve vetejném prostoru se da predejit jejich

nenavratné likvidace, jez pfedstavuje ohromné kulturni skody.
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1.3.2 Kontext soucasnych intervenci do socharskych realizaci

V souvislosti s uméleckymi intervencemi v Usti nad Labem by mohlo byt zminéno mnoho
dalsich uméleckych projektii v celé Ceské republice jako relevantni kontext pro praktickou
cast této prace.

Mezi né patii i projekt Pavla Karouse, sochatfe a popularizatora uméni ve vefejném
prostoru, ktery v roce 2021 vytvofil intervenci do pomniku odbojarky Marie Kudetikové,
kterd byla v roce 1943 popravena nacisty. Byvala socha byla vytvofena mezi lety 1975-1976
studenty AVU Zdenikem Josefem Preclikem a MiloSem Axmanem z bronzu?!. Karousova
intervence s nazvem ,,Ve vzduchu plove jabliika* (obr. 36) vznikla v ramci festivalu Mee-
ting Brno, jehoz tématem bylo ,,ohybani skutecnosti ve prospéch ideologii® (Havacova,
2021). Pavel Karous do piivodni sochy zasahl pomérné drastickym zpiisobem, a to vyraznym
prodlouzenim jejiho pivodniho podstavce a napisem. Déle k figurativnimu paméatniku dodal
n¢kolik zcela novych objektil, at’ uz klec okolo figury, jeji bilé Saticky, boty lezici vedle
figury nebo vyraznou pokacenou jablon pomysiné levitujici ve vzduchu. Karous tak kom-
pletné zménil vyznéni ptivodni sochy, ze které nyni daleko jasnéji vypliva ptibch divky,
kterou zobrazuje. Sochu tak aktualizoval pro dne$niho divdka a tim i znovu upozornil na
problematiku, jez zobrazovala.

Podobné¢ radikéalné zasahl i Dominik Lang v roce 2011 do praci svého otce z 50. a
60. let v ramci svého dila ,,Spici mésto (obr. 37), které bylo vytvotfeno pro prezentaci v ¢es-
koslovenském pavilonu na benatském biendle téhoz roku. K vytvotfeni scénografické insta-
lace vyuzil sochy svého otce Jitiho Langa, které vznikaly v 50 a 60. let, do niz pfimo zasa-
hoval, deformoval je, spojoval je anebo je stavil do novych kontextil, zplisobem jejich insta-
lace do nebo na nabytek. Lang timto zptisobem reflektoval jak osobni rovinu svych vlastnich
vzpominek, tak obecnéjsi rovinu 50. a 60. let, kterou pro n¢j otcovy sochy zobrazuji (Bene-
diktova, 2011).

Z prikladu Korejse i Langa miizeme vysledovat pomérné radikéalni tendence, které
v soucasném uméni intervence do dél jinych autorti vyskytuji. Autofi pfimo zasahuji do ori-
ginalt a ovliviiuji jejich plivodnich vizualnich vyznéni. Oproti tomu skupina Matky a otcové,

zanechava sousosi v ptivodnim stavu a pouze pridava vedle ngj dalsi aspekty (figury), jez ho

2 MENSIKOVA, Miroslava. M. Kudetikova. Internetovd encyklopedie déjin Brna [online]. 24. 10. 2020 [cit.
2023-04-23]. Dostupné z: https://encyklopedie.brna.czzhome-mmb/?acc=profil_objektu&load=356
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aktualizuji a pfenasi do nového kontextu, coz miizeme povazovat za citlivéjsi pristup. Zaro-
veil po odstranéni intervence sousosi zlistava netknuté a stale nese sviij ptivodni historicky
vyznam a hodnotu. Proto byl pro praktickou praci vybran prave tento citlivejsi piistup, ktery

pfimo nezasahuje do ptiivodnich soch.
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2 Prakticka c¢ast

2.1 Intervence do sousosi Gymnastky od Ivana Zaleského

Intervence s ndzvem ,,Zmizeld“ (obr. 38—43) byla vytvofena jako intervence do sousosi
,,Gymnastky“ od Ivana Zaleského v parku v méstské ¢asti Usti nad Labem na Severni Te-
rase. Intervence je vytvofena jako silueta ukradené sochy ,,Skolacky*, ktera byla ke Gym-
nastkdm po sléze pfidruzena v ramci st€éhovani soch do lapidaria (viz kapitola 1.2.1. ,,So-
chatsky park® Severni Terasy). Tématem intervence je pravé zmizeni, které je vyjadieno
pomoci ¢erné siluety ztvariujici zmizelou sochu. Silueta je vyrobena z ocelového plechu o

tloust’ce 2 cm a velikosti 140 x 100 cm.

2.1.1 Koncept
Hlavnim inspira¢nim zdrojem k vytvofeni intervence do sousosi je predevsim jeho piib¢h a
kontext mista, ve kterém se nachazi. Sousosi Gymnastek z roku 1981 se nejdiive nachazelo,
pfed Gymnaziem dr. Véaclava Smejkala. Bylo rozhodnuto o jejim piesunu do centra parku i
kviili tomu, ze sousosi podléhalo utokiim vandali, jejichz zasahy miizeme na zbylych so-
chach pozorovat i dnes. Po letech ke Gymnastkam byla pfidana i socha malé Skolagky, od
stejného autora, ktera se piivodné nachazela u jedné ze zékladnich §kol v Usti nad Labem.
Socha Skola¢ky, podlehla Eetnym zasahiim vandalii a po nékolika letech byla ukradena.
Pravdépodobné byla roziezéna a roztavena kvuli cené materialu, ze kterého byla vyrobena.

Jak ndzev Zmizeld napovida, hlavnim tématem sochy je pravé jeji zmizeni a nasledné
vyznamy tohoto faktu. S timto zmizenim se 1ze ztotoznit nebo jej generalizovat i na ostatni
sochy. Mimo individudlni roviny, se tak dostdvame k otazce, zdali je v potadku, jakym zpii-
sobem se sochami z minulého rezimu a obecn¢ s historicky cennymi vytvarnymi dily nakla-
dame a jak pfipadné¢ tomuto chovani pfedchdzet a vyporadavat se s nim. Intervence tedy
tematizuje i obecnéj$i rovinu mizeni soch, ptredevsim téch z doby normalizace a jinych vy-
tvarnych realizaci z vefejného prostoru. Cilem projektu je pfispét do diskuse ohledné ume-
leckych dé€l vystavenych ve vefejném prostoru a zvysit povédomi a pozornost spolecnosti k
této problematice prostfednictvim vytvofeni sochy.

Na pocatku projektu se uvazovalo o vytvoteni zdsahu ve formé sochy divky, ktera by
vyjadrila jeji emoce prostfednictvim pozice téla. Pivodné byla planovana prostorova socha

s ohledem na anatomii téla, kde by divka klecela a rukama si zakryvala oblicej, aby tak

33



zietelné vyjadrtila svlj smutek a prozivani béhem obdobi poSkozovani a unosu. Nicméné
pozdéji bylo rozhodnuto o zméné pfistupu a zvoleni stylizovanéjsi formy, kterd ma vyjadfit
existencialni prozivani ukradené divky jako prazdného prostoru nebo stinu, jenz po ni zlstal.
K vytvofeni intervence tedy byla vyuzita redukce vyrazovych forem barvy a prostorovosti,
az na pomyslné minimum, do podoby dvourozmérné siluety. Dvojrozmérnost nové figury,
byla zvolena zejména proto, aby socha pisobila jako pomysIné vymazané misto v prostoru.
To napomaha jejimu vnimani, jako aspektu, ktery je na piivodnim misté pfitomen a funguje
jako samostatny celek nesouci svou odlisnou estetikou nové kontexty, ale zaroven odkazuje

k sose, ktera se na misté diive nachdzela a pfimo komunikuje s pfitomnym sousos$im.

2.1.2 Tvorba a instalace

Tvar figury byl vyfezan z ocelové desky o tloustce 20 mm, pozinkovan, ¢imz se predeslo
budouci korozi a nalakovan antracitovou brvou. Figura byla navrhnuta podle fotografie by-
valé sochy skolacky, kterd vychdzi z dostupné fotodokumentace (obr. 3). Jelikoz nebyla
frontalni fotografie sochy Skoladky k dohledani, doslo ke stylizaci predpokladaného tvaru
jejiho pivodniho vzhledu i velikosti. Socha byla nejdiive zamyslena v ¢erné barvé, ale pro
lepsi kompatibilitu s plivodnim patinovanym souso$im byla vybrana barva antracitova. Jde
o barvu, kterd je stale velice tmava, a tim vhodna pro znazornéni efektu vymazaného mista,
ktery spole¢né s minimalni prostorovosti intervence vytvaii. Pfi pohybu okolo sochy dochazi
ke znacnym zménam jejiho vizudlu. Idedlni pohled je pouze z jednoho mista, ve kterém je
vidét jeji plocha ucelené, pii prochazeni okolo ni, se ale jeji plocha tenci, az do pomysiné
cary, coz opét napomaha expresy mizeni. Vytez sochy, jeji pozinkovani, ale i praskové la-
kovani (komaxit) bylo zaddno firmam, zejména kvtli tomu, Ze se jedna o slozité procesy,
pro které jsou potfebné znacné zkuSenosti a odbornd technologie, kterou autorka nebyla
schopna i1 vzhledem ke studovanému oboru sama zvladnout. Odbornost a dokonalé Cisté pro-
vedeni, bylo zaroveil klicové k vyjadieni konecné exprese vymazaného prostoru. Koncept
préace, zadani a dohled nad jeji realizaci byla prace autorky.

Instalace do vefejného prostoru parku, byla zédsadni soucasti vytvorené¢ho projektu,
jelikoz se jedna o intervenci, kterd bez umisténi na misto byvalé sochy pozbyva svého
smyslu. Jde o site-specific projekt, ktery je umisténim na daném miste charakteristicky. Pro-
jekt chee svou vizualitou vyvést kolemjdouci ze zazité rutiny a upozornit na misto, které se
zasahem vandalll proménilo. Po vyjedndvani s vedenim Magistratu méstského obvodu Se-

verni Terasa, bylo schvéleno intervenci nainstalovat na misto zmizelé Skolacky natrvalo.
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Magistrat nabidl jeji zabetonovani a zaclenéni do vznikajiciho lapidaria na izemi méstského
parku. Socha byla nainstalovana s lehkym nato¢enim, smérem ke stojici soSe gymnastky tak,
aby udrzovala komunikaci, kterou byvala Skolatka se souso$im méla. Zaroved tim podpo-
ruje dvoudimenzionalni efekt, ktery je pfihlizejicimu ze stran chodniku zietelnéjsi (obr. 39).

Prezentace projektu v ramci BPDP je zamyslena jako fotodokumentace, vzhledem
k tomu, ze v dobu vystavy jiz bude intervence nainstalovana na svém misté. Dokumentace
prace je tedy velmi podstatné vzhledem k tomu, ze ptijde o material, ktery bude projekt pfi-
bliZzovat a na jehoz zaklad¢ budeme moct dojit k jeho prezentaci. Dokumentace bude sledo-
vat promény v prostoru, ve kterém se instalace nachdzi. Soucasti prezentace nebude pouze
fotografie vzniklé intervence, ale také fotografie, které odhaluji vyvoj ptibéhu, kterym si
sousosi proslo, vzhledem k tomu Ze pravé kontext tohoto mista je pro pochopeni projektu

podstatny.

2.2 Navrh pedagogického presahu
2.2.1 Obecna Kkritéria

Téma: Sochy parku
Namét: Intervence do sousosi
Vékova skupina: 22-24 let, 3 Gicastnice, mozno modifikovat pro zaky stfedni Skoly/2. stupné
zakladni skoly.
Vytvarna technika/Zanr: Prostorova tvorba ve vefejném prostoru
Cile:
= 7Zak dokéaZe slovné na zakladé vedeného dialogu pojmenovat vyjadiovaci prvky sou-
sosi Gymnastky od Ivana Zaleského.
= 7Zak dokaze popsat na zakladé rozhovoru smysl projektu Zmizeld a v porovnani po-
psat odli$nosti vyznéni ptivodniho souso$i Gymnastky od nove vzniklého student-
ského projektu.
= 74k na zaklad& vidénych dél dokaze popsat zakladni znaky socialistického realismu
a diivody, pro¢ umélci tvoftili za doby komunismu danym zptisobem.
= 74k pracuje ve skuping, ve které dokaze tvofivé zpracovat dané téma.
= 74k dokaze kriticky reflektovat svoji praci a praci svych spoluzaki.
Casova naroénost: 2 vyudovaci hodiny =120 min

Pomiicky a material: Dratky, provazky, latky, papiry, mapa parku, nlizky, propisky
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Organizaé¢ni formy: Hromadnd vyuka, Skupinova a kooperativni vyuka
Mezipiedmétové vztahy: Déjepis
Klicové kompetence: k feSeni problémi, socidlni a personalni, komunikativni, pracovni
Vyukové metody:

= Metody slovni: vypravéni, dialog s dirazem na prekoncept, dialog nad dilem

=  Metody problémové: feSeni problému (zadani)

* Metody ndzorn¢ demonstracni: pozorovani predméta a jeva

* Metody praktické: vytvarné ¢innosti, inscenace
Kritéria a zpisob hodnoceni: Hodnocena bude aktivita jednotlivych ucastnikii pii spole¢né
casti. Ve vlastni tvorb¢ zaku se bude hodnotit schopnost interpretace dila bez vedeni ve sku-
pinéch, dale mira splnéni a neotielost zpracovani zadani. Hodnocena bude déle kvalita do-

kumentace jejich préce.
2.2.2 Navrh programu

1) Uvitani v parku a predstaveni
Uvitani probéhne pfed Gymnazium a Stfedni odborna §kola dr. Vaclava Smejkala predpo-
kladany ¢as bude 5 min. Na zacatku programu dojde k ptedstavni lektorky (jméno, obor
studia), nasledné& bude nastinén priib&h programu a jeho ¢asova naroénost. Uéastnici budou
informovani o tématu vytvarné hodiny, kterd je ¢ekd. Dohodneme se na spolecnych pravi-
dlech, ktera budou dodrZzovéana z obou stran a zaroven budou €astnici upozornéni na to, Ze

v rdmci programu jsou vitany jejich riznorodé nazory.

2) Motivace
Stale pfed gymnaziem, predpokladany ¢as 10 minut. Po uvitani dojde k motivacni ¢asti, jenz
probéhne v dialogu. Pijde o ziskani prekonceptl ucastniki, dale také o aktivizaci k dalSimu
dialogu. Otazky jsou koncipovany tak, aby pracovali s prozitky ucastnikl a tim jim nastinily,
z jakého ditvodu je pro n€ vytvarna hodina, které budou soucasti aktualni. Bude ukazan pod-
stavec, ktery zbyl po odsté¢hovani souso$i Gymnastky od Ivana Zaleského do prostoru u
umélého jezirka, u gymnazia a vysvétli se, pro¢ bylo toto sousosi zamysleno pro prostory

pfed gymndziem (viz Pfiloha — Dialog €. 1).
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Dialog:

Dokazete si vybavit n&jakou sochu, kterou potkavate v centu Usti nad Labem,
na Severni Terase nebo v jiném misté, kde se Casto pohybujete?

Kde tyto sochy nejcastéji potkavate? Dokézete fict, na jakych mistech byvaji
a s ¢im se jejich umisténi poji?

Znate jejich ndzvy, popf. autory, ktefi je vytvotili? (Piiklad plastiky Labe u
obchodniho domu Labe)

Jaké ty sochy jsou, do jakého historického obdobi byste je zatadili?

Vétsina soch je z obdobi komunismu, ktery byl v Cechach 40 let od roku
1948 do 1989. Oficialni tvorba tohoto obdobi se oznacuje jako socialisticky
realismus. Pro€ si myslite, ze zrovna v tomto obdobi vniklo tolik soch? Aby-
chom na tyto a dalsi otazky ziskaly odpovédi pojd'me se spole¢né podivat na

vybrané sochy, které se nachdzeji nedaleko od nés.

3) Interpretace dila Gymnastky od Ivana Zaleského + projektu Zmizela

V dialogu nad dilem Gymnastky od Zaleského a nasledné projektem Zmizelad, nejprve do-

jdeme k vyjadfovacim prvkiim Zaleského a k aktudlnim moznostem vnimani tohoto dila.

Nasledn¢ porovnavaci metodou mezi pivodnim souso$im a novou intervenci dojdeme k di-

vodu selekce vyrazovych prvki a vyznamu projektu Zmizela (Viz Ptiloha — Dialog €. 2)

Dialog:

Gymnastky, Ivan Zalesky
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Vsimli jste si nékdy sousosi, u kterého prave stojime?

Dokazete definovat rozdil mezi sochou a souso$im?

Dokéze nekdo vlastnimi slovy popsat, co piesné sousosi zobrazuje? Z ¢eho
se sklada?

Jaké je jejich télo?

Jak staré by mohly divky zobrazené v sousosi byt?

Jaké jsou jejich obliceje?

Ptijde vam, ze takhle vypad4 normalni zenské/div¢i télo?

Co je na jednotlivych sochéach odlisného?

Zkuste si nejprve od sousosi odmyslet tmavou siluetu a kazdy zv1ast’ popsat

jaké jsou ptivodni sochy. Pouzivejte pfidavna jména a odtivodnéte, co piesné



vas vede k uziti tohoto pfidavného jména. (Napf. je ladna — to zplisobuje ohyb
v zadech)

Dfive toto sousosi stalo pfed Gymnéziem na podstavci, ktery sochy vzéjemné
propojoval, dokézali jsme je vnimat jako jeden celek. Sochy vnimame jako
jeden celek i pfi instalaci bez podstavce. Jakym zpiisobem je vytvotfeno pro-

pojeni mezi sochami?

Zmizela:

Jaka vam oproti ptivodnim dvou socham silueta ptijde? Dokazete ji popsat?
Jak se li$i materialita plivodnich soch oproti té pfidané?

Pro¢ si myslite, ze byla pouzita pravé tato barva?

Potom, co jsme si intervenci popsali, dokdzali byste vyvodit, co pravé tyto
znaky vyjadiuji? Pro€ je intervence vytvofena tak, jak je vytvofena a co tim
vyjadiuje?

24

Vite, co to znamena kontext dila?

Silueta byla také vytvorena na zdklad¢ urcitého pfibeéhu mista, kde se nachazi. Jedna se o

takzvané site-specific uméni. Souso$i Gymnastek od Ivana Zaleského zroku 1981 se

nejdiive nachazelo, pfed Gymnaziem dr. Vaclava Smejkala. Bylo rozhodnuto o jejim pie-

sunu do centra parku, uz i kviili tomu, Ze sousosi podléhalo Gtoklim vandald, jejichz zasahy

mizeme pozorovat i dnes. Po letech ke Gymnastkam byla bez védomi autora ptidana i socha

malé Skolacky, od stejného autora, ktera se ptivodn& nachazela u jedné ze zakladnich kol

v Usti nad Labem. Jelikoz byla socha §kolagky, nejdrobné&jsi podlehla Eetnym zasahtim van-

dalti a po n¢kolika letech zmizela. Byla nejspi$ roziezana a roztavena, kviili cené bronzu, ze

kterého je vyrobena.
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Dokazal by po tom, co jste se dozvédeli piibéh sousosi fict, jaky vyznam ma
pfidand intervence?

Pro¢ je vytvotena pravé z tohoto materidlu? Zmenil by se jeji vyznam, pokud
by byla vytvotena jako papirova maketa nebo by byla tipytiveé razova?

Co vam evokuje barva siluety?

Jak se méni socha, kdyz se kolem ni projdete?



Po otazkéach dojde k osvétleni diivodu, pro¢ bylo sousosi vytvoreno (viz. Kapitola 2.1. In-
tervence do sousos$i Gymnastky od Ivana Zaleského). Dlraz bude kladen predevsim na du-
vod uziti daného materialu a na tenkost siluety Skolagky. Dale také na predani myslenky, ze
nova intervence ma v prostoru pusobit, jako komentét k jejimu ptibéhu i obecnéjsi rovine

mizeni soch z vetejného prostoru.

4) Vlastni tvorba u vybrané sochy
V ramci vlastni tvorby se ucastnici dostavaji ke skupinové praci, pod dohledem lektorky.
Vytvafeji vlastni intervence do vybraného sochatského dila v parku s ndzvem Divka se psem
od Michaela Bilka (viz kapitola 1.2.1 — Michael Bilek). Pfedpokladana doba aktivity bude
cca 30-40 min. Sochu v parku najdou podle ptedlozeného planku. Planek dale mohou vyuzit
pfi dalSich aktivitdich nebo pii prochazkach parku za ucelem dal$iho vzdélavani. Hledédni
neni samoucelnou aktivitou, ale ma ucastniky dovést k zjisténi, Ze socha neni z cesty dobie
viditelna a Ze pro jeji nalezeni je potieba jisté snahy. Ve skupiné si spole¢né interpretuji a
zapisuji pfedem vybranou sochu, podobné jako probihala interpretace spole¢nym dialogem,
pfi vyskytnuti slepych mist, s interpretaci pomaha lektorka. V§imaji si umisténi sochy v pro-
stiedi 1 jejiho znaceni, ¢i dalSich jejich prostorovych vlastnosti. Pracuji pfedevsim se svymi
prekoncepty, které nasledné budou rozsifeny pfi praci s textem. Dokazuji tak schopnost sa-
mostatného vnimani a popisu vytvarnych prvkii sousosi. Po poc¢atecni interpretaci dila, do-
stanou ucastnici zadani vytvofit intervenci do dila na zéklad¢ jejiho ptibéhu. Pfibéh samo-
statné vyctou z textd, pfedev§im novinovych ¢lankl nebo databazi soch, které jim budou
ptedlozeny nebo si samostatn¢ dohledaji. Omezeni budou materidlem, ktery budou moci po-
uzit — rizné provazky, dratky, balici papiry, barevné kartony, kreativni papiry, hadry, latky
riznych materidlovych vlastnosti a barev, poptipad€ v parku nalezené predméty. Vedeni
tedy budou k prostorové tvorbé ve vefejném prostoru, reagujici a pracujici s existujicim vy-
tvarnym dilem. Pljde piedevs§im o rozvoj vlastniho vytvarného projevu a schopnost reakce
na textovy material v rdmci vytvarného problému, ktery bude stanoven. Z ptedeslého dia-
logu poté ucastnici vyvodi témata, kterymi se budou vénovat.
Piedpokladana témata:

1) Niceni sochy

2) Umisténi sochy

3) Ptestehovani sochy
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5) Reflexe
Probihd dialogem, pfi kterém skupina odiivodni, pro¢ a co se rozhodla pii vlastni tvorbé
ztvarnit. Dliraz bude kladen i na volbu materialu a jeji vhodnost. Porovnany budou jednotlivé
pfistupy a jejich vzajemnad rozdilnost. V zavére¢né reflexi budou znovu nastinéna dualezita
témata a pojmy, které béhem programu byla osvétlena, jako naptiklad pojmy intervence do
vetejného prostoru, kontext dila, sousosi, ale i socialisticky realismu. Na zavér budou ucast-
nici dotdzani na proménu jejich vztahu k socham ve vetejném prostoru po probehlém pro-

gramu a jaky maji kriticky nazor na to, co se béhem programu dozvédéli.

2.2.3 Reflexe probéhlého programu

Program byl realizovan 24. 4. 2023 se skupinou tii studentek vysokych $kol neuméleckych
obort, ve v€ku 22 az 24 let. Pocatecni motivacni dialog pfitom pfinesl pocate¢ni ukotveni
do doby, kdy byly sochy parku tvofeny. Ugastnice byly schopné vyjmenovat sochai'ské rea-
lizace v jejich okoli, a dokonce spravné odpovédét ze oficidlni umélecka scéna, ze které so-
chy ve vefejném prostoru parku na Severni Terase pochézeji, byla ovlivnéna politickymi
vlivy.

Po premisténi k sousosi Gymnastek od Ivana Zaleského, doslo k pomérné zdatilému
dialogu nad dilem (obr. 43). Na zaklad¢ dialogu, byly Gc¢astnice obezndmeny s vyznamem
projektu i s jeho kontextem, v ramci pivodniho sousosi (viz ptiloha — Dialog 1/2) . Bez ta-
zani Gcastnice povazovaly za dulezity moment natoceni soch, které popisovaly jako komu-
nikacni spojitost mezi nimi. Uvedeny dialog z pfedesl¢ kapitoly byl rozsifen a reagoval na
zajem ucastnic. Podnétna diskuze probé¢hla i nad stereotypizaci Zaleského postav a na di-
vodu této stylizace, skrz prodlouzené koncetiny, ¢i ucesy, ¢ehoz si ucastnice vSimly bez slo-
denotacni roving, pfi které bylo popsano, jaka silueta postavy je, k zaméteni se na exempli-
fika¢ni roviny, pfi niZz jsme pomérn¢ detailné zkoumaly, proc je socha vytvotena prave z oce-
lové desky antracitové barvy. Po pfecetni piibéhu sochy, byly ucastnice pojmenovavaly in-
tervenci jako stin nebo ducha, coz Ize brat jako pomérné tispésné piibliZzeni se zamysleného
vyznamu dila. Dokonce samy oznacily jako podstatné to, Ze intervence pii obchazeni méni
svij vzhled a tento fakt zhodnotily jako podstatny.

Pti praci s mapou vedouci mimo jiné k sose, se kterou byla realizovana tviir¢i ¢ast,
se ke skupiné ptipojily dalsi dvé devitileté ucastnice, protoze projevily zdjem o probihajici

program. I kdyZ to nebylo pldnovéano, bylo jim dovoleno se pfipojit k probihajicimu
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programu. Po nasem piichodu k soSe, bylo piekvapujici, kolik odpadkti se na ni nachazelo.
Diky tomu bylo mozné ndzorné ukéazat, jakym zpisobem nékteti lidé se sochami zachazi.
Nasledujici ¢ast prace s textem (obr. 44), by mohla byt povazovana za uskali programu.
Ugastnice nebyly schopné s textem pracovat a vyhledavat v ném informace rychlosti, jakou
bylo zamysleno vzhledem k mnozstvi textu. Kazda tedy dostala jeden ¢lanek, ktery si méla
samostatné precist a poté shrnout ostatnim.

Pti nasledném dialogu nad nadvrhem bylo zminéno né€kolik moznych navrhi, jakym
zpiisobem intervenci realizovat. Pfed realizaci bylo misto vy¢isténo od odpadki, které se na
so$e nachazely. Prvnim zptisobem byla prace s piibéhem poskozeni sochy (obr. 45). Ugast-
nice reagovaly na fakt, Ze socha dfive méla ulomenou hlavu. Proto byla, na mist¢ poskozeni
ovazana zlutym hadrem a na hlavu ji byl umistén vénec ze zlutych pampelisek. Pti tazani se
na divod volby této barvy ucastnice odpovédely, ze jde o barvu veselou, kterd méa sochu
udélat $tastnéjsi, po jejim nelibém osudu. Druhym pfistupem bylo upozornéni na umisténi
(obr. 46), coz prob&hlo vytvotfenim napisu ,,kuk* na pfilehlé cesticce, ze které jde jen pfi
pozorném hledani sochu spatfit. Doslo tak ke komentafi neviditelnosti sochy, napisem ji
ucastnice zviditelnily. Tfetim zpisobem prace ucastnic bylo vymezeni prostoru sose, kru-
hem z kament (obr. 47). Tento zptisob reagoval na neustalé st€hovani sochy, kruh mél me-
taforicky vyhranicit jeji nové misto, které bude bezpecné a vytvofit ji pomyslny domov.
Zavéretna reflexe probéhla v dialogu, pfi kterém doslo k planovanému cili.

Kdyby se program opakoval, bylo by vhodné jej rozdélit do nékolika ¢asti, naptiklad
do vytvarné fady nebo projektovych dni. Ackoli byly cile programu naplnény, mohlo by se
pti opakovani oCekavat, ze budou reakce na piibéh sochy promyslenéjsi. Navic by bylo
vhodné upravit dlouhé texty na mensi odstavce a pracovat s nimi v u¢ebné misto ve venkov-
nich prostorech, které mohou byt rusivé. Dal$i moznosti by bylo pouze ptecist text, ale to by
zbytecné zjednodusilo praci s kontextem. Pfi zavérecné reflexi byla lektorce vyctena ob-

Casna ptili§ odborna slovni zasoba, cehoz by se pfi pfisti realizaci méla vyvarovat.
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Z7.avér

Vysledkem bakalarské prace je kombinace teoretického zkoumani soch ve vefejném pro-
storu mésta Usti nad Labem s praktickou aplikaci v ramci vytvarného projektu, ktery se snazi
nejen o oziveni piib&hu jednoho konkrétniho sousosi, ale i o reflexi SirSi spolecenské a kul-
turni otazky.

Sochy z obdobi normalizace jsou pro mnoho lidi citlivym tématem, protoze jsou
Casto spojovany s totalitnim rezimem a nedemokratickym zptisobem vlady. Prestoze tyto
sochy jsou nedilnou soucasti kulturniho dédictvi a vetejného prostoru mést, je diilezité najit
zpiisoby, jak s nimi pracovat tak, aby se respektovaly jejich historické a umélecké hodnoty,
ale zaroven aby se zohlednil i jejich citlivy spoleCensky a politicky kontext. Situace s umé-
leckymi dily ve vefejném prostoru byla analyzovana v teoretické ¢asti prace na zéklad¢ pii-
kladti z Usti nad Labem. Byly identifikovany riizné p¥istupy k sochdm a dal§im uméleckym
médiim, jako jsou napiiklad mozaiky nebo plastiky z doby minulého rezimu.

Hlavnim cilem bakaléi'ské prace bylo vytvofit citlivou intervenci do sousosi ,,Gym-
nastky“ Ivana Zaleského, a tak reagovat na zmizeni jedné z jeho soch. Tento cil byl Gispésné
splnén vytvorenim a trvalou instalaci intervence nazvané ,,Zmizela“ do sousosi. Tato inter-
vence reaguje na pamét’ mista a stylizované zobrazuje sochu Skola¢ky, kter jiz neni soucasti
souso$i. Vytvarny projekt intervence do sousosi miiZze byt povazovan za ptiklad toho, jak se
da s citlivym piistupem pracovat s dédictvim soch z obdobi normalizace. Projekt klade diraz
na reflexi historického kontextu sochy a soucasné se snazi o jeji novy vyklad a interpretaci.

Na zaklad¢ predeslé teoretické prace byl navrzen a spés$né realizovan pedagogicky
presah na téma intervence do sousosi ve vefejném prostoru se zamefenim na jejich piibéhy.
Vzdélavaci program byl realizovan ve venkovnich prostorech, kde participanti méli moznost
pfimo pracovat se sochami parku, na zéklad¢ dialogu nad dilem pojmenovali zpisob, jakym
pracoval sochat Ivan zalesky a pfiblizili se k vyznamu projektu s ndzvem Zmizela a jeho
kontextu v rdmci sousoS$i. Na zaklad¢ textu dokéazali v ¢asti vlastni tvorby ve skupiné zpra-
covat tfi riizné pojeti intervence do sochy. Realizace programu byla provedena se skupinou
studentek a nasledné reflektovana. Celkové lze konstatovat, zZe tento ptistup k intervenci do
sousosi ve vefejném prostoru muize byt velmi efektivnim nastrojem pro edukaci a osvétu o

uméleckych dilech a jejich vyznamu v kontextu méstského prostoru.
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Prilohy

L. Obrazova priloha

Obr. 1 - HOURA, Miroslav, Obr. 2 —- MENS, Petr, Severocesky kraj, mozaika,
Pocta délnosti severnich Cech, 1985, Masarykova tfida 3119/10, Usti nad Labem
mozaika, 450 m?, Mirové nimésti, Fotografie: z archivu Ludmily Héajkové

Usti nad Labem, prageli budovy
byvalého KNV, nyni UZSVM
Fotografie: vlastni archiv

Obr. 3 — ZALESKY, Ivan, Gymnastky, Obr. 4 — BEJCEK, Jaroslav, Rodina,

bronz, sousosi pied odcizenim nejmensi ze soch, kol. 1980, bronz, Usti n. L., park

park Severni Terasa, fotografie: Ladislav Cerny ~ Severni Terasa, Fotografie: Ladislav
Cerny
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Obr. 5— ZALESKY, Ivan, Obr. 6 — ZALESKY, Ivan, Zena s zdkyni, preddvani
Rodina, 1987, bronz, vedomosti, 1987, bronz, Krasné Biezno, pted zakladni
Usti nad Labem, Magistrat $kolou, Nestémicka, fotografie: Ladislav Cerny

Foto: z archivu 1. Zéleského

REWIaTY

Obr. 7 — ZALESKY, Ivan, Déti,  Obr. 8 — BILEK, Michael, Klukovska rvacka,
1988, bronz, Ceska Lipa, sidlisté 1983, piskovec, vystaveni na podstavci,
Sever. Foto: z archivu publicart Fotografie: Ludmila Hajkov
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Obr. 9 — BILEK, Michael, Klukovskd Obr. 10 — BILEK, Michael, Roztancend
rvacka, 1983, piskovec, vystaveni bez rodina, piskovec, nedatovano. Fotografie:
vlastni podstavce. Fotografie: vlastni a. vlastni archiv

Obr. 11 — BILEK, Michael, Matefstvi, Obr. 12 — BILEK, Michael, Divka se psem
1976, piskovec 1981-83, piskovec, torzo zbyl¢ z piivodni
Fotografie: vlastni archiv sochy, Fotografie: Ladislav Cerny
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Obr. 13 — KYSELKA, Vaclav, Vitani, Sloup se sochou, 80. 1éta
Fotografie: Z archivu Drobné pamatky

s e i

Obr. 14 — HANZL, Stanislav, a spol., Pamdtnik Rudoarmeéjcu, 1955, piskovec, Méstské
sady, Usti nad Labem
Fotografie: vlastni archiv
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Obr. 15 - KYSELKA, Vaclav, Hudba, Obr. 16 - KYSELKA, Vaclav, Sedici matka
1983, piskovec, fotografie: vlastni archiv s déckem u nohou, 80. 1éta, piskovec, fotogra-
fie: vlastni archiv

Obr. 17 - KYSELKA, Vaclav, Manzelé, Obr. 18 — PETROS, Otakar, Kvétindika
1985, piskovec, fotografie: vlastni archiv ~ 70. 1éta, piskovec, fotografie: vlastni archiv
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Obr. 19 — CHLIBEC, Michael, Clun, Obr. 20 — CHLIBEC, Michael, Kost,
keramika, fotografie: vlastni archiv keramika, fotografie: vlastni archiv

Obr. 21 - KOTRBOVI, Stépan, Marie,  Obr. 22 — SMID, Vladimir, Plameny, 70. 1éta,
Kvet, 1981, keramika, fotografie: vlastni  keramika, fotografie: vlastni archiv
archiv
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Obr. 23 - GABAUER, Kurt, Obr. 24 — GABAUER, Kurt, Rodinné predstaveni,
Plavkyné II. Fotografie: archiv 1973, fotografie: archiv Narodni galerie Praha
Kurta Gebauera
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Obr. 25 - GABAUER, Kurt, Obr. 26 — JANOUSEK, Vladimir, Kovaci,
Utikajici divka, 1976, 1971, svatfovany objekt s kyvadly, 115 x 146 cm
polychromovany bronz, Opava. Fotografie: archiv Artlist

Fotografie: archiv Kurta Gebauera

Obr. 27 — JANOUSEK, Vladimir, Obr. 28 — JANKOVIC, Jozef, Velky pad, 1968,
Proces, 1984, svatovany objekt Fotogrfie: archiv Webumenia
Fotografie: H.Hamplova, P. Kutek
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Obr. 29 -KALVODA, Antonin, pomnik Klementa Gottwalda, 1970, piskovec, dokumentace
odstranéni sochy, Fotografie: Muzea mésta Usti nad Labem

Obr. 30 - KMENTOVA, Eva, ZOUBEK, Olbram, Alegor{e na chemicky prumysl, 1965,
ocel, fotografie: publikace Vytvarné Usti vydand Méstem Usti nad Labem v roce 1999

Obr. 31 - KMENTOVA, Eva, ZOUBEK, Olbram, Alegorie na chemicky priimysl (seg-
menty dila), 1965, ocel, Pohled do vystavy Slunecni mésto. Architektonické dedictvi z let
1968-1989 v Galerii Hrani¢ar, fotografie: Tomas Lumpe
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Obr. 32 - PROCHAZKA, Antonin, relief, Obr. 33 — VLASAK, Robert, Klement,

1983-1985, tit budovy KV KSC, dnes fragment tsteckého pomniku Klementa

Krajsky ufad Usteckého kraje, v roce 2021 Gottwalda od Antonina Kalvody z roku 1971,

Odstranéno, fotografie: Martin Vesely ocelovy podvozek, 165x360x160cm,
vizualizace

Obr. 34 —- BARTOS, Jiii, Mozaika, ¢4st ~ Obr. 35— Matky a otcové, O cem mluvime,
vizualizace mozaiky na reklamnim kdyz mluvime o rodine, 2020, Fotografie: Jiti
banneru, 2018. Fotografie: Jifi Dvotak Dvorak

Lucie HySkova a Petr Kubac

Obr. 36 — KAROUS, Pavel, Ve vzduchu ~ Obr. 37 — LANG, Dominik, Spici mésto, 2011
plove jablunka, intervence do pomniku benatské biendle, fotografie: Martin Polak
Marie Kudetikové, 2021, Brno, fotografie:

archiv Galerie hlavniho mésta Prahy
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Obr. 38 — Zmizela, Intervence do sousos$i Gymnastky od Ivana Zaleského z roku 1981,
frontalni pohled, fotografie: Petr Kubac

.‘ . ‘0‘ .;‘."'

Obr. 39 — Zmizela, Intervence do sousos$i Gymnastky od Ivana Zaleského z roku 1981,
detail, fotografie: Petr Kubac
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Obr. 40 — Zmizela, Intervence do sousos$i Gymnastky od Ivana Zaleského z roku 1981,
bocni pohled, fotografie: Petr Kubac

Obr. 41 — Zmizela, Intervence do sousos$i Gymnastky od Ivana Zaleského z roku 1981,
zadni pohled, fotografie: Petr Kuba¢
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Obr. 42 — Zmizela, Intervence do sousos$i Gymnastky od Ivana Zaleského z roku 1981,
samostatna intervence, fotografie: Petr Kubac

Obr. 43 — Zmizelda, Intervence do sousos$i Gymnastky od Ivana Zaleského z roku 1981,
stylizovany pohled podle fotografie, fotografie: Petr Kubac
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Obr. 44 — Dialog nad dilem Obr. 45 — Préce s textem
Fotografie: Kristyna Mouchova Fotografie: Vlastni archiv

Obr. 46 — Tvorba s ptibéhem poskozeni ~ Obr. 47 — Upozornéni na umisténi
sochy, fotografie: Vlastni archiv Fotografie: Vlastni archiv

Obr. 48 — Vymezeni prostoru sochy Obr. 49 — Ukazka pouzitého materidlu
Fotografie: Vlastni archiv Fotografie: Vlastni archiv
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II.

Dialog ¢. 1

Dokazete si vybavit néjakou sochu, kterou potkavate v centu Usti nad Labem,
na Severni Terase nebo v jiném misté, kde se ¢asto pohybujete?

U1: Ve Vseboficich je udélanej takovej sloup z kostidek, kterej jde nahoru a je to
na sidlisti, kousicek od nasi Skolky, kam jsem chodila. Je to kubismus si myslim.
U2: V méstskych sadech chodim kazdy tyden do prace kolem pomniku rusky ar-
mady. Ten je nepfehlidnutelnej totiz, protoze je obrovsekej, zlutej a je tak jako na
rané.

U3: Ja mam v Biling, tak na pfedmésti je tam socha, Je to pani takova odhalena a je
vétsiho metitka a mé tam dokresleny hanlivy oznaceni toho pohlavi.

Kde tyto sochy nejéastéji potkavate? DokaZete Fict, na jakych mistech byvaji a
s ¢im se jejich umisténi poji?

U3: Vefejny prostor.

U2: Se sochama obecn&? Asi v parku. Na namésti jests.

U1: V centru mésta.

Znate jejich nazvy, popr. autory, ktefi je vytvorili? (Priklad plastiky Labe u
obchodniho domu Labe)
- Ne

Jaké ty sochy jsou, do jakého historického obdobi byste je zaradili?

U2: To, o ¢em jsem mluvila j4, tak to mi uréité pfipomina druhou svétovou Zejo, ale
ta socha byla ted’ n¢kdy upravend, protoze je jakoby nova. Jakoze ne Ze je nove po-
stavenad, ale je opravena.

U1: Jo myslim si, Ze jsou uréité stardi vic jak padesat let.

U3: Cely Usti je posety sochama z komunismu.

VétSina soch je z obdobi komunismu, ktery byl v Cechach 40 let od roku 1948
do 1989. Oficialni tvorba tohoto obdobi se oznacuje jako socialisticky realis-
mus. Proc¢ si myslite, Ze zrovna v tomto obdobi vniklo tolik soch?

U2: To je vlastné spojeny s tou ideologii, Ze ti komunisti cht&li hodné jako se uka-
zovat, Ze to bylo hodné¢ jako vizudlni, co se tyce naptiklad... Jakoby vizual ty ideo-
logie, Ze chtéli, aby byla vidét a zrovna sochy tak si myslim, Ze jsou takovy... Ze to
chtéli schovat pod néjaky umco a tak.

U1: Politicky zaméry prosté.



III. Dialog ¢. 2

Gymnastky, Ivan Zalesky
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VSimli jste si nékdy sousoSi, u kterého pravé stojime?

U2: Ano ja ano. Jednou, kdyZ jsem byla za $kolou, tak jsem §la p&ky sem a zde
jsem se prochézela, nez jsem na tu hodinu §la. Bylo rdno, byla zima dokonce to
mam i vyfoceny, protoze mé zaujaly.

U1: Nés sem ¢asto posilal pan ugitel Kazda, abychom si viechny ty sochy pofadné
prohlidli a tady u téch soch jsme chodily, kdyZ jsme méli télocvik venku.

U3: Sice se v Usti pohybuju uz patym rokem, ale nikdy jsem se nedostala na tohle
sidliste, takze jsem v kontaktu s nima poprvi.

Dokazete definovat rozdil mezi sochou a sousoSim?
U1: Zcela logicky, socha je jenom jedna a sousosi je vice soch dohromady.

DokaZze nékdo vlastnimi slovy popsat, co presné sousosi zobrazuje? Z ¢eho se
sklada?

U2: Rekla bych, Ze pohyb zobrazuje a tim, Ze vlastné se zrovna tyhle dvé sochy na
sebe koukaj tak jako né&jakou interakci prosté¢ mezi sebou. Jakoze k sob¢ patiej, Ze
to nejsou dvé random sochy, ale Ze se na sebe koukaj a Ze vlastné jedna déla néja-
kej pohyb, druha taky. Jsou k sobé nastaveny, a to dé€la jejich propojeni. Jsou v in-
terakci.

U1: Cvi¢eni gymnastky, protoZe jedna je v provazu a ta druh4 asi ziejmé, taky néco
déla takze... Nevim presné co teda, kdyby méla mi€ v ruce, tak je to jasny, ale
takhle, asi taky cvici

U3: Dvé mlady Zeny, nebo dvé mlady divky, nebo holky. Jde to poznat z n&jakejch
proporci jako toho téla.

U1: A jsou p&kné vysportovany.

Jaké je jejich télo, kdyZ uZ jsme u toho?

U1: Je hodné stihly, vysoky, maj hodné dlouhy nohy, mozna i prodlouzeny ruce a
jsou...

U2: Hubeny, ale ne svalnaty ale.

Jak staré by mohly divky zobrazené v sousosi byt?

U2: Ja bych jim fekla i dvanéct i étyFicet upiimné, Ze nepfijde mi Ze na nich je néco
az jakoby v&k uréujiciho. Ze to to nejde uréit piesng, Ze to jsou maly holky. Na mé&
to tfeba nepusobi jako maly holky upfimné, ani jako stary baby.

U3: Tak to na mé zase ne.

Jaké jsou jejich obliceje?
U1: Pfijdou mi désivy
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U2: Piijdou mi takovy jakoby vyspélejsi, ale zas kdybys mi fekla Ze jim je prosté
patnact, tak jakoby nefeknu ti, Ze ne. Ty rysy nejsou n€jak urcujici bych tekla.

Pfijde vam, Ze takhle vypad4 normalni Zenské/div¢i télo?

Ul: Ne, ma velice ziZenej pas, Ze to vypadé az nepfirozeng.

U3: J4 si myslim, Ze to je n&jakej ideal toho, jak by mohlo vypadat, nebo mélo

v n¢jaky spolecnosti.

U2: M& spis ptijde, ne dobie jako proporéné, Ze mi ty ruce piijdou hrozné jakoby a
ty ramena. Jakoby ruce oproti nohoum, ty nohy jsou docela vysoky zejo. Neumim
si predstavit, ze takhle vysoka holka/pani ma takhle hubeny ruce. Ta proporce téch
rukou mi pfijde divna.

U1: To vidi§ uz jen na téch nohou, Ze jsou daleko del3i, nez by méli bejt normalng
proporcné a prosté to télo je daleko mensi a je proste, nesedi to k tomu.

U3: Na druhou stranu, je to hodné individualni, jak ¢lovék vypada, ¢lovék miize
mit divny proporce.

KdyZ to porovname s tou druhou sochou, tak si miZeme vSimnout, Ze jsou si

podobné, u obou se opakuje jejich protahlost, hubenost. Co je na jednotlivych

sochach odliSného, kromé jejich postaveni?

U2: No jako vizualné uz asi nic moc.

Ul: Mozna v obligejich jsou trodi¢ku odligné. Tahle ma jinej nos.

U3: Jinej tdes, jinou pozici.
Na ucesy jsem chtéla upozornit. U autora jsou ,ticesy hodné vyrazné a
hodné takové dynamické a vlastné ¢asto to byva jedina véc, kdyZ se u
néj objevujou tieba div¢i postavy nebo Zenské postavy, tak vlastné je-
diny, co je odliSuje bejva ten ties. A tieba tady ten tices najdete jeSté na
jedny sose v tady v tom parku.

U2: Tak tieba, co se tyde téch udest, tak mi piijdou hodné nerealisticky teda, jako

tohlencto. Na zbytek ty sochy, jakoZe to je Zensky télo a kdybys ufizla tadyto, tak ti

asi netfeknu, co to je.

Zkuste si nejprve od sousosi odmyslet tmavou siluetu a kazdy zvlast’ popsat jaké
jsou puvodni sochy. Pouzivejte pfidavna jména a odiivodnéte, co pfesné vas vede k
uziti tohoto ptidavného jména. (Napf. je ladné — to zpisobuje ohyb v zadech)
Diive toto sousosi stalo pred Gymnaziem na podstavci, ktery sochy vzajemné pro-
pojoval, dokazali jsme je vnimat jako jeden celek. Sochy vnimame jako je-den ce-
lek i pfi instalaci bez podstavce. Jakym zpiisobem je vytvofeno propojeni mezi so-
chami?
— Otéazky nebyly polozeny, protoze byly zodpovézeny v ramci piedchozich oté-
zek.



Zmizela
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Jaka vam oproti piivodnim dvou socham silueta prijde? DokaZete ji popsat?
U1: Je jednodussi, protoze je délana asi jinym zptisobem nez ty predchozi dvé so-
chy. Ma uces uplné jinaci nez obé dvé. Je obleCena.

U2: Je vidét, e tam je dand jindy.

Podle ¢eho soudis?

U2: Tak trosku podle toho pisku, ale i vlastné co se ty&e toho materialu a Ze to je
vlastné jind socha. Neni to jakoby 3D, kdyz to tak feknu, jde prosté vidét, Ze to je
néco jinyho trochu. Neni to jakoby takhle prostorové, 1isi se v materidlu, barve taky
mozna a asi ten pisek.

Pro¢ si myslite, Ze byla pouZzita pravé tato barva?

Ul: ProtoZe jinou neméli?

Je to antracitova, coZ je vlastné tmava barva.

U2: Neni to ta barva, co méli ty sochy ptivodné?

No trosku to k tomu urcité odkazuje, ta barva je hodné podobna.

Potom, co jsme si intervenci popsali, dokazali byste vyvodit, co pravé tyto
znaky vyjadiuji? Proc je intervence vytvorena tak, jak je vytvorena a co tim
vyjadfuje?

Ul: Je takova anonymng;jsi

I tim, vlastné ona nema oblicej.

U2: Nepozname jeji vyraz, nepozname, co jako... ani kam se kouka. My vlastné vi-
dime jenom ten obrys a ten jeji jakoby pohyb, a to je vSechno, co my o ni jakoby
vime, Ze u tady téch si mizes aspon fict, Ze tieba jsou... Zrovna tady ty jsou neut-
ralni, ale mohla by se tamta tfeba smat, a to my jako nevime.

U1: Nevime o ni nic, je to stin, kterej tam prosté stoj.

U3: Dokazeme Fict, Ze se jedna o mladou holku, kde dost u tadyty novy sochy, tak
dokazeme fict, Ze se jednd o dité, velikosti i tou drobnosti a dokdzeme fict, Ze to je
divka. Mozna i kviili tomu, Ze stoji u dvou dal$ich divek

TakZe tam vidi§ néjakou souvislost mezi tou novou intervenci a piivodnim sou-
soSim?

U3: Urdite.

Proc si myslite, Ze vedle dvou prostorovych soch stoji plosnéjsi silueta?

U2: Na mé to prost& plisobi, Ze autorka, chce fict, Ze je néco jinak. Mohla ji udélat

stejné, ale neudélala, udélala to jinak, z jinyho uplné... No je to néco uplné jinyho.

Proto si feknu, Ze urcite to byl zdmér, Ze to nebylo jenom. Ud¢€lej mi sochu a udélej
mi nejlevnéjsi co de. To na mé takhle neplisobi, ale plisobi to na mé, Ze to je takhle
schvalng urcite.



= Vite, co to znamena kontext dila?
U2: Kdyz se tieba jedna o kontext dila autorovi tvorby, tak tfeba v jakym jako on
slohu nebo jak to fict vytvarel. NEvim tieba jakoby spisovatel v romantismu, tak
jakoby tadyten kontext.
U1: Zafazeni do obdobi jako n&jkayho?
U2: Jakym vécem se vénuje, jestli tfeba lidi zvitata. N&jaky uréity obdobi, ke kte-
rymu se vraci nebo néjaka situace.

*precten piib&h sousosi.

U3: Jakej si volila material ty?

Ja volila ocel — ocelovou desku, cozZ je tvrdej material, kterej vydrzZi ve verej-
nym prostoru. Taky je otazka, jestli by se intervence zménila, kdyby to byla
papirova maketa?

U1: No zménilo, protoze by to tady nevydrzelo, ani den.

= A kdyby to bylo tieba tipytivé rizovy?
U1: Tak to by upoutavalo jesté v&tsi pozornost.
U2: Rikalo by to, Ze si odesla na n&jakou princeznovskou party.
U1: Jo, takova ta viditelnosti chtivost.

Co vam evokuje, ta Seda barva?

Ul: Ze je takova nenapadna.

U3: Mozna tim, Ze to je jakoby na desce a je to Sedy, tak je ta barva takova tabu-
lova, tak se obavam, Ze to k tomu vandalismu miiZe taky jako sklouzavat, Ze
vlastné je to n¢jaka tabule a je to uplné Cisty, a Ze vlastné ty vandalové se na tom
muzou vyfadit snaz, néjakejma fixama nebo tak.

= Jak se méni socha, kdyZ se kolem ni projdete?
U1: Z n&jakych uhla ji tieba neuvidis, protoZe neuvidis tu &elni stranu, kterd udava
tu sochu. Neuvidis ji prosté z boku.
U2: Prosté je takova, jako kdyby tady byla jenom otiskla. Jako by byla otiskl4 jen
do prostoru. Jako by to nebyla ani ona.

= Jak byste sochu pojmenovali?
U3: Hol¢icka.
U2: Négjakej duch.

J& jsem sochu pojmenovala Zmizela.
*Nasleduje popis vlastniho projektu (viz 2.1 Intervence do souso$i Gymnastky od Ivana
Zaleského)
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